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A /. Riksaklagaren m.fl. angdende valdtakt

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt lamna in svarsskri-
velse i malet. Jag vill anfora foljande.

Min instéallning

Jag bestrider dndring av hovrattens dom och anser att det inte finns skal for
prévningstillstand.

Bakgrund

Atalet

A, som ar irakisk medborgare, atalades for valdtakt under pastaende att han den
5 september 2008 under fard med en farja med vald tilltvingat sig samlag med
malsdganden. Enligt garningspastaendet bestod valdet i att A kraftigt tryckt ned
malsaganden mot en brits i hytten och dragit av henne underklader samt daref-
ter genomfort samlag med malsaganden mot hennes vilja. Malsaganden har
inte kunnat freda sig och komma loss pa grund av den kraft som A anvant for
att betvinga henne.

Aklagaren yrkade att A skulle utvisas och malsaganden att han skulle forpliktas
utge skadestand.

Tingsratten

A fornekade garningen. Han uppgav att han var sa berusad att han inte minns
vad han gjorde pa farjan, att han inte kande igen malsadganden och att han inte
hade nagot minne av det hon beréttat.

Tingsratten domde A for valdtakt och anforde sammanfattningsvis foljande.
Malsaganden har konsekvent fran bérjan lamnat en sammanhallen och detaljrik
berattelse som ger intryck av att spegla vad som héant. Att samlag skett &r styrkt
genom den tekniska bevisningen som med visshet visar att det antraffats sper-
ma fran A i malsagandens slida. Vittnesuppgifterna fran malsagandens mamma
och pojkvan stoder malséagandens berattelse och eftersom det inte pavisats al-
kohol i de prov som tagits pa A framstar hans pastaende om att han pa grund av
alkoholberusning inte har nagot minne som mindre trovardigt.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C, 3 tr. 08 - 453 66 00
114 85 STOCKHOLM
Telefax Webbadress

08 - 453 66 99 www.aklagare.se
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Pafoljden bestamdes till fangelse tva ar och A utvisades ur riket med forbud att
atervanda hit fore den 26 januari 2019. Darutéver forpliktades A att utge ska-
destand till malsaganden.

Hovratten

A andrade sin berattelse och medgav att samlag skett, men att det varit frivilligt
fran malsagandens sida. Anledningen till att han inte tidigare berattat sanning-
en var att han inte velat erkanna for sin fru att han varit otrogen.

Hovrdétten fann att malsaganden vidhallit sin beréattelse och att de uppgifter hon
ldmnat vann stdd av vad hennes mamma och pojkvan beréttat om att hon strax
efter handelsen i hytten varit mycket uppriven, chockad och ledsen samt att
hon beréttat att hon blivit valdtagen. Hovratten uttalade vidare att den fick in-
trycket att As berattelse i hovrétten var en efterhandskonstruktion. Hovratten
faststéllde darfor tingsrattens dom i skulddelen.

Vad galler fragan om utvisning anférde hovratten sammanfattningsvis foljande.

A kom till Sverige forsta gangen 2007 och han beviljades den 24 juni 2008
permanent uppehallstillstand i Sverige som skyddsbehdvande i 6vrigt enligt 4
kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningslagen. Hans fru och son, fédd i maj 2007,
har permanent uppehallstillstdnd i Sverige och kom hit forsta gdngen den 6
november 2008. As forédldrar och syskon bor kvar i Irak. Vid en samlad be-
domning av vad som framkommit om sonens kontakt med sin pappa och att A
begatt ett allvarligt brott endast nagra fa manader efter att han beviljats perma-
nent uppehallstillstand vager intresset av att utvisa honom tyngre dn barnets
behov. Enligt Migrationsverket rader det inte svara motsattningar i hela Irak
och det foreligger darfor sadana synnerliga skal som avses i 12 kap. 3 § utlan-
ningslagen. Sammanfattningsvis fann hovrétten darfor att A skulle utvisas och
att tingsrattens beslut i den delen skulle sta fast.

Overklagandet

A har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet, lamna talan om skadestand
utan bifall och att yrkandet om utvisning under alla forhallanden ska undanro-
jas.

Han har som grund for 6verklagandet anfért sammanfattningsvis foljande. Be-
visningen i malet &r inte tillacklig for en fallande dom. Med hansyn till barnets
basta, As asylskal, hans 6vriga anknytning till Sverige och da han inte tidigare
domts for brott och lever under ordnade férhallanden bor yrkandet om utvis-
ning ogillas.

Han har som skal for provningstillstand anfort att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen provar dels bevisvarderingen i malet,
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dels om det foreligger tillrackliga skal for utvisning. Sa vitt avser utvisnings-
fragan menar A att det dven foreligger synnerliga skal till prévning.

Grunderna for min installning

Skuld

Hogsta domstolen har i ett antal avgéranden uttalat sig om beviskraven i denna
typ av mal. Jag kan har hanvisa bl.a. till NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446 och
senast NJA 2005 s. 712.

Hogsta domstolen har genom bl.a. dessa avgoranden lagt fast riktlinjer for be-
viskrav och bevisbedémning i mal om sexualbrott. Domarna ger sammanfatt-
ningsvis grund for slutsatserna att beviskraven i denna typ av mal inte skiljer
sig fran andra mal och att malsadgandens uppgifter kan vara tillracklig bevis-
ning for en fallande dom.

Utgangspunkten &r saledes att samma beviskrav géller i den har typen av mal
som i andra brottmal. En forsta utgangspunkt ar parternas allmanna trovardig-
het. Men det &r inte tillrackligt att malsdganden pa ett mera allméant plan fram-
star som mer trovardig an den tilltalade eller att malsagandens uppgifter fore-
faller mera sannolika &n den version som ldamnats av den tilltalade. Det &r nod-
vandigt att ta stéllning till om deras berattelser ar tillforlitliga eller, med andra
ord, om berattelserna vinner sadant stod av utredningen i 6vrigt att de kan lag-
gas till grund for bedomningen i malet. Om en malsagandes uppgifter pa nagon
punkt som &r vasentlig i malet ar oférenliga med vad som &r utrett pa annat
sétt, t.ex. genom teknisk bevisning, finns det starka skél att satta tillforlitlighe-
ten av malsagandens berattelse i fraga.

En provning av malsagandens uppgifter maste alltsa géras mot vad som i dvrigt
kommit fram under utredningen, t.ex. vittnesberéattelser och eventuell teknisk
bevisning. Harutdver har domstolen att ta stallning till om malsédgandens berét-
telse &r sammanhangande och detaljerad och om malsadganden pa ndgon mera
vasentlig punkt lamnat olika versioner under utredningens gang, och i vilken
grad handelsen kunnat preciseras till tid och rum. Aven om direkta iakttagelser
av vittnen saknas, kan det anda vara av vikt vad malsédganden berattat for andra
om det intraffade, nar detta gt rum och malsagandens upptradande och reak-
tioner da.

Domstolen kan inte heller undandra sig att prova alternativa forklaringar till
malsdgandens uppgifter som kan ge stod for den tilltalades version. Finns det
vid den slutliga sammanvéagningen rimligt tvivel om den tilltalades skuld, ska
denne frikannas.

Utredningen i malet bestar till 6vervaganden del av malsdgandens och As be-
rattelser. | fragan om A har tvingat sig till samlag med malsaganden star hans
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uppgifter mot hennes. Det avgorande ar darfér om malsdagandens beréttelse i
forening med vad som kommit fram i Gvrigt gor att det ar stallt utom rimligt
tvivel att A har begatt den atalade garningen.

Hovratten har, liksom tingsratten, vid beddmningen av malsédgandens uppgifter
framhallit att hon fran borjan lamnat en beréattelse som ar sammanhallen och
detaljrik. Hovrétten har konstaterat att hon inte har andrat sina uppgifter utan
vidhallit de uppgifter hon lamnat under forundersokningen och vid tingsréatten.
Malsdgandens berattelse far vidare stod av vad vittnena uppgett om hur hon
upptradde och vad hon sa i néra anslutning till handelsen i hytten. Som hovrét-
ten funnit medfor detta att malsagandens uppgifter framstar som trovardiga och
tillforlitliga.

Mot detta ska stéllas att A i hovratten har l&mnat en helt annan beréattelse an
den han konsekvent lamnat under férundersékningen och vid tingsratten. Som
hovratten funnit framstar hans forklaring om att han inte ville att hans fru skul-
le fa reda pa att han varit otrogen som en efterhandskonstruktion.

Mot denna bakgrund delar jag hovrattens bedémning att det &r stéllt utom rim-
ligt tvivel att A har begatt den atalade garningen. Jag anser vidare att hovrat-
tens bevisvardering star i Gverensstimmelse med de riktlinjer som Hogsta
domstolen lagt fast. Hovratten har provat tillforlitligheten av malsagandens
uppgifter och har varderat dem mot den 6vriga utredningen i malet. Hovréattens
bedémning i skulddelen bor saledes sta fast.

Utvisning

A, som &r iransk medborgare, ar fodd 1980. Han kom till Sverige i augusti
2007 och beviljades den 24 juni 2008 permanent uppehallstillstand i Sverige
sasom skyddsbehdvande i Gvrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningsla-
gen (...behdver skydd pa grund av yttre eller inre vapnad konflikt eller pa
grund av andra svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan att
utsattas for allvarliga 6vergrepp...). A ar gift och har en son som &r fodd i maj
2007. Hustrun och sonen kom till Sverige i november 2008 (dvs. i tiden efter
den nu atalade géarningen) och de har erhallit permanent uppehallstillstand. A
saknar arbete i Sverige, men har &gnat sig at vissa studier i bl.a. svenska.

Brottet

Enligt 8 kap. 8 § andra stycket 2 utlanningslagen far en utlanning utvisas om
brottet med hansyn till den skada, fara eller krdnkning som det har inneburit for
enskilda eller allmanna intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fa
stanna kvar.

Det rader inte nagon tvekan om att det brott A har gjort sig skyldig till &r sa-
dant som avses i den bestammelsen (se prop. 1993/94:159 s. 13 f.).
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Anknytningen

Né&r domstolen dvervéger om en utlanning bor utvisas enligt 8 kap. 8 § utlan-
ningslagen ska den, enligt 8 kap. 11 8§ samma lag, ta hansyn till utlanningens
anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen ska da sarskilt beakta utlan-
ningens levnadsomstandigheter och familjeférhallanden samt langden av hans
eller hennes vistelse i landet.

Den tid utldanningen har vistats i Sverige ar naturligtvis av betydelse (8 kap. 11
§ forsta stycket 4 utlanningslagen) och domstolen maste i varje enskilt fall gora
en anknytningsprévning. Ju starkare anknytning till Sverige som foreligger,
desto allvarligare brottslighet maste vara for handen for att utvisning ska kunna
ske. Utgangspunkten vid anknytningsprévningen ar utlanningens sociala situa-
tion och de bindningar den medfor till Sverige (prop. 1993/94:159 s. 15 1.).

| bestdmmelsen anges vidare uttryckligen att en domstol, nér den Overvéger
utvisning, sarskilt ska beakta om utlanningen har barn i Sverige och, om sa &r
fallet, barnets behov av kontakt med utlanningen, hur kontakten har varit och
hur den skulle paverkas av att utlanningen utvisas (8 kap. 11 § forsta stycket 2).

I 1 kap. 10 § utlanningslagen foreskrivs ocksa att i fall som ror ett barn ska
sérskilt beaktas vad hénsynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets
bésta i ovrigt kraver. Genom denna bestdmmelse har markerats att principen i
FN:s barnkonvention om barnets basta ska gélla nar utlanningslagen tillampas i
fall som ror ett barn. Det innebdr inte att barnets bésta alltid kan vara utslagsgi-
vande ndr andra intressen kolliderar med barnets intressen, men barnets bésta
ska alltid beaktas, utredas och redovisas (se prop. 2003/04:113 s. 8 och NJA
2007 s. 425).

Det bor vidare framhallas att Europadomstolen i sin praxis vid tillampning av
artikel 8 i konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna lagt fast vissa riktlinjer fér sin provning om t.ex. en utvis-
ning i det enskilda fallet innebér ett oproportionerligt ingrepp i den enskildes
ratt till familjeliv enligt artikeln (se t.ex. domstolen dom den 18 oktober 2006 i
malet Uner mot Nederlanderna). Av Europadomstolens domar framgar att det i
allt vasentligt ar frdga om att ta hansyn till samma omstandigheter som har
betydelse enligt utlanningslagen (se d&ven NJA 2005 s. 283).

Det som knyter A till Sverige &r hans hustru och son. Hans levnadsomstandig-
heter i 6vrigt kan inte anses medféra att han har nagon egentlig anknytning till
Sverige. Hovrétten har i denna del anfort foljande (endast efternamnet anges).

”Liksom andra barn har As son behov av en ndra och god kontakt med sin pappa.
Hovratten ifragasatter i och for sig inte att det vore bast for sonen om A inte utvisas.
Hansynen till barnets basta talar saledes for att han borde fa stanna i Sverige. Hov-
ratten konstaterar dock att sonen skildes fran A redan vid ca tre manaders alder och
att han inte har atersett sin pappa forran vid 18 manaders alder. Drygt en manad dar-
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efter haktades A och har sedan dess varit frihetsherévad. Av det anforda framgar sé-
ledes att sonen, innan frdgan om utvisning aktualiserades, haft en begransad kontakt
med A. Vid en samlad beddmning av vad som framkommit om sonens kontakt med
sin pappa och att A begatt ett allvarligt brott endast nagra f& manader efter det att
han beviljades permanent uppehallstillstand finner hovréatten att intresset av att utvi-
sa A véger tyngre an barnets behov. Sammanfattningsvis finns det salunda inget
hinder enligt 8 kap. 11 § utlanningslagen att utvisa A.”

Jag ansluter mig till vad hovratten har anfort och delar saledes uppfattningen
att det vid en beddémning av brottets allvar och As anknytning till Sverige fore-
ligger forutsattningar att utvisa honom.

Verkstallighet

Enligt 8 kap. 17 § utlanningslagen ska domstolen, nar den prévar en fraga om
utvisning, ta hansyn till om utlanningen pa grund av bestammelserna i 12 kap.
samma lag inte kan séndas tillbaka till ett visst land eller om det annars finns
sérskilda hinder mot att beslutet verkstalls.

Bestammelsen i 8 kap. 17 § utlanningslagen innebar alltsa att domstolen ska
gbra en beddmning av om en utvisning kommer att kunna verkstallas i sam-
band med att den domde friges fran fangelsestraffet. Att detta kan vara en
grannlaga uppgift antyds redan i motiven till lagtexten. Det anges att mojlighe-
ten for en domstol att beakta eventuella verkstallighetshinder, som kan forelig-
ga vid villkorlig frigivning, givetvis ar begransad. Och det sarskilt nar ett langt
fangelsestraff doms ut (se prop. 1988/89:86 s. 72 och 166).

| senare lagstiftningsarenden har lagstiftaren framhallit, att domstolen inte &r
forhindrad att besluta att utlanningen ska utvisas, om det i och for sig finns
verkstéllighetshinder vid domstillfallet men det framstar som mycket sannolikt
att hindret inte kommer att féreligga den dag utvisningsbeslutet ska verkstéllas.
Kvarstar verkstallighetshindret nar utvisningen ska verkstéllas far fragan hante-
ras pa samma satt som sker med 6vriga utvisningsbeslut som inte kan verkstal-
las pa grund av hinder som intréatt efter domstolens beslut (prop. 1993/94:159 s.
24).

I NJA 1998 s. 501 har Hogsta domstolen uttalat att utformningen av 4 kap. 10
och 12 8§ (numera 8 kap. 11 och 17 88) utlanningslagen far anses bygga pa
tanken att det nar utvisning pa grund av brott dvervags, principiellt sett inte
ankommer pa domstolen att i beddmningen véga in de politiska forhallandena i
utlanningens hemland i andra fall an déa det redan pa grundval av utredningen i
brottmalet kan antas att verkstallighetshinder kommer att foreligga.

A har beviljats permanent uppehallstillstind som skyddsbehévande i Gvrigt
enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningslagen. 1 12 kap. 3 § samma lag an-
ges att utvisning av den som beviljats uppehallstillstand pa sadan grund inte far
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verkstallas till utlanningens hemland eller till ett land dar han eller hon riskerar
att sandas vidare till hemlandet, om det inte finns synnerliga skal for detta.

I kommentaren till utlanningslagen anges att skyddet mot verkstallighet far,
liksom tidigare, framst betydelse om den vapnade konflikten eller miljokata-
strofen intraffar efter det att ett beslut om avvisning eller utvisning har vunnit
laga kraft (Wikren/Sandesjo, Utlanningslagen, 8:e uppl. 2006, s. 400).

Bestammelsen om verkstéllighetshinder inférdes ursprungligen 1976. 1 2 8
tredje stycket i 1976 ars lag angavs att utlanning som, utan att vara politisk
flykting, pa grund av de politiska forhallandena i sitt hemland inte ville ater-
véanda dit och som kunde aberopa tungt vagande skal for det inte utan sarskilda
skal skulle forvagras att vistas i riket. Av 54 a § andra stycket foljde att om
sadan utlanning anforde synnerliga skal for att han inte skulle séandas till sitt
hemland eller annat land dar han I6per risk att séndas till hemlandet, fick han
inte vid verkstéllighet befordras till sddant land. Bestammelsen skulle tolkas
restriktivt (prop. 1975/76:18 s. 3, 16 f., 109 och 169).

| 1989-ars utlanningslag aterfanns bestammelsen om hinder mot verkstallighet
for s.k. de facto-flyktingar i 8 kap. 4 8. | specialmotiveringen angavs att be-
stammelsen ger en de facto-flykting mojlighet att anfora synnerliga sk&l mot
verkstallighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut till hans hemland. Det
uttalades vidare att bestammelsen framst kunde komma att bli beaktad da ut-
visning pa grund av brott ska verkstéllas och att utlanningen da kan anféra
synnerliga skal till varfor han inte bor séndas till sitt hemland (prop.
1988/89:86 s. 197).

| 1997-ars utlanningslag infordes i 3 kap. 3 § begreppet skyddshehévande i
évrigt. Enligt forsta stycket andra punkten avsags bl.a. den som pa grund av en
yttre eller inre vapnad konflikt beh6ver skydd. | 8 kap. 4 § angavs att en sadan
utlanning inte far sandas till sitt hemland eller till ett land, dar han riskerar att
séndas vidare till hemlandet om han har synnerliga skél mot detta.

Lydelsen av 12 kap. 3 § i den nu géllande utlanningslagen skiljer sig alltsa fran
tidigare lydelser av lagrummet. Enligt den nu géllande lydelsen &r huvudregeln
att verkstéllighet inte ska ske till utlanningens hemland eller till land dar han
eller hon riskerar att sdndas vidare till hemlandet, om det inte finns synnerliga
skal for detta. | forarbetena anges emellertid att paragrafen motsvarar den tidi-
gare géllande 8 kap. 4 § (prop. 2004/05:170 s. 296).

Det sagda innebar att lagmotiven star i strid med den lydelse paragrafen nu har.
Som har papekats i olika ssmmanhang torde i en sadan situation lagtexten ha
foretrade (se bl.a. a. kommentar s. 401 och RH 2008:12).
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Det kan i detta sammanhang ndmnas att Skyddsgrundutredningen har foreslagit
att 12 kap. 3 § utlanningslagen ska &ndras pa sa satt att utvisningen inte far
verkstallas till utlanningens hemland eller till ett land dar han eller hon riskerar
att sandas vidare till hemlandet, om utlanningen har synnerliga sk&l mot detta. |
forslagets forfattningskommentar anges foljande (se SOU 2006:6 s. 51 och
384).

"Bestammelsens sprakliga utformning har andrats sa att den ger uttryck for att verk-
stéllighet inte ska ske om utldnningen har synnerliga skal mot detta (jamfor prop.
2004/05:170 s. 296).”

Forslaget har annu inte lett till lagstiftning. Enligt uppgift fran regeringskansli-
et &r SOU 2006:6 alltjamt foremal for beredning inom regeringskansliet, men
man arbetar med sikte pa att kunna fatta beslut om lagradsremiss fore somma-
ren 2009.

| det nu aktuella drendet har Migrationsverket i yttrande daterat den 16 januari
2009 angett foljande (endast efternamnet anges).

”A beviljades den 24 juni 2008 permanent uppehéllstillstand i Sverige sd som
skyddsbehdvande i ovrigt enligt 4 kap. 2 8§ forsta stycket 2 utlanningslagen
(2005:716). Mot bakgrund hérav finner Migrationsverket att hinder mot att genom-
fora ett eventuellt utvisningsbeslut inte foreligger enligt 12 kap. 1-2 88§ utlanningsla-
gen. Av 12 kap. 3 § utlanningslagen framkommer dock att det krévs synnerliga skal
for att en utvisning av A ska kunna verkstéllas till hans hemland eller till ett land déar
han riskerar att séndas vidare till hemlandet.

Migrationsverket har i kommentar av rattschefen den 13 januari 2009 angéende de
rddande allmianna forhallandena i Irak, utifran utlanningslagens bestimmelse om
andra svara motsattningar bedémt att det har skett en positiv utveckling i Irak. Situa-
tionen ar dock komplex och den fortsatta utvecklingen ar svarbedémbar. Laget kan
forsamras och valdet tillta. Sammantaget 4r Migrationsverkets bedémning[en] att
andra svara motsattningar i utlanningslagens mening far anses rada i foljande pro-
vinser i Irak: Bagdad-, Diyala-, Salah al-Din, Temeem- och Ninevaprovinserna. |
Ovriga delar av Irak — dar USA har éverlamnat ansvaret for sakerheten till de irakis-
ka sékerhetsstyrkorna — bedémer Migrationsverket att det inte rader svara motsatt-
ningar i utlanningslagens mening. ”

Av yttrandet framgar vidare att A kommer fran Bagdad och att hans foraldrar
och syskon, tva broder, har uppgetts befinna sig i Bagdad.

Den prévning domstolen har att gora enligt 8 kap. 17 8 utlanningslagen ar hu-
ruvida det finns hinder mot att beslutet om utvisning verkstalls. Hanvisningen i
bestammelsen till “eller om det annars finns sarskilda hinder mot att beslutet
verkstalls” innebar att domstolen kan ta hansyn till inte bara sadana verkstal-
lighetshinder som anges i 12 kap. utan ocksa till andra sérskilda hinder som
kan ténkas foreligga. Det kan t.ex. finnas anledning anta att det avsedda motta-
garlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlanningen. Det kan ocksa
finna medicinska hinder for en verkstéllighet (12 kap. 18 §). Om det vid denna
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prévning visar sig att avlagsnandebeslutet inte skulle ga att verkstalla, bor en-
ligt motiven beslut om avvisning eller utvisning inte meddelas (se a. kommen-
tar s. 329 med dér gjorda hanvisningar till forarbetsuttlanden).

Hovratten uttalade att det brott A gjort sig skyldig till ar av allvarlig art och
innebar en allvarlig krankning av malséaganden. Brottet har begatts endast drygt
tvd manader efter att A beviljats permanent uppehallstillstand. Med hansyn
hartill och med beaktande av att det enligt Migrationsverket inte rader svara
motsattningar i hela Irak, fann hovratten att det foreligger sadana synnerliga
skal som avses i 12 kap. 3 8§ utlanningslagen. | det sammanhanget hanvisade
hovratten ocksa till tva avgoranden som Migrationséverdomstolen fattat 2007.

Jag kan aven i denna del ansluta mig till vad hovrétten har anfort. Jag vill i det
sammanhanget ocksa peka pa att det av yttrandet fran Migrationsverket anges
att situationen i Irak ar komplex och att den fortsatta utvecklingen ar svarbe-
dombar. | det torde bl.a. ligga att forhallandena snabbt kan forandras. For det
fall situationen i Irak har forvarrats eller forbattrats vid tidpunkten for As fri-
givning ar det saledes nagot som kan beaktas vid bedomningen av om utvis-
ningsbeslutet da kan verkstallas. Sammanfattningsvis stéller jag mig bakom
hovrattens beddmning att det foreligger synnerliga skél att verkstalla utvis-
ningen till Irak och anser darfor att beslutet om utvisning ska sta fast.

Provningstillstand

Skuld

Hogsta domstolen har nyligen meddelat prévningstillstand i tva mal som galler
bevisbedémning i mal om sexualbrott dar den huvudsakliga bevisningen utgors
av malsagandens berdttelse. Utgangen i det nu aktuella malet &r enligt min me-
ning dvertygande och innehaller inte nagra nya aspekter eller fragestallningar,
varken i forhallande till de mal om beviskrav och bevisbedémning som Hogsta
domstolen tidigare har prévat, eller de som Hogsta domstolen nu har meddelat
provningstillstand i. Jag kan darfor inte se att en provning av detta mal skulle
tillfora rattstillampningen nagot av varde. Det ar darfor inte av vikt for ledning
av réattstillampningen att Hogsta domstolen provar 6verklagandet i skulddelen.
Det foreligger inte heller synnerliga skal fér en sadan prévning.

Utvisning

Nér det galler beddmningen av om de grundlaggande forutsattningarna for ut-
visning ar uppfyllda finns det bade utforliga forarbetsuttalanden och ett flertal
rattsfall fran Hogsta domstolen till vagledning for rattstillampningen.

Vad avser de situationer dar utlanningen har minderariga barn har i riket har
Hogsta domstolen i ett antal fall uttalat sig om forutsattningarna for utvisning.
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Nér det géller &ldre avgdranden kan bl.a. hanvisas till NJA 1980 s. 769, 1981 s.
825, 1989 s. 102, 1991 s. 766, 1996 s. 365 och 1997 s. 172. Sedan lagandring-
en 2004, da barnperspektivet tydliggjordes &n mer, har Hogsta domstolen pro-
vat tre fall som behandlar intresseavvagningen mellan barnets behov av kontakt
med sin foralder och de motstaende intressen som brottsligheten foranleder —
NJA 2005 s. 283 och 2006 s. 388 samt 2007 s. 245. Darutdver har HOgsta
domstolen meddelat provningstillstand och den 13 maj 2009 hallit huvudfor-
handling i ytterligare ett mal som galler utvisning dar den tilltalade har minder-
ariga barn i Sverige (Hogsta domstolens mal nr B 5416-08).

Enligt min uppfattning har Hogsta domstolen pa ett tydligt och utforligt satt
angett vilka omstandigheter som ska beaktas vid prévningen av utvisningsfra-
gan och hur de olika omsténdigheterna ska végas mot varandra. En helt annan
sak ar att det ofta ar svart att gora den bedomningen i det enskilda fallet och att
olika domstolar och t.o.m. enskilda ledaméter kan komma till olika slutsatser.
Aven om det finns en tamligen rikhaltig praxis pa omradet kommer det sakerli-
gen, med hansyn till fragans komplexitet, att finnas behov av ytterligare avgo-
randen fran Hogsta domstolen. Jag kan emellertid inte se att en prévning av det
nu aktuella malet skulle tillfora rattsbildningen nagot nytt vad avser den kon-
kreta frdgan om barnperspektivet och inte heller vad galler betydelsens av ut-
l&anningens anknytning i dvrigt till det svenska samhallet.

Praxis &r inte lika rikhaltig nér det galler den hansyn som enligt 8 kap. 17 §
utlanningslagen, vid prévningen av utvisningsfragan, ska tas till om utlanning-
en pa grund av bestammelserna i 12 kap., och da sarskilt 12 kap. 3 §, inte kan
séndas till ett visst land.

Enligt min uppfattning &r det emellertid inte sarskilt forvanande. Som framgar
av tidigare redovisade forarbetsuttalanden &r det ofta en grannlaga uppgift att
vid domstillfallet bedéma hur situationen — vad avser fragan om verkstallighet
kan ske till ett visst land — kommer att se ut vid den framtida tidpunkt da straf-
fet &r avtjanat och utvisningsbeslutet ska verkstallas. | forarbetena har angetts
att de allménna domstolarna ska beakta eventuella verkstallighetshinder i den
man detta gar att gora i det enskilda fallet (prop. 1988/89:86 s. 73). Det finns
darfor en uppenbar risk for att en prévning av ett enskilt fall inte far nagon
egentlig betydelse utanfor det enskilda malet, vilket talar mot prévningstill-
stand.

Nar det sarskilt géaller behovet av vagledning vad avser bedémningen av vad
som utgdr synnerliga skél enligt 12 kap. 3 § utlanningslagen och hur de olika
omsténdigheter som ska beaktas vid den bedémningen ska végas mot varandra,
bor framhallas att Skyddsgrundutredningen i SOU 2006:6 har foreslagit att 12
kap. 3 8 utlanningslagen ska ges en lydelse som motsvarar den som fanns i 8
kap. 4 § i den tidigare utl&nningslagen. Den foreslagna lydelsen &r att verkstal-
lighet inte far ske till visst land om utlanningen har synnerliga skal mot detta.
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Enligt uppgift bereds SOU 2006:6 inom regeringskansliet med sikte pa beslut
om lagradsremiss fore sommaren 2009. Aven denna omstandighet talar, enligt
min uppfattning, mot prévningstillstand.

Sammanfattningsvis anser jag att det inte finns tillrackliga skal for prejudikat-
dispens. Inte heller &r omstandigheterna sadana att det foreligger skal for extra-
ordinér dispens.

Agneta Blidberg
Stefan Johansson

Kopia till
- Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-151907-08)

- Utvecklingscentrum Stockholm
- Utvecklingscentrum Goteborg



