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Sammanfattning

Denna promemoria handlar om bidragsbrottslagen som tridde i kraft den 1
augusti 2007. Har finns samlat lagtexten och de viktigaste delarna av forarbe-
tena.

For att skapa goda forutsittningar for likformighet och enhetlighet i hand-
liggningen och bedémningen av bl.a. rubriceringsfragor ges hir dven rekom-
mendationer utifrdn beloppsgrinser tankta att kunna vara till ledning for
normalfallet.

Ett avsnitt handlar om vad en polisanmailan bor innehélla for att hanteringen
hos polis och &klagare skall bli s3 effektiv som mojligt.

I RittsPM 2007:15 finns dels den handlingsplan fér bekimpning av bidrags-
brott som Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen och Férsikringskassan be-
slutade i september 2007 och dels en redogorelse for den utvirdering som
gjorts av den s.k. Vistmanlandsmodellen.

P4 Utvecklingscentrum Stockholms hemsida finns uppdaterad statistik avse-
ende denna brottstyp. Det giller savil inkomna brottsmisstankar som lag-
foringsandel och antal lagforda.

Utvecklingscentrum Stockholm kommer att f6lja tillimpningen av bidrags-
brottslagen.

Utvecklingscentrum Stockholms rekommendation:

e Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet inte 6verskrider

1500 kr.

e Om beloppet ligger i intervallet 1500 kr till 5 basbelopp (f.n. ca
200 000 kr) boér brottet kunna bedémas som bidragsbrott av
normalgraden.

e Brottet kan anses som grovt bidragsbrott nir beloppet 6verstiger
5 basbelopp.

o Virdslost bidragsbrott bér i normalfallet anses vara mindre

allvarligt, och inte leda till straffrittsligt ansvar, nir beloppet
understiger 5 000 kr.

e Frigan om forundersokningsbegransning bor dvervigas sarskilt om
beloppet understiger 300 kr

e Beloppen bor grundas pa det bruttobelopp som felaktigt har
betalts ut/riskerats att betalas ut.

o Aklagaren bér tillse att beslut och ev. domar kommer ingivande
myndighet till del.




1 Bidragsbrottslagen
(SFS 2007:612, prop. 2006/07:80, SOU 2006:48)

1.1 Bidragsbrottslagen — en sammanfattning

Bidragsbrottslagen omfattar ekonomiska férmaner som betalas ut for person-
ligt andamal och som beslutas av Forsikringskassan, PPM, CSN, Migrations-
verket, linsarbetsnimnderna (fr.o.m. i januari 2008 Arbetsférmedlingen),
kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

I konkurrenshinseende har bidragsbrottslagen genom de speciella brottsférut-
sittningar som stills upp foretride framfor bedrigeribestimmelsen (grundsat-
sen om lex specialis). Om den nya lagen ir tillimplig, skall allts& bedrigeribe-
stimmelsen inte tillimpas.

Lagen innebir att den som limnar en oriktig uppgift och genom detta orsakar
fara for att en ekonomisk forméan felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp doms for bidragsbrott. Detsamma giller den som underlater
att anmaila dndrade forhéllanden nir sddan skyldighet féljer av lag eller for-
ordning. Det finns ett ringa brott samt ett grovt brott som benimns grovt
bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem som giller f6r bedrigeri.

Grovt oaktsamma beteenden ir straffbara som vardslost bidragsbrott och i
bestimmelsen foreskrivs boter eller fingelse i hogst ett &r. Om girningen ir
mindre allvarlig doms inte till ansvar.

I lagen finns vidare en bestimmelse om straffrihet vid frivillig rattelse som
sker fore utbetalningen.

Myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor dr skyldiga att gora en an-
mailan till polis eller 8klagare om de misstinker att brott enligt lagen har be-
gatts.

1.2 Utvecklingscentrum Stockholms rekommendationer

Rekommendationerna ir framtagna efter samrdd med en referensgrupp av
dklagare frén de olika samverkansomridena. Ett forsta utkast till rekommen-
dationer ifrdga om beloppsgrinser har ocksé diskuterats med foretridare for
flera av de myndigheter som omfattas av bidragsbrottslagen. Beloppsgrinserna
(se under respektive paragraf) bygger pd uttalandena i forarbetena till bi-
dragsbrottslagen och p& den praxis som redan finns avseende férmégenhets-
brotten. Strivan har varit att uppritthalla en kontinuitet i bedémningen av
likartad brottslighet fore och efter den nya lagstiftningen.

Belopp som bedomningen bor grundas pd bor vara det bruttobelopp som
myndigheten/organisationen betalat ut. Nir det giller s.k. smorklicksmal bor
reglerna om férundersokningsbegriasning tillimpas. Mer specifika rekommen-
dationer lamnas under respektive paragraf.



1.3 Forarbetsuttalanden

1 § Denna lag giller sddana bidrag, ersiitmingar, pensioner och ldn for person-
ligr dindamdl (ekonomiska formdner) som enligt lag eller forordning beslutas av
Forscikringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala studiestodsnédmn-
den, Migrationsverket, linsarbetsnimnderna, kommunerna eller arbetslishets-
kassorna.

Bestimmelsen avgrinsar lagens tillimpningsomride till ekonomiska
forméner for personligt andamal som beslutas av de myndigheter som
anges i bestimmelsen samt av kommuner och arbetslshetskassor. Genom
att lagens tillimpningsomrdde ar begrinsat till beslut om ersittning,
bidrag, pension eller 14n (ekonomiska forméner) faller sddant socialpolitiskt
stéd utanfor tillimpningsomridet som i och for sig medfér en kostnad for
det allminna men som tillhandahélls pd annat sitt in genom sddana
utbetalningar. Detta giller exempelvis stod som det allminna
tillhandahaller genom att bedriva eller subventionera viss verksamhet.

Att de forméner som omfattas av lagen skall avse personligt andamal
innebir att forménerna betalas ut for enskilda individers privata bruk.
Dirmed utesluts forméner som i och for sig kan betalas ut till enskilda
personer men som har andra dandamal, exempelvis att frimja nirings- eller
foreningsverksambhet.

2 § Den som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte anmdler dndrade
forhdllanden som han eller hon dr skyldig att anmdla enligt lag eller
forordning, och pad sd sdtt orsakar fara for att en ekonomisk formdn felaktigt
betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp, doms for bidragsbrott till
fingelse i higst tvd dr eller, om brottet dir ringa, till boter eller fingelse i hogst
sex mdnader.

I denna bestimmelse finns det centrala brottet i den nya lagen.

Oriktig uppgift

Det handlingsrekvisit som anges i bestimmelsen 4r att ndgon limnar en orik-
tig uppgift. Med oriktig uppgift avses inte endast osann uppgift utan dven en
ofullstindig uppgift, dvs. ett partiellt fortigande av sanningen. Vilka uppgifter
som skall lamnas och vad som ir en oriktig uppgift far avgoras med ledning av
den materiella forfattning som reglerar varje formén.

Sattet for uppgiftslimnandet har ingen betydelse for bestimmelsens tillimp-
lighet. Bestimmelsen omfattar siledes sivil skriftliga som muntliga uppgifter.
Aven felaktiga uppgifter som limnas elektroniskt éver exempelvis Internet
eller genom servicetelefon kan medfora straffansvar.

Bestammelsens tillimplighet forutsitter inte att uppgiften lamnas till den
myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa som beslutar om férménen.
Exempelvis kan en felaktig uppgift avseende folkbokforingen som limnas till
Skatteverket medfora straffansvar om felaktigheten leder till fara for att en
socialforsikringsformén betalas ut felaktigt eller med ett for hogt belopp, for-
utsatt att detta omfattas av gidrningsmannens uppsat.



Underlatenhet att laimna uppgifter om dndrade forhallanden

Utover att straffansvar kan folja om ndgon lamnar en oriktig uppgift omfattar
bestimmelsen fall av 4sidosatt anmilningsskyldighet, dvs. nir en férménsta-
gare underlater att gora en anmilan om indrade forhéllanden som péverkar
ritten till en forman eller formanens storlek. Det kriavs hir att anmailnings-
skyldigheten ir foreskriven i lag eller férordning.

Nir det finns en skyldighet att anmila dndrade férhallanden méste det finnas
ett begrinsat tidsmissigt utrymme for den enskilde att handla innan straffan-
svar kan intrida och skyldigheten kan anses ha blivit asidosatt. Generellt bor
inte mer 4n vad som varit en nédvindig tidsdtgdng for anmilan godtas. Hur
langt detta utrymme skall stricka sig i det enskilda fallet fir avgoras i rittstill-
limpningen med ledning av de bestimmelser om anmailningsskyldighet som
ar aktuella.

Konkret fara

Bidragsbrottet ir konstruerat som ett farebrott. Det innebir att brottet full-
bordas redan nir den oriktiga uppgiften limnas till en myndighet eller nir en
anmilningsskyldighet &sidositts under forutsittning att det medfor den fara
som krivs. Hir finns dock en méijlighet till frivillig rittelse, se 5 §.

Som framgar av lagtexten kan den fara som forutsitts for straffansvar avse
olika situationer. Det kan vara friga om en utbetalning som inte alls borde ha
gjorts, dvs. i situationer dir det 6ver huvud taget inte finns ndgon ratt till
forménen. Vidare kan det vara friga om en utbetalning med ett f6r hogt be-
lopp, dvs. dir det i och for sig finns en grundliaggande ritt till forménen men
med ett mindre belopp. Den fara som skall foreligga maste vara konkret.
Konkret fara fir normalt anses foreligga om den oriktiga uppgiften alternativt
avsaknaden av en uppgift om andrade forhallanden sannolikt inte skulle upp-
tickas vid den normala rutinmissiga kontroll som myndigheten, kommunen
eller arbetsloshetskassan utfor. Det finns alltsé i allminhet inte ndgon konkret
fara om felaktigheten avser en uppgift som en myndighet, kommun eller ar-
betsloshetskassa regelmissigt kontrollerar. Subjektiva omstindigheter som vad
girningsmannen trott, forvintat sig eller insett om faran har ingen betydelse
for denna bedomning. Siddana omstindigheter kan diremot fa betydelse for
uppsitsbedémningen.

Vem lamnar uppgifter

De fall som i forsta hand ir avsedda att triffas ir nir forménstagaren sjilv
limnar en oriktig uppgift eller dsidositter en anmilningsskyldighet. Bestim-
melsen omfattar emellertid dven sidana fall dir en person, exempelvis en
arbetsgivare, medvetet limnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en
felaktig utbetalning till ndgon annan. For det fall det inte 4r friga om gir-
ningsmannaskap kan i sddana fall bestimmelserna om medverkan i 23 kap.
brottsbalken bli tillimpliga.

Uppsat

For straffansvar skall samtliga objektiva brottsférutsittningar tickas av uppsét.
Det innebir att savil en oriktig uppgift alternativt en &sidosatt anmailnings-
skyldighet liksom faran for att en ekonomisk formén felaktigt betalas ut eller
betalas ut med ett for hogt belopp maste vara tickt av uppsét.



Pafoljd
Pifoljden ir fingelse i hogst tvd ar, dvs. samma straffskala som giller for be-

drageri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken. Det ir inte avsikten att forandra pa-
foljdsvalet eller straffmitningen i férhallande till vad som giller vid bedrigeri.

Ringa brott

Vad som ir ett ringa brott méste avgoras med hinsyn till samtliga omstindig-
heter vid brottet. Till ringa brott hér dock frimst girningar som ror smé be-
lopp. Det riktvirde som brukar anvindas for grinsdragningen mellan bedri-
geri och bedrigligt beteende bér kunna vara till ledning fér bedomningen av
dessa fall. Det kan dven beaktas t.ex. om férménen avsett ersittning for in-
komstforlust under en del av en dag.

Bidragsbrottslagen har foretride framfor bedrigeribestimmelserna

I konkurrenshanseende har bestimmelsen genom de speciella brottsforutsatt-
ningar som stills upp foretride framfor bedrigeribestimmelsen (grundsatsen
om lex specialis). Om den nya lagen ar tillimplig, skall alltsd bedrigeribe-
stimmelsen inte tillimpas.

Utvecklingscentrum Stockholms rekommendation:

» Ett bidragsbrott kan anses som ringa om beloppet inte Overskrider
1500 kr.

* Om beloppet ligger i intervallet 1500 kr till 5 basbelopp (fn. ca
200 000 kr) bor brottet kunna bedémas som bidragsbrott av normalgra-
den.

* Frigan om forundersokningsbegrinsning bor overvigas sirskilt om
beloppet understiger 300 kr

* Beloppen bér grundas pd det bruttobelopp som felaktigt har betalts
ut/riskerats att betalas ut.

3 § Om brott som avses i 2 § dr grovt, doms for grovt bidragsbrott till fingelse,
léigst sex mdnader och hogst fyra dr.

Vid bediémningen om brottet dr grovt skall det séirskilt beaktas
1. om brottet rort betydande belopp,
2. om den som begitt brottet anviint falska handlingar, eller

3. om gdrningen ingdtt i en brotislighet som utovats systematiskt eller i storre
omfattning.

De sirskilda kvalifikationsgrunder som anges i paragrafen ir endast
exemplifierande men bor dnda ha stor betydelse vid bedomningen av om ett
brott dr grovt. P4 samma sitt som vid ringa brott maste det avgoras med
hinsyn till samtliga omstiandigheter vid brottet om det ir att bedéma som ett



grovt bidragsbrott. Férekomsten av en kvalificerande omstindighet skall inte
med automatik leda till att ett bidragsbrott bedoms som grovt.

Den forst angivna kvalifikationsgrunden — att brottet rort betydande belopp
— avser storleken pd den felaktigt utbetalda formdanen. Négon bestimd
beloppsgrins i forhallande till bidragsbrott enligt 2 § anges inte. Den
beloppsgrins som anvinds vid motsvarande grinsdragning hos andra
formogenhetsbrott bor kunna vara vigledande fér bedémningen. Som en
sirskild kvalifikationsgrund anges dven att girningsmannen anvint falsk
handling. Som ytterligare kvalifikationsgrunder anges att forfarandet ingatt i
en brottslighet som utévats systematiskt eller i storre omfattning. Som
tidigare beskrivits bor bidragsbrottet vid konkurrens hanteras pd samma sitt
som bedrigeri. Ett grovt bidragsbrott som begitts genom anvindande av en
falsk handling bér normalt konsumera forfalskningsbrottet

Pafoljden ir fangelse lagst sex manader och hogts fyra ar. Pafoljden for grovt
bedrigeri ligst sex ménader och hogst sex ar.

Utvecklingscentrum Stockholms rekommendation:

Belopp 6verstigande 5 basbelopp (f.n. ca 200 000 kr) kan anses vara ett
betydande belopp och girningen bedémas som grovt bidragsbrott.

4 § Den som av grov oaktsamhet begdr en sddan girning som avses i 2 §,
doms for vdrdslost bidragsbrott till biter eller fingelse i hogst ett dr.

Om gérningen med hénsyn till beloppet och évriga omstindigheter dr mindre
allvarlig, doms inte till ansvar.

Paragrafen innebir en kriminalisering av grovt oaktsamma forfaranden i sam-
band med ansékningar om och utbetalningar av ekonomiska férméner inom
valfardssystemen. Straffansvar for vardslost bidragsbrott kan féorekomma vid
sdvil limnande av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter som vid féorsummelse
att fullgéra en anmilningsskyldighet vid andrade férhéllanden.

De girningar som i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma ir sddana fall
dir forménstagaren limnat mer pétagligt felaktiga uppgifter som ar grund-
liggande for ritten till en forméan eller for forménens storlek. Det kan gilla
avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga uppgifter om
boende, familje- och arbetsférhillanden som medfor eller kan medfora felak-
tiga utbetalningar.

Straffansvar for grov oaktsamhet bor i forsta hand forbehallas sidana beteen-
den som ir ett utslag av medveten oaktsamhet. I avsnitt 6 finns ett antal
exempel pi situationer nir oaktsamheten under vissa férutsittningar kan vara
att beddma som grov. Bl.a. nimns nir en forméanstagare upprepat limnar fel-
aktiga uppgifter som varit avgérande for forménens storlek eller nir man lam-
nat kraftigt felaktig uppgift om inkomst som haft avgorande betydelse for
storleken av det felaktigt utbetalade beloppet Nir girningsmannen insett ris-
ken for att exempelvis en uppgift varit felaktig men trots detta lamnat uppgif-



ten, kan det finnas anledning att betrakta forfarandet som grovt oaktsamt lik-
som nir girningsmannen misstiankt att det forelegat en anmalningsskyldighet.
Som framgar av avsnitt 6 dr det inte uteslutet att beteckna dven en omedve-
ten oaktsamhet som grov. Ett exempel som niamns dr nir en person inte be-
modat sig att kontrollera riktigheten av mer betydelsefulla uppgifter som
limnats dven om det funnits starka skil att gora det. Sidana skil kan t.ex.
finnas nar man uppburit ersittning frén olika vilfardssystem.

Om girningen ir mindre allvarlig skall enligt andra stycket inte domas till
ansvar. | lagtexten har sirskilt markerats att framfor allt den aktuella for-
ménens storlek skall vara av betydelse vid denna bedémning. Hir liksom i
ovriga fall skall dock goras en helhetsbedémning med hinsyn till samtliga
omstindigheter vid girningen. Rekvisitet mindre allvarlig har en mer vid-
strickt innebérd dn rekvisitet ringa i 2 §. Den hir aktuella bestimmelsen in-
nefattar siledes nagot fler garningar, under forutsittning att dessa ir ett utslag
av grov oaktsamhet. Sddana "grovt oaktsamma girningar som ror belopp kring
ett par tusen kronor eller mindre bor som regel inte leda till straffansvar”. Det
framhall att rekvisitet inte kan tolkas med ledning av den praxis som finns i
friga om girningar som avses i 5 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69).
Tillimpningen av den sistnamnda bestimmelsen skall ses mot bakgrund av de
administrativa sanktioner som finns pd skatteomradet.

For girningar som begds av grov oaktsamhet foreslds en straffbestimmelse
med boter eller fingelse i hogst ett ar i straffskalan. Brottet betecknas vards-
l6st bidragsbrott. Kriminaliseringen omfattar savil limnande av oriktiga upp-
gifter som underldtenhet att anmila andrade forhdllanden. Mindre allvarliga
fall bor vara straffria. De objektiva rekvisiten dr desamma som vid uppsatligt
bidragsbrott.

I forsta hand bor endast medveten oaktsamhet hos forménstagaren kunna
medfora straffansvar f6r grov oaktsamhet. Det bor alltsd normalt krivas att
forménstagaren misstiankt att den limnade uppgiften varit felaktig eller att det
foreldg en anmilningsskyldighet. I underlitenhetsfallen bor utrymmet for att
bedéma en omedveten oaktsamhet som grov vara begrinsat.

De girningar som i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma ar sddana fall
dir forménstagaren limnat mer patagligt felaktiga uppgifter som ar grund-
liggande for ritten till en formén eller for formanens storlek. Det kan gilla
avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart felaktiga uppgifter om
boende, familje- och arbetsférhéllanden som medfér eller kan medfora felak-
tiga utbetalningar.

Ett exempel di det ir tinkbart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna
betecknas som grov ir nir en person inte har bemédat sig om att kontrollera
riktigheten av mer betydelsefulla uppgifter som limnats, dven om det funnits
starka skal att gora det. Sddana skil kan finnas nir en person exempelvis felak-
tigt uppbir utbetalningar frdn olika valfirdssystem.

En viktig omstindighet vid bedémningen av om en underlitenhet ska anses
vara grovt oaktsam bor ocksd vara att tydlig information limnats om skyldig-
heten att anmaila dndrade forhéllanden. De gidrningar som i underlatenhetsfall
i forsta hand kan anses vara grovt oaktsamma ir sidana fall dir férhallandena
dndrats pd ett sitt som medfor att forutsittningarna for forménen helt eller
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delvis brister med hinsyn till férmanens syfte. Ett praktiskt exempel ir att en
person som uppbir sjukersittning helt eller delvis atergdr i arbete utan att
anmila detta och direfter fortsitter att uppbira sjukersittningen.

Det dligger myndigheterna att klargora vilka uppgifter som ska lamnas och i
vilka fall indrade férhillanden ska anmalas. Ansvaret for att de uppgifter som
sedan lamnas dr korrekta méste emellertid ligga pa formanstagaren.

Om girningen ir mindre allvarlig ska inte démas till ansvar. Framfor allt ska
den aktuella formanens storlek vara av betydelse vid denna bedémning. Har
liksom i 6vriga fall ska dock goras en helhetsbedémning med hinsyn till samt-
liga omstindigheter vid girningen. Sddana grovt oaktsamma girningar som ror
belopp kring ett par tusen kronor eller mindre bor som regel inte leda till
straffansvar.

Om det finns ett kontrollsystem som i efterhand fangar upp felaktiga utbetal-
ningar med beslut om 4terkrav, bor girningarna regelmissigt anses vara
mindre allvarliga. Ett exempel pa sidana fall dr utbetalningar av studiemedel
som forutsitter att forménstagaren under ersittningsperioden utoéver studie-
medlen inte uppbir inkoms som 6verstige visst belopp.

Utvecklingscentrum Stockholms rekommendation:

Virdslost bidragsbrott bor i normalfallet anses vara mindre allvarligt,
och inte leda till straffrittsligt ansvar, nir beloppet understiger 5 000 kr.

5 § Den som fore utbetalning av en ekonomisk formdn frivilligt vidtar en dtgéird
som leder till att ett korrekt beslut om formdnen kan fattas, doms inte till ansvar

enligt 2-4 §§.

Bestimmelsen giller frivillig rittelse och innebir en mojlighet for den som
har lamnat en oriktig eller ofullstindig uppgift att g& fri frén straff om han
eller hon frivilligt rittar uppgiften. Aven den som latit bli att anmila att en
indring intraffat i de forhillanden som péaverkat formanen och direfter
frivilligt kommer in med en rittelse omfattas av ansvarsfriheten.

Straffriheten forutsitter att den korrigerade uppgiften leder till att forutsitt-
ningar finns for att ett korrekt beslut kan fattas.

Rittelsen méste goras innan férmanen betalas ut. Detsamma giller en anma-
lan om dndrade forhéllanden. Detta innebar att nir det dr friga om en rittelse
av en uppgift som legat till grund for periodiska utbetalningar av en forman,
kan rittelsen endast medfora straffrihet sdvitt avser dnnu ej gjorda utbetal-
ningar.

Nagot formkrav p& den atgird som vidtas finns inte. De uppgifter som limnas
maste emellertid i princip vara tillrickliga for att myndigheter, kommuner
eller arbetsloshetskassor skall kunna hinfora dessa till ritt drende och, eventu-
ellt efter en komplettering, gora en korrekt bedomning i ett kommande beslut
om utbetalning.
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Straffriheten forutsitter frivillighet. Med frivillighet avses hir detsamma som
vid frivilligt tillbakatridande vid forsok, forberedelse och stimpling enligt
23 kap. 3 § brottsbalken. Om forménstagaren fitt veta att han kommer att bli
foremal for granskning, kan de atgarder han vidtar normalt inte sigas ha skett
frivilligt. Frivilligheten innebir sdledes att rittelsen gors utan yttre tving. Det
kravs diremot inte ndgot dndrat sinnelag eller dnger. S3 linge den uppgifts-
skyldige inte har anledning att tro att han dr upptickt eller inom kort kommer
att bli upptickt, finns mojligheten att trida tillbaka genom rittelse. I de fall
myndigheten inlett en utredning om felaktig utbetalning bor detta som regel
utesluta frivillighet, forutsatt att formanstagaren fatt kinnedom om utred-
ningen.

Det dr &klagarens uppgift att ligga fram si mycket bevisning att en invind-
ning om frivillig rittelse framstir som obefogad.

Aterbetalningsskyldighet enligt den lagstiftning som reglerar forménen i friga
ir oberoende av det straffrittsliga ansvaret. En rittelse enligt denna paragraf
paverkar siledes inte sddan dterbetalningsskyldighet.

6 § Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetslishetskassor skall
gora anmdlan till en polismyndighet eller till Aklagarmyndigheten om det kan
misstdnkas att brott enligt denna lag har begtts.

Bestaimmelsen innebir en skyldighet for de myndigheter som omfattas av
lagen, kommuner och arbetsloshetskassor att gora en anmailan till polis eller
dklagare vid misstanke om bidragsbrott. Det ir alltsd inte mojligt att avstd
fran anmilan t.ex. pd grund av att andra sanktioner drabbar férménstagaren
eller pa grund av sociala hinsyn.

Vid bedémningen av om en anmilan skall goras bor myndigheten, kommu-
nen eller arbetsloshetskassan gora en preliminir bedomning av om det fore-
ligger uppsit eller grov oaktsamhet. Denna bedémning inkluderar frigan om
en girning som i och for sig omfattas av bestimmelsen om vardslost bidrags-
brott ir mindre allvarlig och dirfor inte kan foérvintas foranleda straffansvar.
En anmailan bor ske "nir det finns en vilgrundad anledning att anta att brott
har begatts”. Ndgon bedémning av om den bevisning som finns ar tillricklig
for lagforing skall diremot inte goras av den anmilande myndigheten, kom-
munen eller arbetsloshetskassan.

1.4 Ett eller flera brott?

Utgdngspunkten ir att varje sjilvstandig giarning som leder till att en konkret
fara for att ett for hogt oriktigt belopp betalas ut ir ett brott.

Hogsta domstolen har i en dom den 10 december 2007 (B4554-06) ogillat ett
atal avseende grovt bedrigeri. Atalet avsig grovt bedriigeri genom ett syste-
matiskt forfarande med 25 st. felaktiga utbetalningar av socialbidrag under en
period pd ca. tvd och ett halvt ar. Utbetalningarna var pé olika stora belopp
men ingen oversteg 6 300 kr. Det sammanlagda beloppet uppgick till ca
115 000 kr. Hogsta domstolen (HD bedomde att varje girning skulle bedo-
mas var for sig och skulle rubriceras som bedrigeri. I domskilen anfér HD

bl.a. féljande



"I detta fall har alltsd DM 25 ginger foranlett foretridare for socialférvalt-
ningen att betala ut socialbidrag som han inte har haft ritt till. Girningarna har
visserligen riktat sig mot en och samma maélsigande, och tillvigagidngssittet har
upprepats varje ging. Varje tillfille framstir diremot som en klart avgrinsad
hindelse. DM har varje gng upprittat en ny ansdkan med vilseledande uppgif-
ter som foranlett en ny oriktig utbetalning, varvid beloppen varierat nagot vid
olika utbetalningar. Samtliga brottsrekvisit fér ett fullbordat bedrigeri har
dirmed varit uppfyllda vid vart och ett av tillfillena. Tidsintervallet mellan
girningarna har vanligtvis varit ungefir en manad, och det ter sig knappast
naturligt att betrakta hela brottsligheten, som spint éver en tid om mer in tva
och ett halvt &r, som ett enda brott. Mot denna bakgrund skall varje girnings-
tillfalle betraktas som ett brott.

Fragan ar d& hur girningarna skall rubriceras. Vid bedomningen om ett bedri-
geribrott dr grovt skall sirskilt beaktas, om girningsmannen missbrukat allmint
fortroende eller begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller om
girningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller innebu-
rit synnerligen kidnnbar skada (9 kap. 3 § andra stycket brottsbalken). Ett be-
drigeri ir inte nddvindigtvis grovt dirfor att ndgon av de angivna kvalifika-
tionsgrunderna ir for handen. A andra sidan kan omstindigheter som inte sir-
skilt riknas upp i lagen medféra att brottet rubriceras som grovt. Det skall
allts3 goras en helhetsbedémning av férhéllandena vid brottet.

Sedda var for sig kan ingen av girningarna betecknas som grov. Det hogsta en-
skilda belopp som betalats ut felaktigt ir pa drygt 6 300 kr, och omstindighe-
terna vid det sirskilda tillfillet kan inte i ndgot fall anses kvalificerande. I linje
med vad som har uttalats i det féregdende behéver detta dock inte vara ensamt
utslagsgivande vid rubriceringen.

Riksaklagaren har anfort att DM bér domas for grovt bedrigeri med hinsyn
bl.a. till de begrinsade kontrollméijligheterna och till det systematiska missbruk
av bidragssystemet som DM har gjort sig skyldig till. Det sammanlagda belop-
pet p& drygt 115 000 kr dr hogt men avser inte ett s betydande virde att
brottsligheten redan dirigenom bér hinforas till grovt bedrigeri. Inte heller
framstar garningarna som sarskilt forslagna (jfr NJA 1985 s. 594). De maste
indd bedémas som allvarliga. DM har under mer #n tvd och ett halvt &rs tid
anvint sig av systemet for socialbidrag pa ett otillitet sitt. Girningarna utgor
en serie av likartade brott. Det finns emellertid inte nigot stod for slutsatsen
att han redan fran borjan har handlat enligt en brottsplan eller i dvrigt ndgon
grund for att de inledande girningarna skulle ha kunnat ses som delar av ett
systematiskt brottsligt forfarande. Och iven om forfarandet med tiden har
upprepats, kan det inte anses ha skett i sa stor utstrickning eller pa sddant sitt
att den samlade brottsligheten kan betecknas som grovt bedrigeri. Att bedrige-
ribrott begas i flera fall kan beaktas inom ramen for den straffskala som galler
for bedrigeri enligt 9 kap. 1 § brottsbalken och den sirskilda regeln om be-
stimning av fingelse som gemensamt straff for flera brott i 26 kap. 2 § andra
stycket samma balk.

Som uttalats i rittsfallet NJA 1986 s. 234 ir den omstindigheten att minimi-
straffet for grovt bedrigeri satts till sex manader ignad att inskirpa att straff-
skalan bor reserveras for giarningar med betydande straffvirde. Sammantaget
finner Hogsta domstolen att girningarna, trots att de ir allvarliga, inte kan be-
démas som grovt bedrigeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken.”

[ rattsfallet NJA 2006 s 524 hade Hogsta domstolen at ta stillning till om en
serie butikssnatterier begdngna under en och samma dag kunde vara att be-
doma som stold. HD uttalade att det krivs sirskilda, forsvdrande omstandig-



heter for att butikstillgrepp under 800 kr skall bedomas som stold. Sédana
omstindigheter ar att tillgreppet priglats av systematik i den meningen att det
har ingdtt som ett led i en brottslig verksamhet som varit noga planlagd eller
dir tillgreppet pa annat sitt praglats av sirskild forslagenhet, exempelvis ge-
nom anvindning av speciellt utformade hjalpmedel. Hogsta domstolen ansig
att tillgreppen inte priglats av sidan systematik eller forslagenhet. Hogsta
domstolen anger vidare att den omstidndigheten att ett butikstillgrepp ingér i
en serie tillgrepp som sammantagna avser virden dver snatterigrinsen, inte ir
tillrackligt for att de enskilda tillgreppen skall rubriceras som stold oberoende
av det tillgripnas virde i det enskilda fallet. Hogsta domstolen motiverar det
med att det skulle leda till grinsdragningsproblem, t.ex. nir det giller kravet
pa antalet tillgrepp och sambandet mellan dem, vilket skulle st i strid med
intresset av ett enhetligt regelsystem for butikstillgrepp. De sju respektive
fyra butikstillgrepp som vart och ett avsdg varor under 800 kr bedomdes dir-
for som snatteri.

1.5 Konkurrensfragor

[ forhéllande till andra brottsbalksbrott giller samma principer som vid bedri-
geri. For det fall ett bidragsbrott begds genom brukande av en falsk handling,
och brottet trots detta inte nar upp till grovt bidragsbrott, skall giarningarna
domas i konkurrens. Om diremot en girning av normalgraden enligt BbL
innefattar osann eller vardslos forsikran skall girningarna inte démas i kon-
kurrens. Det finns delade meningar om huruvida ett ringa bidragsbrott skall
domas i konkurrens med osann eller virdslos forsikran. Ett bidragsbrott kon-
sumerar iven ett efterféljande olovligt férfogande.

1.6 Pafoljdsval

Normalpafoljden for brott enligt bidragsbrottslagen (BbL) ar villkorlig dom i
forening med dagsboter. 1 de fall dar straffviardet overstiger ett drs fangelse
finns en presumtion for fingelse. Andra faktorer som bér paverka péfoljdsva-
let i skiarpande riktning ér bl.a. aterfall.

Ringa bidragsbrott bor normalt féranleda boter

For brott som bedoms som vardslost bidragsbrott bor paféljden i normalfallet
vara boter. Det dr dock inte uteslutet med andra paféljder om giarningen
framstér som sirskilt allvarlig. Mindre allvarliga fall av vardslosa bidragsbrott
ar inte straffbara.

1.7 Inga 6vergangsbestimmelser

Lagen tridde i kraft den 1 augusti 2007. Nagra sirskilda 6vergdngsbestimmel-
ser har inte inforts. Gérningar som begétts fore ikrafttradandet ska bedomas
enligt dldre bestimmelser. Endast om de nya bestimmelserna skulle leda till
en mildare bedomning, giller dessa for tidigare forévade brott. Det boér i
sammanhanget noteras att det for grovt bedrageri stadgas fangelse i lagst sex
ménader och hogst sex 4r medan det for grovt bidragsbrott stadgas fingelse
ligst sex ménader och hogts fyra ar.
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2 Polisanmalningens utformning
2.1 Allmant

De regelsystem som tillimpas i de offentliga trygghetssystemen ir ofta omfat-
tande och mycket komplicerade. Den myndighetsinterna praxis som bildats ar
dessutom ofta svirtillginglig och har liten spridning inom de brottsbekim-
pande myndigheterna. For att ge polis och dklagare goda forutsittningar att
snabbt och effektivt utreda anmilda brott mot Bidragsbrottslagen (BbL) ir
det angeliget och nddvindigt att anmailningar frin myndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor haller en hog kvalité och precision. Det interna arbe-
tet som foregér en brottsanmalan ar viktigt.

[ forarbetena anges:

"For att de anmilningar som gors till polis och &klagare skall ha en hog kvalitet
och i mojligaste man begrinsas till fall dir det ir tydligt att anmilan skall ske,
krivs emellertid dven att handliggare och annan personal vid berérda myndig-
heter, kommuner och arbetslgshetskassor genom utbildning och andra insatser
ges information och kunskaper. Det dr ocksd dnskvirt att berérda myndigheter
m.fl. genom riktlinjer och rekommendationer till sina anstillda sikerstiller
kvaliteten pd de anmilningar som gors. Regeringen kommer att noga folja
myndigheternas arbete i dessa avseenden och vid behov vidta &tgirder.” (Prop.
2006/07:80's. 91)

Den s.k. Vistmanlandsmodellen (en samarbetsmodell gillande Polisen, Akla-
garmyndigheten och Forsikringskassan) har inforts successivt frén maj 2006.
En utvirdering har gjorts. Denna overlimnades till regeringen i september
2007. Bland de viktigaste slutsatserna i utvirderingen ir att de anmailande
myndigheterna maste sikerstilla en hog kvalité pad anmilningarna. En viktig
framgéngsfaktor dr att ha sirskilt utsedda personer som kvalitetssikrar och
ansvarar for likformigheten av brottsanmilningarna. Denna person bor dven
vara kontaktperson for polis och aklagare i 6vergripande fragor. Polis och
dklagare bor ocksd aterkoppla sina erfarenheter m.m. till de anmilande myn-
digheterna. Aterkopplingen ir avgorande for att dka forstielsen for de bevis-
krav som brottmélsutredningen maste uppfylla for att lagforing skall kunna

ske.

Vid kontakter med foretridare for flera av de utbetalande myndighe-
terna/organisationerna har det framforts énskemdl om att beslut och domar
tillstalls dem for att de battre skall kunna folja upp sina drenden och for att
dra lardomar m.m.

UC Stockholms rekommendationer

Aklagaren bér tillse att beslut och ev. domar kommer ingivande myn-
dighet till del. For att myndigheterna skall kunna identifiera sina drenden
bor deras drendenummer anges. Vid atal bor man under "malsigande”
ange att anmilande myndighet vill ta del av dom 4dven om man inte ar
part i mélet.
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2.2 Vad bor polisanmdlan om bidragsbrott innehalla?

Polisanmalan skall innehélla all relevant information som behovs for utred-
ningen. Utgdngspunkten for anmilande myndigheter och organisationer bor
vara att polis och dklagare skall fa ett fullstindigt underlag sa att en férunder-
sokningen kan bedrivas snabbt och effektivt. Fran aklagarperspektiv ir det
viktigt att myndigheter och organisationer som anmailer bidragsbrott har bra
rutiner och att det finns sirskilda utsedda personer med uppgift att
kvalitetssikra polisanmilningar innan de limnas in. En malsittning bor vara
att en polisanmailan ar sa fullstindig och innehéllsrik s3 att endast forhér med
ev. bevispersoner och den misstiankte &terstar.

2.3 | polisanmélan bor i vart fall féljande inga:
Beskrivning av anmdilt brott

- en kortfattad beskrivning av girningen som pastds vara brottslig
- redogorelse for vilket felaktigt belopp som har eller skulle ha utbetalats

- anmilarens preliminira bedomning av om bidragsbrott (uppsatligt brott)
eller vardslost bidragsbrott (grov oaktsamhet) foreligger

- en redogorelse f6r de omstindigheter som grundar anmailarens uppfatt-
ning om de subjektiva rekvisiten (dvs. uppsét eller grov oaktsamhet)

- redogorelse for vilken information som ingivaren limnat till den miss-
tinkte om ritten till férménen, och uppgift om nir och hur den limnades

- redogorelse eller berikning for felaktig utbetalning sammanstillt i over-
skadlig tabellform med hinvisning till underlags material

- redogorelse for hur brottet upptiackts med hinsyn till farerekvisitet

- redogorelse for ev. dterkravsbelopp

Bevisning
- uppgift om skriftlig bevisning, t.ex. ansokningshandlingar med intygande
pa heder och samvete

- muntlig bevisning t.ex. vittnen internt eller externt

Kontakt och grundinformation

- fullstindig identitet och kontaktuppgifter avseende den misstinkte
- namn och telefonnummer till den som har handlagt drendet

- namn och telefonnummer till den som polis och dklagare kan diskutera
de bidragsjuridiska reglerna med

- namn, adress och telefonnummer till eventuella andra personer som kan
limna uppgifter (vittnen)

- namn och telefonnummer till handliggare som haft kontakt med den
misstinkte under utredningen samt dokumentation av kontakterna

Redogorelse for tillimpliga regler

- redogorelse for de myndighetsspecifika juridiska regler som har betydelse
for drendet, med ett utdrag ur tillimplig lagstiftning
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Skadestdind

- information om huruvida ingivaren yrkar p4 skadestind

Underlag

- alla relevanta handlingar for utredningen av drendet skall bifogas

2.4 Sarskilt om den subjektiva bedomningen

[ forarbetena (prop. 2006/07:80 s. 90-91) betonas sirskilt att ingivarna méste
gor en preliminirbedomning av de subjektiva forutsittningarna for att gir-
ningen skall vara brottslig.

Det ir viktigt att dklagarna arbetar for att de ingivande myndigheterna fran
borjan redovisar grunden for anmilan och anger vad som utgér brott samt
vilken preliminiar bedémning som gjorts avseende rubriceringen.

En prelimindir bedomning av subjektiva omstindigheter

Enligt flera utredningar ir det vanligt forekommande att formanstagare lim-
nar felaktiga uppgifter eller underldter att anmaila dndrade foérhéllanden och
att detta leder till dterkrav. Om anmailningar sker enbart med utgéngspunkt
fran objektiva omstindigheter, skulle en anmilningsskyldighet sannolikt leda
till att en mycket stor del av de fall dir beslut fattats om &terkrav ocksa blev
anmailningspliktiga. En anmilningsskyldighet skulle dirmed kunna innebira
att de myndigheter och organisationer som handlagger forméner liksom polis
och dklagare belastas av ytterligare utredningar i en stor mingd drenden, dir
en stor del kan formodas inte utgdra brott. En sidan effekt, som for ovrigt
skulle uppstéd dven utan en utvidgad kriminalisering, dr naturligtvis inte 6nsk-
vird.

[ stillet bor anmilande myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor gora
en preliminir bedémning dven av subjektiva omstindigheter i syfte att silla
bort helt klara fall dar brott inte har begétts. En sddan bedomning inkluderar
frigan om en girning som i och for sig omfattas av bestimmelsen om vards-
l6st bidragsbrott har varit mindre allvarlig och dirfér inte kan foérvintas for-
anleda straffansvar.

En omstindighet som kan vara av mycket stor vikt for att kunna bedéma om
en girning begatts uppsatligt eller endast ir ett misstag eller begatts av grov
oaktsamhet ir frekvensen av felaktiga utbetalningar. Har t.ex. en person be-
girt ersattning 10 ginger under ett dr och ett enda tillfille ar felaktigt kan
detta vara en stark indikator pé att det inte ar ett uppsatligt agerande. Denna
information kan sikert framstd som mindre viktig for handliggare pa berorda
myndigheter och organisationer men kan vara direkt avgoérande vid en slutlig
prévning av uppsatet.

Nir det galler mindre belopp (t.ex. under 300 kr) finns det ofta anledning att
sirskilt ©verviga om polisanmilan bor ske. Detsamma giller felaktiga
utbetalningar avseende enstaka dag eller del av dag.

Utgdngspunkten i bedomningen om ett brott begitts med ett grovt oaktsamt
agerande ir att det skall vara en medveten oaktsamhet. Det bor alltsd normalt



krivas att forménstagaren misstinkt att den limnade uppgiften varit felaktig
eller att det forelegat en anmilningsskyldighet vid férindrade forhallanden.

I underlatenhetsfallet bor utrymmet for att bedéma en oaktsamhet som grov
vara begrinsat. For det fall en férménstagare inte misstiankt att det uppkom-
mit en anmilningsskyldighet bor formanstagaren alltsd i regel inte anses ha
varit grovt oaktsam.

Mindre allvarliga fall av grov oaktsamhet ir inte straffbara. Vardslost bidrags-
brott bor i normalfallet anses vara mindre allvarligt och inte leda till straff-
rittsligt ansvar nir beloppet understiger 5 000 kr. Aven de fall dar risken for
slutlig ekonomisk skada ir liten men inte ar helt forsumbar boér kunna anses
vara mindre allvarliga.
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