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Forord

I mars 2001 antog riksdagen propositionen Stid #ill brotssoffer (prop.
2000/01:79) med forslag till dtgirder for att ytterligare forbittra stodet
till de som utsatts for brott. I anslutning hirtill fick Rikspolisstyrelsen,
Riksaklagaren och Domstolsverket i uppdrag av regeringen att utar-
beta en metod f6r kvalitetssikring inom brottsofferomradet.

Av uppdraget framgar att en metod skall utarbetas till stod f6r hur po-
lis, dklagare och domstol, som en del av respektive myndighets kva-
litetssikringsarbete, skall kunna f6lja utvecklingen av hur brottsoffer
upplever sig bemétta i sin kontakt med rittsvisendet.

Uppdraget redovisades till regeringen i samband med rsredovisning-
en for &r 2002 och innehéller bland annat forslag pa genomforandet
av en dterkommande nationell rittsvisendegemensam brottsofferun-

dersokning.

Under det gingna aret har Rikspolisstyrelsen, Riksiklagaren och
Domstolsverket genomfért en pilotundersokning betriffande brotts-
offers upplevelser av polis, dklagare och domstol. Undersckningen
avser bland annat bemétande, tillginglighet och information. Resul-
taten dr sammanfattade i denna rapport.

Rapporten har skrivits av brottsofferspecialisten Magnus Lindgren
och kriminologen Jennifer Qvarnstrom vid polisenheten, Rikspolis-

styrelsen.

Harald Bostrom Kristina Tollback Birgitta Holmgren
Enhetschef Enhetschef Enhetschef
Rikspolisstyrelsen Riksaklagaren Domstolsverket
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Inledning

Under senare ar har det genomf6rts en rad dtgirder och reformer i
syfte att forbittra brottsoffers' mojligheter till stéd, skydd och hjilp.
Det handlar till exempel om forbittrad ersittning, utokad rite till
mélsigandebitride och stodperson, majlighet till sparrmarkering och
fingerade personuppgifter samt en dkad informations- och underrit-
telseskyldighet for polis och dklagare. Samtidigt har forskningen och
metodutvecklingen inom brottsofteromréidet 6kat markant tack vare
inrittandet av Brottsoftermyndigheten.

Aven inom rittsvisendet har brottsoffrens situation bérjat uppmik-
sammas i allt stdrre utstrickning. For polisens vidkommande har det-
ta bland annat skett inom ramen for Rikspolisstyrelsens inspektions-
verksamhet samt i ett antal centrala utbildningssatsningar. Frigorna
har ocksd uppmirksammats i ett flertal rapporter, i forsta hand frin
Rikspolisstyrelsen, med fokus pd brottsoffer. Vidare har manga lokala
polismyndigheter utarbetat sirskilda “brottsofferskrifter” med infor-
mation om det allminna forfarandet i en polisutredning och upplys-
ningar om mdjligheter till stod och ersittning m.m.

En liknande utveckling kan ses inom &klagarvisendet. Exempelvis har
samtliga Sveriges dklagare, genom ett samarbete mellan Rikséklagaren
och Brottsoftermyndigheten, fatt sirskild utbildning i skadestinds-
och bemétandefrigor.

Nir det giller domstolarna har Domstolsverket medverkat till ut-
byggnaden av vittnesstddsverksamheten. Detta har inneburit att det
numera vid ménga tingsritter och hovritter finns ideella s kallade
vittnesstdd, som bistdr brottsoffer och vittnen med stod och hjilp.
Domstolsverket har ocksd genomfért en dversyn av utformningen

och innehallet i de kallelseblanketter som skickas till brottsoffer. Aven

' Med brottsoffer avses i denna rapport frimst fysiska personer som utsatts for brott.
Vidare avses sdvil direkta som indirekta offer. Exempel p den senare kategorin ir
anhériga till vildsdédade, barn som vixer upp i valdets nirhet och personer som i
sina yrken exponerats for stark kinslomissig stress. I tillimpliga delar omfattar de-
finitionen éven vittnen och juridiska personer. I den méan definitionen &r av direkt
betydelse for tillimpningen av en bestimmelse anvinds begreppet malsigande.
Rittegingsbalken (RB) 20 kap. 8 § definierar malsigande som den mot vilken ett
brott har blivit beginget eller som har blivit férnidrmad av brottet eller som har li-
dit skada av det. Malsigandebegreppet ir siledes i den praktiska tillimpningen ofta
smalare in brottsofferbegreppet.



pd det lokala planet har dtgirder vidtagits for att forbattra forhéllandet
for brotsoffer. Flera tings- och hovritter har till exempel inrittat sir-
skilda vintrum f6r att brottsoffer och vittnen skall slippa konfronteras
med den tilltalade fore sjilva rittegingen. P4 vissa orter har man tagit
fram broschyrer med information om att det vid den aktuella tings-
eller hovritten dr majligt att vinta i ett sdrskilt vintrum samt att det
finns vittnesstdjare.

Trots det 6kade intresset for brottsoffers situation tyder dock mycket
pd att det finns brister i praktiken nir det giller samhillets stod dill
och skydd av brottsoffer. Det finns séledes en fara att uppmirksamhe-

ten, trots goda intentioner, endast blir till retorik utan reellt innehall.

En orsak till att brottsofferfrigorna inte fullt ut har fitt det genomslag
i praktiken som lagstiftaren avsett ir att brottsoffer av manga fortfa-
rande betraktas som en mjuk friga; en arbetsuppgift for ideella orga-
nisationer eller for sirskilt "snilla” och intresserade poliser, &klagare,
socialarbetare etc. Att stddja och skydda brottsoffer skall emellertid in-
te i forsta hand goras for att det dr "synd” om offren eller f6r att man
skall vara snill. Ytterst handlar det om att brottsoffer skall tillf6rsikras
sina grundliggande minskliga rittigheter. Det handlar till exempel
om ritt till ersdttning och medicinsk, psykisk och social hjilp, ritt till
information om utvecklingen i det egna drendet etc.

En annan orsak ir att en del myndigheter har en bristande helhets-
syn. Under senare &r har utsatta kvinnor och barn samt offer for rasis-
tiska och homofobiska brott varit prioriterade omraden. Dessa grup-
per dr ocksé exempel pa sirskilt sirbara brottsoffer; kvinnor och barn
pd grund av valdets strukeur dir girningsmannen ofta dr nigon som
offret kinner eller star i beroendestillning till, offer f6r homofobiska
och rasistiska brott (s kallade hatbrott) eftersom brotten inte bara ir
en attack mot individen utan ocksé en attack mot offrets hela livsstil
och/eller kultur. Dessa brott dr ocksd ett angrepp mot de grundlig-
gande demokratiska virdena i en stat. Andra sirskilt sdrbara grupper
dr tll exempel ildre, funktionshindrade och socialt utslagna. Listan
kan goras ling. Det centrala dr emellertid att en stor del av de reak-
tioner, behov och problem som individer stills infor efter att ha ut-
satts for brott dr generella. Det finns sledes mer som forenar idn som
skiljer olika offergrupper dt. De rittsvirdande myndigheterna maste
dirfor se till helheten nir man utvecklar det brottsofferstddjande ar-
betet. Det giller inte minst for att motverka att enskilda grupper stills
mot varandra.
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En tredje orsak till att brottsofferfrigorna i vissa fall har haft svart act 2
genomslag i praktiken ir bristande samverkan och samordning mel-
lan myndigheter och mellan myndigheter och ideella organisationer.
En avgorande forutsittning for att det sektorsoverskridande brottsof-
ferstodjande arbetet i lokalsamhillet skall fungera 4r att det i prakdi-
ken finns en utvecklad samverkan mellan olika aktorer, dir var och
en uppritthdller sin yrkesroll och sitt ansvar.

P3 ett generellt plan handlar det sdledes om att se brottsofferfrigorna
som en del av minskliga rittigheter, att ha en helhetssyn samt att ha
en utvecklad samverkan och samordning mellan myndigheter och
mellan myndigheter och ideella organisationer.

En central del i myndigheters brottsofferstddjande arbete 4r att syste-
matiskt samla in och stilla samman brottsoffers erfarenheter av och
synpunkter pa det egna arbetet.

Enligt ett regeringsuppdrag (Ju2001/4715/KRIM) skall Rikspolis-
styrelsen, Riksiklagaren och Domstolsverket utarbeta en metod il
stod for hur polis, aklagare och domstol skall kunna f6lja utveckling-
en av hur brottsoffer upplever sig bemétta i sin kontakt med rittsvi-
sendet.

Denna rapport redovisar resultaten frin en pilotundersokning som
har genomforts i syfte att utarbeta en dylik metod.

Undersokningen studerar brottsoffers upplevelser av polis, dklagare
och domstol vad avser bland annat bemétande, tillginglighet och in-
formation. Inom ramen f6r undersokningen har dven samtliga be-
rorda polismyndigheter, aklagarkammare och tingsritter kontakrats i
syfte att undersoka i vilken utstrickning information rutinmissigt ges
till brottsoffer, om det finns sirskilda vintrum, hur méjligheterna dill
stod och hjilp ser ut i praktiken m.m.



Metod

Urval

Populationen i foreliggande undersskning utgérs av fysiska personer
(till skillnad frin ett bolag eller annan juridisk person) som anmilt ett
brott till polisen och som horts i domstol med anledning av brottet. I
undersokningssammanhang 4r det dock sillan méjligt att undersoka
samtliga personer i en population utan man tvingas gora ett urval.

Vid urvalsforfarandet uppstar alltid en osikerhet huruvida urvalet ar
representativt for den aktuella populationen. Idealet vore att dra ett
slumpmiissigt urval av samtliga brottsoffer som hérts i domstol. Av
praktiska skil ir detta emellertid inte méjligt i denna undersskning.
For att undersokningen skall kunna genomftras inom rimlig tid mas-
te dven urvalet begrinsas till en viss tidsperiod.

Urvalet i denna undersokning bygger pa brottmalsdomar meddelade
under september 2002. Brottmélen har innehéllit malsigande Zldre
dn 15 &r som kallats att horas i rittegingen. Totalt utgdrs urvalet av
281 personer. De fem tingsritter som ingr i undersékningen har in-
delats i fyra grupper efter omradets storlek. Dessa ér storstadsomra-
den, mindre storstadsomraden, mellanstora omriden, samt mindre
omriden.

Urvalet av tingsritter har varit strategiskt for att pa bista mojlig sitt
inda spegla landets tingsritter. Exempelvis efterstrivades god geo-
grafisk spridning samt god spridning vad giller omridenas urbani-
seringsgrad och befolkningsmiingd. Vidare visar en granskning att de
aktuella tingsritterna skiljer sig vad giller till exempel tillging till sir-
skilda vintrum f6r brottsoffer och vittnen. Vilken typ av information
som delas ut och i vilken omfattning detta sker varierar ocksa mellan
tingsritterna. Trots detta kan det finnas stora skillnader mellan tings-
ritterna i urvalet och Gvriga tingsritter i Sverige. Sammantaget inne-
bir detta att resultaten i forsta hand kan anses gilla de i undersskning-
en aktuella tingsritterna. Det finns dock ingenting som talar for att
dessa tingsritter skiljer sig i ndgon avgdrande utstrickning frin 6vriga
tingsritter. Att resultaten ligger i linje med andra undersékningar ar
ocks3 en indikation pd god representativitet. Aven om resultaten bér
tolkas med forsiktighet torde de ge en indikation pa situationen for
brottsoffer i rittsprocessen.



Datainsamling

Datainsamlingen genomférdes i form av en postenkit med Rikspo-
lisstyrelsen, Riksdklagaren och Domstolsverket som avsindare.
Tva skriftliga pdminnelser skickades till dem som inte besvarade
frigeformuliren, varav den sista innehsll ett nytt frigeformulir.
Frigeformuliret skickades ut forsta géngen i november 2002. Utfra-
gandet skedde saledes i genomsnitt drygt en och en halv manad efter
att dom hade meddelats.

Bortfall

Vid undersokningar dir sjilvrapporteringsmetoden anvinds uppstér
ofta problem pa grund av att minniskor inte vill eller har méjlighet
att delta i undersokningen. I foreliggande undersokning besvarades
161 av total 281 frigeformulir, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa
57 procent.

I de flesta fall 4r orsaken till varfor frigeformuliren inte besvarades
okind. For att 3 en bittre bild av bortfallets utseende gjordes darfor
en sa kallad seruksurjiimforelse. Detta innebir att man undersoker om
grupperna skiljer sig &t med avseende p4 till exempel kon och alder.
Resultatet frin strukturjimf6relsen visar bland annat att andelen min
dr procentuellt sett hogre i bortfallsgruppen. Vidare ir andelen perso-
ner dir dtalet ogillats storre i bortfallsgruppen.

For att f3 ytterligare information om bortfallets utseende genomfor-
des en kvalitativ bortfallsanalys dir ett antal slumpmissigt utvalda per-
soner kontaktats per telefon f6r en kortare intervju. De kontaktade
personerna tillfrigades dels om orsaken till att de inte besvarat frige-
formuliret, dels om i vilken utstrickning de har fortroende for ritts-
visendet.

Bortfallsanalysen, som omfattar 19 personer, visar att den frimsta an-
ledningen till att frigeformuliret inte besvarats 4r att formuliret f6r-
svann i vardagslivet. Den niist vanligaste orsaken ir att mnga perso-
ner uppger att de hade svért att forstd orden. Ett par personer menar
ocksd att det var for kinslomissigt péfrestande att besvara frigorna.
Det finns ocksd de som menar att de inte kinner sig som brottsoffer
och dirfor inte har besvarat formuliret.

Ytterligare en viktig friga dr om de som inte har svarat dr mer miss-
ndjda med rittsvisendet 4n de som har deltagit i undersskningen. Av

5



tabell 1 framgar att det inte finns ndgra storre skillnader mellan grup-
perna. Personer som inte deltagit uppger dock i storre utstrickning
att de saknar fortroende for rittsvisendet.

Tabell 1. Brottsoffrens fortroende for rattsvasendet. Uppdelat pa per-
soner som deltagit, respektive ej deltagit i undersékningen. Procent.

Deltagit Ej deltagit

(n=161) (n=14)*
Stort fértroende 33% 22%
Ganska stort fortroende 43% 50%
Ganska litet fortroende 16% 14%
Inget fortroende 8% 14%

Sammanfattningsvis visar strukturjimforelsen och den kvalitativa
bortfallsanalysen pa vissa skillnader mellan personer som har svarat
och personer som inte besvarat frigeformuliret. Strukeurjimforelsen
visar till exempel att andelen min ir procentuellt sett storre i bort-
fallsgruppen. Vidare 4r andelen fall dir 4talet har ogillats i bortfalls-
gruppen i majoritet. Av den kvalitativa bortfallsanalysen framgar att
den frimsta orsaken till att vissa personer inte har deltagit i undersok-
ningen forefaller vara att frigeformuldret har f6rsvunnit i vardagslivet.
Vidare tycks personer som inte deltagit sakna fortroende for ritesvi-
sendet i storre utstrickning dn de som besvarat frigeformuliret.

2 . o . Q. Q
Denna siffra baseras p& personer som ingir i bortfallsanalysen och som svarat pa
frigan om de har fortroende for rittsvisendet.
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Resultat

Polisen

Polisens roll

Polisen, som ir tillginglic 24 timmar om dygnet, sju dagar i veckan
och 365 dagar om dret, ir ofta den f6rsta och enda representant for
samhillet som personer utsatta for brott kommer i kontakt med. Vid
enklare vardagsbrott (t.ex. cykelstsld) har den drabbade vanligtvis en-
dast kontakt med en civilanstilld anmilningsupptagare. Den f6rsta
kontakten kan ske per telefon (i vissa fall pa distans i form av ett s kal-
lat callcenter) eller genom ett personligt bessk pa polisstationen. Vid
grovre brott (t.ex. misshandel och bostadsinbrott) sker den forsta kon-
takten vanligtvis med en polisman direkt pa brottsplatsen. Vid detta
tillfille videar polisen om méjligt adekvata forstahandsatgirder, bland
annat ett forsta forhor med den drabbade och eventuella vittnen. Om
det 4r motiverat, till exempel av brottets grovhet, gors ocksa en grund-
lig brottsplatsundersskning. Om det trots detta saknas konkreta tips
eller spaningsuppslag for att gé vidare med férundersskningen liggs
den ned. Ibland sker detta i direkt anslutning till att brottet kommer
till polisens kinnedom.

Fér ménga brotesoffer kan en nedliggning upplevas som stétande ef-
tersom man inte blivit upplyst om att polisen fortsitter att bevaka ut-
redningen p3 olika sitt, oftast i form av godsspaning eller andra upp-
foljningar. Det har visat sig vara en svir pedagogisk uppgift for poli-
sen att forklara for ett brottsoffer att utredningen kan dterupptas om
det skulle framkomma négra nya omstindligheter av virde. I de fall
utredningen drivs vidare har offret ménga ginger dven kontakt med
en utredande polis. Dessa paféljande kontakter kan gilla komplet-
terande uppgifter eller regelritta forhdr. Om utredningen gér vidare
och férundersskningen slutfors redovisas denna med ett forunder-
sokningsprotokoll till klagaren.

Polisen har dirfér en mycket viktig funktion i samhillets samlade
brottsofferstodjande verksamhet. Sjilva métet mellan ett brottsoffer
och polisen 4r betydelsefullt i flera avseenden; det giller den drabbades
dterhimtningsprocess, polisens utredning av brottet, offrets fortsatta
medverkan i rittsprocessen samt allminhetens instillning till polisen.
Viktigt att tinka pa ir att det som for polisen kan uppfattas som en
rutinhiindelse inte sillan fr den drabbade 4r nigot som endast intrif-
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far en ging i livet och som vicker starka kinslor. Det dr dirfor viktigt
att polisen har kunskap om och forberedelse for hur sirbar en person
kan vara efter att ha varit med om en starkt kidnsloladdad hindelse.

Polisens skyldigheter

I Sverige regleras polisens skyldigheter gentemot brottsoffer i forsta
hand i regeringsformen, polisférordningen (SES 1998:1558) och for-
undersokningskungorelsen (SFS 1947:948). Av 1 kap. 2 § regerings-
formen (RF) framgdr att den offentliga makten skall utévas med res-
peke for alla minniskors lika virde och f6r den enskilda minniskans
frihet och virdighet.

Av 1 kap. 6 § polistorordningen (PF) framgdr att polisen bor striva
efter att ge alla medborgare rid och stdd. Dessutom bor polisen sir-
skilt ge dem som utsatts for brott den information som behovs med
anledning av det intriffade.

Av 13 a § férundersskningskungorelsen (FuK) framggr ate brottsof-
fer skall underrittas om att 8klagaren under vissa férutsittningar kan
fora talan om enskilt ansprik i anledning av brott och om méjlighe-
terna att fi ersittning enligt brottsskadelagen. Ar brottet sidant att det
kan komma i friga att férordna ett malsidgandebitride enligt lagen om
malsigandebitride eller att meddela besoksférbud enligt lagen om be-
soksforbud, skall brottsoffret sd snart som méjligt informeras om de
regler som giller for detta. Vidare framggr att brottsoffer skall ges in-
formation om reglerna om stédperson i 20 kap. 15 § och 23 kap. 10§
rittegingsbalken (RB), om méjligheterna att fa riteshjilp och radgiv-
ning enligt riteshjilpslagen samt om vilka myndigheter, organisatio-
ner och andra som kan limna stéd och hjilp. Underrittelse om ersitt-
ning respektive information om méjligheter till stéd och hjilp frin
myndigheter och organisationer skall ges om det inte 4r uppenbart att
den inte krivs eller om det ir férenat med betydande svérighet. Enligt
13b § FuK skall brottsoffer ocksa tillfragas om de vill bli underrittade
om olika beslut som fattas i drendet. Brottsoffret kan siledes begira att
han eller hon 6nskar fi besked om att forundersskning inte skall inle-
das eller liggas ned, beslut om att &tal inte skall vickas samt tidpunke
for eventuell huvudférhandling och dom i mélet. Nagon generell be-
stimmelse om att polisen fortlopande skall underritta brottsoffer om
viktiga hindelser i brottsutredningen, till exempel om en misstinke
girningsman berdvas friheten, finns inte. Diremot framgarav 13 ¢ §



FuK att brottsoffer, om s3 4r pakallat, skall underrittas om en gripen,
anhdllen eller hiiktad person avviker. Av 13 d § FuK framgar ocksi
att s snart dtal beslutats, skall malsiganden underrittas om beslutet.
I 14 § FuK slés fast att brottsoffer som begirt information alltid skall
underrittas i de fall polismyndigheten fattat beslut att inte inleda el-
ler ligga ned en forundersokning. Nir det giller sittet att limna in-
formation bor detta, enligt departementspromemorian Brottsoffren i

blickpunkten (Ds 1993:29), ske savil skriftligen som muntligen.

Som framgir ovan har saledes svensk polis omfattande skyldigheter
gentemot brottsoffer.

Tidigare forskning

Under de senaste decennierna har polisens viktiga roll i férhallande
till brottsoffer uppmirksammats i allt storre utstriickning. P4 senare
tid har dven brottsoffrens betydelsefulla roll i polisens arbete borjat
tilldra sig visst intresse. Detta har bland annat medfért att det Gver
hela virlden har genomf6rts undersskningar med fokus pa brottsof-
fers instillning till polisen.

Nir det giller brottsoffers erfarenheter av och instillning till polisen i
Sverige har det sedan slutet av 1970-talet genomforts ett tjugotal un-
dersokningar. Resultaten frin dessa undersokningar visar att personer
som utsatts for brott i stort sett dr ndjda med polisen. I de fall brotts-
offren 4r missndjda med polisens insats tycks orsaken bland annat
vara brist pd information (Lindgren, 1996; 1997a; 1999; Lindgren
& Christiansson, 1994; RPS 1997:3) och brist pd engagemang
(Lindgren, 2002).

Polisens tillgénglighet

I den allminna debatten har polisen kritiserats for att ofta avskriva
drenden i nira anslutning dll att brottet anmils, vilket medf6r att
ménga brottsoffer endast méter polisen vid sjilva anmélan. Det har
ocksa framforts kritik mot att det ér svért att komma i kontakt med
polisen per telefon samt att det i vissa fall 4r svért att nd ritt person
vid polisen.

Resultaten frin den hir undersskningen visar att tre av fyra brottsof-
fer har haft minst en pafoljande kontakt med polisen efter anmilan.
Resultatet hade troligen blivit annorlunda om undersskningen inte
enbart omfattat drenden som lett till en huvudférhandling,



Brottsoffren tillfrigades vidare om de var néjda med hur litt det varit
att komma i kontakt med polisen per telefon respektive hur litt det
har varit att fi kontakt med ritt person.

Resultaten visar att majoriteten (84%) av de tillfrigade 4r ndjda med
hur lite det har varit att komma i kontakt med polisen per telefon.

Flertalet (89%) 4r ocksa ndjda med hur litt det har varit ate fi kontake
med ritt person inom polisen.

Det finns dock vissa skillnader i svaren. Fler min 4n kvinnor samt
dubbelt s& minga brottsoffer som har varit utsatta for allvarligare
brott’, jimfért med personer som varit utsatta for brott dir péfsljden
dr fingelse alternative boter, uppger att det har varit svért ate £ kon-
takt med ritt person.

Brottsoffrens uppfattning om polisens bemétande

Nir det giller brottsoffrens uppfattning om polisen visar tidigare
forskning att brottsoffer i allminhet ir njda med polisens bemétande
(se t.ex. BRA 1988:1; Hedlund, 1979; Lindgren, 1996; 1997a; 1999;
2002; Lindgren & Christiansson, 1994; Lindgren & Qvarnstrom,
2003; Persson, 1990; Tiby, 1999). Ménga beskriver ocksd de enskilda
poliser som de varit i kontakt med som vinliga och hjilpsamma (BRA
1988:1; Jonsson, 1995; Lindgren, 1996; 1997a; 1999; Lindgren &
Christiansson, 1994). Dessa resultat giller i princip oavsett vilken of-
ferkategori undersokningen avser och oberoende av vilka omriden
som har undersokts. Generellt kan dock sigas att kvinnor och ildre
personer ir ndjdare med polisen. Ett resultat som for 6vrigt dven gil-
ler undersokningar av allminhetens instillning till polisen.

Resultaten frin den hir undersskningen visar att brottsofter gene-
rellt sett 4r néjda med polisens bemétande. Pé en direke friga uppger
88 procent att de dr mycket eller ganska néjda med polisens bemo-
tande.

Majoriteten (72%) av de tillfrigade rapporterar ocksd att polisen visat
forstdelse for deras reaktioner med anledning av brottet. Detta giller
framf6r allt kvinnor och personer éver 40 ar.

> Med allvarliga brott avses i detta sammanhang brott dir endast fingelse ingar i

straffskalan.
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Som framgdr av tabell 2 beskrivs de flesta poliser som hjilpsamma,
professionella och tillmétesgiende. Det bor dock noteras att 16 pro-
cent av de tillfrigade beskriver poliserna som tvira/bryska, och 20
procent menar att poliserna var ointresserade.

Tabell 2. Brottsoffrens uppfattning om de enskilda poliser som de varit
i kontakt med till f6ljd av det intraffade. Procent.

Mycket Ganska Inte alls
Hjilpsamma 62% 30% 8%
Tillmétesgdende 62% 32% 6%
Professionella 50% 40% 10%
Tvira/Bryska 5% 11% 84%
Ointresserade 7% 13% 80%

Resultaten av savil brottsoffrens uppfattning om polisens bemétande
som svaren pa frigorna om polisen visat forstielse f6r brottsoftrens re-
aktioner och brottsoffrens uppfattning om de enskilda poliser som de
mott visar pa stora skillnader mellan yngre och ildre. Exempelvis dr
dubbelt s& manga unga brottsoffer (under 25 ar) missnéjda med po-
lisens bemétande jaimfort med dldre. Vidare uppger var femte person
under 25 r att polisen inte visat forstielse for deras reaktioner. Ett par
citat fir illustrera hur skiftande brottsoffren upplevt kontakten med
polisen. En yngre medelélders kvinna utsatt f6r ofredande beskriver
kontakten med polisen sd hir:

”Handlidggaren var synnerligen otrevlig mot mig i telefonen, och nistan
forbjod mig att dter ringa upp honom, da jag 6nskade fa information

om mitt drende.”

En yngre medelalders kvinna utsatt for grov kvinnofridskrinkning
och overtridelse av besoksforbud beskriver polisens bemétande sd

hir:

"Underbart forstiende. De vinde en neritgiende trend for mig. Blev

bekriftad och hjilpt.”

En ung kvinna utsatt f6r sexuellt ofredande skriver detta om polisens
bemétande:

”Jag anmiilde brottet en dag efter det begicks, det ifrigasatte polisen
mycket. De undrade varfor jag vintat & de tyckte det var konstigt. Jag
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hade ingen kontakt med polisen under hela utredningen vilket var job-

bigt. Annars var allt bra.”

En ung medeldlders kvinna utsatt f6r misshandel skriver foljande:

"Det kindes lite forddmande vid sjilva anmilan men efter det forsokte
polisen verkligen att fi tag pd mig och frigade hur jag médde och om
jag och barnen behévde hyjilp.”

En ung man utsatt for misshandel forklarar varfor han 4r n6jd med
polisens bemétande:

”De skjutsade mig till akuten och var snilla och brydde sig.”

Brottsoffrens uppfattning om informationen fran polisen

Att drabbas av brott dr for mdnga ménniskor en traumatisk upplevelse
som innebir att tilliten till omgivningen gir forlorad samtidigt som
kontrollen &ver livet férsvinner. Information om hindelseutveckling-
en i det egna idrendet, liksom det allminna forfarandet i polisutred-
ningen ir dirfor nigot som kan hjilpa offret att dterfd kontrollen och
handskas med situationen (Lurigio & Resick, 1990; Rosenbaum,
1987).

Information ir emellertid inte enbart viktig for offrets psykiska ter-
hidmtning och f6r instillningen till polisen. Information ir ocksé ofta
en forutsittning for att offret skall £3 tillging till andra typer av hjilp.
Dessutom kan otillricklig eller otydlig information férorsaka polisen
betydande merarbete.

Sévil utlindska som svenska undersskningar visar att manga brotts-
offer saknar kunskap om sina rittigheter. De kiinner till exempel inte
till att det finns brottsofferjourer eller att det 4r majligt att fa ersitt-
ning frén staten for kostnader som uppkommit i samband med brot-
tet (BRA 1988:1; Cozijn, 1988; Lindgren & Christiansson, 1995;
Maguire, 1985).

For att undersoka hur polisen uppfyller sin informations- och under-
rittelseskyldighet tillfrigades brottsoffren om de fitt ndgon skriftlig

eller muntlig information av polisen.

Den 6vervigande majoriteten (87%) uppger att de har fitt ndgon in-
formation, antingen skriftlig eller muntlig. Resultatet visar att 58 pro-
cent uppger att de har fitt skriftlig information och 74 procent att de
har fitt muntlig information av polisen.
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Precis som betriffande brottsoffrens uppfattning om polisens bemo-
tande finns vissa skillnader beroende pé& kon och alder. I vilken ut-
strickning brottsoffren fitt information tycks dessutom variera mel-
lan typomradena.

Resultaten visar dels att yngre har fitt information i storre utstrick-
ning #n ildre, dels att fler kvinnor 4n min har fitt ndgon typ av in-
formation av polisen. Dessa skillnader giller sdvil den skriftliga som
den muntliga informationen. Vidare uppger mer dn dubbelt si
ménga brottsoffer boende i mellanstora eller mindre omriden att de
fatt information av polisen. Detta resultat indikerar att polisens ruti-
ner for informationsgivandet varierar mellan olika polismyndigheter.
Diremot finns inga skillnader mellan brottstyperna.

P3 en direke friga uppger lite mer 4n vart tredje brottsoffer att de sak-
nar information frén polisen. Resultaten visar att det frimst dr kvin-
nor och ildre som uppger att de saknar information. Ett par personer
har kommenterat vilken typ av information de saknade. En yngre
medeldlders man utsatt f6r hot mot jansteman skrev foljande:

"Upplysningen om att jag inte kan vara anonym for girningsmannen i
en ritteging.”

En dldre medelalders kvinna utsatt f6r ofredande uppger att hon sak-

nade information om hindelseforloppet:

”Om hindelseforloppet. Vad som var avskrivet och om det togs upp
igen.”

En annan yngre medelalders man utsatt f6r hot mot tjansteman upp-
gav att han 6nskat mer allmin information:

"Hur “gingen” skulle g, hur ling tid det eventuellt skulle ta innan jag
fick besked av aklagarmyndigheten osv.”

For att undersoka vilken typ av information som polisen givit dill
brottsoffren stilldes frigor om polisen informerat om majligheten
att f3 hjilp av dklagaren att fora skadestdndstalan, fi ersittning en-
ligt brottsskadelagen, f3 ett mélsigandebitride forordnat, fa stéd och
hjilp frin myndigheter och ideella organisationer med mera.

I detta sammanhang ir det viktigt att notera att som reglerna ir utfor-
made i dag finns det inte ndgot absolut krav pa att information skall
limnas. Informationen skall bland annat anpassas efter brottets karak-
tir och svérighetsgrad. Exempelvis skall information om malsigande-
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bitride och/eller besoksforbud endast limnas i de fall d4 nigon av at-
girderna kan bli aktuell. Nar det giller information om brottsskade-
ersittning ir huvudregeln att information i princip alltid skall limnas.
Dock kan undantag géras om kretsen av mélsigande dr mycket stor.
Information om stédperson, rittshjilp och stodjande organ skall lim-
nas i limplig utstrickning, sdvida inte brottet har integritetskrinkan-
de inslag d4 information alltid bér limnas. Vidare skall alla brottsoffer
som si onskar f3 besked om olika beslut som fattas i drendet. Detta
bygger i sin tur pa att brottsoffer tillfrdgas om de vill bli underrittade
om olika beslut som fattas i drendet.

Trots polisens lingtgdende informations- och underrittelseskyldighet
framgdr av tabell 3 att knappt vart annat brottsoffer fitt information
om mdjligheten att fi hjilp av dklagaren att fora skadestdndstalan.
Annu firre (40%) har informerats om majligheten att f3 ersittning
enligt brottsskadelagen. Vidare har endast vart femte brottsoffer fatt
vetskap om majligheten att &tf6ljas av en stddperson samt att fa stod
och hjilp frin myndigheter och ideella organisationer.

14



Tabell 3. Brottsoffrens uppgifter om den information som de fatt av
polisen. Procent.*

Ja Nej Vet ¢j
Informerade polisen dig
om mojligheten at:
F4 hjilp av dklagaren att fora
Din skadestindstalan? 43% 50% 7%
F4 ersittning enligt brotts-
skadelagen? 40% 52% 8%
F4 underrittelse om olika
beslut som fattas i drendet? 38% 50% 13%
F4 ett mélsigandebitride
forordnat? 29% 58% 13%
F4 stod och hjilp frin myndigheter
och ideella organisationer? 21% 67% 12%
Fa 8df6ljas av en stodperson? 20% 72% 8%
F4 riteshjilp och radgivning
enligt rittshjilpslagen? 15% 68% 17%
F4 ett besoksforbud utfirdat for
girningsmannen? 9% 85% 6%

* Procenttalen dverstiger 100% pd grund av avrundningar.

P3 ett generellt plan uppger kvinnor, idldre och personer utsatta for
grovre brott i storre utstrickning dn 6vriga att de fitt ovanstiende in-
formation.

Att brottsoffren informeras om vilket stod och vilken hjilp som sam-
hillet kan erbjuda kan vara av stor betydelse for hur brottsoffren upp-
lever hela rittssystemet. Ritt typ av information vid ritt tidpunke kan
ocksa underlitta brottsoffrens dterhimtningsarbete.

Med reservation for att olika omfattande information skall limnas be-
roende pé bland annat brottets karaketir och svarighetsgrad tyder re-
sultaten pa att polisen inte uppfyller sin informations- och underrt-
telseskyldighet pd ett sidtt som vore onskvirt ur ett brottsofferperspek-
tiv. Detta ir dven nigot som avspeglar sig i mnga citat frin brottsof-
fer. En kvinna i yngre medeldldern som utsatts f6r olaga hot berittar
om vilken typ av information hon saknade:
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”Att det var mojligt att f3 ersittning for brottet. (Framstilldes av polisen
som omdjligt, polisen bérjade beritta om egna erfarenheter etc.).”

En ung kvinna utsatt for olaga hot forklarar vilken information hon

saknade.
"Hur rittegingen skulle gi till. Vad jag skulle gora. Jag visste ingen-

ting.”
En ildre medelilders kvinna som utsatts for misshandel beskriver vil-
ken information hon saknat:

”Bittre information om hela brottmalsprocessen. Bittre information
om Brottsofferjouren och vilken hjilp man kan fi via dem i ett tidigt
skede.”

Brottsoffren fick dven frigan om de upplevde att de saknat ndgot an-
nat stdd. En relativt liten del (15%) uppger att de saknat annat stod.
Det giller framfor allt kvinnor och personer utsatta for grévre brott.
En idldre medelalders kvinna utsatt f6r misshandel berittar om vilken

typ av stdd hon saknade:

”Att bli lyssnad pd. At bli tagen pé allvar. Att inte forringa de kinslor
som finns.”

Brottsoffrens uppfattning om polisens handldggning av
drendet samt resultatet av polisens arbete

Andra omréden som ir viktiga ur ett brottsofferperspektiv dr polisens
handldggning av idrendet och resultatet av polisens arbete, till exem-
pel i vilken utstrickning polisen finner girningsmannen och eventu-
ellt stulet gods.

Den 6vervigande majoriteten av de tillfrigade dr nojda bdde med
polisens handliggning (86%) och med resultatet av drendet (90%).
Efter frigan fanns det majlighet att komma med synpunkeer. Flertalet
har svarat att de tyckte att det var bra att allt gick s fort.

En yngre medeldlders man utsatt for rdn beskriver varfor han dr nojd
med polisens arbete:

”Allt gick vildigt snabbt och bra och jag dr supernsjd med polisens arbete

rakt igenom.”

Bland dem som har avvikande &sikter skriver en yngre medelalders
kvinna utsatt f6r misshandel varfor hon 4r missnéjd med handligg-
ningen av polisanmilan:
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" Tog alldeles for lang tid p.g.a. att "min” polis tog tjanstledigt ett &r.”

Samma person berittar varfor hon dr n6jd med resultatet av polisens
arbete:

”Hon var mycket noggrann och hade langa f6rhér med bide mig och
andra.”

En ung man utsatt fér misshandel forklarar varfor han dr missnojd
med resultatet av polisens arbete:

”Det tog for lang tid innan den misstinkte férhérdes och innan det blev
ritteging.”
Det finns tydliga samband mellan att vara n6jd med polisen bems-
tande och att vara néjd med polisens handliggning och resultatet av
drendet. Mer 4n dubbelt s& manga som 4r nojda med polisens be-

métande ér dven nojda med polisens handliggning av drendet (91%
jamfort med 41%).

Sambandet ir likartat vad det giller resultatet av polisens arbete. Av
dem som anser sig ha blivit vil bemétta av polisen 4r 95 procent noj-
da med resultatet av polisens arbete. Endast 50 procent ir lika ngjda
med resultatet bland de brottsoffer som inte 4r néjda med polisens
bemétande.

Majoriteten av de brottsoffer som uppger att de 4r nojda med poli-
sens tillginglighet 4r ocksa nojda med polisen handliggning av dren-
det (92% att jaimféra med 57%) samt resultatet av drendet (94% att
jaimfora med 74%).

I vilken utstrickning brottsoffer fir information frén polisen paver-
kar dven hur nojda brottsoffren dr med handliggningen och resulta-
tet av drendet. Brottsoffer som erhéllit information dr mer néjda med
handliggningen av drendet (88% att jimfora med 65%) och betyd-
ligt mer nojda med resultatet av drendet (92% att jimf6ra med 72%)
4n brottsoffer som inte fitt information.

Sammanfattning

Som framgdr av detta avsnitt har brottsoffren en i huvudsak positiv
bild av polisen. P4 en direke friga uppger nistan 90 procent att de
dr mycket eller ganska néjda med polisens bemétande. Poliserna be-
skrivs i forsta hand som hjilpsamma och tillmétesgiende. Den ver-
vigande majoriteten dr ocksd néjda med polisens handliggning och
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med resultatet av drendet. Vidare uppger de tillrigade att det har varit
ldtt att dels komma i kontakt med polisen per telefon, dels fa kon-
takt med ritt person inom polisen. En i sammanhanget stor del upp-
ger ocksd att de fitt ngon form av information av polisen; skriftlig,
muntlig eller en kombination av skriftlig och muntlig information.

De negativa inslag som framkommer i undersskningen 4r bland an-
natatt en femtedel av de tillfrigade upplever att poliserna varit ointres-
serade. Nistan lika manga beskriver poliserna som tvira och bryska.
Vidare visar resultaten att manga brottsoffer inte fir den information
som de har ritt till och som polisen ir skyldiga att ge. Exempelvis upp-
ger endast var annan person att de fitt information om majligheten
att fa hjilp av dklagaren att fora skadestindstalan. Annu firre uppger
att de informerats om mgjligheten att fi ersittning enligt brottsska-
delagen samt om majligheten att fa stod och hjilp frin myndigheter
och ideella organisationer. En jimf6relse med en studie av Lindgren
(1999) visar att brottsoffren i denna undersskning genomgaende har
fatt information i mindre utstrickning.
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Aklagaren

Aklagarens roll

Aklagarens uppgift ir frimst att avgora om det foreligger ett brott
och om den bevisning som finns for att den misstinkte begitt brottet
ricker. Finner aklagaren att s 4r fallet dr han eller hon i princip skyldig
att viicka dtal. Under férundersokningen skall dklagaren enligt 23 kap.
4 § rittegingsbalken bade ta hinsyn till omstindigheter som talar f6r
och emot den misstinkte. Aklagaren har siledes art folja den s kallade
objektivitetsprincipen med dess krav pd opartiskhet. Det handlar om
att aklagaren skall leda férundersskningen pa ett aktivt sitt och beakta
malsigandens intressen samtidigt som han eller hon ocksé har ett krav
pé sig att vara objektiv under férundersskningen. Mélsiganden 4r of-
ta en viktig bevisperson och dklagaren fir inte agera pa sidant sitt gen-
temot malsiganden att bevisvirdet forsamras. Dessa olika krav kan i
vissa fall vara svéra att forena. Det ir dirfor angeliget att brottsoffer
har kunskap om och forstielse for aklagarens situation.

Aklagarens skyldigheter

I de fall dklagaren 4r forundersskningsledare omfattas han eller hon
av de skyldigheter gentemot brottsoffer som framgir av forunder-
sokningskungorelsen. Brottsoffer kan emellertid inte alltid uppfatta
skillnaden betriffande hur ansvaret f6r en forundersskning fordelas
mellan polis och &klagare. For att fullgora informationsskyldigheten
pa ett brasitt dr det ddrfor nodvindigt att polismyndigheten och dkla-
garmyndigheten samordnar hur detta skall g3 till, bland annat vilken
ansvarsfordelning som giller.

I Rikséklagarens handlingsplan for brottsofterarbetet inom aklagarvi-
sendet anges bland annat att en rittsvisendegemensam genomging
av befintligt informationsmaterial till brottsoffer bor goras. Den skall
belysa behovet av rittskedjeperspektiv, uppdelning av ansvar och in-
formation p4 flera sprik.

Aklagaren har, enligt 22 kap. 2 § rittegingsbalken, en skyldighet att pa
brottsoffrets begiran forbereda och fora dennes talan om enskilt an-
sprak, vilket nistan alltid innebir en skadestdndstalan. Skyldigheterna
giller under forutsittning att brottet hor under allmint tal samt att
mélsigandens ansprik inte dr uppenbart obefogat och att utredning-
en kan ske utan visentlig oligenhet.
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Tidigare forskning

I Sverige 4r kunskapen om brottsoffers erfarenheter av aklagaren be-
grinsad och det kan vara svért att 6verfora resultat frin utlindska un-
dersokningar till svenska forhallanden eftersom polisens, dklagarens
och domstolens uppgifter och ansvarstordelning i ménga avseenden
dr annorlunda utomlands. Resultaten frin utlindska undersskningar
indikerar dock att brottsoffer i allminhet inte 4r lika nojda med akla-
garen som med polisen (Cozijn, 1988; Hagan, 1983; Shapland m fl.,
1985; Smith, 1988).

Riksrevisionsverket har vid elva tingsritter latit genomféra en enkiit-
undersokning med bland annat dklagare och brottsofter (RRV 1997:
48). I undersokningen framkommer att dklagarnas agerande varierar.
Flera aklagare framhaller att de alltid forsoker ta kontakt med malsi-
ganden innan huvudférhandlingen fér att &tminstone presentera sig
och eventuellt férklara hur en huvudforhandling gar dill. Enligt stu-
dien forekom det dock vid atskilliga tillfillen att aklagaren inte tog
kontakt med brottsoffret trots att de satt alldeles intill varandra i ritts-
salen. Ett liknande resultat framkommer i en undersokning av brotts-
offers upplevelse av brottmalsprocessen (Fredriksson & Malm, 1995).
Brottsoftren i undersokningen uppger bland annat att de haft behov
av att tala med aklagaren infor huvudférhandlingen men inte fare dill-
falle il detta. En dterkommande kritik frin brottsoffer 4r ocksa att
de 6verhuvudtaget har svért att £ kontakt med dklagaren nir de har

behov av det, bide under forundersskningen och infor rittegingen
(se t.ex. Lindgren, 1999).

Den inledande kontakten och aklagarens tillgdanglighet

Kritik har riktats mot dklagarna for att brottsoffer inte far triffa akla-
garen forrin inne i rittssalen. I en undersskning av Lindgren (1999)
uppgav s ménga som 68 procent av de tillfrigade att de kom i kon-
takt med &klagaren forst pa rittegingsdagen, antingen strax innan
rittegingen borjade (29%) eller forst inne i sjilva rittssalen (39%).

Som reglerna ir utformade har &klagaren ingen skyldighet att sam-
mantriffa eller personligen ta kontakt med brottsoffret innan huvud-
forhandlingen. Vissa dklagare foredrar inda att innan huvudférhand-
lingen ta kontakt med ett brottsoffer som blivit utsatt for en sirskilt
krinkande handling. Andra &klagare ser det som ett agerande i strid
mot objektivitetsprincipen att ha kontakt med brottsoffret fore hu-
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vudf6rhandlingen. I Riksaklagarens rikdinjer och handlingsplan for
dklagarvisendets brottsofferarbete (Dnr 2001/0979) konstateras
bland annat att det kan vara limpligt att férbereda den som skall ho-

ras i ritten pa att forhoret kan upplevas som péafrestande.

Resultaten frin den hir undersskningen® visar att 92 procent triffade
dklagaren forst pé rittegingsdagen. Som framgr av tabell 4 motte 44
procent av de tillfrigade dklagaren forst inne i sjilva rittssalen. Tva
procent triffade &klagaren fore rittegingsdagen.

Tabell 4. Brottsoffrens uppgifter om nar de férsta gangen traffade
aklagaren. Procent.

Totalt

(n=161)
Fore rittegingsdagen 2%
P34 rittegingsdagen, innan rittegingen bérjade 48%
P4 rittegingsdagen, inne i sjilva rittssalen 44%
Annat 6%
Totalt 100%

Niistan hilften av brottsoffren triffade siledes aklagaren forst inne i
rittssalen. Manga dr missnéjda med tidpunkten for det forsta motet
med &klagaren. Totalt sett uppger 60 procent av de tillfrigade att de dr
missndjda med tidpunkten for det forsta métet med dklagaren.

Av dem som triffade &klagaren for forsta gingen inne i rittssalen dr
hela 70 procent missnéjda med tidpunkten for det forsta métet. Det
skall jimforas med 51 procent av dem som motte &klagaren precis
innan rittegingen startade. Diremot dr samtliga som triffade dklaga-
ren fore rittegingsdagen ndjda med tidpunkten for det forsta motet.

En jimforelse mellan kvinnor och min visar att majoriteten av kvin-
norna triffade dklagaren innan rittegingen bérjade. Majoriteten av

* Notera att frigan i denna undersckning ir stilld “nir métte du &klagaren forsta
gingen”, medan frigestillningen i undersskningen genomford av Lindgren (1999)
ir formulerad "under vilket skede i drendet kom du for forsta gingen i kontakt med
3klagaren”. Uttrycket "kom i kontakt med” 4r ett vidare begrepp 4n “métte”, och
innefattar sdvil en triff som en muntlig eller skriftlig kontake. Detta gor emellertid
resultatet frin denna undersskning 4nnu intressantare.
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minnen uppger diremot att de triffade dklagaren forst inne i ritts-
salen. Tvirtemot vad som kan misstinkas hinger detta resultat inte
samman med vilken typ av brott som personerna utsatts for. Det finns
heller inga skillnader mellan typomradena.

Betriffande frigan om brottsoffren 4r njda med tidpunkten for den
forsta kontakten med dklagaren finns det inga signifikanta skillnader
mellan min och kvinnor eller mellan typomridena. Diremot upp-
ger personer mellan 26-39 4r i stérre utstrickning 4n Gvriga att de ér
missndjda med tidpunkten f6r den forsta kontakeen.

De personer som svarat att den forsta kontakten inte skedde vid limp-
lig tidpunkt hade méjlighet att pd en 6ppen friga ge forslag till for-
bittringar. Manga har hir skrivit att de hade velat triffa dklagaren t-
digare. Onskemalen om tidpunkten for detta mote varierar frin nig-
ra veckor till nigra minuter innan rittegingen. Syftet med mdtet var
bland annat att £ g igenom vad som skulle hiinda. Méanga uppgav att
de var osikra pa det allminna forfarandet vid en huvudférhandling.
Flera patalar dven att de skulle ha velat bli mer personligt bemotta”
av &klagaren. En kvinna i yngre medelaldern som varit utsatt for hot
mot tjinsteman forklarar varfor hon inte dr néjd med tidpunkten for
det forsta motet med dklagaren:

”Vi skulle haft tid att tala igenom hindelse dagen innan i lugn och ro.
Inte tv4 minuter innan rittegingen.”

En ung kvinna som varit utsatt for sexuellt ofredande har foljande
synpunk:

”Jag borde ha fitr triffa dklagaren innan rittegingsdagen. Jag motte
henne i viintsalen bland en massa minniskor, t.ex. garnmgsmannen Vi
kunde inte prata ostért om vad som skulle ske i ritten.”

En kvinna i yngre medeldldern som varit utsatt f6r misshandel skrev
foljande:

”Vi borde triffas innan d& han kunde forklarat vad som skulle ske.
Mycket opersonligt var det! Han presenterade sig inte. Ingen 6gonkon-
take ens!”

En annan kvinna i 6vre medelaldern som varit utsatt for misshandel
har foljande inligg:

”Giirna en stund fore rittegingen, en presentation for att visa att man ir
mer 4n ett milnummer.”
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Av de f3 brottsoffer (2 procent eller 35 stycken) som triffat dklagaren
fore rittegingsdagen uppger fem personer att de sedan métte samma
dklagare i ritten. Bland dem som inte métte samma klagare menar
20 personer att det hade varit en fordel att ha kontakt med samma
dklagare under utredningen som under huvudférhandlingen.

Férutom frigor om motet med dklagaren dillfrigades brottsoffren om
de varit i kontakt med ndgon annan person vid &klagarmyndigheten
fore rittegingsdagen. Resultaten visar att 18 procent har varit i kon-
takt med ndgon annan person vid &klagarmyndigheten. Majoriteten
(76%) av dessa ir ndjda med innehéllet i kontakeen.

I de fall dir de tillfrigade varit i kontakt med &klagaren eller med na-
gon annan person vid dklagarmyndigheten var det ofta offret sjilvt
som var initiativtagare till kontakten. Majoriteten av dem som varit i
kontakt med &klagarmyndigheten 4r néjda med hur Litt det varit att
f& kontakt med “ritt” person, det vill siga med en person som kunde

ge den hjilp som efterfrigades.

I négra fall har dock aklagaren sjilv eller ndgon annan person vid
myndigheten tagit kontakt med brottsoffret. En yngre medelélders
kvinna utsatt for olaga hot f6rklarar varfor hon kontaktades:

”Sekreteraren tog kontake for att se att jag fitt kallelsen till rittegingen
och kunde nirvara — kort varsel!”

En annan ung kvinna som utsatts f6r olaga hot berittade varfor hon
kontaktades av &klagaren:

"Dom pratade om fallet och att man kunde ska skadestand osv.”

En man i yngre medelaldern som utsatts for bedrigeri berittar varfor
han tog kontakt:

”Jag tog kontake for att fi reda pa var rittegdngen skulle dga rum. Och
for att forsoka fa kontakt med dklagaren.”

Férekomst av malsdgandebitrdde och/eller stédperson

Sedan &r 1988 har brottsoffer, enligt lagen (SFS 1988:609) om malsi-
gandebitride, under vissa forutsittningar ritt till ett juridiske bitride
pé statens bekostnad i samband med forundersskning och ritteging.
Milsigandebitridet skall ta till vara den drabbades intressen i mélet
samt limna stod och hjilp. Malsigandebitridet skall ocksa bista off-
ret med att fora talan om enskilt ansprik i anledning av brottet, om
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detta inte gors av dklagaren. Bitridet skall vidare upplysa brottsoffret
om forfarandet och de regler som giller vid forundersskning och ritt-
tegdng, framfora offrets 6nskemal rorande olika handliggningsfrigor
och bevaka att forhor sker pd ett tillborligt site.

I tidigare sammanhang (se t.ex. SOU 1998:40) har kritik riktats dels
mot regelsystemet, som leder till att mnga brottsoffer inte uppfyl-
ler kriterierna for att fi ett mélsigandebitride, och dels mot dillimp-
ningen av regelsystemet, dir bitridet ofta kommer in for sent i pro-
cessen.

Resultaten frin denna undersokning visar att nistan 40 procent av
brottsoffren uppger att de hade ett mélsigandebitride (se tabell 5).
Flertalet av dessa hade dock ett bitride vid sin sida endast under ritte-
gangen. Cirka en tredjedel dr missndjda med tidpunkten f6r nidr man
fick ett mélsigandebitride. P4 frigan om varfor man dr missnojd och
nir man borde ha fitt ett malsigandebitride handlar ménga svar om
att malsigandebitridet borde ha forordnats direke vid polisanmilan.
En yngre kvinna utsatt fr olaga tving konstaterar:

”Jag hade ju aldrig sett honom tidigare. Det hade varit behagligare om
man sett/triffat honom fore rittegingen.”

En yngre man utsatt for hot mot tjinsteman har en liknande syn-

punkt:
”Fore rittegingen s& act man hade fitt veta hur det gir dll pd en ritteging

och vilka rittigheter man har.”

Tabell 5. Brottsoffrens uppgifter om férekomst av malsagandebitrade.
Procent.

Totalt

(n=161)
Ja, under polisutredning och ritteging 11%
Ja, endast under ritteging 27%
Nej 62%
Totalt 100%

Férutom mélsigandebitride kan ett brottsoffer som férhérs med an-
ledning av &klagarens talan &tf6ljas under rittegingen av en limplig
person som personligt stod. Stddpersonen har till skillnad frin malsi-
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gandebitridet inga juridiska befogenheter, utan fungerar mer som ett
moraliskt och kidnslomissigt stdd at brottsoffret. Stodpersonen kan
vara ndgon nirstdende till offret, en sjukhuskurator eller en represen-
tant frin en kvinno- eller brottsofferjour. Det dr den drabbade som
— oavsett brottets art eller annan behovsprévning — sjilv avgor om han
eller hon skall atfoljas av en stodperson under forundersokning och/
eller ritteging. Vid forhor under férundersskningen har dock — till
skillnad frin vad som giller i friga om malsigandebitride — brotts-
offret ingen ovillkorlig ritt att ha med sig en stddperson. Endast om
undersokningsledaren anser att det kan ske utan men f6r utredningen
har stodpersonen ritt att nirvara.

Endast tio procent av brottsoffren i undersskningen uppger att de ha-
de en stodperson vid sin sida. I de flesta fall var stodpersonen endast
med vid rittegingen.

Brottsoffren tillfrigades dven om de saknade nigot stéd under po-
lisutredningen eller rittegingen. En fjirdedel uppger att s var fallet.
Flera kommentarer handlar om att de utsatta saknar moraliskt och
kurativt stdd samt information om vad som skulle ske i rittegingen.
En yngre medeldlders man utsatt f6r olaga hot uppger att han saknar
foljande:

"Nagon person som kunde beritta hur allt gir dll.”

En medelalders kvinna utsatt for misshandel uppger att hon saknar
nigon som lyssnar:

”Bara ndgon som finns for att lyssna och ta mina ord och kinslor p3 all-
var dven om de ir roriga och osammanhingande.”

Aklagarens hjélp med skadestandstalan

I den allminna debatten och i olika undersokningar har det fram-
forts synpunkter pa dklagarens hantering av skadestindsanspriken.
Synpunkterna ror i férsta hand att brottsoffren upplever att de inte
fate dllrickligt med hjilp att driva skadestdndstalan (se t.ex. DN de-
batt 3/3 1997; Fredriksson & Malm, 1995). En undersskning av
Lindgren (1999) visar exempelvis att drygt 40 procent av de tillfriga-
de 4r missnojda med dklagarens hjilp med skadestindet.

Tre fragor stilldes i denna undersokning betriffande dklagarens hjilp
med skadestdndstalan. Brottsoffren tillfrigades dels om de krivde ska-
destdnd pa grund av brottet, dels om dklagaren forde skadestdndsta-
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lan och dels om de var n6jda med den hjilp de fick av dklagaren att
kriva skadestind.

Som framgdr av tabell 6 krivde flertalet av de tillfrigade skadestind
pa grund av brottet. Manga uppger ocksd att &klagaren forde skade-
stdndstalan. Vidare visar resultatet att majoriteten av brottsoffren ir
ndjda med den hjilp som de fitt av dklagaren. Det bér dock upp-
mirksammas att 28 procent av de tillfrigade 4r missndjda med 3kla-

garens hjilp betriffande skadestdndet.

Tabell 6. Brottsoffrens uppgifter om aklagarens roll vid skadestands-
anspraken. Procent.

Totalt

(n=161)
Kriivde Du skadestind p.g.a. brotter?
Ja 73%
Nej, visste inte att det gick 9%
Nej, av andra orsaker 18%
Total 100%
Forde dklagaren Din skadesténdstalan?
Ja 62%
Nej 32%
Vet inte 6%
Total 100%
Ar Du nisjd med den hjilp med skadestindet
som Du fiitt av dklagaren?
Ja 72%
Nej 28%
Total 100%

Av forklarliga skil uppger personer utsatta for grovre brott i storre ut-
strickning dn 6vriga brottsoffer att de hade skadestindsansprak pa
girningsmannen. Det finns dock dven vissa skillnader mellan typ-
omridena. Exempelvis uppger forhallandevis manga frin det mindre
storstadsomradet att de inte begirt skadestind eftersom de inte kint
till att mojligheten fanns.

Vad det giller frigan om &klagaren hjilpt till att fora brottsoffrets ska-
destdndstalan visar resultatet att det r fler min 4n kvinnor som fitt

den hyilpen.
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Manga uppger att de ir tacksamma 6ver den hjilp som dklagaren er-
bjudit. Flera beskriver till exempel att de har fitt hjilp av &klagaren
att lidgga sitt skadestdndsansprik pa en rimlig nivd. En yngre medel-
dlders kvinna utsatt for misshandel beskriver den hjilp hon fitt av
dklagaren s3 hir:

"Dom upplyste mig om vilka krav man kunde soka ersittning for: sveda
& virk, forlorad arbetsinkomst, krinkningsersittning,”

En kvinna i samma alder utsatt f6r hot mot jansteman forklarar:
"Han tryckte mycket pa det psykiska lidandet och gjorde mig viktig.”
En ung medeldlders man utsatt for olaga hot berittar foljande:

"Hon tog initiativet till det, jag visste inte att méjligheten fanns. Hon
foreslog kontakt med Brottsoffermyndigheten etc.”

Bland dem som inte ir néjda med skadestindstalan finns inga klara
monster. En kvinna i yngre medelaldern som utsatts f6r urkundsfor-

falskning hade nigra synpunkter:

” Aklagaren borde motiverat bittre varfor jag ansokt om skadestand. Inte
bara hantera rutinmissigt!”

En ildre medelalders kvinna utsatt for ofredande hade ocksd syn-
punkeer:

"Fick sjilv fraga dklagaren efter domen hur jag skulle forfara for att f
ut mitt skadestind. Denna person (dklagaren) f6rsvann snabbt efter do-
men. Fick springa efter honom och fraga.”

Brottsoffrens uppfattning om aklagarens bemétande

Tidigare undersokningar har visat att brottsoffer i vissa fall 4r kritiska
till 8klagarnas bemétande. Kritiken har bland annat gillt att dklaga-
ren inte hilsat pd brottsoffret innan férhandlingen borjade. Under de
senaste aren har dirfor samtliga av landets &klagare, genom ett samar-
bete mellan Riksaklagaren och Brottsoffermyndigheten, fatt sirskilt
utbildning i bland annat bemétandet av brottsoffer.

For att undersska brottsoffrens uppfattning om bemétandet frin
dklagarna ombads samtliga tillfrigade att ta stillning till ett antal pé-
stienden.

Som framgir av tabell 7 beskriver majoriteten av brottsoffren dklaga-
ren som hjilpsam, tillmétesgdende och professionell. Forhllandevis
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ménga (32%) uppger dock att de har uppfattat dklagaren som oin-
tresserad. Relativt manga (19%) anser ocksa att dklagaren varit tvir/

brysk.

Tabell 7. Brottsoffrens upplevelser av den/de dklagare som de har varit
i kontakt med till foljd av brottet. Procent. *

Mycket Ganska Inte alls
Hjilpsam 44% 45% 11%
Tillmé&tesgiende 45% 45% 10%
Professionella 58% 33% 9%
Tvira/bryska 5% 14% 81%
Ointresserade 11% 21% 68%

* Procenttalen dverstiger 100% pd grund av avrundningar.

For att f3 en uppfattning om hur brottsoffret uppfattat det allménna
bemétandet frin dklagaren stilldes en friga. Resultatet visar att den
overvigande majoriteten (80%) ir n6jd med bemétandet frin dklaga-
ren. Bland de som har valt att skriva en kommentar till vad de tyckte
var bra respektive daligt sidger en yngre medelélders kvinna utsatt for
olaga hot foljande:

”Bra information, kindes positivt. Gott stéd strax fore/under huvudfor-
handling.”

En annan yngre medelélderskvinna utsatt f6r hot mot tjansteman 4r
ocksé n6jd med bemétandet frén dklagaren:

”En mjuk attityd, presenterade sig fore rittegingen.”

Det finns dock dven negativa roster. En yngre medelalders kvinna ut-
satt for hot mot tjansteman konstaterar:

"Forsta dklagaren, vid forsta rittegingen (den blev instilld) han hilsade
inte pd mig. Han var arrogant. Den kvinnliga &klagaren vid riitteging nr
2 sa hej och presenterade sig, men det var allt.”

En ildre medelalders man utsatt for vergrepp i rittssak beskriver var-
for han inte dr nojd med &klagarens bemdtande:

”Aklagaren verkade inte intresserad av mej, hon verkade inte list igenom
vad som stod i papperen hon hade.”
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Brottsoffrens uppfattning om informationen fran
aklagaren

[ avsnittet om polisen konstaterades att polisen har en omfattande in-
formations- och underrittelseskyldighet. I den mén polisen inte har
limnat foreskriven information fir det anses vila 3klagaren att limna
upplysningar.

Resultaten frén denna undersokning visar att 58 procent fitt ndgon
skriftlig eller muntlig information frin &klagaren eller dklagarmyn-
digheten. Bland dem som uppger att de inte fitt nigon information
menar flera att de saknat information om hur det gir till inne i ritts-
salen. Ett citat frin en kvinna i yngre medeldldern som utsatts f6r hot
mot tjansteman illustrerar det:

”Aklagaren tycker jag ska beritta lite grand hur en ritteging av denna
art gér dll.”
En annan kvinna i yngre medelaldern utsatt for olaga hot har liknan-
de tankebanor:

"Hur rittegingen gir il rent praktiske.”

Ytterligare en medelélders kvinna utsatt f6r misshandel uppger att
hon saknar information:

”Jag hade nog velat veta mer om dklagarens arbetsuppgift.”

Andra kommentarer handlar om att de tillfrigade hade velat ha mer
information om det egna idrendet.

Resultaten visar att det finns vissa regionala skillnader. Stérst chans
att f information fran dklagaren ir det om man bor i ett mindre om-
ride (74%). Ligst dr chansen om man bor i ett mindre storstadsom-

ride (49%).

Sammanfattning

Sammantaget kan konstateras att brottsoffren 6ver lag 4r néjda med
dklagarnas hjilp med skadestindet. I denna friga ir betydligt fler n6j-
da i dag, jimfort med en tidigare undersokning av Lindgren (1999).
Manga menar att de dven fte hjilp av dklagaren att ligga sitt skade-

stindsansprak pa en rimlig niva.

Diremot visar resultaten att brottsoffer fortfarande i stor utstrickning
méter dklagaren forst pé rittegingsdagen, antingen strax innan ritte-
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gangen borjar eller inne i sjilva rittssalen. I jimforelse med en tidigare
undersokning av Lindgren (1999) har andelen som triffar dklagaren
forst inne 1 rittssalen till och med 6kat.

Den 6vervigande majoriteten 4r néjda med dklagarnas bemétande.
Det bor dock noteras att brottsoffer i betydligt storre utstréickning
skulle vilja triffa dklagaren innan rittegingen bérjar. Vidare har for-
hillandevis manga brottsoffer synpunkter pé aklagarnas bemétande.
Kommentarerna ror bland annat att dklagaren inte hilsat eller presen-
terat sig fore rittegangen. Pé en direkt friga uppger en femtedel av de
tillfrigade att de 4r missndjda med dklagarens bemétande.
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Domstolen

Domstolens roll

Domstolens roll 4r att doma i malet vilket innebir att domstolen vir-
derar den bevisning som lagts fram av parterna.

Domstolens skyldigheter

Domstolen har inte pd samma sitt som polis och dklagare tydliga
skyldigheter gentemot brottsoffer. Det som finns ir rekommendatio-
ner. [ ett dtgirdsprogram som Domstolsverket utarbetade dr 1998 re-
kommenderas domstolarna att fortlspande Gverviga om fordelning-
en av separata rum mellan olika anvindarkategorier 4r indamaélsen-
lig och att dirvid sirskilt beakta malsigandens och vittnens behow.
Domstolsverket framhéller ocksa vikten av att de separata rum som
finns 4r tydligt skyltade och att det av kallelsen till domstolen bér
framgd om det finns mojlighet att viinta i separata rum. I en nyligen
presenterad handlingsplan for det framtida brottsofferarbetet presen-
teras en plan for hur Domstolsverket kommer att arbeta med brotts-
offerfrigor, bland annat en forbittring av olika typer av informations-
material (DV-rapport 2003:2).

Tidigare forskning

Precis som betriffande &klagaren har domstolens roll i forhallande till
brottsoffer inte uppmirksammats i samma utstrickning som relatio-
nen mellan polis och brottsoffer. Det har dock i olika sammanhang
framforts synpunkter betriffande utformningen av kallelsen ll hu-
vudférhandlingen samt vad giller den fysiska miljon i domstolen (se
tex. Lindgren, 1999).

Kallelsen

Brottsoffrens forsta kontakt med domstolen sker i regel i form av den
kallelseblankett som skickas ut ett par veckor innan férhandlingen.
Kallelsen innehéller bland annat information om tid och plats for for-
handlingen samt information om méjligheter till ersittning for resa,
uppehille och inkomstbortfall. Av kallelsen framgér ocks3 att brotts-
offer som uteblir utan laga forfall kan bli skyldiga att betala rittegings-

kostnaderna. Under vissa forutsittningar kan det ocks bli friga om
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polishimtning om ett brottsoffer inte kommer till férhandlingen. I
de fall brottsoffret méste komma personligen innehéller kallelsen dven
ett hot om vite pd minst 1 000 kronor.

En enkitundersokning till flertalet domstolar och dklagarmyndigheter
som genomfordes i samband med Justitiedepartementets promemo-
tia Vittnen och malsiigande i domstol (Ds 1995:1) visar att mdnga min-
niskor uppfattar de kallelseblanketter som domstolarna anvinder som
svara och bryska. Samma bild framkommer i Brottsofferutredningens
betinkande Brossoffer; Vad har gjoris? Vad bor giras? (SOU 1998:40).
Ett delvis annorlunda resultat redovisas i en undersokning av brotts-
offrens upplevelser av rittsvisendet (Lindgren 1999). Majoriteten
(78%) av brottsoffren som ingick i undersskningen var positiva till
kallelsens utformning och innehdll. En femtedel uppfattade dock kal-

lelsen som brysk och svér att forsta.

Resultatet frin den hir undersokningen visar att den dvervigande
majoriteten (85%) ir ndjda bide med kallelseblankettens utformning
och innehll. Bland dem som kommenterat frigan menar flera att
kallelseblanketten 4r ldtt att forstd. Diremot pdpekar ett flertal perso-
ner att de tycker att det dr otrevligt att bli hotade med vite om de inte
kommer. En yngre medel&lders man utsatt for vdldsamt motstind be-
skriver kallelseblanketten som foljer:

"Det var ldtt att f6rstd och mycket tydligt.”

En yngre medelalders man utsatt for misshandel tar upp formule-
ringen om vite:

”"Det stir att man fir béter om man inte kommer. Hot ir aldrig trev-
ligt.”
Flera yngre brottsoffer menar att spraket bor forenklas och att det i

dagsliget anvinds for svéra ord. En ung man utsatt f6r hot har fol-
jande synpunk:

”Anvind sprik som ungdomar som inte har god lisforstelse kan for-
0
std

En ung man utsatt fr hot har liknande synpunkeer:

”For svara ord, miste kunna forklara lite littare

Tillgang till sdrskilt vdntrum

Nista fas utgors av sjilva forhandlingen. For flertalet brottsoffer ar
det forsta gingen som de Gverhuvudtaget befinner sig i en domstol.
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Manga kiinner sig dirfor frimmande och osikra infor vad som kom-
mer att hiinda och vad som f6rviintas av dem (Lindgren & Lagerbick,

1996).

Till skillnad fran de flesta sjukhus finns det i vissa fall ingen reception
dit man kan vinda sig vid ankomsten. Manga ginger saknas ocksé
skyltar som upplyser om hur man skall bete sig, till exempel om man
skall sitta ner och vinta till dess man blir kallad eller om man skall
anmila sig ndgonstans. Detta kan forstirka brottsoftrens kinslor av
osikerhet. En undersskning av brottsoffer och vittnen i Vixjo tings-
ritt identifierade tvd omstindigheter som manga personer kiinde osi-
kerhet infor. For det forsta var ménga osikra om de skulle forstd det
sprak som anvinds under férhandlingen. Detta giller savil svenskar
som invandrare. Flertalet var ocks ridda for att inte sjilva kunna gora
sig forstddda. For det andra var ménga frigande dver hur pass sikra de
méste vara i sina utsagor (Porsfelt & Klosterberg, 1996). Detta dr en
naturlig oro d det ofta har forflutit relativt Iang tid mellan hindelsen
och sjilva huvudférhandlingen.

Minga forefaller dven uppleva det som mycket stressande att ater be-
hova triffa girningsmannen (Lindgren, 1999; Porsfelt & Klosterberg,
1996). I en undersokning av bemétande och omhindertagande av
brottsoffer i landets tingsritter framgar att endast ett fatal tingsrit-
ter 4r utrustade med sirskilda vintrum for vittnen och brottsoffer.
Samtliga tingsritter uppger emellertid att de pa forfrigan har moj-
lighet att ordna ett avskilt rum. Vid dessa tillfallen utnytgjas allt frin
personalutrymmen (t.ex. tjinsterum) till tomma sessionssalar och ad-
vokat- och &klagarrum. Undersskningen visar ocksd att tingsritterna
dr déliga pa att informera om att det gir att vinta i ett sirskilt rum.
Endast nio procent av tingsritterna informerar regelmissigt om den-
na méjlighet (Lindgren, 1997b). Ett delvis annorlunda resultat fram-
kommer i en nyligen redovisad undersokning frin Domstolsverket
som visar att det finns sirskilda vintrum i 80 procent av de allminna
domstolarna (DV-rapport 2002:6). Dock framgir det inte av denna
undersokning i vilken utstrickning brottsoffer faktiskt informeras om
att det finns ett sdrskilt rum f6r vittnen och malsiganden. I vissa fall
tvingas brottsoffret vinta pa att forhandlingen skall borja i domsto-
lens gemensamma vintrum, tillsammans med den tilltalade, dennes
forsvarare och, 1 virsta fall, dven den tilltalades kamrater. I en under-
sokning av Lindgren (1999) métte drygt 40 procent av de tillfrigade
ndgon ging under vintetiden den tilltalade och/eller dennes kamra-
ter. Majoriteten (69%) upplevde detta som péfrestande.
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Resultatet frin denna undersokning visar att vart tredje brottsoffer
kinde behov av att vinta i ett sirskilt vintrum. Detta giller framfor
allt kvinnor och personer med utlindsk bakgrund. Endast drygt 20
procent uppger dock att de faktiskt har vintat i ett sirskilt vintrum.

P4 en direke friga uppger 22 procent att de dr missndjda med forhél-
landena under vintetiden. Den frimsta orsaken till detta missnoje ar
att de har varit tvungna att vinta i samma rum som den tilltalade. En
ung kvinna utsatt for sexuellt ofredande beskriver:

”Jag fick vinta i samma sal som girningsmannen samt hans anhoriga, de
stirrade pd mig hela tiden vilket var obehagligt.”

En ung man utsatt f6r misshandel beskriver situationen pa foljande
vis:

"Pressat. Girningsmannen var inte langt borta och man kéinde sig aning-
en hotad.”

En yngre medeldlders man utsatt for misshandel beskriver vad han
tycker bor forindras:

”Kinns inte bra att sitta ensam med svaranden och dennes advokat i

samma vintrum. Ritta «ll!!”

I frigeformuliret fanns ocksd en friga som handlade om brottsoftren
varit i kontakt med domstolen fore rittegdngen. De som svarade “ja”
pa frigan fick besvara en foljdfriga; om de var néjda med den hjilp

och information som de fitt genom kontakten med domstolen.

Endast 13 procent uppger att de har varit i kontakt med domstolen
fore rittegingen. Av dessa dr dock den 6vervigande majoriteten néjd
med den hjilp och information som domstolen tillhandahallit.

Brottsoffrens uppfattning om bemétandet i domstolen

Forhallandena i domstolen upplevs silunda av ménga minniskor
som synnerligen pafrestande. Av stor vike 4r dd hur brottsoffret upp-
fattar bemétandet frén personalen vid tingsritten. Brottsoffren tillfra-
gades diirfor om de var njda med det sammantagna bemétandet frin
domstolen (f6re, under och efter rittegingen). Samtliga ombads ock-
sd beskriva den personal vid tingsritten som de varit i kontakt med.

Resultaten visar att majoriteten (86%) av de tillfrigade 4r néjda med
det sammantagna bemétandet frin domstolen. Nagra brottsoffer har
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valt att kommentera vad som var bra respektive déligt. En ung kvinna
utsatt for sexuellt ofredande skriver foljande:

”Jag blev inte tillrickligt informerad. Jag gick bara in i rittssalen och re-
dogjorde, sedan var det klart man visste inte vad som skulle héinda efter,
och hur domen skulle bli. Jag fick inte reda pa att man kunde begiira
skadestind. Girningsmannen och hans anhériga f6rstod knappt svenska
s& hela riittegingen blev konstig & oserids, det hade behovt vara med en

tolk.”

En ung medelalders kvinna utsatt f6r hot mot tjinsteman forklarar
varfor bemétandet frin domstolen var déligt:

"Det kiindes som dom flesta inblandade var ganska ointresserade. Det
kindes som ett I6pande band system.”

En ung medelilders kvinna utsatt f6r hot mot tjinsteman berittar
varfor hon ir n6jd med bemétandet frin domstolen:

"Professionella och tillmatesgdende och mer flexibla in jag trodde var

méjligt. God information om hur det gick till. Tog sig tid.”

En yngre medeldlders man utsatt for misshandel forklarar varfor han
inte dr néjd med bemétandet frin domstolen:

"Domstolen verkade godta uppenbara logner.”

En ung kvinna utsatt f6r grov misshandel skriver foljande:

”Deras advokater fick mig att verka dum och att det pd ndgot sitt var
mitt fel, att det var anledningen till det som skedde. Fick mig att verka

som att jag var den dumma som attackerat dom”.

En ung kvinna utsatt fr olaga hot kommenterar vad hon tyckte var
svart:

”Som ungdom var det ganska svért att forsta alla frimmande ord som
uppkom inne i rittssalen. Littare sprik skulle underlitta och gora
att man kinner sig bekvimare. Bra med sidana hir undersokningar!
Fortsitt. Tack!”

Som framgdr av tabell 8 4r majoriteten n6jd med den personal pd
tingsritten (domare, notarier, domstolssekreterare, vaktmistare) som
de varit i kontakt med. Dock maste noteras att hela 28 procent beskri-
ver den personal som man métt som ointresserade. Dessutom rappor-
terar 18 procent att personalen varit tvir och brysk.
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Tabell. 8. Brottsoffrens upplevelser av den personal vid tingsratten
som de har varit i kontakt med till f6ljd av brottet. Procent.*

Mycket Ganska Inte alls
Hjilpsam 44% 49% 8%
Tillmétesgéende 40% 52% 8%
Professionella 53% 42% 6%
Tvira/bryska 6% 12% 82%
Ointresserade 9% 19% 73%

* Procenttalen dverstiger 100% pd grund av avrundningar.

For att undersoka om brottsoffren kiinde att de skulle ha behovt na-
got annat stdd eller personlig hjilp vid rittegingen stilldes en friga.
Cirka tio procent uppger att de saknat annat stod eller annan person-
lig hjilp vid rittegangen. Resultaten visar att det framf6r allt 4r perso-
ner som utsatts for grovre brott som uppger att de saknat annat stod
vid rittegdngen.

Brottsoffrens uppfattning om
informationen frén domstolen

Tiden mellan kallelsen och huvudférhandlingen kan upplevas som
en mycket stressfylld period. Resultatet frin en tidigare undersok-
ning angdende brottsoffrens upplevelser av rittsvisendet visar att tvd
tredjedelar av de tillfrigade upplevde tiden som mycket péfrestande
(Lindgren, 1999). Resultatet frin samma undersskning visar ocksd
att drygt 40 procent uppger att de saknar information frin dom-
stolen. I forsta hand efterfrigas allmin information, till exempel om
hur en ritteging gir dll. Liknande resultat framkommer i en un-
dersokning av brottsoffer och vittnen i Vixjo tingsritt (Porsfelt &
Klosterberg, 1996). Offren uppgav att de bland annat ville ha infor-

mation om mdjligheten att vinta i ett avskilt vintrum.

Resultaten frin denna undersokning visar att drygt 60 procent har
fatt ndgon form av skriftlig information i samband med kallelsen. En
nirmare granskning av vilken information som brottsoftren fatt visar
att ungefir hilften har fitt information om brottmalsrittegingen res-
pektive vad det innebir att vara mélsigande (tabell 9). Diremot upp-
ger endast 28 procent att de har fitt information om att det vid tings-
ritten finns vittnesstdd och dnnu firre uppger att de fitt information
om mdjligheten dill sirskilt vintrum.

36



Tabell 9. Brottsoffrens uppgifter om vilken information de fatt fran
domstolen i samband med kallelsen samt om de vantade i ett sarskilt
vantrum. Procent.

Totalt

(n=161)
Information om brostmdlsriittegingen?
Ja 55%
Nej 25%
Vet ¢j 20%
Totalt 100%
Information om att vara malsigande?
Ja 53%
Nej 320
Vet ¢j 15%
Totalt 100%
Information om majligheten till vitmesstod?
Ja 28%
Nej 52%
Vet ¢j 20%
Totalt 100%
Information om mdjligheten till siirskilt viintrum?
Ja 22%
Nej 64%
Vet ¢j 14%
Totalt 100%

Det finns vissa skillnader mellan kvinnor och min, men 4ven typom-
rdde och etniskt ursprung tycks paverka i vilken utstriickning brotts-
offret fir skriftlig information i samband med kallelsen. Fler min 4n
kvinnor uppger att de fitt skriftlig information. Brottsofter fodda i
Sverige uppger i hogre utstriickning 4n personer fodda utanfor Sverige
att de fite skriftlig information.

Brottsoftren tillfrigades dven om det vid tingsritten funnits informa-
tion i form av skyltar/anvisningar om vintrum, férhandlingssal etc.
Nistan 4ttio procent uppger att det vid den aktuella tingsritten fanns
information i form av skyltar och anvisningar om vintrum, férhand-
lingssal osv.

P4 en direke friga uppger 30 procent att de saknar information frin
domstolen. I forsta hand handlar det om hur en ritteging gar tll.
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Négra saknade dven information om méjligheten till reseersittning
och forlorad inkomst. Fler kvinnor 4n min och dubbelt s& ménga
som utsatts for allvarligare brott jimfort med personer som varit ut-
satta for brott ddr pafsljden ir fingelse alternativt béter uppger att de
saknat information frin tingsritten.

Overlag har de som valt att kommentera vilken typ av information
som de saknade uppgett att det frimst ror sig om vad som forvintas
av dem och hur en ritteging gir till. Nagra har ocksd pétalat andra
saker. En yngre medeldlders man utsatt for hot mot tjinsteman be-
skriver vilken information han saknade:

”Att jag var tvungen att mota girningsmannen och att denne skulle f3
mitt personnummer, namn och adress. Ar det rittssikerhet?”

En yngre medelalders kvinna utsatt for misshandel skriver att hon
saknat information om vart hon skall vinda sig nir hon kommer till
tingsritten:

”Vart jag skulle ta viigen nir jag kom dit, vad som skulle ske.”

Den évervigande majoriteten (91%) uppger att de inte hade nigra
problem med att f6rsté spraket under rittegingen. Nistan lika minga
(87%) uppger ocksa att de under rittegingen fick redogora for sin
syn pa saken.

Sammanfattning

Som framggr av detta avsnitt 4r majoriteten av brottsoffren néjda bade
med utformning och innehall i de kallelseblanketter som domstolarna
anvinder sig av. Det stora flertalet ir ocksd njda med det samman-
tagna bemétandet frin domstolen. Exempelvis uppger 97 procent
att de behandlades med respekt av rittens ordférande. Personalen vid
tingsritten beskrivs ocksa frimst i positiva ordalag. Noteras skall dock
att nistan var tredje person rapporterar att den personal som man
mott har varit ointresserad.

Vidare uppger manga att de inte fitt ndgon information frin tings-
ritten. Exempelvis uppger endast cirka hilften av de tillfrigade att de
fate information om brottmalsrittegingen och om vad det innebir
att vara milsigande. Annu firre har informerats om mgjligheten att
vinta i ett sirskilt vintrum.

Sludligen #r en forhallandevis stor del missndjda med forhallandena
under vintetiden pa tingsritten. Den frimsta orsaken till detta miss-
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ndje tycks vara att brottsoffren varit tvungna att vinta i samma vint-
rum som den tilltalade. Endast 20 procent uppger att de har vintat i
ett sirskilt vintrum.
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Brottsoffrens fortroende for
rattsvasendet

Brottsoffers fortroende for rittsvisendet dr av stor betydelse i en ritts-
stat. Det kan bland annat ha betydelse for viljan att anmala brott i
framtiden och att medverka i den rittsliga processen. Dessutom f6r-
medlar brottsoffer sina intryck till minniskor i sin nirhet, som i sin
tur sprider dessa vidare. Brottsoffers erfarenheter av rittsvisendet kan
siledes i forlingningen 4ven paverka allminhetens bild, vilket 4r vik-
tigt dd det ofta ir information frin allminheten som gor att brott
kommer dill polisens kiinnedom och kan klaras upp.

Resultaten frén denna undersokning visar att nirmare 80 procent
av de tillfrigade har stort eller ganska stort fortroende for rittsvisen-
det (tabell 10). Det giller framfor allt kvinnor och ildre personer.
Diremot saknar personer med utlindsk bakgrund och personer ut-
satta for grovre brott i storre utstrickning fortroende for rittsvisen-
det. Exempelvis uppger dubbelt s manga personer utsatta for grovre
brott att de har litet eller inget fortroende for rittsvisendet jamfort
med 6vriga brottsoffer.

Tabell 10. Fértroende for rattsvasendet. Procent.

Totalt
(n=161)
Har du fortroende for riitrsviisender?
Ja, stort fortroende 33%
Ja, ganska stort fortroende 43%
Nej, ganska litet fortroende 16%
Nej, inget fortroende 8%
Totalt 100%

En ung kvinna som blivit utsatt for misshandel forklarar varfér hon
inte har ndgot fortroende for rittsvisendet:

”Jag tycker inte att de tar efterfoljande hot pa tillrickligt stort allvar. Det

4r det man mér simst av.”

En yngre medelalders man utsatt f6r misshandel forklarar varfér han
inte ir siker pd om han skulle anmila ett liknande brott i framtiden:

”Den langa handliggningstiden och brist pd information under proces-
sen. Gillar inte heller idén om att sitta i samma vintrum som svaranden
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och dennes advokat, samt att bara fi triffa dklagaren 5 minuter fore
handliggning!”

En ung kvinna utsatt for sexuellt ofredande férklarar varfor hon ar
besviken pa rittsvisendet:

”Jag skulle dven idag om jag blev utsatt for brott anmila det. For att jag
vet att man ska gora det. Jag ska inte behova bli ridd och ofredad. Det dr
ju synd att inte girningsméinnen blir straffade. Gérningsmannen i mitt
fall fick béter som han inte ens sjilv ska betala. Och ibland méter jag
honom pé stan och blir jitterddd och kiinner mig illa till mods, sd ska det
inte vara. S4 kiinns det som om det inte gjorde nigon skillnad att anmiila
honom. Han har dessutom blivit dmd tidigare men inget hinder.”

En ung man utsatt for misshandel forklarar varfor han har ganska litet
fortroende for rittsvisendet:

”Jag 4r mycket néjd med mitt fall. Diremot har Géteborgskravallernas
polisévergrepp, fornedring etc. av bekanta + omotiverat hirda domar
samt att polisen gir fri frin ansvar skadat mitt fortroende for polis och
domstol oerhért.”

En yngre medeldlders man som blivit utsatt for hot mot tjinsteman
forklarar varfor han har ganska litet fértroende for rittsvisendet:

“Domstolarna anser att om man bir uniform s skall man tila mer 4n
andra. $3 4r man polis/viktare fir man ej skadestind. Jag forstr ej hur
man kan déma si.”

Som framgir av tabell 11 uppger majoriteten av de tillfrigade trots
alle att de skulle anmiila ett liknande brott i framtiden. Det giller i
forsta hand kvinnor.

Tabell 11. Brottsoffrens uppgift om de skulle anmala ett liknande
brott i framtiden. Procent.

Totalt
(n=161)
Niir du vet vad du vet i dag, skulle du anmiila
en liknande hiindelse till polisen i framtiden?
Ja 83%
Nej 6%
Vet inte 11%
Totalt 100%

41



Flera personer som menar att de 4r osikra pd om de skulle anmila ett
liknande brott i framtiden anger samma orsak. En ung man utsatt f6r
misshandel forklarar:

"Det ir alldeles for litt for girningsmannen att fi tag pd adressen och
soka upp mig.”
En yngre medeldlders man utsatt for hot mot tjinsteman forklarar

varfor han inte skulle anmila ett liknande brott i framtiden:

”Det dr meningslost eftersom buset €] fr ndgot straff, sloseri med pengar.
Fortsitter det s hir med domarna s iir risken att offren démer och straf-
far pé plats vilket 4r farligt for ritessikerheten.”
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Diskussion

Under senare ar har brottsoftrens situation kommit allt mer i fokus.
Det giller savil i den allminna debatten som inom forskningen och
inom ritesvisendet. Utvecklingen kan sigas ha kulminerat genom att
riksdagen varen 2001 antog propositionen Stid #ll brottsoffer (prop.
2000/01:79). Propositionen betonar bland annat betydelsen av ut-
bildningsinsatser, samverkan samt vidgad och fordjupad forskning
inom brottsofferomrédet.

I anslutning tll propositionen fick en rad myndigheter sirskil-
da uppdrag i syfte att utveckla sitt brottsofferstddjande arbete. For
Rikspolisstyrelsens, Riksiklagarens och Domstolsverkets vidkom-
mande framhélls exempelvis vikten av regelbundna sé kallade brotts-
offerstudier for att, ur ett medborgarperspektiv, kartligga brottsoffers
erfarenheter av och synpunkter pa rittsvisendet. Denna undersok-
ning skall ses som en del i detta arbete.

Till att borja med kan konstateras att brottsoffren som deltagit i un-
dersokningen pd det stora hela 4r néjda med kontakten med ritts-
visendets akedrer. Exempelvis beskrivs de enskilda poliser, aklagare
och anstillda vid tingsritterna i forsta hand som professionella, hjilp-
samma och sympatiska. Brottsoffren har éverlag stort fortroende for
rittsvisendet och uppger i stor utstrickning att de skulle anmila en
liknande hiindelse i framtiden. Vidare 4r det stora flertalet njda med
dklagarens hjilp med skadestdndet och tingsritternas kallelseblanket-

ter.

En nirmare granskning visar emellertid pé en rad resultat som ir av
betydelse for rittsvisendets arbete med att flytta fram positionerna pa
brottsofferomridet.

For det forsta visar resultaten att brottsoffren har stérre behov av in-
formation 4n vad som tillgodosetts, vilket dverensstimmer med resul-
tat frin andra studier. Som tidigare redovisats har polisen en omfat-
tande informations- och underrittelseskyldighet gentemot brottsof-
fer. Trots detta uppger knappt vart annat brottsoffer att de fitt infor-
mation om méjligheten att f hjilp av aklagaren att fora skadestdnds-
talan. Annu firre har informerats om brottsskadeersittning samt om
mojligheten till hjilp och std frin myndigheter och ideella organi-

sationer.
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I detta sammanhang ir det viktigt att notera att som reglerna ir ut-
formade i dag finns det inte ndgot absolut krav pé att information
skall limnas. Exempelvis skall information om malsigandebitride
och/eller besoksforbud endast limnas i de fall di nigon av dtgir-
derna kan bli aktuell. Nir det giller information om brottsskadeer-
sittning 4r huvudregeln att information i princip alltid skall limnas.
Dock kan undantag géras om kretsen av mélsigande dr mycket stor.
Information om stodperson, rittshjilp och stodjande organ skall lim-
nas i limplig utstrickning, sdvida inte brottet har integritetskrinkan-
de inslag d4 information alltid bor limnas. Vidare skall alla brottsoffer
som s3 onskar fi besked om olika beslut som fattas i drendet, vilket
bygger p4 att brottsoffer tillfrigas om de vill ha denna information.

Att utsittas for brott 4r inte sillan en starke kinslomiissig upplevelse
som innebir att tilliten till omgivningen paverkas negativt samtidigt
som kontrollen 6ver den egna situationen forsvinner. Information om
forutsittningarna i det egna idrendet, liksom om det allminna forfa-
randet i en polisutredning, 4r dirfér nigot som kan hyjilpa brottsofter
att aterfi kontrollen och att handskas med situationen. Information
dr ocksa ofta en forutsittning for att brottsoffren sjilva skall kunna
tillvarata sina rittigheter. I detta sammanhang #r det 4ven viktigt att
pdminna om att otillricklig eller otydlig information kan fororsaka
polisen betydande merarbete.

Brottsoffer kommer alltid att ha ett stort behov av information. Det
kommer dirfor troligen ocks alltid att finnas ett visst missnéje dver
brist pd information. Det ligger emellertid i polisens och det 6vriga
rittsvisendets intresse att minimera detta missndje. Det giller inte
minst utifrén resultaten frin denna och andra undersskningar som
visar att det finns ett samband mellan brottsoffrens uppfattning om
informationen och instillningen till polisen. Personer som ir ngjda
med informationen har generellt sett en mer positiv instillning il
polisen.

Aven om polisen inte i alla delar har en absolut skyldighet att infor-
mera och underritta brottsoffer kan man pd goda grunder anta att
majoriteten av de brottsoffer som ingdr i undersskningen vil uppfyl-
ler kriterierna for att fi information. Resultaten frin undersokningen
visar sdledes att polisen inte uppfyller sin informations- och under-
rittelseskyldighet pa ett sitt som vore dnskvirt ur ett brottsofterper-
spektiv. En jimf6relse med en liknande studie av Lindgren (1999) vi-
sar till och med att brottsoffren genomgdende har fitt information i
mindre utstrickning,
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Férutom information frin polisen har dklagarna och tingsritterna
en viktig funktion nir det handlar om att tillgodose brottsoffer in-
formationsbehov. Endast drygt hilften av de dllfrigade uppger dock
att de fitt information frin dklagaren eller dklagarmyndigheten. Ett
liknande resultat kan ses nir det giller information frin tingsritten.
Exempelvis har endast 20 procent fitt information om majligheten
att vinta i ett sirskilt vintrum och cirka hilften om vad det innebir
att vara malsigande.

Inom ramen for undersokningen har dven samtliga berdrda polis-
myndigheter, dklagarkammare och tingsritter kontaktats i syfte att
undersoka i vilken utstrickning information rutinmissigt ges dill
brottsoffer, om det finns sirskilda vintrum, hur méjligheterna dill

stod och hjilp ser ut i praktiken m.m.

Resultatet frin denna genomgang visar att polismyndigheterna, dkla-
garkammarna och tingsritterna i stor utstriickning har informations-
broschyrer etc. Rutinerna betriffande vilken information som ges
varierar diremot mellan enskilda tingsritter, polismyndigheter och
dklagarkammare. Att det finns brister i rutinerna framgar av flera ut-
talanden, till exempel: i alla fall gor jag det” (skickar med informa-
tionsbroschyrer) och "fast det hinder vl inte varje ging” (att informa-
tionsbroschyren "Malsigande vid domstol” bifogas kallelsen).

For det andra tyder resultaten pd att brottsoffer fortfarande i stor ut-
strickning méter dklagaren forst pd rittegingsdagen, antingen strax
innan rittegingen borjar eller inne i sjilva rittssalen.

Som reglerna idr utformade har dklagaren ingen skyldighet att sam-
mantriffa eller personligen ta kontakt med brottsoffren fére huvud-
forhandlingen. Det kan dock finnas en rad fordelar med en personlig
kontakt. Det kan till exempel i vissa fall gagna utredningen genom att
dklagaren ges mojlighet att sjilv bedoma offrets trovirdighet och f6r-
méga att klara av ett pifrestande f6rhor. Dessutom ges dklagaren till-
fille att forbereda brottsoffret pa vad som kommer att hinda vid hu-
vudférhandlingen samt informera om majligheter till malsigandebi-
tride och stodperson etc. En personlig kontakt mellan dklagaren och
brottsoffret kan ocksd medféra att den drabbade fir fortroende for
dklagaren och dirmed har littare att limna sin redogérelse vid huvud-
forhandlingen. En personlig kontakt, med beaktande av dklagarens
krav pa objektivitet, fére huvudforhandlingen kan siledes innebira
fordelar for sdvil brottsoffret och dklagaren som f6r sjilva processen.
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Aven om man i dag i stérre utstrickning in tidigare strivar efter 3kla-
garbundna mal 4r det inte ovanligt att en dklagare handligger malet
under férundersskningen samt vicker dtal och att en annan &klagare
har mélet vid huvudférhandlingen. Detta gor att brottsoffer som har
frigor inte alltid kan nd "sin” 3klagare. I detta sammanhang ar servi-
cen och tillgingligheten vid klagarkammarna viktig.

For det tredje visar resultaten att forhillandevis mnga dr missnéjda
med forhallandena under vintetiden i tingsritten. Den frimsta or-
saken till detta missnéje 4r att de har varit tvungna att vinta i sam-
ma vintrum som den tilltalade. Av de tingsritter som ingdr i under-
sokningen saknar tva ett sirskilt vintrum f6r brottsoffer och vittnen.
Béda uppger dock att de vid behov kan ordningsstilla ett tjinsterum
eller liknade dir brottsoffer och vittnen kan vinta. Detta bygger pa
att brottsoffer informeras om denna méjlighet. Resultaten frén denna
undersokning visar dock att endast cirka 20 procent har informerats
om mdjligheten till sirskilt vintrum.

Sammanfattningsvis kan konstateras att brottsoffrens situation i ritts-
processen har uppmirksammats i allt storre utstrickning under senare
ar. Ett antal forbittringar har ocksé genomforts, till exempel informa-
tionsbroschyrer, sirskilda vinterum och f6rstirke utbildning i brotts-
offerfrigor m.m. I praktiken dr det dock samma frégor som diskuteras
i dag som f6r tio &r sedan. Det handlar om att polisen inte uppfyller
sin informations- och underrittelseskyldighet, att brottsoffer méter
dklagaren forst inne i rittssalen, samt att brottsoffer tvingas vinta i
samma vintrum som den tilltalade och dennes kamrater.

For att rittsvisendets aktorer fullt ut skall kunna tillgodose de krav
som statsmakterna, internationella samfund, samverkande myndig-
heter och enskilda brottsoffer stiller krivs ytterligare anstringningar.
Under forutsittning att de handlingsplaner som Rikspolisstyrelsen,
Riksaklagaren respektive Domstolsverket nyligen presenterat omsitts
i praktiken finns goda méjligheter att dstadkomma en forbittring for
kriminalitetens offer.
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"Att stddja, skydda och hjalpa brottsoffer
skall inte | forsta hand goras for att det ar 'synd' om
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Ytterst handlar det om att brottsoffer skall
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manskliga rattigheter.”
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