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Ert datum Er beteckning

Kammaraklagare Jenny Ahlner Wetterqvist

Beslut med anledning av en begaran om skadestand

Riksaklagarens beslut

Advokaten A tillerkénns ersattning med 7 725 kr. Ersattningen ska utges av
Aklagarkammaren i X.

Bakgrund

Advokaten A har hos Aklagarmyndigheten begart skadestand av staten med
anledning av att en &klagare vid Aklagarkammaren i X inte hos tingsratten
ldmnat in en framstallan om att han skulle férordnas som offentlig férsvarare.

Med anledning av anspraket har upplysningar och yttrande inhdmtats fran den
handlaggande &klagaren och kammarchefen vid Aklagarkammaren i X.

Aklagarkammarens akt har varit tillganglig.

Omstandigheterna rérande anspraket m.m.

A har begart skadestand med 7 725 kr avseende tva och en halv timmars
arbete, tre timmar och femton minuters tidsspillan samt utlagg for tagbiljetter
144 kr, totalt 6 202 kr, jdmte mervardesskatt 1 523 kr.

Som grund for sitt ansprak har A sammanfattningsvis anfért féljande.

Han blev den 20 oktober 2009 kontaktad av en kvinna, LD, som gripits
misstankt for olaga hot och som satt i en polisbil pa vég till polisen i X. LD
Onskade att A skulle bitrdda henne som forsvarare och att han skulle nérvara
vid forhoér med henne. A instéllde sig hos polisen i X och var med vid forhér
som holls med LD. Nér forhoret inleddes upplyste han forhérsledaren om att
LD begarde att han skulle férordnas som offentlig forsvarare, vilket
utredningsmannen antecknade. Efter forhoret beslutade aklagare att LD skulle
forsattas pa fri fot. Nar A en tid senare kontaktade aklagaren fick han besked
om att forundersokningen lagts ned samt att ndgon framstéllan om att han
skulle férordnas som offentlig forsvarare inte getts in till tingsratten. Han gav
da sjalv in en sadan framstéllan till X tingsratt som avslog framstallningen
eftersom forundersokningen var nedlagd. Han har inte dverklagat tingsrattens
beslut da han finner det vara riktigt.
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Aklagaren har lamnat féljande upplysningar.

Den 18 oktober 2009 anmalde en malsagande till polismyndigheten i X att hon hade
blivit hotad av LD. Samma kvall kl. 19.35 anhélls LD i sin franvaro. Beslutet, som
fattades av jouraklagare i Z, verkstélldes den 20 oktober 2009 Kkl. 14.45. Jouraklagare,
aterigen i Z, beordrade kl. 17.38 samma dag, att forhor skulle hallas enligt 24 kap. 8 §
rattegangsbalken. LD delgavs misstanke samt hérdes mot den mellan kl. 20.13 och k.
20.30. Efter forhoret havdes anhallningsbeslutet, aterigen av jouraklagare i Z.

Infor forhdret hade LD, enligt uppgift fran advokat A, framstéllt onskemal om att han
skulle forordnas till offentlig forsvarare for henne och han var ocksa narvarande vid
forhoret. Nagon framstallan lamnades, sannolikt med hansyn till den tid som forhoret
agde rum, inte in till tingsratten. Den 25 oktober 2009 la jag ned férundersékningen
mot LD. Fortfarande utan att hennes begaran om offentlig férsvarare hade
vidarebefordrats till tingsréatten.

Jag kan idag inte erinra mig om jag, nar jag la ned forundersékningen, hade fétt uppgift
om LD:s begéran om offentlig forsvarare. Jag kan inte heller erinra mig om jag k&nde
till att han hade varit narvarande vid férhoret. Inte heller kan jag erinra mig om jag la
ned férundersdkningen efter att ha last utredningen eller om jag gjorde det efter att ha
fatt en muntlig féredragning. Det jag nu kan se i akten &r att tvangsmedelsblanketten
faxades till aklagarkammaren i X den 21 oktober 2009. Av den framgar att hon hade
begart att A skulle férordnas som offentlig forsvarare for henne. Av den framgar dock
inte att han var narvarande vid forhoret. Jag utgdr fran att blanketten fanns i akten nar
jag fattade mitt beslut.

Den 6 november 2009 fick aklagarkammaren en skrivelse fran A i vilken han
efterhérde om aklagaren hos tingsratten hade framstallt att han skulle forordnas till
offentlig forsvarare. Eftersom sa inte var fallet hemstallde jag i skrivelse till tingsratten
den 11 november 2009 att han skulle férordnas till offentlig férsvarare. | skrivelsen
angav jag bl.a. foljande.

Aklagarens uppfattning r att LD under forundersdkningen var i behov av offentlig
forsvarare och vidarebefordrar nu hennes begaran. Starka andamals synpunkter stoder
att domstolen ska kunna férordna och ersatta en forsvarare for sakligt motiverade
insatser aven i det laget att forundersokningen har lagts ned.

Tingsréatten beslutade den 20 november 2009 att [&mna framstéllan utan bifall. |
protokollet har tingsratten tagit upp aklagaren som part i arendet. Jag gjorde
bedémningen att &klagaren inte var part och kontaktade A for att meddela honom detta
och for att efterfrdga om han hade for avsikt att klaga pa beslutet. Det gjorde jag den 11
december 2009. Jag gjorde da bedémningen att det kan ha funnits skal att dverklaga
tingsrattens beslut. A lat meddela att han inte hade for avsikt att klaga pa beslutet.

Det finns enligt min uppfattning ingen anledning att ifragasatta As kostnadsrakning.

Av diariet framgar att aklagarens framstallan om férordnande av offentlig
forsvarare expedierades till tingratten den 13 november 2009.
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Kammarchefen har sammanfattningsvis anfort att en framstéllan om offentlig
forsvarare borde ha getts in till tingsratten och att, da detta inte gjorts, ett
skadestandsgrundande fel har begatts. Hon ar dock tveksam till om
Aklagarmyndigheten &r skadestandsskyldig, bl.a. med hansyn till att A haft
mojlighet att dverklaga tingsrattens beslut om att inte forordna honom som
offentlig forsvarare.

X tingsratt (beslut den 20 november 2010, mal B 7169-09) har som skal for sitt
beslut att inte férordna A som offentlig férsvarare for LD anfort foljande.

Det saknas skal att ifragasétta att LD hade behov av offentlig forsvarare under
forundersokningen. Det ar emellertid uppenbart att LD nar malet den 17 november
2009 anhangiggjordes vid tingsratten sakade sadant behov, detta da forundersokningen
mot henne lagts ned. Nagon laglig mojlighet att efter nedlagd forundersékning
forordna en offentlig forsvarare foreligger enligt tingsrattens mening inte, med
undantag for de fall da underlatenheten att férordna en forsvarare beror pa dréjsmal
fran tingsrattens sida (jfr. RH 1983:142). Framstallan ska darfor lamnas utan bifall.
Malet foranleder inga ytterligare atgarder och ska skrivas av.

Forutsattningar for skadestand

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) ska staten ersétta personskada,
sakskada eller ren formdgenhetsskada som vallats genom fel eller forsummelse
vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten svarar.

For att skadestand ska utga kravs — forutom att skadestandsskyldighet i och for
sig foreligger — att en ersattningsgill skada har uppstatt och att det finns ett
adekvat orsakssamband mellan den skadestandsgrundande handlingen och
skadan.

Det ar den skadelidande som ska bevisa att samtliga forutsattningar for skade-
stand ar uppfyllda. Staten béar alltsa inte nagot strikt ansvar for skador och
oldgenheter som orsakas av ofullkomligheter i den statliga verksamheten.
Skadestandsansvaret bygger i stéllet pa principen om ett ansvar for styrkt val-
lande.

| 6 kap. 1 § skadestandslagen finns bestammelser om jamkning av skadestand
pa grund av medvallande. Enligt andra stycket kan skadestand med anledning
av sakskada eller ren formogenhetsskada jamkas om vallande pa den skade-
lidandes sida har medverkat till skadan. Av tredje stycket féljer att jamkning av
skadestand sker efter vad som &r skéligt med hansyn till graden av vallande pa
Omse sidor och omsténdigheterna i ovrigt.

Skalen for beslutet

Eftersom LD var anhallen har hon enligt 21 kap. 3 a § forsta stycket ratte-
gangsbalken (RB) haft ratt att fa en offentlig forsvarare forordnad. Av 23 kap.
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5 § RB foljer att det dlegat aklagaren som férundersékningsledare att ge in
framstallan till ratten. En misstankts begédran om att en offentlig forsvarare ska
forordnas ska genast vidarebefordras till domstolen (Fitger, Rattegangsbalken,
del 2, s. 23:34).

| det aktuella &rendet har LD begért att A skulle forordnas som offentlig
forsvarare for henne och aklagare har haft tillgang till denna information i vart
fall fran det att tvangsmedelsblanketten kom in till aklagaren den 21 oktober
2009. Det star ocksa klart att A narvarade vid forhor med LD och att han har
haft kostnader genom detta. Det &r emellertid oklart om aklagaren haft tillgang
till denna information i samband med att hon den 25 oktober 2009 la ner
forundersokningen. Forst den 13 november 2009 begéarde aklagaren hos ratten
att A skulle férordnas som offentlig forsvarare for LD. Enligt min uppfattning
ar omstandigheterna i arendet sadana att staten genom detta far anses ha gjort
sig skyldig till ett skadestandsgrundande fel. Det framstar ocksa som rimligt att
Aklagarmyndigheten far bara ansvaret for det intraffade. (Jfr. Justitiekanslerns
beslut den 16 juli 2009, dnr 1127-08-40.)

Till foljd av felet har tingsratten avslagit framstallan om férordnande av
offentlig forsvarare och A har darmed gatt miste om sin rétt till ersattning av
allménna medel for arbete m.m. Det som kommit fram ger inte stod for annat
an att framstallan skulle ha bifallits om den lamnats in innan férundersok-
ningen lades ned. Felet har saledes orsakat A en ersattningsgill skada.

Jag ar for egen del tveksam till om tingsrattens bedomning ar riktig da det
enligt min uppfattning torde finnas ett visst utrymme for att forordna offentlig
forsvarare aven efter att en forundersokning lagts ned (se SvJT 1969 s. 7). Det
finns starka skal for att domstolen ska kunna férordna och ersétta en forsvare
for sakligt motiverade insatser &ven om framstéllan kommer in sedan férunder-
sokningen har lagts ned. Nagon saker domstolspraxis finns emellertid inte pa
omradet och det foreligger darfor behov att rattslaget klargors. Som jag ser det
har det funnits skal for A att 6verklaga tingsréattens beslut. Att han inte gjort
detta aktualiserar fragan om eventuellt medvallande fran hans sida.
Omstandigheterna i detta fall & emellertid inte sadana att jag ansett det
nodvandigt att narmare utreda om en eventuell jamkning av skadestandet bor
ske. Darvid har jag ocksa tagit hansyn till att det yrkade skadestandet uppgar
till ett relativt 1agt belopp.

Skal saknas att ifragasatta det yrkade beloppets storlek.
Sammanfattningsvis har saledes A rétt till skadestand med begart belopp.
Normalt ska erséttningar av detta slag utges av berdrd aklagarkammare. Det

saknas skal att franga denna huvudregel. Ersattningen ska saledes utges av
Aklagarkammaren i X.
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Beslut i detta arende har fattats av undertecknad, vice riksaklagaren Kerstin

Skarp. | arendets handlaggning har dven tf chefsaklagaren Peter Lundkvist
deltagit.

Kerstin Skarp

Jenny Ahlner Wetterqvist

Kopia for k&nnedom till
Aklagarkammaren i X
Sveriges advokatsamfund



