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1. Atalsunderlatelse

1.1 Den grundldggande bestimmelsen i LUL

[ LUL finns sarskilda regler om atalsunderldtelse f6r den som
har begatt brott fore 18 ars dlder. Reglerna aterfinns i lagens
16-22 §§ och dr enligt 1 § 2 st. LUL primira i férhéllande
till motsvarande regler i rattegdngsbalken (RB). Det innebir
att talsunderlatelse enligt RB far meddelas endast d& forut-
sittningar for talsunderlatelse enligt LUL inte foreligger.

Den centrala regeln finnsi 17 § LUL:

Atalsunderltelse far beslutas, om den unge blir foremal for sadan
atgird som anges nedan och det med skil kan antas att dirigenom
vidtas vad som ir laimpligast for den unge:

1. vérd eller annan atgird enligt socialtjinstlagen (2001:453),

2. vard eller annan 3tgird enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga, eller

3. annan 3tgird som innebir att den unge far hjilp eller stod.

Atalsunderlételse far ocksa beslutas, om det ir uppenbart att brottet
har skett av okynne eller férhastande.

Vid bedémningen av om atalsunderlételse skall meddelas skall dkla-
garen utdver vad som foljer av forsta och andra styckena sirskilt
beakta den unges vilja att ersitta méalsiganden for skada som upp-
kommit genom brottet, att avhjilpa eller begrinsa skadan eller att pa
annat sitt gottgdra malsiganden.

Atalsunderltelse fir inte beslutas, om nagot visentligt allmént eller
enskilt intresse dirigenom asidositts. Vid bedémningen av om ndgot
visentligt allmint intresse dsidositts skall sirskilt beaktas om den
unge tidigare har gjort sig skyldig till brott. (SFS 2001:459)

LUL ger stora méijligheter till dtalsunderlitelse fér ungdomar
som begitt brott innan de fyllt 18 &r. Presumtionen kan sigas
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vara mot 4tal i dessa fall. Lagregleringen vilar p4 grundtanken
att ansvaret for ungdomar som begéatt brott i huvudsak skall
vila pa socialtjinsten och inte pa kriminalvarden. En viktig
tanke bakom regleringen ar ocksd att atalsunderldtelse moj-
liggdér en snabb och smidig handliggning av brott som begés
av unga.!

I LUL stadgas att atalsunderlételse kan ske i tvd huvudfall,
nimligen nir den unge blir foremél for véird eller annan stod-
atgird eller nar garningen uppenbarligen skett av okynne
eller férhastande. Vid bedémningen av frigan om atalsunder-
latelse skall meddelas uppstills i tredje stycket vissa omstin-
digheter, avseende den unges vilja att ersitta mélsiganden
eller pd annat sitt gottgora denne, som sirskilt skall beaktas.
En grundférutsittning for att atalsunderlételse skall kunna
meddelas idr enligt fjarde stycket att ndgot visentligt allmént
eller enskilt intresse inte &sidositts.

De faktorer som aklagaren huvudsakligen skall ta hansyn till
vid beddmningen av om ndgot visentligt allmint intresse &si-
dositts genom beslut om &talsunderlatelse ar brottslighetens
art och straffvirde, intresset av att uppratthélla allman lag-
lydnad och allminhetens fortroende for rittsvisendets objek-
tivitet samt om den unge &terfallit i brott.? Bedémningen av
om négot allmint intresse asidositts genom beslut om atals-
underlatelse skiljer sig i vissa avseenden mellan vardfallet och
okynne eller forhastande, se avsnitt 1.2.1 och 1.3.1.

! Prop. 1994/95:12 5. 74 {.
2 Prop. 1984/85:3 5. 22 och prop. 1994/95:12 s. 76.
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Vid bedémning av om det foreligger nagot visentligt enskilt
intresse av att atal vicks skall hela brottsofferperspektivet
beaktas. Frigan om enskilt ansprik har dock sirskild betydel-
se.

Skuldfrégan maste vara klarlagd for att &talsunderlatelse skall
kunna ges. For att s3 skall anses vara fallet krivs i regel att
girningen ir erkind. Detta 4r dock inget absolut krav. Aven
om ett formellt erkinnande inte foreligger kan det darfor
undantagsvis finnas utrymme for &talsunderlatelse. S& kan
exempelvis vara fallet nir den unge inte limnat ett formellt
erkidnnande eller invant mot hur girningen rubricerats men
samtidigt limnat en berittelse som utan tvekan innebir att
denne gjort sig skyldig till visst brott. Aklagaren bér i sidana
fall vara oférhindrad att meddela atalsunderlatelse om det
med stod av lag och fast praxis gir att bedoma vilket brott
det dr friga om. Det maste dock alltid std helt klart for dkla-
garen att den misstinkte har begétt brottet. Nagon osikerhet
om hur detta rittsligt ar att bedoma fér heller inte forekom-
ma.

Vid bedémningen av om atalsunderlételse skall meddelas
skall de specifika omstindigheterna i det aktuella fallet pro-
vas. Detta giller savil omstiandigheter som hanfor sig till gér-
ningen som till gdrningsmannen. Ndgon generalisering utifrin
&lder skall darfor inte goras. Mognad och kriminell belastning
kan variera hogst pétagligt i dldrarna 15-17 ar och det finns
darfor inte skal att gora ndgon generell skillnad utifrén alder
inom nimnda kategori.

Strafforelaggande ir ett alternativ till lagforing genom 4tal
som bor anvindas dven avseende unga lagovertridare nar for-
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utsittningar foreligger. Utnyttjande av strafforeliggande for
lagforing av unga skall dock inte minska anvindningen av
italsunderlatelse enligt LUL.

Motiven till bestimmelserna om atalsunderlételse enligt LUL
aterfinns bland annat i prop. 1964:10, prop. 1984/85:3, prop.
1987/88:135 och prop. 1994/95:12.

1.2 Atalsunderlatelse i vardfallen

Atalsunderltelse enligt 17 § 1 st. LUL skall normalt medde-
las om det med skal kan antas att den av socialtjiansten fore-
slagna varden dels ar vad som ir limpligast for den unge, dels
ir den péafoljd som den unge kan forvintas domas till om atal
vicks. Vid bedémningen av vad som ir lampligast for den
unge skall socialtjanstens yttrande och vardplan ligga till
grund for dklagarens bedémning.

En forutsittning for att beslut om atalsunderlételse skall
kunna fattas i vardfallen dr att samhillets reaktion pé brotts-
ligheten tillfredsstaller uppstillda krav pa proportionalitet,
konsekvens och forutsebarhet. Om samhallets reaktion blir
densamma oavsett om tal vicks eller dtalsunderlatelse med-
delas kan atalsunderltelse normalt meddelas. Atal och ritte-
gidng som sidana kan siledes inte sigas ha nigot bestraffande
syfte. Aklagaren maste emellertid noga préva om reaktionen
pa brottsligheten blir densamma oavsett om &talsunderlatelse
ges eller atal vicks. Det galler sdvil innehéllet i vdrden som
fragan om tilliggsstraff kan aktualiseras.? For det fall vardpla-

3 Prop. 1964:10 s. 158 ff.
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nens innehall med hinsyn till brottslighetens art och straff-
virde bedoms otillricklig eller osikerhet foreligger i fragan,
bor atal vickas. Detsamma bor gilla nar det bedoms osikert
om foreslagen vérd kommer till stind utan domstolsprov-
ning.

Det bor i detta sammanhang erinras om att beslut om 3tals-
underlatelse enligt 22 § 2 st. LUL fér aterkallas om sarskilda
omstindigheter foranleder det (se avsnitt 1.9).

1.2.1 Vdsentligt allmént intresse — vardfallen

Nar &talsunderlatelse kommer ifrdga p& den grunden att till-
rackligt ingripande dtgirder vidtas mot den unge dven om
inte atal vicks, utgdr normalt inte brottslighetens art eller
straffvirde ndgot visentligt allmant intresse som utesluter
talsunderlatelse. Som framgitt av avsnitt 1.2 ir en forutsitt-
ning for atalsunderlatelse i vardfallen att brottslighetens art
och straffvirde avspeglas i den vard den unge, enligt vardpla-
nen, skall underkastas och som vid atalsunderlatelse utgor
sambhillets reaktion pa brottsligheten.

Bestimmelserna om atalsunderlitelse fir inte tillimpas si att
likartade fall behandlas olika.* Detta innebir att dklagaren, i
en situation dir flera personer misstinks fér samma brottslig-
het, bor iaktta viss forsiktighet vid 6vervigande om dtalsun-
derlételse skall meddelas vissa misstinkta medan &tal vicks
mot andra misstiankta. I dessa fall kan det finnas skal att

4 Prop. 1984/85:3 5. 22.
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vicka atal i hogre utstrickning 4n vad som varit fallet vid en
rent individuell bedomning. Detta giller i synnerhet om den
unge under alla forhéllanden skall horas infor ritta.

Bor egendom till betydande virde forverkas kan detta utgora
ett sddant allmint intresse som motiverar &tal.> I de fall dkla-
garen, enligt lag (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m., inte utan sirskild talan kan f3 ett forver-
kande till stdnd foreligger ofta skil att sivil ansvars- som for-
verkandefragan provas av domstol. I sddana fall bor atal viack-
as.

Aterfall i brott skall enligt 17 § 4 st. LUL sirskilt beaktas vid
bedémningen av om nédgot visentligt allmint intresse asido-
satts.

Bestammelsen begriansar mojligheten att besluta om &talsun-
derlételse vid aterfall i brott men den utgor inget absolut for-
bud mot atalsunderlatelse i sidana fall. En nyanserad bedom-
ning méste goras diar hansyn bl.a. tas till den tid som forflutit
mellan brotten och om den nya brottsligheten ir allvarligare
eller lindrigare dn den tidigare. Den tidsrymd om sex ména-
der, som enligt 22 § 2 st. LUL skall beaktas vid bedémningen
av om beslut om atalsunderlételse skall terkallas, bor vara
vigledande dven vid bedémningen enligt 17 § 4 st. LUL.®
Aven senare aterfall i brott kan dock beaktas.” Om éterfallet
avser ett brott av liknande slag eller om det ir av allvarligare

> Prop. 1984/85:3 5. 22.
6 Prop. 1994/95:12 5. 101.
7 Prop. 1987/88:135 5. 41.
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art in det tidigare talar detta mot ett beslut om &talsunderl-
telse. Endast brott som medfort fallande dom, godkint straff-
foreliggande eller dtalsunderlitelse far beaktas.

Skal att vicka &tal vid &terfall i brottslighet ir att den unge
kan domas till annan paféljd idn vard inom socialtjansten, att
vard inom socialtjansten kan férenas med ungdomstjanst
eller boter samt att i forhallande till den unge markera att
samhillet ser allvarligt pé aterfall i brottslighet.®

1.2.2 Vdsentligt enskilt intresse — vardfallen

Vid bedémningen av om det skulle strida mot ett visentligt
enskilt intresse att medge &talsunderldtelse ar frigan om det
finns ett enskilt ansprak av sirskild betydelse. Vid avgoérande
av om detta intresse dr visentligt skall framfor allt beaktas
ansprakets storlek i forhallande till parternas ekonomiska for-
hallanden och malsigandens mojlighet att bli tillgodosedd pa
annat sitt, till exempel genom forsikring eller genom att den
unge ersitter eller avhjalper den skada som malsiganden fatt
utstd.? Detta innebir bland annat att ett relativt 13gt skades-
tdndsansprak stillt av en ung person med bristande ekonomi
kan bedomas som visentligt medan ett mer betydande
ansprék fran en vuxen eller juridisk person med solid ekono-
mi kan falla utanfor visentlighetsrekvisitet. Yrkande som
hogst uppgér till normal sjalvrisk pa forsikring kan dock sil-
lan bedémas som visentligt, ens om det framstillts av en ung

8 Prop. 1994/95:12 s. 77.
9 Prop. 1984/85:3 5. 22 f.
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person. Med ansprék avses inte bara skadestdndsyrkanden
utan dven andra ansprik, exempelvis yrkande om bittre ritt
till viss egendom.

Milsigandens intresse, utifrin den kriankning av integriteten
som brottet har inneburit, kan ocksé vara sa starkt att 3tal
bor vickas. Aven ett enskilt intresse grundat pa kriankning
kan paverkas av den misstinktes vilja att motverka brottets
verkningar genom medling, avhjilpande eller begrinsande av
skada eller annan gottgorelse av malsiaganden, se avsnitt 1.5.

1.3 Atalsunderlatelse pa grund av okynne
eller forhastande

Med okynne avses niarmast utslag av retsamhet eller ungdom-
lig lust for s& kallade pojkstreck. Med forhastande avses nir-
mast obetinksamhet, en oférméga att i stunden 6verblicka
handlingen och dess konsekvenser.

Forutsittningen for &talsunderlatelse enligt 17 § 2 st. LUL ar
att man utifrdn de specifika omstindigheterna kring den
aktuella girningen kan siga att brottet uppenbarligen skett av
okynne eller forhastande. Att vid beddmningen endast ta
hinsyn till brottsrubricering kan inte godtas.

Vissa brott forutsitter rent typiskt planering, anskaffande av
hjalpmedel, inhamtande av specifika kunskaper eller en hog
grad av samarbete mellan flera girningsmin. Exempel pa
sddana garningar kan vara skadegorelse genom klotter, till-
grepp av fortskaffningsmedel och inbrottsstolder. I dessa fall
talar tillvigagdngssittet mot att beslut om atalsunderlatelse
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meddelas. Andra fall av skadegorelse eller tillgreppsbrott kan
diaremot manga ganger ske av okynne eller forhastande.

Nir brottsligheten innehéller inslag av planering eller syste-
matik eller det dr friga om upprepad brottslighet begingen
under kortare eller langre tid, kan den sallan anses vara ett
utslag av okynne eller férhastande. De omstindigheter som
ligger till grund for att atalsunderltelse inte skall ges vid
aterfall i brott kan hir tjana som vigledning, se avsnitt 1.3.1.

Atalsunderlatelse med hiinvisning till okynne eller férhastan-
de aktualiseras vanligtvis for brottslighet med ett relativt
begrinsat straffvirde. En sddan atalsunderlatelse kan under
inga omstandigheter komma ifrdga i fall dir brottslighetens
straffvirde, utan beaktande av den unges élder, 6verstiger sex
manaders fingelse.

1.3.1 Vdsentligt allmént intresse — okynne
eller férhastande

Vid bedémningen av om det skulle strida mot ett visentligt
allmint intresse att meddela &talsunderlatelse for ett brott
som i och for sig begatts p& grund av okynne eller forhastan-
de, kan de omstandigheter som foranleder sirbehandling i
pafoljdsdelen p& grund av brottets art vara vigledande.
Exempel pa brott som pa grund av brottets art ofta utesluter
beslut om &talsunderldtelse ir mened, narkotikabrott,
vapenbrott, vdld mot tjinsteman, grovt rattfylleri samt brott
som innebir en pataglig integritetskrankning. Brott som van-
ligtvis tillhor sistnimnda kategori ar giarningar med inslag av
hot eller vald samt sexualbrott.
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Vid tidsbegrinsade insatser mot viss brottslighet som utgor
ett patagligt lokalt problem, bor beslut om atalsunderltelse
inte fattas.

Bestammelserna om &talsunderldtelse fér inte tillimpas sé att
likartade fall behandlas olika.!® Detta innebir att dklagaren, i
en situation dir flera personer misstinks fér samma brottslig-
het, bor iaktta viss forsiktighet vid 6vervigande av om 3tals-
underlételse skall meddelas vissa misstinkta medan &tal vicks
mot andra misstankta. I dessa fall kan det finnas skal att
vicka atal i hogre utstrickning in vad som varit fallet vid en
rent individuell bedomning. Detta giller i synnerhet om den
unge under alla forhéllanden skall horas infor ritta.

Bor egendom till betydande virde forverkas kan detta utgora
ett sddant allmint intresse som motiverar dtal.!! I de fall
dklagaren, enligt lag (1986:1009) om forfarandet i vissa fall
vid forverkande m.m., inte utan sirskild talan kan fa ett for-
verkande till stdnd foreligger ofta skal att savil ansvars- som
forverkandefrdgan provas av domstol. I sddana fall bor atal
vickas.

Aterfall i brott skall enligt 17 § 4 st. LUL sirskilt beaktas vid
bedémningen av om nédgot visentligt allmint intresse asido-
satts.

Bestammelsen begriansar mojligheten att besluta om &talsun-
derlételse vid aterfall i brott men den utgor inget absolut for-

10 Prop. 1984/85:3 5. 22.
1 Prop. 1984/85:3 5. 22.
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bud mot atalsunderlatelse i sidana fall. En nyanserad bedom-
ning méste goras med hansyn bl.a. till den tid som forflutit
mellan brotten och om den nya brottsligheten ir allvarligare
eller lindrigare dn den tidigare. Den tidsrymd om sex ména-
der, som enligt 22 § 2 st. LUL skall beaktas vid bedémningen
av om beslut om atalsunderlatelse skall dterkallas, bor vara
vigledande aven vid bedémningen enligt 17 § 4 st. LUL.!?
Aven senare éterfall i brott kan dock beaktas.!> Om &terfallet
avser ett brott av samma slag eller om det ir av allvarligare
art an det tidigare, talar detta mot ett beslut om &talsunderla-
telse. Endast brott som medfort fillande dom, godkint straff-
forelaggande eller dtalsunderlatelse far beaktas.

1.3.2 Vdsentligt enskilt intresse — okynne
eller férhastande

Vid bedémningen av om det skulle strida mot ett visentligt
enskilt intresse att medge dtalsunderldtelse ir frigan om det
finns ett enskilt ansprék av sirskild betydelse. Vid avgorande
av om detta intresse ir visentligt skall framfor allt beaktas
ansprakets storlek i forhallande till parternas ekonomiska for-
héllanden och mélsigandens mojlighet att bli tillgodosedd pa
annat sitt, till exempel genom forsikring eller genom att den
unge ersitter eller avhjilper den skada som maélsiganden fatt
utstd.!* Detta innebir bland annat att ett relativt 1gt skades-
tdndsansprak stillt av en ung person med bristande ekonomi

12 Prop. 1994/95:12 5. 101.
13 Prop. 1987/88:135 5. 41.
14 Prop. 1984/85:3'5. 22 f.
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kan bedémas som visentligt medan ett mer betydande
ansprak frdn en vuxen eller juridisk person med solid ekono-
mi kan falla utanfor visentlighetsrekvisitet. Yrkande som
hogst uppgér till normal sjilvrisk pa forsikring kan dock sil-
lan bedémas som visentligt, ens om det framstillts av en ung
person. Med ansprék avses inte bara skadestdndsyrkanden
utan dven andra ansprak, exempelvis yrkande om bittre ritt
till viss egendom.

Malsigandens intresse, utifrin den kriankning av integriteten
som brottet har inneburit, kan ocks4 vara s starkt att tal
bor vickas. Aven ett enskilt intresse grundat pa krinkning
kan paverkas av den misstinktes vilja att motverka brottets
verkningar genom medling, avhjilpande eller begransande av
skada eller annan gottgorelse av malsiganden, se avsnitt 1.5.

1.3.3 Brottskatalog — okynne eller férhastande

I katalogen nedan foljer en kommenterad upprikning av
brott som kan tjana som vigledning for bedémningen av om
och under vilka omstindigheter respektive brott kan bli fore-
mal for dtalsunderlitelse med motiveringen att brottet skett
antingen av okynne eller férhastande. En bedémning méste
dock goras utifran omstiandigheterna i varje enskilt fall. I
katalogen anges dels brott som vanligtvis kan foranleda &tals-
underlatelse med hinvisning till okynne eller férhastande,
dels bland ungdomar vanligt férekommande brott dir sidan
dtalsunderlatelse inte bér meddelas.
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Brottstyper

3 kap. BrB — misshandel

Atalsunderltelse bor kunna dvervigas
vid ringa misshandel dir formildrande
omstandigheter foreligger, exempelvis
provokation.

4 kap. BrB — olaga hot,
hemfridsbrott, olaga
intring, ofredande

For angivna brott kan dtalsunderldtelse
dvervigas. D4 girningen priglas av en
tydlig krinkning mot enskild bér dock

atalsunderlételse inte meddelas.

Sirskild atalsprovning i vissa fall — se
avsnitt 1.7.

8-10 kap. BrB — stéld,
snatteri, tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, egen-
miktigt forfarande,
bedrigeri, bedrigligt
beteende, hileri, hileri-
forseelse, olovligt for-

fogande och olovligt
brukande

Vid rena formdgenhetsbrott som i det
enskilda fallet inte ir av alltfor allvarlig
karaktir och dir inte sirskilda omstin-
digheter talar mot att brottet skett av
okynne eller férhastande, bor beslut om
talsunderlatelse vara huvudregel. Ett
riktvirde vid butikstillgrepp kan vara

ett par tusen kronor. Exempel pa
omstindigheter som talar mot okynne eller
forhastande kan vara nir flera girningsmin
kommit éverens om en brottsplan, nir
hjilpmedel anvints vid butiksstolder (folie-
rade viskor, tinger etc.) eller nir tillgripet
gods varit avsett att omsittas for egen vin-
ning. Tillgrepp av fortskaffningsmedel ir
ofta ett relativt avancerat brott och da fore-
ligger normalt inte heller forutsittningar att
meddela dtalsunderlitelse med hinvisning
till okynne eller férhastande.

Sirskild atalsprovning i vissa fall — se
avsnitt 1.7.

12 kap. BrB — skade-
gorelse, dverkan

Vid skadegorelse genom klotter fore-
ligger vanligtvis inte férutsittningar for
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beslut om 4talsunderlatelse med moti-
vering att brottet skett av okynne eller
forhastande. Vid fall av mindre allvarlig
skadegorelse av tillfillighetskaraktir bor
utrymmet att besluta om 4talsun-
derlitelse med tillimpning av okynne
eller forhastande vara betydande.

Averkan, sirskild atalsprévning — se
avsnitt 1.7.

13 kap. BrB — allmin-
farliga brott

Vad avser dessa brott finns, dven om
brottet skett av okynne eller forhastande,
regelmissigt ett visentligt allmant intres-
se och inte sillan dven ett sddant enskilt
intresse att utrymmet for dtalsunderlatel-
se r synnerligen begrinsat.

Vid vissa fall av allminfarlig vardsloshet
torde dock atalsunderlatelse kunna &ver-
vigas. Exempel p4 sddana fall kan vara
glomda stearinljus eller kastruller dir
endast en orealiserad fara fér omfattande
forstorelse forelegat och inget visentligt
enskilt intresse foreligger.

14-17 kap. BrB

R&R 2006:3

Utrymmet for beslut om talsunder-
latelse 4r mycket begrinsat fér huvudde-
len av girningarna da okynne eller for-
hastande sillan kan sigas foreligga.
Dirtill kommer att ett visentligt allmint
intresse vanligtvis foreligger. Detta giller
t.ex. vid vald, hot och forgripelse mot
tjansteman.

Missbruk av urkund, bestdende i att den
unge ldnat en kamrats legitimationshand-
ling for att komma in pa nojeslokal dér
aldersgrins giller, kan dock ofta sigas
vara ett utslag av okynne eller férhastan-
de. Atalsunderlatelse kan ocksa dvervigas
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i andra fall av lindriga forfalskningsbrott
exempelvis forvanskning av urkund
bestiende i att den unge, utan sirskilda
hjilpmedel, indrat en siffra i en identi-
tetshandling av mindre vikt, till exempel
skollegitimation.

Vidare kan 3talsunderlatelse 6vervigas
vid forargelsevickande beteende och
ringa fall av vildsamt motstind.

Opvriga brottsbalksbrott

Vid andra allvarligare brott enligt BrB idn
de som ovan anges ir forutsittningarna
att fatta beslut om &talsunderlatelse pa
grund av okynne eller férhastande syn-
nerligen begrinsade da visentligt allmint
eller enskilt intresse regelmissigt forelig-
ger.

Narkotikabrott och
dopningsbrott

Vid brott mot narkotika- och dopnings-
lagstiftningen kan man ofta anta att den
unge har ett virdbehov. Yttrande alt. en
formlés kontakt med socialnimnden bor
dirfor regelmissigt tas (se avsnitt 1.4).
Vidare finns skil att for den unge tydligt
markera att samhillet ser allvarligt pa
bruk och hantering av droger. Atalsun-
derltelse med hinvisning till okynne
eller férhastande bor dirfor inte medde-
las avseende dessa brott.

Vapenbrott, brott mot
knivlagen och smugglings-
brott

Utrymmet for atalsunderlitelse dr mycket
begrinsat. Vanligtvis foreligger ett visent-
ligt allmint intresse som gor att beslut om
atalsunderlatelse med hinvisning till
okynne eller férhastande inte bér medde-
las. Atalsunderlatelse kan dock Sverviigas
for forseelser som med hinsyn till samtli-
ga omstindigheter framstar som lindriga.
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Ordnings- och trafikfér- ~ Motiven bakom ordnings- och trafiklag-

seelser samt trafikbrott stiftningarna ir ofta att verka for att en
godtagbar standard uppritthalls i samhil-
let. Detta giller dven ungdomar. Det sak-
nas darfor skil att sirbehandla ungdomar
vid dessa brott.

Ovrig speciallagstiftning ~ Utrymmet for atalsunderlatelse ar be-
grinsat. Atalsunderlatelse kan dock
komma ifrdga for brott som framstar sna-
rare som resultat av okunnighet eller
obetinksamhet dn som uttryck fér non-
chalans mot gillande bestimmelser.!®> Vid
overvigande av om &talsunderlatelse kan
beslutas bor noga évervigas om nigot
visentligt allmint eller enskilt intresse,
med hinsyn till syftet bakom straffbe-
stimmelsen, sidositts genom beslut om
atalsunderlatelse.

1.4 Konkurrens mellan 17 § 1 st. och 2 st. LUL

[ vissa fall kan forutsittningar foreligga att meddela atalsun-
derldtelse sdvil med hinvisning till vard eller annan atgiard
som till okynne eller férhastande. Kan det p& grund av kon-
kreta omstandigheter antas att en sddan konkurrenssituation
foreligger, bor aklagaren formlost inhdmta upplysningar fran
socialnamnden. Om det vid sddan kontakt framkommer skal
att begira yttrande, skall dklagaren inhamta ett sddant innan

15 Prop. 1984/85:3 5. 28 f.
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beslut i dtalsfrigan fattas. Om vard inom socialtjinsten kan
forutsittas bli den pafoljd som den unge i handelse av tal
skulle domas till, skall atalsunderlitelse meddelas enligt 17 §
1 st. 1 p. LUL (vardfallet).

1.5 Betydelsen av vilja att gottgéra malsaganden,
17 § 3 st. LUL

Enligt 17 § 3 st. LUL skall dklagaren vid bedémningen av om
dtalsunderlatelse skall meddelas utéver vad som foljer av 1 st.
och 2 st. sirskilt beakta den unges vilja att ersidtta malsigan-
den for skada som uppkommit genom brottet, att avhjilpa
eller begrinsa skadan eller att pa annat sitt gottgora malsa-
ganden.

Ett beslut om &talsunderlatelse far inte villkoras. Syftet med
aktuell bestimmelse ir att ge dklagaren vidare ramar for att i
sin bedomning viga in de insatser som den unge har gjort for
att gottgora maélsiganden och som visar att den unge har for-
statt konsekvenserna av sitt handlande och forsokt stilla till
ritta efter brottet. Detta far dock inte leda till olikhet infor
lagen pé det sittet att den som har goda ekonomiska forut-
sittningar ges storre moijlighet att undgd strafforeliggande
eller 4tal. Aven den unges vilja att gottgora mélsiganden pé
annat sitt in genom att ersitta, avhjilpa eller begrinsa skada
som orsakats malsiganden skall beaktas. Som exempel kan
nimnas att den unge visar vilja att delta i medling eller att
hjilpa malsiaganden att utfora arbete som inte har direkt
samband med brottet. I ndgon mén kan ocksd beaktas om
den unge bett malsiganden om ursikt. Det ar inte nddvin-
digt att en dtgird verkligen kommit till stdnd for att den skall
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f4 beaktas. Inte heller ir viljan att stilla till ratta ensamt
avgorande for om 4tal skall vickas eller inte. Atgirden maste
stillas i proportion till brottet och de konsekvenser detta
medfort for malsiganden.!6

1.6 Om tillampningen av s.k. delade beslut

Det foreligger inga formella hinder for dklagaren att vicka
atal eller utfiarda strafféreliggande for vissa brott medan
dtalsunderlatelse meddelas f6r andra brott.!” Detta giller
dven &talsunderlatelser enligt LUL. Vad avser unga lagover-
tradare dr det dock frdn pedagogisk synpunkt sarskilt viktigt
att lagforingen framstar som konsekvent och vilmotiverad.
Detta innebir att s.k. delade beslut bor fattas med viss forsik-
tighet. Att en ungdom fir en atalsunderlételse enligt LUL,
med dess krav pa personlig underrittelse, for vissa brott,
medan &tal vicks for andra brott dr en ordning som for den
unge kan framstd som svargripbar och inkonsekvent. Nir atal
vicks for vissa brott bor darfor i forsta hand forundersok-
ningsbegrinsning eller dtalsunderlatelse av andra brott ske
med stéd av RB:s bestimmelser (RB 23:4a respektive 20:7 1
st. 3 p.) nar forutsittningar darfor foreligger (se avsnitt 2).
Om RB:s bestimmelser inte ir tillimpliga bor samtliga aktu-
ella garningar bli foremal for &tal eller strafforelaggande.

16 Prop. 1994/95:12 s. 77 f. och s. 100 f. samt BrB-kommentaren s. LuL:19 f,, suppl.
8, juli 2002.
7 Prop. 1984/85:3 s. 21.
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1.7 Forhallandet mellan atalsunderlatelse och
sarskild atalsprévning

Vid sidan av atalsunderlételse finns i brottsbalken bestim-
melser om sirskild &talsprévning. Sa ir exempelvis fallet vid
drekrankningsbrotten samt vissa fall av dverkan och bedrig-
ligt beteende. Bestimmelserna ir olika utformade for olika
fall. For vissa brott krivs att atal skall vara pakallat ur allmin
synpunkt medan andra brott har en mer ldngtgdende
begrinsning av &talsplikten — att &tal av sirskilda skal skall
vara pékallat ur allmin synpunkt.

Sarskild &talsprovning och atalsunderlételse skiljer sig stillvi-
da att sarskild atalsprovning innebir en uttrycklig presumtion
mot &tal for vissa sirskilt angivna brottstyper. Hur stark
denna presumtion ar beror pé de grundliggande rekvisiten.

[ bedémningen av om 4tal dr pakallat ur allmin synpunkt
skall i forsta hand beaktas omstandigheter kring sjilva gir-
ningen. Aven vissa sociala hansyn skall tas, exempelvis till
malsiganden.!® Utrymmet att beakta garningsmannens for-
hallanden ir avsevirt mindre vid sirskild atalsprévning an vid
talsunderlatelse enligt LUL.

Eftersom den sirskilda atalsprovningen innebir en presum-
tion mot atal skall dtalsprévningen ske innan man bedomer
forutsittningarna for dtalsunderldtelse. Om det vid beslut i
dtalsfragan foreligger forutsattningar att inte vicka atal med
hinvisning savil till en regel om sirskild &talsprovning som

18 Prop. 1962:10 s. C 153.
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till en regel om &talsunderlatelse, skall darfér den forsta till-
limpas.

Om man vid sarskild &talsprovning finner att atal ar pakallat
ur allmin synpunkt har man direfter att prova om atalsun-
derlatelse skall meddelas. I vardfallen bér, i fall dir atal fun-
nits pakallat frimst med hinsyn till det allmidnnas intresse,
dtalsunderlatelse ofta kunna meddelas om ett &tal saknar
betydelse for pafoljden. I fall diar grunden for att atal ansetts
pakallat ar ett starkt mélsigandeintresse ar utrymmet for
dtalsunderlatelse avsevirt mindre. Vid &talsunderlatelse med
hinvisning till okynne eller férhastande sammanfaller i
huvudsak de bada prévningarna vilket innebir att dtalsunder-
latelse pa den grunden sillan kan meddelas. Dock skall vid
provningen av om dtalsunderlatelse kan meddelas dven vigas
in omstindigheter hanforliga till garningsmannens person vil-
ket innebir att det undantagsvis kan finnas utrymme for
dtalsunderlatelse med hanvisning till okynne eller férhastande
dven nir atal ar pakallat ur allmin synpunkt.

1.8 Underrattelse

[ 18-19 § LUL stadgas att den unge skall underrittas om ett
beslut om &talsunderlatelse vid ett personligt sammantriffan-
de om ett sddant kan genomforas. Sammantradet skall ske
inom tva veckor efter att beslut fattats, om det inte ar
uppenbart att s inte kan ske. Vardnadshavare skall kallas till
sammantridet och foretridare for socialtjansten bor ges till-
falle att nirvara. Dessa bestammelser giller i tillimpliga delar
dven nir dtalsunderlitelse meddelas den unge med stéd av
RB 20:7.
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Utrymmet for att underlita personlig underrittelse ar myck-
et litet. Dock bor det kunna godtas att underrittelse om
italsunderlatelse, som avser girning som for en vuxen person
skulle meddelas med tillimpning av RB 20:7 1 st. 1 p.
(botesfallet), ges den unge skriftligen. Sddan situation kan
exempelvis foreligga vid snatterier for ett mycket ringa virde.
Detsamma bor dven kunna gilla i en situation nir atal vicks
for vissa brott medan &tal underlats avseende andra brott
med stéd av RB 20:7 1 st. 3 p. Vidare far underrittelse om
beslutet ges skriftligen i fall da personligt sammantriffande
inte kan ske.

[ vardfallen ir det av sirskilt virde att den &klagare som fat-
tat beslutet om &talsunderlatelse ocksa dr den som delger den
unge detta.

Aklagaren bor vid underrittelse om atalsunderlatelse i véard-
fallen verka for att foretridare for socialtjansten narvarar vid
det personliga sammantriffandet.

Vid det personliga sasmmantraffandet mellan den unge och
dklagaren skall den unge delges beslutet muntligen. Beslutet
skall 4ven presenteras for den unge i skriftlig form.
Sammantriffandet skall ges sddan form och innehall att det
for den unge framgér att &talsunderlatelsen ir en allvarligt
menad varning fran samhaillets sida. Vid sammantraffandet
skall skilen till och inneborden av beslutet utvecklas narma-
re. Betydelsen av skotsamhetskravet i 22 § 1 st. LUL skall
genomgas och vilka konsekvenser ett aterfall i brott eller
annan misskotsamhet kan medfora skall beskrivas. Det ar
ocksd lampligt att den unge berittar om brottet och vad som
foranlett detta samt hur den unge tinkt sig att iaktta skot-
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samhetskravet. Det ar viktigt att dklagaren forvissar sig om
att den unge forstatt inneborden och konsekvenserna av
meddelad &talsunderlatelse.!” Observera att inget skotsam-
hetskrav giller for atalsunderldtelse som beslutats med stod
av RB 20:7.

1.9 Om kravet pa skotsamhet och aterkallelse av
atalsunderlatelse

[ 22 § LUL behandlas det s.k. skotsamhetskravet och aterkal-

lelse av &talsunderlitelse.

I skotsamhetskravet ligger fraimst att den unge skall avhélla
sig frdn fortsatt brottslighet. Det 4r emellertid ocksé visent-
ligt att dklagaren for den unge framhaller betydelsen av att
denne t.ex. fullféljer en paborjad utbildning, skoter sitt arbe-
te, genomgar en dverenskommen behandlingsplan eller avhal-
ler sig frdn drogmissbruk. Det bor klart markeras for den
unge att skotsamhetskravet dr ndgot som ar knutet till beslu-
tet om &talsunderlatelse.?”

For det fall den unge uteblir frdn ett personligt sammantraf-
fande med aklagaren enligt 18 § LUL bor det klargoras for
den unge att det finns moijlighet for dklagaren att aterkalla

sitt beslut om atalsunderlatelse och istillet vicka atal.?!

19 Prop. 1994/95:12 5. 79 ff.
20 Prop. 1987/88:135 s. 40 och SOU 2004:122 s. 259.
21 Prop. 1994/95:12 s. 81 och SOU 2004:122 s. 257.
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Ett beslut om &talsunderlatelse far inte villkoras. Det kan
dock vara s3 att dklagaren vid sitt beslut utgick fran forutsitt-
ningar som inte uppfylls. I en sddan situation kan sddana sir-
skilda omstiandigheter foreligga att beslutet om atalsunderla-
telse bor dterkallas. Har 8klagaren vid beslut om atalsunderla-
telse enligt 17 § LUL forutsatt att socialnamnden vidtar
4tgird, skall denne enligt 3 § férordningen (1994:1763) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare ta reda pé
om atgirden kommer till stdind. Vidtar nimnden inte &tgir-
den skall aklagaren anmaila detta till linsstyrelsen.??

Att deti 22 § 2 st. LUL anges att det sarskilt skall beaktas
om den unge har aterfallit i brott inom sex manader fran
beslutet om atalsunderlitelse, innebir inte att dven senare
dterfall inte skall beaktas.?® For att ett beslut om atalsunder-
latelse skall f3 &terkallas krivs inte att det nya brottet ar av
mer allvarlig art. Det bor dock forutsittas att brottet inte ar
av alltfor lindrig beskaffenhet och att det dr av liknande slag
som det tidigare brottet.?

Aterfall i brott innebir inte automatiskt att ett dtalsunderls-
telsebeslut skall aterkallas. Om de sociala myndigheterna
ingriper med limpliga och tillrickliga atgirder bor ny brotts-
lighet i allmanhet inte leda till att beslutet om &talsunderla-
telse &terkallas.

I de fall aterkallelse sker p& grund av aterfall i brott, uppstills
inte ndgot absolut krav pa att 4tal skall vickas. I vissa fall kan

22S0U 2004:122 s. 254.
23 Prop. 1987/88:135 s. 41.
24 Prop. 1987/88:1355. 19 {.
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det vara tillrackligt att strafforeliggande utfirdas for det
gamla brottet. Mojlighet finns ocksa att lata dtalsunderlatel-
sen bestd och utfirda strafféreliggande eller vicka &tal enbart
for det nya brottet. Det viktigaste ar att den nya brottslighe-
ten foranleder en markerad reaktion fran samhaillets sida.?

1.10 Atalsunderlatelse efter att atal har vickts

Enligt RB 20:7a far beslut om atalsunderlitelse meddelas
dven sedan atal vickts, om det framkommer sddana forhal-
landen som, om de forelegat eller varit kianda vid tiden for
dtalet, skulle ha foranlett atalsunderlatelse. Atalsunderlatelse
far dock inte beslutas om den tilltalade motsitter sig det eller
om dom redan har fallit.

Bestimmelsen i RB 20:7a kan tillimpas p4 alla fall av 3tals-
underlatelse, siledes bade atalsunderlételse enligt LUL och
dtalsunderlatelse enligt RB (jfr 16 § 3 st. LUL).

Endast om nya omstiandigheter eller uppgifter framkommit
under brottmalets behandling ir bestimmelsen tillimplig. En
dtalsunderlatelse far inte grundas pa en omprovning av for-
héllanden som var kinda for dklagaren redan nir 4talet vick-
tes. Fran detta skall naturligtvis skiljas hogre dklagares over-
provning.

Moijligheten att besluta om atalsunderlételse sedan atal har
vickts bor utnyttjas endast i undantagssituationer. Om

25 Prop. 1987/88:135 s. 20.
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huvudférhandling har paborjats krivs det mycket starka skal
for &talsunderlatelse. Om dom har fallit foreligger ett direkt
forbud enligt bestaimmelsen.

Ett forhéllande som kan utgora grund for att underlita &tal
sedan atal vickts kan vara att starka skil redan frén borjan
talat mot ett dtal men att ndgon enstaka omstindighet
utgjort hinder mot &talsunderlatelse och att detta hinder
sedermera upphort. Som exempel kan nimnas att skuldfra-
gan klarlagts genom att den tilltalade, som tidigare fornekat
girningen, forklarar sig erkdnna brott. En annan situation da
bestammelsen kan vara tillimplig dr den att en person, som
italats for brott av inte alltfor allvarligt slag, gor sig skyldig
till ett allvarligare brott innan det forsta atalet blir foremal
for domstolsprévning. Under sddana férhallanden kan atals-
underlatelse enligt RB 20:7 1 st. 3 p. for den tidigare brotts-
ligheten 6vervigas, om forutsittningar for atalsunderlételse
foreligger i ovrigt.

Att det stadgas att atalsunderlételse inte far beslutas mot den
tilltalades vilja innebir att denne maste beredas tillfille att
yttra sig innan beslut fattas.

Sedan &talsunderlitelse meddelats med stéd av RB 20:7a,
skall atalet liggas ned. Foljden av detta blir att domstolen
avskriver mélet. Bestimmelsen i RB 20:9 2 st. angdende mél-
sigandens ritt att overta atalet och, om s inte sker, den till-
talades ritt att begira frikinnande dom, ar inte tillimplig.
Detta eftersom RB 20:9 2 st. endast avser nedliggande av
dtal under dberopande av att tillrackliga skal att den miss-
tankte ir skyldig till brottet inte langre foreligger.
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2. Forundersokningsbegransning

2.1 Inledning

Det finns ett sirskilt intresse av att samhillet reagerar pa
brott som unga personer gor sig skyldiga till. Tanken ir att
den unge utifran sina forutsittningar skall fa en snabb reak-
tion som syftar till att ge den unge ett sddant stod att hon
eller han avhaller sig fran vidare brottslighet.
Forundersokning och lagforing, om in denna sker genom
atalsunderlatelse, fyller i detta sammanhang en viktig funk-
tion. Samhillets intresse i detta avseende gor att det inte
finns samma mojlighet att anvanda forundersokningsbegrians-
ning mot unga som gentemot vuxna lagovertridare.?®
Lagstiftaren ger darfor inte ndgon generell moijlighet att for-
undersokningsbegrinsa om man kan foérvinta sig atalsunder-
latelse enligt LUL.

2.2 Forundersokningsbegransning enligt 8 § LUL

Det finns emellertid en situation dé forundersdkningsbe-
gransning kan ske enligt reglerna i LUL. Om beslut fattats
om Aatalsunderlitelse for visst brott och det sedan uppstar
misstanke om att den unge, i tiden innan beslutet om &tals-
underltelse, begatt annat brott och en atalsunderldtelse kan
forvintas dven for det nyupptickta brottet, kan forundersok-
ningsbegrinsning ske enligt 8 § LUL.

26 Prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3 s. 26.
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2.3 Forundersokningsbegransning enligt RB 23:4a

Eftersom utrymmet for att forundersokningsbegrinsa enligt
LUL ar mycket litet, finns det ett intresse av att aven for
unga lagovertridare anvinda RB:s regler.  RB 23:4a om for-
undersokningsbegransning hianvisas inte till LUL utan enbart
till 4talsunderldtelse enligt RB. Det innebir att man inte kan
forundersokningsbegransa enligt RB om det enligt reglerna i
LUL ar aktuellt att meddela dtalsunderlitelse. Anledningen
till det 4r som redan nimnts att lagstiftaren anser att forun-
dersokning och lagféring, dven i form av dtalsunderlételse,
har ett pedagogiskt virde nir det giller unga lagovertradare
och att man dirfor skall fullfolja utredningar som kan leda
till 4talsunderlatelse enligt LUL.?’

RB ir enligt 1 § 2 st. LUL subsidiar till LUL, vilket innebar
att det dr forst nir det inte ar aktuellt att tillimpa LUL:s
regler om forundersokningsbegransning (8 § LUL) eller atals-
underlatelse (17 § LUL), som RB 20:7 och RB 23:4a kan
aktualiseras avseende unga lagovertradare. Vid provningen
om LUL:s regler kan bli aktuella skall det inte vigas in om
den unge erkinner eller fornekar eller bevisningens styrka.
Dessa faktorer forandras ofta under utredningens ging, vilket
innebir att i det skede da det dr aktuellt att férundersok-
ningsbegrinsa, kan en bedéomning inte goras av hur dessa fak-
torer kommer att paverka beslutet om atalsunderlételse.
Diaremot kan andra faktorer som typiskt sett paverkar mojlig-
heten att tillimpa LUL bedomas pa ett tidigt stadium, sdsom
brottets karaktir och den unges tidigare brottslighet.

27 Prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3 s. 26.
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Forundersokningsbegriansning med stéd av RB 20:7 1 st. 1 p.
kan sallan bli aktuell for ungdomar. Om den forvantade
pafoljden ir boter kan &talsunderlatelse ofta meddelas enligt
LUL, om det inte foreligger ett viasentligt allmant eller
enskilt intresse av att atal vicks. Det innebir att regelsyste-
men i stor utstrickning sammanfaller i dessa fall och LUL
har foretride.

Det ir betydligt vanligare att bestimmelsen i RB 20:7 1 st. 3
p. jamford med RB 23:4a kan anvindas. Vid flerfaldig brotts-
lighet kan siledes inte sillan féorundersdkningsbegrinsning
goras av processekonomiska skil. Om en ung lagovertriadare
begétt ett brott diar man kan foérvinta sig att det kommer att
vickas atal eller &tal redan har vickts, sd ar LUL:s regler om
italsunderlatelse inte aktuella. Beddmningarna ir i princip
desamma som giller f6r vuxna lagovertradare. Nar det finns
flera brottsmisstankar 4r det siledes inte alltid meningsfullt
att utreda och lagfora alla misstankarna, exempelvis nir det
giller en ldng serie formogenhetsbrott eller nar det foreligger
en stor diskrepans mellan allvaret i olika brott som den unge
misstinks for. Samma bedémning giller nir misstanke upp-
stdr om brottslighet som ligger i tiden innan senaste lagfo-
ring. Eftersom en lagforing dnd4 sker eller har skett for andra
brott, si har ytterligare en lagforing begrinsad eller ingen
betydelse for pafoljden. I dessa situationer bor man darfor
forundersokningsbegrinsa av processekonomiska skil dven
nir det giller unga lagovertridare.

Forundersokningsbegransning kan ocksid meddelas med stod
av RB 20:7 1 st. 4 p. jaimford med RB 23:4a om den unge ir
foremal for psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen

(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
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Att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte far asi-
dosittas innebir bland annat att enbart de misstinkta vars
psykiska tillstdind gor det motiverat att de undgér ritteging
och brottspéfoljd skall erhélla &talsunderlatelse med stod av
denna bestimmelse.?® Ar det friga om bagatellforseelser skall
dessa garningar ofta bedomas p& samma sitt som nar gér-
ningsmannens sinnesbeskaffenhet inte avviker fran det nor-
mala.?” Det innebir att bagatellforseelser som har skett av
okynne eller forhastande normalt skall hanteras enligt LUL.
Det finns daremot sillan anledning att meddela &talsunderla-
telse pa grund av socialtjinstens vardinsatser, eftersom det
redan pagér for den unge mer anpassad vird. Garningar som
inte beror pd ungdomlig retsamhet eller obetinksamhet, utan
ar relaterade till den unges psykiska storning, bor sdledes inte
italsunderlatas enligt LUL. Beddmningen maste ske i det
enskilda fallet och stor hinsyn skall tas till hur allvarlig den
unges psykiska storning ir. Kan atalsunderlatelse meddelas
med stod av RB 20:7 1 st. 4 p. far dven reglerna om forun-
dersokningsbegrinsning tillimpas. I dessa fall behéver man
inte forst utreda om girningen kan styrkas eller om den unge
erkanner.

2.4 Forundersokningsbegransning vid sarskild
atalsprovning

Enligt RB 23:4a 1 st. 2 p. finns det inte ndgon inskrinkning
att tillampa férundersdkningsbegransning vid sirskild

28 Prop. 1990/91:58 s. 483.
29 Prop. 1984/85:3 5. 52.
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italsprovning. Om négot visentlig allmint eller enskilt intres-
se inte asidositts kan séledes forundersokningen liggas ned
om det foreligger forutsittningar for att tillimpa &talsprov-
ningsregeln i 9 § LUL.3°

30 Fitger s. 23:31, suppl. 15, augusti 1994.
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3. Anhallande

3.1 Inledning

For hiktning av en lagovertridare som inte fyllt 18 ar krivs,
enligt 23 § LUL, synnerliga skil. Samma krav giller dven for
anhéllningsbeslut. Det ir den misstinktes &lder nir frigan
om anhéllande eller hiktning prévas som ir avgorande for
om bestammelsen skall tillimpas, sdledes inte aldern vid tid-
punkten for brottet.3! RB 24:4 1 st. stadgar bl.a. att om det
med hinsyn till den misstinktes alder kan befaras att
hiktning skulle komma att medfora allvarligt men for den
misstinkte, far hiktning ske endast om det dr uppenbart att
betryggande 6vervakning inte kan ordnas. Av 26 § férunder-
sokningskungorelsen (1947:948) (FUK) framgar att det i fall
som avses i RB 24:4 3ligger dklagaren att, si snart det kan
ske, forsoka ordna nodviandig overvakning. I ovrigt giller for
anhéllande av unga samma krav som f6r vuxna, vilket saledes
innefattar att kravet pa proportionalitet i RB 24:1 3 st. maste
vara uppfyllt. Bestimmelsen i RB 24:1 4 st., som dven giller
anhéillande, stadgar att hiktning inte fir ske om det kan antas
att den misstinkte kommer att domas endast till boter. Detta
kan for unga lagovertridare, med tillimpning av BrB 29:7,
gilla dven brott dir boter inte ingdr i straffskalan.

Det anforda innebiar sammanfattningsvis att man maéste vara
mer restriktiv att anhélla unga lagévertridare 4an vuxna. Som

31 Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 274 och s. 676.
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nirmare redovisas nedan finns det dock situationer d& ett fri-
hetsberévande genom anhéllande och/eller hiktning framstar
som det enda rimliga alternativet. Naturligtvis skall for unga
likavil som for vuxna reseforbud och anmailningsskyldighet
overvigas som mindre ingripande alternativ till
anhéllande/hdktning.

Utgangspunkten for bedomningen av om anhéllande av en
person under 18 &r kan anses befogat ir omstindigheterna i
det enskilda fallet med avseende pé brottslighetens beskaf-
fenhet och anhéllningsskilens styrka. Det maste for att fri-
hetsberova en ung lagovertradare stillas hogre krav i friga
om brottslighetens allvar dn vad som giller fér en vuxen. Det
fér inte forekomma att unga personer anhélls for brott som, i
och for sig anhéllningsgrundande, framstar som mindre all-
varliga.

Aklagaren skall alltid genom en tydlig och effektiv férunder-
sokningsledning arbeta for att gora tiden for alla frihetsbero-
vanden sd kort som mojligt; detta giller i synnerhet férunder-
sokningar dir frihetsberdvande av unga forekommer.

3.2 Rekvisitet synnerliga skal i 23 § LUL

Tolkningen av rekvisitet synnerliga skal i 23 § LUL skall ske
mot bakgrund av vilken atgird beslutet giller (anhallande,
fortsatt anhallande eller hiktningsframstillning). Bedomning-
en av om synnerliga skl foreligger skall goras vid en samlad
bedémning av samtliga omstiandigheter vid den tidpunkt d&
dklagaren har att fatta beslut i saken. Rekvisitet synnerliga
skal skall tolkas mot bakgrund av den forvintade tiden for
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frihetsberévandet. En konsekvens av detta dr att utrymmet
for kortvariga frihetsberévanden av unga personer ir betyd-
ligt storre dn for ldngvariga sddana. Det torde inte vara ovan-
ligt att starka anhallningsskil kan finnas i ett tidigt skede av
en forundersokning, men att dessa avklingar relativt snabbt
allt eftersom forhor genomférs och dvrig bevisning sikras.
For det fall dklagaren bedomer att synnerliga skl for frihets-
berévande alltjimt kvarstar och betryggande 6vervakning inte
kan ordnas pa annat sitt, skall hiktningsframstillning ges in
sd snart som mdijligt till domstolen fér prévning av frihetsbe-
rovandet.

Rekvisitet synnerliga skil har varit féremal for provning i
NJA 1978 5. 471, NJA 1985 s. 56, RH 1981:37, RH
2004:61,JO 1996/97 s. 56 och JK:s beslut 2004-08-10 i
drende 1146-04-41.

3.3 Sérskilda anhdllnings- och haktningsskal

3.3.1 Flyktfara

Det ir inte ovanligt att unga personer som saknar hemvist i
Sverige eller som trots sédan hemvist har en mycket stark
anknytning till ett annat land, begér relativt allvarliga brott
har. Flyktfara enligt RB 24:1 1 st. 1 p. kan da foreligga, och
frihetsberdvande kan i dessa fall vara det enda sittet att
sikerstilla en lagforing. I varje enskilt fall méaste dock mojlig-
heterna till hiktningsalternativ, t.ex. reseférbud och anmail-
ningsskyldighet, undersokas.

Det forekommer ibland att en misstankt ar okind och vigrar
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att uppge namn och hemvist alternativt att de av den miss-
tinkte lamnade uppgifterna dairom kan antas vara osanna.
Nir friga om frihetsberévande aktualiseras i ett sddant fall
och det vid en samlad bedomning framstér som sannolikt att
den misstankte dr under 15 ar, och siledes inte straffmyndig,
far denne inte under ndgra omstindigheter anhéllas. I de fall
identiteten ir oklar och det i och for sig framstar som sanno-
likt att den misstinkte ar 6ver 15 &r men denne uppger sig
vara under 18 4r bor, da frdgan om frihetsberévande aktuali-
seras, frdgan om hiktning si snart som moijligt dverlimnas till
domstol for provning. Utgadngspunkten bor i sddana fall vara
att synnerliga skil for fortsatt frihetsberovande maste forelig-

ga.

3.3.2 Kollusionsfara

Det ir relativt vanligt att unga personer begér brott i grupp.
Tillgreppsbrott dir gods ir pé drift forekommer inte sillan.
Inte heller dr det ovanligt att unga personer gor sig skyldiga
till dvergrepp i rittssak. I dessa situationer kan sddan kollu-
sionsfara foreligga att ett anhéllningsbeslut dr motiverat. Ofta
bor dock faran av att den misstinkte undanréjer bevis eller
pa annat satt forsvarar utredningen pa relativt kort tid kunna
undanrojas, eller i sddan mén minskas att behovet av ett fri-
hetsberévande inte langre dr lika pétagligt. Att en ung
lagovertridare under sddana forutsittningar ar frihetsberévad
sdsom anhéllen en kortare tid, bor ménga ganger kunna god-
tas.

Det saknas laglig méjlighet att dlagga en person som inte ir
anhéllen eller hiktad restriktioner. Ett omhandertagande med
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stod av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU) torde darfor sillan vara tillrackligt nar det
finns risk att den misstinkte undanréjer bevis eller forsvarar
sakens utredning genom att exempelvis kontakta personer
som skall horas i utredningen. Mojligheterna att dstadkomma
en betryggande 6vervakning med mindre ingripande &tgarder
in anhéllande och hiktning torde dirfor ofta vara mindre nir
det dr fraga om kollusionsfara och behov av restriktioner
foreligger, an nir det finns andra hiaktningsskal.3?

3.3.3 Recidivfara

Det ir inte ovanligt att unga personer gor sig skyldiga till
aterfall i brott kort tid efter lagforing eller begar serier av
brott av samma slag, exempelvis ran eller inbrottsstolder, och
att det kan antas att denna verksamhet kommer att fortsitta.
Det ir i sddana fall angeliget att bryta den unges brottsliga
verksamhet vilket, i fall av seriebrottslighet som med hinsyn
till art eller straffvirde ir allvarlig, kan motivera ett frihetsbe-
rovande genom i forsta hand anhéllande. Skil att begira den
unge hiktad kan dven foreligga.

Aklagaren ir enligt 26 § FUK skyldig att undersoka alternativ
till haktning som innebir betryggande 6vervakning. Detta
innebir att dklagaren, i de fall dir dklagaren bedomer att den
unge inte skall forsittas pa fri fot, genom kontakt med social-
tjdnsten maste ta reda p4 om ett godtagbart alternativ till
hiktning kan ordnas genom socialtjanstens forsorg. Utfallet

32 RH 2004:61.
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av kontakten skall dokumenteras i akten genom tjinstean-
teckning. I dessa situationer torde socialnimnden inte sillan
komma att 6verviga ett omedelbart omhindertagande enligt
LVU med en si kallad § 12-placering. Foreligger ett sddant
beslut tillfredsstiller det normalt kravet pa betryggande 6ver-
vakning. Overvakning kan dock anordnas dven pa andra sitt,
exempelvis genom en frivillig placering enligt socialtjinstla-
gen, och det far da i det enskilda fallet bedomas om 6vervak-
ningen kan anses betryggande. Har betryggande 6vervakning
ordnats skall anhallningsbeslutet hivas, 28 § FUK. Om inte
sddan 6vervakning ordnats kan det finnas skal for hiktning.

3.3.4 Tvadrsregeln

Enligt den s.k. tvdarsregeln i RB 24:1 2 st. giller att om det
for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva
ar skall hiktning ske, om det inte dr uppenbart att skal till
hiktning saknas. Bestimmelsen ir i och for sig tillimplig pa
unga lagovertridare. Den ger dock uttryck fér en presumtion
for haktning som i forsta hand avser vuxna personer. Vad
avser unga lagovertradare kan tviarsregeln, med tanke pé
bestammelserna om ungdomsrabatt och d& synnerliga skl for
hiktning ocksa giller i dessa fall, inte tillimpas efter sin bok-
stav.

Det finns darfor ett relativt stort utrymme for att underldta
att begira en misstinkt under 18 &r hiktad trots att minimi-
straffet for brottet dr tvd &r eller mer. Detta giller sirskilt om
den unge blivit foremal for ett omedelbart omhindertagande
enligt LVU med en sa kallad § 12-placering.
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3.3.5 Kuvalificerad flyktfara

Bestammelsen i RB 24:2, som avser brott av mindre allvarlig
karaktir, bor tillimpas dterhéllsamt och med allt storre
restriktivitet ju lindrigare brott det dr friga om.33 Det sagda i
forening med kraven pé proportionalitet i RB 24:1 3 st. och
pa synnerliga skil i 23 § LUL samt forbudet i RB 24:1 4 st.
mot hiktning (och anhéillande) nir det kan antas att den
misstinkte kommer att domas endast till boter, gor att
utrymmet for att frihetsberéva en person under 18 &r under
dberopande av kvalificerad flyktfara ar mycket begrinsat.

Vad giller misstinkta med okind identitet, se avsnitt 3.3.1.

33 Prop. 1986/87:112 5. 32 och Fitger s. 24:17 £, suppl. 25, december 1997.
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4. Offentlig forsvarare

4.1 Inledning

[ 24 § LUL stadgas att offentlig forsvarare skall forordnas for
en misstinkt som inte fyllt 18 &r, om det inte ir uppenbart
att denne saknar behov av sddan. Nir offentlig forsvarare
skall forordnas skall forundersokningsledaren gora anmailan
om detta hos ritten.

Bestimmelsen — som uttalar en stark presumtion for att en
ung brottsmisstinkt redan pé forundersokningsstadiet skall fa
en offentlig forsvarare forordnad for sig — har sin bakgrund
bl.a. i FN:s konvention om barnets rittigheter av den 20
november 1989 som Sverige ratificerade 1990. Enligt art. 40
p. 2 i konventionen skall varje barn som misstinks eller dtalas
for att ha begatt brott ha vissa garantier. En sddan garanti ir
att barnet snarast och direkt skall underriattas om anklagelser-
na mot sig och f4 juridiskt bitride eller annan lamplig hjilp
vid férberedelse och framliggande av sitt forsvar.

4.2 Vardnadshavarens och den misstanktes
instdllning i forsvararfragan

Av RB 21:3 2 st. framgdr att, nir den misstankte dr under 18
ar, forsvarare utses av dennes vardnadshavare. Detta innebir
att det i forsta hand 4r den unges vdrdnadshavare som, om
det dr mojligt, skall beredas tillfille att limna synpunkter
angdende frigan om val av offentlig férsvarare. I andra hand
skall den unge tillfrigas.
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Om den misstinktes virdnadshavare eller den misstinkte
sjalv begir att offentlig forsvarare skall férordnas och det inte
ir uppenbart att behov saknas, skall dklagaren omedelbart
vidarebefordra framstillningen till domstol. Aklagaren kan
inte vinta med en sddan begiran ens om den misstinkte sak-
nar ett akut behov av forsvararbitriade.3* Aven da &klagaren i
och for sig gér beddmningen att behov av offentlig forsvarare
saknas, skall en begidran om att sddan skall forordnas vidare-
befordras till domstol.

For det fall den misstinkte forklarar att han inte 6nskar
ndgon offentlig forsvarare eller att ett sddant férordnande kan
anstd, ar det viktigt att dklagaren forvissar sig om att bestim-
melsen i 12 § FUK iakttagits och att den misstinkte forstatt
innebérden av bestimmelsen. Aklagaren ir skyldig att se till
att forsvarare dndé forordnas for den misstinkte, om och nir
denne har behov av det. Med hinsyn till de syften som bir
upp bestimmelsen om férordnande av offentlig forsvarare
maste det vara en allmin princip att forsvarare skall forord-
nas si snart sddana omstindigheter intraffar som enligt 24 §
LUL skall foranleda att offentlig forsvarare férordnas.3>

4.3 Tolkningen av 24 § LUL

Aklagaren skall verka fér att den misstinkte s3 tidigt som
mojligt far en offentlig forsvarare, om det inte ar uppenbart

34 Fitger s. 23:34, suppl. 39, december 2002, och Riksiklagarens beslut 2003-09-22 i
irende RA-A 2003/0378.
35 Rikséklagarens beslut 1997-02-11 i drende AD 1996/1826.
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att behov saknas. Vid bedémningen av om behov av offentlig
forsvarare foreligger innan dtal har vickts, bor beaktas att
detta i ménga fall inte ar lika starkt som direfter. Fall d& det
kan anses uppenbart att behov inte foreligger ir exempelvis
vid bagatellartade brott eller i mal dar &talsunderlatelse pa
grund av okynne eller forhastande eller strafforeliggande
torde komma att meddelas. I dessa fall ar det ménga ganger
frdga om erkianda girningar av inte alltfor svar beskaffenhet
och utredningen ir av okomplicerad natur. Vidare kan en
misstinkt sakna behov av forsvarare nir en férundersokning
enligt RB 23:22 inte behover genomforas.3°

Vid allvarligare brottslighet eller komplicerade utredningar
liksom nar den unge berovats friheten, skall forsvarare for-
ordnas sa snart det ir mojligt. Det ar ovidkommande for
bedémningen om den unge erkanner eller fornekar brott. Nar
unga lagdvertradare frihetsberévats som gripna maste dock i
regel forhor enligt RB 24:8 héllas trots att ndgon forsvarare
inte finns att tillgd. I fall dir anhallningsbeslut darefter fattas
skall dklagaren se till att offentlig forsvarare forordnas sa
snart det kan ske. P4 motsvarande sitt som vid férhor enligt
RB 24:8 maste som regel forhor efter beslut om himtning
utan foregdende kallelse héllas utan att férsvarare finns att
tillga.

Fridgan om nir offentlig forsvarare skall begiras i dvriga fall —
dvs. nir vare sig frihetsberévande eller himtning utan foregi-
ende kallelse beslutats — maste bedomas utifran samtliga

36 Prop. 2000/01:56 s. 32.
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foreliggande omstindigheter. Nedanstdende kan dock tjina
som vigledning for bedomningen av nir offentlig forsvarare
skall begiras i ungdomsirenden.

Brott med hogst sex mdnaders fingelse i straffskalan

Forundersokning avseende brott for vilket det inte ir fore-
skrivet fangelse i mer an sex manader leds enligt huvudregeln
i 3 § LUL av polis. I de fallen skall offentlig forsvarare inte
begiras under forundersokningen, dvs. inte heller i samband
med s.k. slutdelgivning enligt RB 23:18.

I de drenden dir forundersdkningen av nigot skil leds av dkla-
gare — t.ex. d& utredningen ir omfattande eller d& den miss-
tinkte lider av psykisk ohilsa — torde ofta skal foreligga att
begira offentlig forsvarare pa féorundersokningsstadiet. Om
vardnadshavaren eller den misstinkte i ett sddant fall motsit-
ter sig att forsvarare begirs, fir en bedomning av behovet av
forsvarare goras i det enskilda fallet (se avsnitt 4.2).

Brott med mer dn sex mdnaders fingelse i straffskalan

Vad giller férundersokning som avser brott med mer 4n sex
ménaders fangelse i straffskalan 4r utgdngspunkten att offentlig
forsvarare skall begiras for den misstinkte s snart som méjligt.

Forsvarare behover dock inte begiras om det, vid en samlad
bedémning, framstir som sannolikt att

— misstanken kommer att resultera i att strafféreliggande
utfirdas,

— att talsunderlatelse enligt 17 § 2 st. LUL (okynne eller
forhastande) kommer att meddelas eller
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— att forundersokningen kommer att liggas ned inom kort
och den - trots att for brottsligheten i och for sig stadgas
mer an sex manaders fingelse i straffskalan — inte avser
brott av alltfor allvarligt slag.

Vid osikerhet om denna bedémning torde det ofta foreligga
skil att begira att offentlig forsvarare forordnas s snart som
moijligt. Detsamma giller om sarskilda omstindigheter fore-
ligger, t.ex. d& utredningen 4r omfattande eller den misstink-
te lider av psykisk ohalsa. Om virdnadshavaren eller den
misstinkte i ett sddant fall motsitter sig att forsvarare begirs,
far en bedomning av behovet av forsvarare goras i det enskil-
da fallet (se avsnitt 4.2).

D4 det framstér som mycket osikert huruvida férundersok-
ningen kommer att leda till lagforing men det bedéms att
beslutsunderlaget méste breddas genom forhor med den
misstinkte, behover forsvarare inte begiras om forundersok-
ningen, trots att den avser brott med mer dn sex ménaders

fingelse i straffskalan, avser brott av inte alltfor allvarligt slag.

[ sddana fall finns det utrymme att delge misstanke enligt RB
23:18 och hélla ett forsta forhor utan att begira forsvarare,
om inte sirskilda omstiandigheter — t.ex. dd utredningen ar
omfattande eller den misstinkte lider av psykisk ohilsa —
foreligger. Om forundersokningen darefter bedrivs vidare
skall offentlig forsvarare s snart som mojligt begiras for den
misstinkte. Det ar d& lampligt att ett nytt forhor hélls med
den misstinkte i nirvaro av dennes foérsvarare. Om vérdnads-
havaren eller den misstinkte motsitter sig att forsvarare

begirs, fir en bedomning av behovet av férsvarare goras i det
enskilda fallet (se avsnitt 4.2).
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4.4 Offentlig forsvarares narvaro vid forhor

Att en offentlig forsvarare forordnats i ett LUL-drende inne-
bir inte nodvindigtvis att denne alltid maste nirvara vid for-
hor med den misstinkte. Om det begirs att forsvarare skall fa
nidrvara vid forhér med den misstinkte 4r det dock angelidget
att i storsta moéijliga utstrickning stilla sig tillmotesgdende till
en sidan framstillan. Om detta skulle innebira att ett fri-
hetsberévande forlings fir dock en bedomning goras i det
enskilda fallet huruvida det ir lampligt att invinta forsvara-
rens nirvaro eller om forhoret kan héallas i dennes frénvaro.
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5. Vissa fragor angdende
utredning enligt 31 § LUL

Forundersokning far inte inledas mot en misstinkt som vid
girningen inte fyllt 15 &r. Bestimmelserna i 31 § LUL ger
dock moijlighet att under vissa forutsittningar inleda en
utredning avseende brott som en person under 15 &r miss-
tianks for. Sddan utredning skall enligt 32 § 2 st. LUL bedri-
vas med sirskild skyndsamhet. Den skall endast drivas till
den punkt di syftet med utredningen uppfyllts. Direfter skall
utredningen avslutas. Ofta dr det frdgan om att klarldgga det
hiandelseforlopp som barnet deltagit i.3” De nirmare bestim-

melserna gillande utredning mot den som inte fyllt 15 ar
aterfinns i 32-38 §§ LUL.

I 32 § LUL ges hinvisning till de bestimmelser i RB som ir
tillimpliga vid en utredning med stéd av 31 § LUL. RB 23:3,
till vilken hinvisning sker, ger ramen for nir polis respektive
dklagare skall leda forundersokning. En niarmare reglering av
detta forhallande ges i Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allminna rad om ledning av férundersékning i brottmal (AFS
2005:9). Bestimmelsernas innebord ér att polis skall leda
aven utredningar enligt 31 § LUL nir brottet, enligt AFS
2005:9, ir av enkel beskaffenhet och ndgot undantag inte ar
tillampligt. Nar misstankar férekommer mot personer bade
under och 6ver 15 &r skall dklagaren leda samtliga utredning-

37 Prop. 1983/84:187 s. 34.

R&R 2006:3

49



50

ar som beror den aktuella girningen eller garningsmannen,
om éklagare enligt LUL eller AFS 2005:9 skall vara forunder-
sokningsledare eller utredningsledare i ndgon del.3®

Nir en misstinkt 6ver 15 &r dr identifierad och fraga direfter
uppkommer om att hora en misstinkt under 15 ar avseende
samma girning, skall syftet med forhoret avgéra om en
utredning enligt 31 § LUL bor inledas eller inte. Foreligger
det i denna situation skil att inleda en utredning enligt ndgon
av punkterna i 31 § 1 st. LUL skall en utredning enligt 31 §
inledas eftersom LUL ar primir i forhallande till RB. Enligt
31 § 1 st. 2 p. LUL fér en utredning inledas om det behovs
for att klarligga om ndgon som fyllt 15 r tagit del i brottet.
Bestammelsen skall forstds sd att en utredning enligt 31 § 1
st. 2 p. LUL kan inledas om man inte har en konkret miss-
tanke mot ndgon som fyllt 15 ar, men att man vill utrona om
nagon som ir straffmyndig deltagit i girningen. Ar redan en
eller flera straffmyndiga girningsmin identifierade och ar syf-
tet med forhoret enbart att sikra bevisning om de straffmyn-
digas brottslighet bor den misstiankte personen under 15 ar
horas enligt RB 23:6, inom ramen for forundersokningen.

Om socialnimnden eller den som har socialndamndens dele-
gation framstiller dnskemal om utredning for att avgora
behovet av socialtjinstens insatser med avseende p& den
unge, skall utgdngspunkten vara att en utredning inleds med
stod av 31 § 1 st. 1 p. LUL.3° Bedémningen om utredningen

38 Aklagarmyndighetens féreskrifter och allménna réd om ledning av forunderssk-
ning i brottmal (AFS 2005:9).
39 Prop. 1983/84:187 s. 16.
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och de atgirder som inom utredningen vidtas stir i propor-
tion till utredningens syfte ankommer dock pa utredningsle-
daren. Det ir omsorgen om barnets bista som skall vara i
fokus vid bedémningen.*? Notera att om den unge inte fyllt
12 ar krivs synnerliga skl for att inleda en utredning enligt
31 § 2 st. LUL. Ju yngre barnet ir, desto starkare skal talar
for att socialtjinsten sjalva ombesorjer en utredning som ror

barnet.*!

40 FN:s konvention om barnets rittigheter, art. 3, och prop. 1983/84:187 s. 17.
41 Prop. 1983/84:187 5. 33 f.
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