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Okad sakerhet i domstol (SOU 2009:78)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det finns ett klart
uttalat behov av att utbka mojligheterna till sékerhetskontroll i domstolarna.
Aklagarmyndigheten foreslar till skillnad frén utredningen att fast
sakerhetskontroll, dvs. att bemannad inpasseringskontroll med larmbagar ska
finnas vid entrén till domstolen, ska genomfdras pa permanent basis. Darmed
tillstyrker Aklagarmyndigheten férslaget att det endast ska forekomma en typ
av sékerhetskontroll och att den nuvarande indelningen i ”allman” och
"sarskild” sakerhetskontroll ska utga.

Som ett komplement till sakerhetskontroll med ordningsvakt pa permanent
basis — fast sdkerhetskontroll — ska domstolen vid konkret hotbild kunna
besluta om att polisman genomfér sakerhetskontroll — forstarkt
sakerhetskontroll.

Utgangspunkter

Utredningen gor bedémningen att det allt hardare samhéllsklimatet kraver ett
forandrat synsatt pa sakerheten i vara domstolar. Konkreta belagg for behovet
finns i form av intréffade incidenter. Dessutom visar olika undersékningar som
utredningen redovisar att allt fler kdnner otrygghet och osékerhet vid
domstolsforhandlingar. Det géller inte minst malsagande och vittnen som
kallas att horas i rattgangen. En grundlaggande forutsattning for en effektiv
brottsbekampning och lagforing ar att malsaganden och vittnen inte drar sig for
att infinna sig till forhandlingen. Under senare tid har noterats att detta
forekommer i en 6kande utstrackning. I det avseendet bor en forstarkt sdkerhet
ha en stor betydelse.

Aven bland dem som yrkesmassigt vistas i domstolarna som dklagare och
advokater finns liknande uppfattningar. Utredningar redovisar dven
undersokningar bland domare som visar att det &r en uttalad uppfattning att
sakerhetsnivan generellt sett ar alltfor 1ag i domstolarna.
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Genomgaende ar saledes att sakerheten i domstolarna ofta ar alltfor dalig och
att det finns en bred acceptans for att patagligt hoja sakerhetsnivan.

En permanent sékerhetskontroll bor inforas

Sakerhetskontroller som grundas pa bedomningar av laget i en viss situation
eller under en bestdmd period tenderar alltid att bli osdkra och slumpmassiga.
Det framgar att manga mycket allvarliga handelser intraffat utan att situationen
i forvag beddmdes som sérskilt riskfylld. Utredningens forslag om en mer
abstrakt hotbild som skalig grund for sakerhetskontroll bygger pa antagandet
att domstolen har tillgang till underrattelser for sin bedémning. Som
utredningen framhaller ar det forenat med betydande svarigheter att i forvag
bedoma vilka mal som resulterar i vald, hot eller annan brottslig garning.

Om man generellt vill fa till stdnd en forbattrad sakerhetsniva, kraver det att det
att man vidtar atgarder av mera bestandigt slag. En permanent
sakerhetskontroll kan visserligen inte alltid utgora en garanti mot att nagot
intraffar. Men en obligatorisk kontroll i form av en bemannad
inpasseringskontroll med larmbagar vid entrén till domstolen innebar en
avsevard minimering av risken att farliga foremal fors in i domstolen.
Vetskapen om att det alltid utférs en kontroll kommer med all sannolikhet att
ha betydande preventiv effekt. Sammantaget maste en fast kontroll vara dgnad
att medfora att kanslan av trygghet och sakerhet kommer att 6ka patagligt hos
dem som vistas i lokalerna. Som har berérts i det foregaende kan det antas att
detta kommer att ha en positiv inverkan pa villigheten att medverka i
rattegangar, vilket aven borde leda till farre installda rattegangar.

En permanent kontroll kommer ocksa att gora att kontrollen blir ett normalt
och vardagligt inslag. Det kommer darfor att avdramatisera kontrollerna pa det
séttet att ingen har anledning att kdnna sig sarskilt utpekad for att han eller hon
deltar i en rattegang dar en sakerhetskontroll genomfors. Risken minskar
saledes for att nagon enskild eller gruppering ska pekas ut som sarskilt farlig
eller uppfattar sig som démd pa forhand. Okad sékerhet och trygghet bidrar
darmed aven till att uppratthalla tilltron till rattsprocessen och de rattsvardande
myndigheterna.

Enligt Aklagarmyndighetens mening finns det inte anledning att utga fran
nagot annat an att en permanent sakerhetskontroll i domstolar kommer att
accepteras och uppfattas som motiverad av medborgarna i allmanhet. Den
internationella jamforelse som utredningen har gjort visar att sakerhetsnivan i
domstolarna ar betydligt hogre i de flesta jamforbara lander. Permanenta
kontroller med metalldetektorer och/eller larmbagar finns pa olika hall. Det
finns inte nagon anledning att utga fran nagot annat &n att ett motsvarande
system skulle accepteras i Sverige. Mera ingripande kontroller forekommer
sedan lange vid flygplatser. Kontroll genom larmbagar finns i manga varuhus.
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Forhandlingsoffentligheten

I tidigare lagstiftningssammanhang har diskuterats i vilken utstrackning
kontrollatgarder vid domstolsférhandlingar r forenliga med regeringsformens
bestammelser om forhandlingsoffentlighet och skydd mot kroppsvisitation.
Aklagarmyndigheten vill i likhet med utredningen peka pa att lagstiftaren inte
bor vara bunden av tidigare uttalanden i denna fraga med hansyn till att
sakerhetssituationen numera generellt sett maste betecknas som betydligt mera
allvarlig &n tidigare. Det finns ju ocksa olika handelser som tydligt och konkret
visar att samhéllsklimatet hardnat.

Som utredningen framhallit kan det inte betraktas som ett enligt
regeringsformen godtagbart intresse for besokare att fa ta med sig farliga
foremal till domstolen. Aven med en fast sikerhetskontroll kommer kravet pa
forhandlingsoffentligheten att kunna uppratthallas. Kontrollen innebar inte
annat an var och en som inte bar med sig farliga foremal har fritt tilltrade till
forhandlingen pa samma satt som i dag. Réatten att bevittna en rattegang
kommer darmed inte att begransas. Anonymiteten kommer att kunna
uppratthallas i samma utstrackning som idag.

Den integritetsinskrankning i 6vrigt som en fast sakerhetskontroll kan anses
innebara framstar i ett demokratiskt perspektiv som full rimlig med hansyn till
det starka samhallsintresse som motiverar kontrollen. Som utredningen pekar
pa har man i Finland gjort bedomningen att det av artikel 6 i
Europakonventionen foljer &ven en skyldighet att sorja for sékerheten for dem
som deltar i rattegangen.

Den form av sékerhetskontroll som Aklagarmyndigheten foérordar har redan en
motsvarighet hos Sveriges Riksdag. Det kan enligt myndighetens uppfattning
inte med fog goras gallande att den kontroll som férekommer dér skulle utgéra
ett mindre intrang i de demokratiska rattigheterna an vad motsvarande kontroll
i domstolarna skulle innebdra.

Sakerhetskontroller i tva nivaer

Som framgatt menar Aklagarmyndigheten att en sakerhetskontroll som ett
forstahandsalternativ ska kunna genomfdras av ordningsvakt efter narmare
anvisning av polismyndigheten och under ledning av polisman. Om det finns
en konkret hotbild bor det finnas mojligheter for domstolen att besluta om en
forstarkt sakerhetskontroll pa det sattet att kontrollen ska genomféras av
polisman med ratt att utféra kroppsvisitation och undersokning av vaskor.
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Detta yttrande har beslutats av riksaklagaren Anders Perklev. | beredningen av
arendet har deltagit 6veraklagaren Nils Rekke och sakerhetschefen Mikael
Svensson.

Anders Perklev

Nils Rekke

Kopia till
Ekobrottsmyndigheten
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