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Forord

Sexualbrott ir en brottstyp med sirskilda bevissvirigheter. Avsikten med
denna promemoria ir att fraimst inom Aklagarmyndigheten sprida kunskap
om domstolarnas bevisvirdering i mal om sexualbrott.

Sammanlagt har 289 lagakraftvunna domar meddelade under 2005 och 2006
granskats utifrdn en sirskilt upprittad granskningsmall. Domarna har medde-
lats i mal dar dklagaren har vickt atal for sexualbrott enligt 6 kap. 1-5 §§
brottsbalken i dess lydelse efter den 1 april 2005 och dir girningen eller
girningarna har begétts under perioden fran och med den 1 april 2005 till och
med den 30 september 2006. Resultatet av granskningen publiceras genom
denna promemoria.

Viktiga slutsatser av granskningen aterfinns i en inledande sammanfattning.
[ ovrigt innehdller promemorian huvudsakligen tabeller med detaljerade
resultat av granskningen och kommentarer till tabellerna.

Promemorian redovisar en kartliggning av domstolarnas bevisvirdering i
sexualbrottmal, hur aklagarnas girningsbeskrivning har behandlats och i
vilken mén &talen har ogillats. En slutsats av granskningen ar att endast
maélsigandens uppgifter inte ar tillrackliga for fillande dom d& ord stir mot
ord. Andra generella slutsatser om vilken bevisning domstolarna kriaver for
fillande dom har visat sig svarare att dra. I promemorian redovisas nigra
referat av ogillade domar fér att ge exempel pd vad domstolarna inte har
funnit tillrackligt.
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1 Sammanfattning och slutsatser

o Ett stort antal 4tal for valdtikt har ogillats

Av 372 granskade atalspunkter har 161 avsett dtal for valdtakt. 44 av dessa
161 atalspunkter (27,3 %) har ogillats. Ovriga 117 atalspunkter (72,7 %) har
helt eller delvis bifallits. I de flesta fall (89,7 %) nir dklagaren har vickt atal
for valdtakt har brottet av domstol ocksé rubricerats pd detta sitt. Nar det
giller atal for grov valdtakt har 12 av 35 granskade atalspunkter (34,3 %) for
denna brottstyp ogillats. Av de 23 helt eller delvis bifallna atalspunkterna har
19 (82,6 %) av domstol bedomts som grov valdtikt.

e Ett stort antal av de dtal som vickts for valdtikt mot barn har av
domstol bedémts som sexuellt utnyttjande av barn

Av 372 atalspunkter har 97 avsett atal for valdtikt mot barn. 16 av dessa 97
gtalspunkter (16,5 %) har ogillats. Ovriga 81 &talspunkter (83,5 %) har helt
eller delvis bifallits. Domstolen har rubricerat 52 (64,2 %) som valdtikt mot
barn och 20 (24,7 %) som sexuellt utnyttjande av barn. En del av &talen
vicktes innan Hogsta domstolen den 7 mars 2006 meddelade dom i mal B
3998-05 och B 4914-05 (NJA 2006 s. 79 I och II).

o De flesta ogillade atalspunkterna har berott pa bristande bevisning

63 av de totalt 82 ogillade &talspunkterna (76,8 %) har ogillats darfor att
domstolen inte pd objektiva grunder har funnit &talet styrkt, d.v.s.
bevisningen har inte ansetts tillracklig for att styrka aklagarens
girningsbeskrivning.

e Fler atalspunkter har ogillats nir mélsiganden och den tilltalade har
varit ytligt bekanta dn nar de har varit nira bekanta, nira anhériga
eller obekanta

Av de ogillade 82 3talspunkterna har mélsiganden och den tilltalade i 34 fall
(41,5 %) varit ytligt bekanta. Detta kan jimforas med att de har varit nira
bekanta i 26 fall (31,7 %) och nira anhériga i 15 fall (18,3 %). I tre av de
granskade atalspunkterna (3,7 %) har de varit obekanta och for fyra av
talspunkterna (4,9 %) har inte deras relation framgitt av den aktuella
domen.

e Fi erkinda girningar

Endast 61 av de granskade 372 atalspunkterna (16,4 %) har helt eller delvis
erkints av den tilltalade.



e Brott mot barn har erkints av den tilltalade i storre utstrickning 4n
brott mot vuxna

Den tilltalade har helt eller delvis erkint tvd av 161 atalspunkter for valdtikt
(1,2 %). Nar det giller brottet valdtikt mot barn har 35 av 97 atalspunkter
(36,0 %) erkints helt eller delvis.

e Den vanligaste relationen mellan malsiganden och den tilltalade har
varit att de har varit nira bekanta

Av de granskade atalspunkterna har den vanligaste relationen mellan mélsi-
ganden och den tilltalade varit att de har varit nira bekanta (35,5 %), ytligt
bekanta (28,0 %), nira anhoriga (19,6 %) samt obekanta (8,9 %). For 8,1 %
av de granskade atalspunkterna har inte relationen mellan méilsiganden och
den tilltalade framgatt.

e FEtt stort antal domar har 6verklagats och i de flesta fall har samma
bedémning gjorts av samtliga instanser

245 av de 372 granskade dtalspunkterna (65,9 %) har 6verklagats. Betraffande
203 av dessa 245 overklagade atalspunkter (82,9 %) har samma bedomning
gjorts av samtliga instanser.

o Aklagaren har ofta aberopat forhér med personer som mélsiganden
har anfortrott sig 4t men ocks3 i stor utstrickning forhor med personer
som har gjort direkta eller indirekta iakttagelser

Av de bevispersoner som endast dklagaren har 8beropat férhér med har 255
horts huvudsakligen om uppgifter som malsiganden har limnat direkt till
bevispersonen. Sammanlagt 299 bevispersoner har hoérts om direkta
iakttagelser (95), indirekta iakttagelser av handlingen (45) och iakttagelser av
malsaganden (159).

e Den vanligast forekommande skriftliga bevisningen har varit olika
typer av dokumentation av malsiagandens skador

Aklagaren har betriffande 135 av 372 atalspunkter dberopat dokumentation
av malsigandens skador som skriftlig bevisning. Domstolen har uttryckligen
beaktat denna bevisning i 80 % av de atalspunkter dir den har dberopats.

e Endast i fa fall har domstolen forordnat sakkunnig

Domstol har i endast tre av de granskade 372 A&talspunkterna (0,8 %)
forordnat sakkunnig.

e Aklagaren har i princip alltid dberopat stédbevisning

I 21 av de 372 granskade &talspunkterna (5,6 %) har dklagaren inte dberopat
ndgon bevisning (stodbevisning) utover forhor med malsiganden och den
tilltalade.



e Nir stodbevisning inte har dberopats har den tilltalade antingen erkint
girningen eller har andra speciella omstandigheter forelegat

I 15 av de 21 atalspunkter dir ingen annan bevisning har dberopats utover
forhor med den tilltalade och malsiganden har den tilltalade helt eller delvis
erkint girningen. Av resterande sex &talspunkter har den tilltalade férnekat
brott i tre fall, vitsordat de faktiska omstindigheterna men fornekat brott i tva
fall och varken kunnat erkianna eller férneka girningen i ett fall.

e Milsigandens uppgifter har inte varit tillrickliga for fillande dom om
inte den tilltalade har erkint garningen eller speciella omstindigheter
har forelegat

Betriffande de fem atalspunkter dir ingen stodbevisning har &beropats och
den tilltalade inte har erkint girningen men indd domts fér denna har
speciella omstindigheter forelegat. Den tilltalade har i samtliga dessa fem fall
samtidigt domts dven fér annan brottslighet dir bevisning utdver forhér med
malsiganden och den tilltalade har dberopats. I ett par av dessa fall har det
varit sexualbrott mot andra maélsigande som den tilltalade samtidigt domts
for. Betriffande en &talspunkt dir den tilltalade varken har kunnat erkinna
eller forneka girningen och dir ingen stodbevisning har dberopats har atalet
ogillats.

e Det ir sillsynt att forhor med en nira anhérig till mélsiganden har
varit dklagarens enda stodbevisning

I 3 fall, 11 av 372 atalspunkter, har 3klagaren som enda bevisning dberopat
forhor med en nira anhorig till mélsiganden. Av dessa 11 &talspunkter har
sex helt eller delvis bifallits och fem ogillats.

e Minga av de tilltalade ar unga och nistan alla 4r min

Vid 67,4 % av de granskade atalspunkterna har den tilltalade varit under 35 ar
vid tidpunkten for girningen. Vid samtliga granskade atalspunkter utom en
har den tilltalade varit en man.

e De flesta mélsigandena ir kvinnor

Vid 348 av de granskade &talspunkterna har malsiganden varit en
kvinna/flicka och vid 22 en man/pojke. Av tvd domar har det inte varit
mojligt att utlisa méalsigandens kon.



2 Inledning

Den 1 april 2005 genomférdes omfattande foriandringar av 6 kapitlet brotts-
balken genom lagen (2005:90) om dndring i brottsbalken. Genom projektpla-
nen for ar 2006 beslutade Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum (UC)
Goteborg att genomfora en férdjupad uppfoljning av den nya lagstiftningen
och att denna uppfoljning skulle ske i tva delar. Gemensamt for bdda delarna
av uppfoljningen har varit analys av domar som meddelats sedan den nya
lagstiftningen tradde i kraft.

Den forsta delen av uppfoljningen avsig tillimpningen av den nya sexual-
brottslagstiftningen med avseende p3 foljande rubriceringsfrigor.

Vildidckt - grov vildickt
Vildtcikt mot barn — sexuellt utnyttjande av barn

Analysen utférdes under hésten 2006 av numera jur. kand. Andreas Ekengren
och Samuel Hartman inom ramen for juris kandidatprogrammet vid Juridiska
institutionen, Goteborgs universitet. Resultatet av analysen har publicerats i
form av en studentuppsats med rubriken "Valdtikt — Grov valdtikt, Valdtakt
mot barn — Sexuellt utnyttjande av barn — En uppsats baserad pa 107 dom-
stolsavgoranden”. Samma forfattare har dven refererat domar avseende grov
valdtikt mot barn. Uppsatsen och referatsamlingen finns tillgingliga genom
universitetets hemsida och genom Aklagarmyndighetens intranit Ranet.

Den andra delen av uppfoljningen avser en kartliggning av domstolarnas be-
visvirdering i sexualbrottmal och publiceras genom denna rittspromemoria.

3 Syfte

Sexualbrott ar en brottstyp med sirskilda bevissvarigheter. Syftet med projek-
tet ar att kartligga domstolarnas bevisvirdering i mal om sexualbrott, hur
dklagarnas girningsbeskrivning har behandlats och i vilken man atalen har
ogillats. Avsikten dr vidare att undersoka vilken bevisning som krivts for att
bifalla atalet respektive vilken bevisning som inte har ansetts tillracklig da
atalet ogillats. Ytterst ir syftet med projektet att forbattra kvaliteten pi for-
undersokningar angdende sexualbrott for att hirigenom bidra till en okad
lagforing och till héllbara domslut.

4 Genomforande
4.1 Metod

UC Goéteborg har under 2005 och 2006 samlat in domar som meddelats
sedan den nya lagstiftningen tridde i kraft den 1 april 2005. De insamlade
domarna har meddelats av tingsritter, hovritter och Hogsta domstolen avse-
ende girningar dir 3klagaren har vickt atal for brott enligt 6 kap. 1-5 §§
brottsbalken, dvs. valdtikt (6 kap. 1§ 1 och 2st.), mindre grov valdtakt
(6 kap. 1 § 3st.), grov valdtikt (6 kap.1 § 4st.), sexuellt tving (6 kap.
2 § 1 och 2 st.), grovt sexuellt tvang (6 kap. 2 § 3 st.), sexuellt utnyttjande av
person i beroendestillning (6 kap. 3 § 1 st.), grovt sexuellt utnyttjande av
person i beroendestillning (6 kap. 3 § 2 st.), valdtikt mot barn (6 kap.



4§1och2st), grov valdtakt mot barn (6kap.4 §3st) och sexuellt
utnyttjande av barn (6 kap. 5 §). Aven domar betriffande forsok och med-
verkan till dessa brott har samlats in.

Insamlandet har gétt till pa foljande sitt. Landets dklagarkammare har till UC
Goteborg for kinnedom skickat domar med brottsdatum frdn och med den 1
april 2005 till och med den 30 september 2006. UC Géteborg har ocksd av
Planeringsenheten, Riksdklagarens kansli, bestillt registeruppgifter om
samtliga landets dklagarkammares drendenummer for brottsmisstankar med
brottskod tillhérande gruppen sexualbrott (0621-0628, A631-636, C631-636
och D631-636 ) med brottsdatum frén och med den 1 maj 2005 till och med
den 28 februari 2006. UC Goteborg har hirefter av respektive
dklagarkammare bestillt avgorandena i de aktuella méalen. UC Goteborg har
dven skrivit ut vissa domar fran "Juridik Idag” och i sidana fall inte bestillt
avgorandet fran den berorda dklagarkammaren.

I samband med granskningen av domarna har uppgifter matats in i en sarskilt
framtagen granskningsmall i Excel. Till stod for inmatningen har granskarna
haft en manual. Ett analysunderlag har tagits fram angdende vilka fragestill-
ningar som rittspromemorian sirskilt skall inriktas p. Efter avslutad gransk-
ning har uppgifterna forts over till ett sirskilt statistik- och analysprogram
(SPSS).

Mallen i Excel har konstruerats for att undvika tolkningsproblem.
Domskrivning dr dock inte mallbunden varfor tolkningar av domarna i vissa
avseenden inte har kunnat undvikas. Granskningsarbetet inleddes med att ett
visst antal domar granskades av badda granskarna for att nd en enhetlighet i
granskningen. Manualen har, frimst under det inledande granskningsarbetet,
fortydligats i anledning av uppkomna tolkningsfrdgor. Lopande avstimningar
av bedomningar i olika fridgor har direfter skett. Utgdngspunkten for
granskningen har genomgéende varit att endast markera i mallen fér det som
domstolen uttryckligen angett.

Granskningsmallen ir utformad pé ett sddant sitt att for vissa fragor innebir
en markering i mallen foérekomst av en viss omstindighet medan en icke-mar-
kering innebir att omstindigheten inte forekommer eller att omstindigheten
inte uttryckligen framgér av domen. Ett exempel pad en tabell med denna typ
av fragor ar 5.2.5.

Aven om granskningsmallen innehaller ett stort antal fragor har den dock inte
kunnat goras heltickande. Granskarna har vid ifyllandet av granskningsmallen
uppmirksammat ett antal omstindigheter som inte ryms i mallen. Dessa om-
staindigheter kommenteras sirskilt i anslutning till respektive tabell.

Lisanvisningar och kommentarer aterfinns i anslutning till respektive tabell. I
vinsterkolumnen till tabellerna 5.2.2-5.2.7, 5.2.9, 5.2.23, 5.2.29-5.2.30 och
5.3.5-5.3.6 finns antecknat "Rad-%” och "Kol-%”". Detta stir for rad- och
kolumnprocent samt innebir att dessa tabeller kan lasas bide rad- och
kolumnvis. Forutom en redovisning av sjilva resultatet av granskningen
refereras och kommenteras i anslutning till respektive tabell en del av de
domar som har granskats.



4.2 Urval

Granskningen omfattar lagakraftvunna avgoranden med brottsdatum fran och
med den 1 april 2005 till och med den 30 september 2006. De brottstyper
som granskats ar samtliga brott enligt 6 kap. 1-5§§ brottsbalken. Aven
forsoksbrott och medverkan till brott omfattas av granskningen. Bade bifallna
och ogillade &tal omfattas av granskningen.

Av de granskade 289 domarna har 100 meddelats av tingsritt, varav 52 ar
2005 och 48 ar 2006, 185 av hovritt, varav 61 ar 2005 och 124 ar 2006,
samt fyra av Hogsta domstolen. Domarna frén Hogsta domstolen har samtliga

meddelats &r 2006.

For avgoranden med brottsdatum frdn och med den 1 maj 2005 till och med
den 28 februari 2006 omfattar granskningen med relativt stor grad av siker-
het landets samtliga avgéranden under denna tidsperiod. Det finns dock en
viss risk for att inte samtliga meddelade domar omfattas. Denna risk beror pa
eventuella felkodningar vid framtagandet av uppgift om aktuella drende-
nummer ur Aklagarmyndighetens databas.

For avgoranden med brottsdatum under april manad 2005 samt fran och med
den 1 mars 2006 till och med den 30 september 2006 omfattar granskningen
inte alla landets domar under denna tidsperiod. Detta beror pi att
insamlandet av avgoranden under denna period helt bygger pa att &klagar-
kamrarna for kinnedom skickat in avgdranden till UC Géteborg utan att
dessa omfattas av nigon bestillning som grundas pa uppgifter fran Aklagar-
myndighetens databas. Det kan noteras att betriffande denna tidsperiod har
vissa aklagarkammare skickat in ett mycket stort antal domar, medan andra
dklagarkammare inte har skickat in ndgra avgéranden 6ver huvud taget.

UC Goteborg har bedomt att fordelarna med att 13ta dven dessa for kinne-
dom inskickade domar ingd i granskningen har 6vervigt nackdelarna med att
gora detta.

Sammanlagt 372 3talspunkter ur de 289 lagakraftvunna domarna har
granskats. 331 av dtalspunkterna omfattar brottsdatum frdn och med maj
2005 till och med februari 2006. Resterande 41 atalspunkter avser
brottsdatum med endast april 2005 eller frén och med mars 2006 till och
med september 2006. Av dessa 41 atalspunkter har 23 bifallits, 15 ogillats
och tre delvis bifallits.

Det kan framhallas att det inte varit mojligt att vid denna granskning anvinda
rittsstatistik frin Brottsforebyggande rddet (Brd), varom mer nedan, som ut-
gangspunkt for att bestilla domar. Detta beror dels pa sekretessbestimmelser,
dels pa att Bréa:s statistik endast omfattar bifallna tingsriattsdomar.

Sammanlagt har, sdsom tidigare nimnts, 289 lagakraftvunna domar inne-
hallande totalt 372 atalspunkter avseende brottstyper och brottsdatum enligt
ovan granskats. En del av 3talspunkterna har innefattat ital for mer 4n en
girning. I de fall dir den lagakraftvunna domen har meddelats av Hogsta
domstolen eller av en hovritt har underritternas domar ocksd granskats, men
registreringen i den sirkskilda granskningsmallen i Excel har skett med
utgdngspunkt fran den lagakraftvunna domen.
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Inga sekretessbelagda delar av domarna har granskats. Detta innebir natur-
ligtvis att en fullstindig granskning av dessa domar inte har kunnat goéras. En
dom har 6ver huvud taget inte varit mojlig att granska pad grund av alltfor
omfattande sekretess (Alingsds tingsritts dom 2006-04-12 i mal B 1950-05
angdende sexuellt tving). En annan dom har inte granskats eftersom Aatalet
betriffande den tinkta granskade girningen avvisades av formella skil da gir-
ningen begétts i Tunisien och inte var straffbelagd dir (Svea hovritts dom
2006-06-02 i mal B 2968-06 angdende bl.a. valdtikt). Granskningen om-
fattar, som ovan namnts, girningar som begétts under perioden frdn och med
den 1 april 2005 till och med den 30 september 2006. I de fall dir 4tal samti-
digt vickts for sexualbrott som har begétts fore den 1 april 2005 har gransk-
ningen inte omfattat dessa tidigare girningar, men diremot de girningar som
begitts under den tidsperiod som granskningen avser.

4.3 Statistik

Brottsférebyggande rddet (Brd) har i den officiella rattsstatistiken angett
foljande.

Antalet personer domda for sexualbrott &r 2005 uppgick totalt till 882 (tabell

420). Inledningsvis anges det antal personer som domts for brott enligt 6 kap.
brottsbalken i dess lydelse bide fore och efter den 1 april 2005. Inom
parentes anges de brottsrubriceringar som gillde fore den 1 april 2005.

- 185 personer démdes for valdtikt
- 31 for grov valdtakt
- 5 {6r sexuellt tving

- 22 for sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning (inkl. sexuellt
utnyttjande resp. grovt sexuellt utnyttjande)

- 155 for valdtikt mot barn (inkl. sexuellt utnyttjande resp. grovt sexuellt
utnyttjande av underarig)

- 72 for grov véldtikt mot barn (inkl. sexuellt utnyttjande resp. grovt sexu-
ellt utnyttjande av underérig)

- 4 for sexuellt utnyttjande av barn

Bra har gjort en specialgranskning av sexualbrott fordelat efter vilken lagstift-
ning som tillimpats (tabell 4 a). Hir redovisas det antal personer som domts
for brott enligt 6 kap. brottsbalken i dess lydelse efter den 1 april 2005 med
det ovan redovisade totala antalet démda personer inom parentes.

- 79 (185) personer domdes for valdtikt

- 14 (31) for grov valdtikt

-1 (5) for sexuellt tving

- 0(22) for sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning
- 22 (155) for valdtakt mot barn

- 5(72) for grov valdtikt mot barn

- 4 (4) for sexuellt utnyttjande av barn
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Ovriga personer domdes for andra brott enligt 6 kap. brottsbalken. Totalt
domdes 125 personer ar 2005 for brott enligt 6 kap. 1-5 §§ brottsbalken i
dess lydelse efter den 1 april 2005.

Ar 2006 uppgick antal personer domda for sexualbrott till totalt 870 (tabell
420). Nagon motsvarande uppdelning av antal personer som démts enligt
lagstiftningen fore respektive efter den 1 april 2005 har 4nnu inte gjorts.
Enligt uppgift frdn Brd kommer en sidan att goras i samband med publicering
av kriminalstatistik den 31 augusti 2007. Nedan anges det antal personer som
domts for brott enligt 6 kap. brottsbalken i dess lydelse fore och efter den 1

april 2005. Inom parentes anges dven hir de brottsrubriceringar som gillde
fore den 1 april 2005.

- 196 personer démdes for valdtikt
- 30 for grov valdtikt
- 21 for sexuellt tvidng

- 13 for sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning (inkl. sexuellt
utnyttjande resp. grovt sexuellt utnyttjande)

- 152 for valdtakt mot barn (inkl. sexuellt utnyttjande resp. grovt sexuellt
utnyttjande av underarig)

- 47 for grov véldtikt mot barn (inkl. sexuellt utnyttjande resp. grovt sexu-
ellt utnyttjande av underérig)

- 19 for sexuellt utnyttjande av barn
Opvriga personer domdes for andra brott enligt 6 kap. brottsbalken.

4.4 Projektorganisation

Overéklagaren Lisbeth Johansson har varit projektansvarig och kammarékla-
garen Kajsa Rapp projektledare.

Till projektet har knutits en referensgrupp. Denna har bestitt av rddmannen
Peter Broberg, Varbergs tingsritt, byrachefen Stefan Johansson, Brottmalsav-
delningen, Riksaklagarens kansli, kammariklagaren Maria Sterup Preijde,
Aklagarkammaren i Borgs, samt Lisbeth Johansson, ordférande, och Kajsa
Rapp, sekreterare. Referensgruppen har sammantritt vid tvd tillfillen.
Referensgruppen har framfor allt limnat synpunkter pa granskningsmallen,
analysunderlaget och rittspromemorian. UC Goéteborg dr dock ensamt ansva-
rig for projektet och for den slutliga utformningen av rittspromemorian.

For granskningen av domarna har en sirskild granskningsmall i Excel upp-
rittats. Ekorevisorn Christer Krongvist, Ekobrottsmyndigheten, 1:a kamma-
ren i Goteborg, har tekniskt utarbetat denna granskningsmall.

Kammaréklagarna Micael Dahlberg, Aklagarkammaren i Givle, och Lena
Kastlund, City 8klagarkammare i Stockholm, har tillsammans granskat samt-
liga domar och matat in resultatet av granskningen i Excel-mallen.

For analysen av domarna har dataprogrammet SPSS anvints. Forskaren Karl
Ask (doktor i psykologi) vid Psykologiska institutionen, Géteborgs universitet,
har fort 6ver resultaten av granskningen i Excel till SPSS. Direfter har han
utarbetat samtliga tabeller och diagram i denna rittspromemoria.
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4.5 Kort om HD:s praxis betraffande bevisvardering i sexualbrottmal

HD har i flera avgoranden (bl.a. NJA 1991 s. 83, 1992 s. 446 och 1993 s. 68)
uttalat att bevisningen i de flesta mal om sexualbrott huvudsakligen utgors av
maélsigandens uppgifter och att detta inte hindrar att bevisningen dnda kan
befinnas tillricklig for fillande dom. HD har framhallit att det for en fillande
dom forutsitts att domstolen genom den utredning som forebringats finner
det ha blivit stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till vad
som lagts honom till last.

I NJA 2005 s. 712 hanvisade HD till tidigare uttalanden i NJA 1991 s. 83 och
patalade att det i 1991 4ars fall fanns stodbevisning bl.a. i form av uppgifter
som kvinnan limnat till sin mor och sin syster, men att sddan stodbevisning
saknades nir det gillde den 3talade valdtikten. HD framholl att det i denna
del inte fanns nigon annan utredning in maélsigandens egna uppgifter. HD
fann att dessa visserligen hade hog trovirdighet och att denna inte forringades
av att girningen kom att anmailas forst lang tid efter det att brottet pastods ha
begitts. Avsaknaden av stodbevisning i forening med den stora vagheten i
tidsangivelsen for det pastddda brottet och de svarigheter som till f6ljd hirav
forelegat for den tilltalade att féra motbevisning ledde sammantaget dnda till
slutsatsen att det inte kunde anses vara stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade gjort sig skyldig till den pastddda véaldtikten. HD patalade ocksa att
malsigandens uppgifter om &vriga Overgrepp hade priglats av stor
detaljrikedom &ven i friga om de omstandigheter som foregick och intriffade
efter overgreppen men att sddana uppgifter saknades nir det gillde den
pastddda vildtikten samt att malsiganden inte nirmare hade kunnat placera
hiandelsen i tiden. Mot denna bakgrund ogillade HD &talet for valdtakt.
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5 Granskningen

5.1 Inledande tabeller
5.1.1  Antal garningar

Antal Antal | % Kumul.
giarningar %

1 317 93,5 93,5
2 9 2,7 96,2
3 6 1,8 97,9
4 1 0,3 98,2
5 2 0,6 98,8
7 1 0,3 99,1
10 1 0,3 99,4
12 1 0,3 99,7
90 1 0,3 100,0
Total 339 100,0

Granskningen omfattar totalt 289 lagakraftvunna domar innehéllande sam-
manlagt 372 atalspunkter. Betriffande en del av atalspunkterna har &tal
vickts for mer dn en girning. For 339 av de 372 atalspunkterna framgédr det
antal girningar som 4tal vickts fér. Nir det giller dvriga 33 &talspunkter
framgir det inte av domen det exakta antalet girningar som atal vickts for.
Vid en oversiktlig genomldsning kan det dock konstateras att betriffande
flertalet av dessa dtalspunkter omfattar atalet fler 4n en girning.

Av de 339 atalspunkterna har den tilltalade vid 317 fall (93,5 %) atalats for
en girning. Vid resterande 22 &talspunkter (6,5 %) har den tilltalade &talats
for fler an en girning. Antalet girningar som respektive &talspunkt har om-
fattat har varierat mellan tvéd och 90. Betriffande atalspunkten avseende 90
girningar var omstindigheterna foljande. Atal viicktes mot en 19-4rig tilltalad
for valdtikt mot barn mot en 14-arig mélsigande. Girningarna bestod i minst
20 samlag per manad under en tid av drygt cirka fyra och en halv manad.
Tingsritten fann brottet styrkt och att det skulle rubriceras som sexuellt ut-
nyttjande av barn med hinsyn bl.a. till att det sexuella forhéllandet var fri-
villigt och 6msesidigt (Linkopings tingsritts dom 2005-10-26 i mal B 2553-
05).
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5.1.2  Brottstyp stamt och domt for inklusive ogillade atal

Typ av brott Stamt for Domt for
Antal Andel | Antal Andel
Valdtikt 161 43,3% 107 36,9%
Vildtikt mot barn 97 26,1% 57 19,7%
Grov valdtikt 35 9,4% 19 6,6%
Forsok till valdtakt 23 6,2% 16 5,5%
Grov valdtikt mot barn 18 4.8% 12 4,1%
Sexuellt tvang 10 2,7% 9 3,1%
lS)exuellt utnyttjande av 10 2.7% 30 10,3%
arn
]lzérsék till valdtakt mot 9 2 4% 5 0,7%
arn
1tl;/Iedhj ilp till valdtikt mot 5 0,5% 1 0,3%
arn
Forsok till grov valdtikt 2 0,5% 1 0,3%
Forsok till grov valdtikt 1 0,3% 1 0,3%
mot barn
Medhjilp till valdtike 1 03% |1 0,3%
Forsok till sexuellt tving 1 0,3% 2 0,7%
Grovt sexuellt utnyttjande
av person i 1 0,3% 1 0,3%
beroendestillning
Grovt sexuellt tving 1 0,3% 1 0,3%
1tiexuellt overgrepp mot i i 7 2 4%
arn
Sexuellt ofredande - - 5 1,7%
Férsék till sexuellt i i 5 1,7%
dvergrepp mot barn
Mindre grov valdtakt - - 5 1,7%
Misshandel - - 3 1,0%
Forsok till kop av sexuell
handling av barn ) ) 2 0,7%
Olaga tvéang - - 2 0,7%
Grovt sexuellt Gvergrepp i i 1 0,3%
mot barn
Total 372 100,0% | 290 100,0%

Av denna tabell framgar bl.a. vilka 372 atalspunkter som granskningen om-
fattar fordelat pd respektive brottstyp. Granskningen omfattar brott enligt
6 kap. 1-5 §§ brottsbalken. De flesta granskade atalspunkterna avser atal for
valdtikt (161) och valdtikt mot barn (97). Direfter kommer 35 granskade
dtalspunkter for grov valdtikt, 23 for forsok till valdtikt och 18 for grov vald-

takt mot barn.

Tabellen visar vilka brott som &klagaren har vickt atal for och for vilka brott
som domstolen domt. I kolumnen "Stamt f6r” redovisas endast de brottstyper
som omfattas av granskningen, namligen foljande brott med aktuell paragraf i

6 kap. brottsbalken inom parentes.
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Vildtckt (1 § 1 och 2 st.)

Mindre grov vdldtdikt (1 § 3 st.)

Grov vdldtdkt (1 § 4 st.)

Sexuellt tving (2 § 1 och 2 st.)

Grovt sexuellt tvdng (2 § 3 st.)

Sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning (3 § 1 st.)
Grouvt sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning (3 § 2 st.)
Vildtcikt mot barn (4 § 1 och 2 st.)

Grov vdldtédkt mot barn (4 § 3 st.)

Sexuellt utnyttiande av barn (5 §)

Hirtill kommer atal dven for forsok och medverkan till dessa brott.

I en del fall har domstolen bifallit dtalet, men rubricerat girningen annorlunda
dn aklagaren. Det brott som domstolen démt for kan vara ett annat 4n nigon
av de brottstyper som granskningen omfattar. I kolumnen "Démt for” fore-
kommer dirfor flera andra brottstyper in de som granskningen omfattar.
Exempel pd sddana brott dr sexuellt 6vergrepp mot barn, sexuellt ofredande
och misshandel.

Av de granskade 372 atalspunkterna har, som ovan namnts, 161 &tal vickts
for valdtakt. Domstolen har domt for véldtikt i 107 fall. En del av de atal
som har vickts for valdtikt har rubricerats som annat brott, t.ex. misshandel
och sexuellt ofredande. Hur de 3tal som vickts for valdtikt nirmare har ru-
bricerats av domstol framgar av tabell 5.1.3.1., se vidare nedan. En del av de
atal som har vickts for valdtikt har ogillats. Ogillade och delvis bifallna &tal
presenteras niarmare vid tabell 5.1.4. Det kan dven hir anmairkas att en del av
de atal som har vickts for t.ex. grov valdtikt av domstol har rubricerats som
valdtakt.

P4 motsvarande sitt forhdller det sig med flertalet oOvriga granskade
brottstyper. Hur domstolen har rubricerat brotten i forhallande till hur
dklagaren har vickt &tal framgir av tabellerna 5.1.3.1.-5.1.3.8. Vissa
brottstyper med fa vickta atal omfattas dock inte av denna fordjupade analys.
Ogillade och delvis bifallna atal presenteras, som ovan namnts, i tabell 5.1.4.

Av de granskade 372 3talspunkterna har &klagaren i 97 fall vackt atal for vald-
takt mot barn och av de granskade atalspunkterna har domstolen i 57 fall
domt for detta brott. Betriffande brottet sexuellt utnyttjande av barn har 10
av 372 &talspunkter avsett dtal for detta brott, men domstol har bedomt att
fler fall 4n s3, 30 av de granskade atalspunkterna, skall rubriceras som sexuellt
utnyttjande av barn.

En forklaring till detta kan vara Hogsta domstolens domar NJA 2006 s. 79 1
och II. Omstindigheterna var i korthet féljande. Aklagaren hade i bada méalen
vickt atal for valdtikt mot barn. I det ena maélet var maélsiganden vid
tidpunkten for brottet 13 &r 10 madnader. Den tilltalade var 25 &r och
familjefar. De hade en kirleksrelation och hade kommit 6verens om att ha
samlag, vilket de ocksi hade. I det andra maélet var malsiganden 14 ar 10
ménader och den tilltalade 24 ar atta ménader. Den tilltalade hade haft ett
forhallande med maélsigandens mamma, men inte ndgon relation med
maélsiganden sedan tidigare. Mélsiganden var vid tidpunkten for girningen,
ett samlag, berusad och trott. Annat var inte visat 4n att samlaget var frivilligt.



HD bedoémde bida brotten som sexuellt utnyttjande av barn och inte valdtakt
mot barn.

For vissa brott dr det vanligt att dklagaren vicker &tal f6r "normalvarianten” av
brottet, men att domstol sedan rubricerar girningen som en lindrigare variant
av den aktuella brottstypen. Férutom brotten véldtikt mot barn — sexuellt
utnyttjande av barn kan detta dven gilla t.ex. valdtikt enligt 1 och 2 styckena
i valdtiktsparagrafen i forhéllande till mindre grov valdtikt enligt 3 stycket i
samma paragraf. Av de granskade dtalspunkterna har inte ett enda &tal vickts
for mindre grov valdtikt, men domstol har andd démt for detta brott i fem

fall.

5.1.3  Brottstyp stimt och domt fér uppdelat pa respektive brottstyp
exklusive ogillade atal

5.1.3.1 Atal vickt for valdtikt

Brott domt for Antal Andel
Vildtikt 105 89,7%
Mindre grov valdtikt 5 4,3%
Misshandel 2 1,7%
Sexuellt ofredande 2 1,7%
Sexuellt tving 2 1,7%
Forsok till valdtikt 1 0,9%
Totalt 117 100,0%

Denna tabell visar domstolens rubricering av girningen dir atal har vickts for
valdtikt och dir domstolen helt eller delvis bifallit dtalet. Ogillade atal redo-
visas inte i denna tabell. Antalet &talspunkter dir aklagaren vickt &tal for
valdtikt och dir domstolen ocksd démt for detta brott uppgar till 105. Be-
traffande ovriga 12 atalspunkter dir atal vickts for valdtikt har domstolen
bedomt girningen som mindre grov valdtikt i fem fall, misshandel i tv3 fall,
sexuellt ofredande i tva fall, sexuellt tvdng i tva fall och forsok till valdtikt i
ett fall.

5.1.3.2 Atal vickt for valdtakt mot barn

Brott domt for Antal Andel
Valdtikt mot barn 52 64,2%
Sexuellt utnyttjande av barn | 20 24,7%
Sexuellt évergrepp mot barn | 7 8,6%
Grovt sexuellt overgrepp 1 1,2%
mot barn

Forsok till valdtikt mot barn | 1 1,2%
Totalt 81 100,0%

Nir det giller de 81 &talspunkter som avser valdtikt mot barn och dir
domstolen helt eller delvis har bifallit atalet har girningen ocksd bedémts som
valdtikt mot barn i 52 fall. Betriffande resterande 29 atalspunkter for detta
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brott har flertalet, 20 atalspunkter, rubricerats som sexuellt utnyttjande av
barn. De 6vriga nio atalspunkterna for valdtikt mot barn har bedomts som
sexuellt 6vergrepp mot barn i sju fall, grovt sexuellt dvergrepp mot barn i ett
fall och forsok till valdtikt mot barn i ett fall. De &tal som vickts for valdtikt
mot barn, men som ogillats framgar av tabell 5.1.4.

5.1.3.3 Atal vackt for grov valdtikt

Brott domt for Antal Andel
Grov valdtikt 19 82,6%
Vildtikt 3 13,0%
Grov valdtikt mot barn 1 4.3%
Totalt 23 100,0%

Nir det galler de 23 &talspunkter dir &tal har vickts for grov valdtikt och dar
italet helt eller delvis har bifallits har domstolen rubricerat girningen som
detta brott vid 19 fall. Tre fall har bedomts som valdtikt, ej grov. En
dtalspunkt har bedomts som grov valdtikt mot barn. Nir det giller detta sista
atal s kan foljande anmirkas. Av den aktuella domen (Hovrittens for Vistra
Sverige dom 2006-03-09 i mal B 1228-06) framgar att &klagaren vickte tal
for en girning som rubricerades som grov valdtikt och med angivande av
6 kap. 1§ brottsbalken som lagrum. Stora delar av stimningsansokan och
domen sekretessbelades. Savil tingsritt som hovritt domde den tilltalade for
grov valdtikt mot barn under dberopande av 6 kap. 4 § 3 st brottsbalken.
Anledningen till brottets rubricering gar inte att utlisa genom att endast lisa
den icke sekretessbelagda delen av domen.

5.1.3.4 Atal vickt for forsok till valdtikt

Brott domt for Antal Andel
Forsok till valdtiakt 14 73,7%
Sexuellt ofredande 2 10,5%
Misshandel 1 5,3%
Olaga tving 1 5,3%
Forsok till sexuellt tvng 1 5,3%
Totalt 19 100,0%

Av de 19 atalspunkter som har vickts for forsok till valdtikt har i 14 fall
domts dven for detta brott. Betriffande 6vriga fem &talspunkter har démts for
fullbordade brott i fyra fall; sexuellt ofredande i tva fall, misshandel och olaga
tvdng i vardera ett fall. En av atalspunkterna for forsok till valdtikt har
beddomts som forsok till sexuellt tving.

5.1.3.5 Atal vickt for grov valdtikt mot barn

Brott domt for Antal Andel
Grov véldtikt mot barn 11 68,8%
Valdtikt mot barn 5 31,3%
Totalt 16 100,0%
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Av de 16 atalspunkter dir &tal vickts for grov valdtikt mot barn har domts
for detta brott i elva fall och for valdtikt mot barn, ej grovt brott, i fem fall.

5.1.3.6 Atal vickt for sexuellt tving

Brott domt for Antal Andel
Sexuellt tving 7 77,8%
Olaga tvéing 1 11,1%
Forsok till sexuellt tvdng 1 11,1%
Totalt 9 100,0%

Nir det giller brottet sexuellt tvdng omfattar granskningen nio atalspunkter,
varav sju ocksd bedémdes i enlighet med &talet. Tva &talspunkter rubricerades
istillet som olaga tving respektive forsok till sexuellt tving.

5.1.3.7 Atal vickt fér sexuellt utnyttjande av barn

Brott domt for Antal Andel
Sexuellt utnyttjande av barn |8 100,0%
Totalt 8 100,0%

Samtliga 4tta bifallna &talspunkter for sexuellt utnyttjande av barn har
bedémts i enlighet med dklagarens yrkande.

5.1.3.8 Atal vickt for forsok till valdiikt mot barn

Brott domt for Antal Andel

Eorsok till sexuellt 6vergrepp mot 5 62,5%
arn

Forsok till kop av sexuell handling 5 25 0%

av barn

Forsok till valdtikt mot barn 1 12,5%

Totalt 8 100,0%

Betriffande de 4tta dtalspunkterna som innefattade atal for forsok till valdtikt
mot barn démdes for andra forsoksbrott i sju fall (forsok till sexuellt dver-
grepp mot barn i fem fall och forsok till kop av sexuell handling av barn i tvé
fall) och som f6rsok till valdtakt mot barn i endast ett fall.



5.1.4  Brottstyp och utgang i skuldfragan
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Typ av brott Bifall Delvis bifall Ogillande | Totalt
staimt for

Antal |Andel |Antal | Andel |Antal | Andel | Antal | Andel
Valdtikt 109 1 67,7% |8 50% |44 1273% | 161 |100,0%
g’aldtéktm"t 73 |753% |8 82% |16 | 165% 97 | 100,0%
arn
Grov valdtikt 20 |57,1% |3 86% |12 1343% |35 | 100,0%
Forsok till 15 1 652% 4 17,4% | 4 17,4% |23 | 100,0%
valdtiakt
Grov valdtikt
mot barn 15  833% |1 56% |2 11,1% |18 | 100,0%
Sexuellt tvaing |7 70,0% |2 20,0% |1 10,0% |10 | 100,0%
Sexuellt utnytt- 60,0% |2 1200% 2 |20,0% |10 |100,0%
jande av barn
Forsok till vald-
tikt mot barn ] 11,1% |7 77.8% |1 11,1% |9 100,0%
Medhjilp till
galdtakt mot 2 100,0% |0 |0,0% |0  00% |2 100,0%
arn
Forsok till grov
valdtakt 1 50,0% | 1 50,0% |0 0,0% |2 100,0%
Forsok till grov
Ealdtakt mot 1 1000% 0 100% |0 00% |1 100,0%
arn
Medhjilp till
valdtikt 0 00% |1 100,0% |0 |0,0% |1 100,0%
Forsok till
sexuellt tving 0 00% |1 100,0% |0  |0,0% |1 100,0%
Grovt sexuellt
utnyttjande av
person i 1 100,0% ([0 | 0,0% |0 1 0,0% |1 100,0%
beroendestillning
Grovt sexuellt |, 100,0% | 0 0,0% |0 0,0% |1 100,0%
tvang

252 |67,7% |38 |102% |82 |22,0% |372 |100,0%
Total
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Granskningen omfattar 372 atalspunkter. Tabellen visar utgdngen i skuldfra-
gan for respektive brottstyp som &klagaren vickt &tal. Med utgéng i skuldfra-
gan avses bifall till, delvis bifall till respektive ogillande av girningen.

Begreppet delvis bifall till garningspéstdendet innebir att nidgot moment i
dklagarens girningsbeskrivning inte har ansetts styrkt. Det kan t.ex. vara fraga
om att atal har vickts for valdtikt med péstdende om tvd samlag och dir
domstolen ocksd démt den tilltalade fér detta brott men endast funnit ett
samlag styrkt. En sidan atalspunkt har dd i granskningen antecknats som
delvis bifallen. Aklagaren kan ocksé t.ex. ha vickt atal for valdtikt, men
domstol inte funnit hela girningspastdendet styrkt och istillet rubricerat
girningen som sexuellt ofredande. En siddan 4talspunkt har ocksd i
granskningen markerats som delvis bifallen.

Om domstolen har funnit hela 3klagarens garningsbeskrivning styrkt, men
indrat aklagarens rubricering av girningen har dtalspunkten antecknats som
bifallen. Ett exempel pé detta dr nar dklagaren har vickt dtal for valdtikt en-
ligt forsta eller andra stycket i 6 kap. 1 § brottsbalken, men domstolen be-
domt valdtikten som mindre grov enligt tredje stycket i samma paragraf.

Det ir inte mojligt att lisa samman tabell 5.1.4 med tabellerna 5.1.2 och
5.1.3.1-5.1.3.8.

Av de totalt 372 &talspunkter som granskats har 252 &talspunkter (67,7 %)
bifallits, 82 &talspunkter (22,0 %) ogillats och 38 &talspunkter (10,2%) delvis
bifallits.

44 av 161 3talspunkter for valdtikt har ogillats. Detta motsvarar 27,3 % av
atalspunkterna for denna brottstyp. 34,3 % av &talspunkterna for grov vald-
tikt har ogillats, vilket motsvarar 12 av totalt 35 &talspunkter for denna
brottstyp. Atalspunkterna for brottstyperna valdtikt och grov véldtikt har
siledes ogillats i storre utstrickning dn andra granskade brottstyper.

Nir det giller brottstyperna valdtikt mot barn och grov valdtikt mot barn har
de bifallits (75,3 % respektive 83,3 %) i storre utstrickning 4dn 6vriga brotts-
typer. En forklaring till detta kan vara att atalspunkterna betriffande sexual-
brott mot barn i storre utstrackning an andra brottstyper har erkints av gér-
ningsmannen, se vidare nedan vid tabell 5.2.2.

Sju av nio av de granskade &talspunkterna avseende forsok till valdtikt mot
barn (77,8 %) har delvis bifallits. Dessa atalspunkter &terfinns i tvd olika
domar. I den ena domen hade dklagaren vickt tal bl.a. for forsok till valdtikt
mot barn mot fem olika malsigande. Domstolen domde den tilltalade i
samtliga dessa fall for forsok till sexuellt 6vergrepp mot barn (Gota hovritts
dom 2006-03-10 i mal B 3285-05). I den andra domen hade &klagaren vickt
dtal bl.a. for forsok till valdtakt mot barn mot tvd olika malsigande.
Domstolen fann att girningarna mot de bdda mélsigandena skulle rubriceras
som forsok till kép av sexuell handling av barn (Hovrittens for Vistra Sverige
dom 2006-02-28 i mal B 1298-06). I bdda domarna férs resonemang om
forsokspunkten betriffande brottet forsok till valdtikt mot barn.



5.1.5  Ogillade domar
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Typ av brott stimt for Objektivt rekvisit Subjektivt rekvisit
(d& objektivt
ansetts styrkt)

Styrkt | Ejstyrkt | Totalt  |Styrkt | Ej styrkt | Totalt

Valdtikt Antal |10 34 44 0 10 10

%  |227% |773% 100,0% |00%  |100,0% |100,0%
Valdtikt mot barn Antal |4 12 16 0 4 4

% 25,0% 75,0% 100,0% |0,0% 100,0% | 100,0%
Grov valdtikt Antal |3 9 12 2 1 3

% 25,0% 75,0% 100,0% |66,7% 33,3% 100,0%
Forsok till valdtakt  Antal |0 4 4

% 0,0% 100,0% | 100,0%
Sexuellt utnyttjande
av barn Antal |1 1 2 0 1 1

% 50,0% |50,0% |100,0% [0,0%  |100,0% | 100,0%
Grov valdtikt mot
barn Antal |0 2 2

%  |o,0%  |100,0% |100,0%
Forsok till valdtikt
mot barn Antal |1 0 1 0 1 1

% 100,0% ]0,0% 100,0% 10,0% 100,0% | 100,0%
Sexuellt tving Antal |0 1 1

%  100% |100,0% | 100,0%
Total Antal |19 63 82 2 17 19

% 23,2% 76,8% 100,0% 110,5% 89,5% 100,0%

Av de 372 granskade atalspunkterna har totalt 82 talspunkter ogillats. Ta-
bellen visar av vilken anledning som detta har skett. 63 av de 82 atalspunk-
terna har ogillats eftersom domstolen funnit att dtalet inte objektivt ar styrkt.
Av de terstdende 19 &talspunkterna har domstolen betriffande 17 av dem
inte funnit atalet subjektivt styrkt. Tva &talspunkter har domstolen funnit
styrkta bade objektivt och subjektivt. Anledningen till att dessa atalspunkter
ind3 har ogillats ar att domstolen inte fann att det kunde anses stillt bortom

rimligt tvivel att girningsmannen vid tidpunkten for de bida girningarna
hade uppnétt 15 ars dlder (Gota hovratts dom 2005-07-15 i mal B 1325-05).

Atalspunkterna har ogillats av flera olika anledningar. Det ir svart att dra
ndgra generella slutsatser om varfor dtalen har ogillats. Nedan foljer négra
exempel p& hur domstolarna i vissa fall har resonerat.

[ ett par domar har domstolen tydligt angett vilken bevisning som borde ha
dberopats. Dessa domar refereras hir.

[ ett fall vickte dklagaren &tal for bl.a. forsok till valdtikt mot den tilltalade,
som fornekade girningen. Savil forhor med olika vittnen som skriftlig
bevisning dberopades. I domen uttalade tingsritten, som ogillade dtalet, bl.a.
foljande. Det ar beklagligt att den tilltalade inte blivit foremal for
likarundersokning, sirskilt som polisen borde vara medveten om att fysiska
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skador i samband med véldtikt ir mer forekommande pd girningsminnen in
pa offret. Dessa far namligen ofta motvirnsskador. Méalsiganden har uppgivit
att hon har brottats tillbaka och att hon har klost den tilltalade. Den
uppgiften skulle ha kunnat provas vid en sddan undersokning, vilket varit av
stort virde av bedomningen av bddas utsagor (Stockholms tingsritts dom

2006-03-20 i mél B 2708-06).

I det andra fallet var omstindigheterna foljande. Tingsritten domde den
tilltalade for bl.a. grov valdtikt mot barn. I savil tings- som hovritt
forebringades mélsigandens uppgifter genom uppspelning av bandupptagning
fran forhor hallna under férundersdkningen. Omfattande muntlig bevisning
dberopades av dklagaren. Hovritten uttalade bl. a. att polisférhéren med
malsiganden hade héllits pd ett kompetent sitt och att det fanns viss
stddbevisning till malsigandens berittelse. Hovritten anforde dock att, trots
att malsaganden limnat en rimlig forklaring till sin ovilja att genomgi en
gynekologisk undersokning, utgjorde avsaknaden av sddant utldtande en stor
brist i utredningen. Vissa nya vittnesuppgifter i hovritten gav vidare visst stod
dt uppfattningen att mélsiganden formatts att ljuga genom patryckningar fran
sin mor och mormor. Aven om det genom mélsigandens berittelse framstod
som sannolikt att det hon beskrivit intriffat i verkligheten fann hovritten att
det, i avsaknad av ytterligare stodbevisning och med beaktande av vad som
framkommit genom de nya vittnesmélen i hovritten, inte kunde sigas vara
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till de &talade
girningarna och ogillade dtalet (Svea hovritts dom 2006-04-28 i mél B 1432-
06).

Domstolen har i vissa fall haft invindningar mot kvaliteten pd
bandupptagningar som spelats upp i ritten. Hir refereras ett sddant exempel.

Aklagaren vickte atal for valdtikt mot barn avseende en malsigande som vid
girningstillfillet var 14 ar. Den tilltalade fornekade brott. Videoférhér med
malsiaganden, flera vittnesforhér och skriftlig bevisning &beropades.
Tingsritten fann 3talet styrkt, men hovritten ogillade &talet. Hovritten
anforde bl.a. att kvaliteten pd bandupptagningarna av méalsagandeférhoren var
mycket délig i friga om bade ljud och bild, att malsiganden betriffande vissa
detaljer limnat olika uppgifter om vad som férekommit, att det fanns
motstridigheter mellan malsigandens wuppgifter och den medicinska
utredningen samt att malsigandens uppgifter inte hade satts ifrdga under
forhoren och att kontrollfrigor rorande motstridigheter och oklarheter inte
hade stillts i erforderlig utstrickning (Svea hovritts dom 2006-07-18 i mél B
3153-06, ej enhillig).

I ndgra fall har domstolen antytt att mélsiganden kan ha haft sirskilda motiv
till att gora en polisanmilan. Som exempel refereras tvd sddana domar.

I ena fallet vickte dklagaren atal for forsok till valdtakt mot en tilltalad som
fornekade brott. Tingsritten ogillade talet och anférde bl.a. f6ljande. En del
motsigelser i forhallande till vad malsiganden uppgett till polisen vicker
tvivel. Den tilltalades forklaring till att en del av maélsigandens skador
uppkommit genom att hon snubblat framstir som mindre sannolik men inte
helt omojligt. Hans forklaring att andra skador uppstatt p&d grund av att
maélsiganden alltid velat att det skulle g& "héart” till har mélsiganden inte
kommenterat. Malsigandens uppgift att hon skrikit oavbrutet har inte kunnat
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bekriftas av ett vittne och hennes forevisade klinning har inte foretett ndgra
tecken pd valdsam behandling. Malsiganden har forst tvd dagar efter
hindelsen polisanmilt densamma och da uppgett att hon blivit misshandlad.
Tingsritten fann att ett motiv till polisanmilan kunde vara den tilltalades
uppgift att han efter hindelsen hade sagt till henne att hon inte lingre skulle
fa ekonomiskt stéd av honom (Uddevalla tingsritts dom 2005-09-12 i mal B
2043-05).

I andra fallet 4talades en man for att ha valdtagit en kvinna under knivhot.
Savil tingsratt som hovritt ogillade atalet. Hovritten anférde bl.a. foljande.
Milsigandens beskrivning av relationen med den tilltalade kan sittas i friga.
Hon forefaller tona ner sin roll i férhéllandet dem emellan och har knappt
velat vidgd att det funnits ndgot intresse frdn hennes sida, detta trots att hon
har berittat att de haft ett sexuellt férhallande i flera mé&nader. Det ir inte en
orimlig hypotes att malsiganden hivdar att den sexuella relationen med den
tilltalade tagit sig uttryck i 6vergrepp i syfte att undgé de foljder av otrohet
som hon har uppgett féorekommer i hennes kulturkrets (Hovrittens over
Skane och Blekinge dom 2006-06-30 i mal B 2871-05).

Betriffande en av de ogillade atalspunkterna har domstolen resonerat f6ljande
kring bl.a. SKL:s fiber- och DNA-analyser.

[ ett fall hade dklagaren vickt atal for bl.a. valdtikt mot barn. Den tilltalade
fornekade giarningen och invinde att han aldrig hade triffat mélsiganden och
att hon inte hade varit i hans ligenhet. Forhoret med maélsiganden
forebringades infor ritten genom att videoband av polisforhér med henne
spelades upp. Som skriftlig bevisning adberopade 3klagaren bl.a. resultatet av
SKL:s fiber- och DNA-analyser. En av analyserna visade att det pa ett av de
orngott som tagits i beslag frén den tilltalades ligenhet fanns blandning av
sekret frdn tvd personer. Resultatet talade for att en del kom fran
maélsiganden (Grad 2+) och att en del kom frén den tilltalade (Grad 2+).
Tingsritten bedomde att maélsigandens utsaga var behiftad med sd mainga
felkallor att det av den inte gick att dra ndgon annan siker slutsats in att hon
varit hemma hos ndgon mansperson och att det dir sannolikt hade forsiggatt
ndgon form av sexuell aktivitet. Av SKL-utldtandena drog ritten slutsatsen att
de visserligen talade mer fér dn emot att det var hemma hos den tilltalade
som malsiganden varit, men att resultaten inte var sd starka att de uteslot
andra mojligheter och ogillade atalet (Stockholms tingsritts dom 2005-07-25
i mal B 11425-05).

Flera atal for valdtikt av en person som befunnit sig i hjilplost tillstdnd har
ogillats. Har refereras ett par.

I ett fall atalades en man for valdtikt genom att med vild ha tvingat
maélsidganden till samlagsliknande handling alternativt genomfort samlag eller
samlagsliknande handling genom att otillborligt utnyttja maélsigandens
psykiska storning. Den tilltalade fornekade brott och att det skulle ha
forekommit sexuella handlingar mellan honom och malsiaganden. Tingsritten
(ej enhillig) ogillade &talet. Hovritten faststillde tingsrittens domslut och
anforde bl.a. att det var utrett att den tilltalade pd det sitt malsiganden
berittat hade haft samlag med henne. Hovritten fann dock att det mesta
talade for att malsiganden inte hade varit ett viljelost offer for de sexuella
handlingarna som den tilltalade hade initierat utan att hon hade varit
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medveten om vad som forsiggitt och bestimt sig for att avsluta samlaget nir
hon inte lingre ville vara med om det. Det kunde enligt ritten inte anses
utrett att mélsiganden befunnit sig i ett hjalplést tillstdnd i den mening som
avses i det aktuella lagrummet och hovritten ogillade darfor Aatalet
(Hovrittens for Nedre Norrland dom 2006-06-30 i mal B 727-05).

[ ett annat fall &talades en man for valdtikt med pastdende om att han
tilltvingat sig samlag med malsiganden genom att otillborligt ha utnyttjat att
hon pé grund av berusning och sémn befunnit sig i ett hjilplost tillstdnd.
Tingsritten fann att maélsigandens berittelse var mer trovirdig an den
tilltalades och att den ocks& framstod som mer tillférlitlig in hans uppgifter,
men att det inte var tillrickligt att konstatera detta utan att det ocks krivdes
att malsigandens uppgifter fick sddant stod av 6vrig utredning att det kunde
anses stillt utom allt rimligt tvivel att den tilltalade begitt den &talade
girningen. Mélsigandens uppgifter fick stod av att hon omedelbart hade tagit
kontakt med sin pojkvin och en vininna. Vianinnans berittelse om hur
malsiganden upptritt och reagerat var ocksi ett stod for maélsigandens
uppgifter. Enligt tingsritten gick det dock inte att bortse fran att mélsiganden
var trott och berusad nir hon befann sig i singen bredvid den tilltalade. Det
var inte helt osannolikt att den tilltalade svivat i villfarelsen att méalsiganden
var vaken och inte motsatte sig samlaget. Med hinsyn hirtill och da
utredningen inte visade att mélsiganden pé grund av berusning befunnit sig i
hjilplost tillstdnd ogillades atalet (Boras tingsritts dom 2006-05-03 i mél B
2509-05).

En maélsidgande ville i hovritten inte lingre std for de uppgifter som hon hade
limnat under férundersdkningen och i tingsritten.

Aklagaren hade 4talat tv4 tilltalade for bl.a. grov valdtikt genom att forst den
ene och sedan den andre skulle ha véldtagit samma malsigande. En
medmalsigande hordes och skriftlig bevisning i form av bl.a. ett rittsintyg
utvisande skador i mélsigandens underliv 3beropades. En av de tilltalade
vitsordade att han och malsiganden hade haft frivilligt samlag. Den andre
fornekade att han hade haft samlag med maélsiganden. Tingsritten domde
bada for grov valdtikt. I hovritten dndrade malsiganden sin berittelse och
uppgav att samlaget med bada hade varit frivilligt. Bdda tilltalade uppgav
ocksd i hovritten att de hade haft frivilliga samlag med malsiganden.
Hovritten ogillade &talet mot de tilltalade och anférde bl.a. foljande.
Malsiganden har limnat tva helt oforenliga berittelser om hindelseforloppet
i samband med samlagen. Nagot egentligt motiv, forutom att hon inte ville
framstd som en slampa som legat med tva killar samma natt, for att felaktigt
beritta om Svergrepp enligt girningsbeskrivningen har inte kommit fram. A
andra sidan har det inte heller kommit fram négot motiv foér varfor
maélsiganden nu, om &vergreppen gt rum, skulle vilja att felaktigt pasta att
de inte dgt rum. Redan detta leder till att méalsigandens allminna trovirdighet
i denna sak maste starkt ifrdgasittas. Inte ndgon av hennes versioner behover
ritt aterge hindelseforloppet i samband med samlagen. Hirtill kommer
hennes oriktiga uppgifter om att hon blétt och att hon inte tidigare haft
vaginalt samlag. Sammantaget fann hovritten att malsigandens under
forundersokningen och vid tingsritten limnade uppgifter inte fortjinade
sddan tilltro att de kunde lidggas till grund for fallande domar (Svea hovritts
dom 2006-02-23 i mal B 9658-05, ej enhillig).
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5.1.6  Overklagade &talspunkter och eventuellt dndrad
bedomning eller bevisning i dverrdtten

Antal Andel

Andrad bedémning

Ja, helt 28 11,4%

Ja, delvis 14 5,7%

Nej 203 82,9%
Andrad bevisning

Ja 95 38,8%

Nej 145 59,2%

Uppgift

saknas 5 2,0%

Totalt 245 100,0%

245 av de 372 granskade &talspunkterna (65,9 %) har 6verklagats. Betraffande
203 av dessa 245 6verklagade atalspunkter (82,9 %) har den hogre instansen
gjort samma beddmning som den/de ligre. En dndrad bedomning har gjorts
helt eller delvis betriffande 42 av de 245 (17,1 %) overklagade &talspunk-
terna. Med dndrad bedémning avses hir en dndrad bedémning i skuldfragan.
Aven nir 6verridtten endast har 4ndrat rubriceringen av brottet har detta an-
tecknats som en dndrad bedémning. Pafoljdsfragan har 6ver huvud taget inte
varit foremal for granskning.

Samma bevisning har aberopats betriffande 145 av de overklagade 245
talspunkterna (59,2 %). Betriffande 95 av de 245 overklagade &tals-
punkterna (38,8 %) har dndrad bevisning, i huvudsak ny bevisning, dberopats.
Med begreppet indrad bevisning avses hir t.ex. ett vittne som inte har horts i
tingsratten utan hors forst i hovritten eller skriftlig bevisning som aberopas
forst i hovritten. Om ett vittne som horts i tingsritten diremot i hovritten
har limnat helt nya uppgifter har detta inte antecknats som ny bevisning.
Termen indrad bevisning innefattar i denna granskning dven t.ex. det fall att
ett vittne som horts i tingsritten inte &beropas i hovritten. Vid en oversiktlig
genomlisning av de i detta avseende granskade domarna kan det dock, som
ovan antytts, konstateras att dndrad bevisning i de allra flesta fall innebir ny i
bemirkelsen tillkommande bevisning.

Av 2 % av de overklagade talspunkterna framgér det inte om samma eller
indrad bevisning har aberopats.



5.1.7  Andrad bedémning av 6verklagade &talspunkter och
eventuellt dandrad bevisning eller instéllning till

garningspastaendet

Antal Andel

Andrad bevisning

Ja 20 47,6%

Nej 21 50,0%

Uppgift

saknas 1 2,4%
Andrad instillning

Ja 0 0,0%

Nej 42 100,0%
Totalt 42 100,0%

I ca hilften av de atalspunkter dir bedomningen har dndrats har dndrad be-
visning dberopats av ndgon part, men ingen av de tilltalade har dndrat install-

ning till girningspastiendet.




5.2 Bevisning m.m.

5.2.1  Den tilltalades instdllning till gdarningspastaendet per brottstyp
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Vitsordar

faktiska Varken

omst., Er- erkinner
Typ av brott stimt For- fornekar | kinner | Erkdnner | el.
for nekar | brott helt delvis fornekar | Totalt
Valdtikt Antal | 142 14 1 1 3 161

% 88.2% | 8,7% 06% | 0,6% 1.9% 100,0%
Valdtikt Antal |52 9 14 21 1 97
mot barn % 53,6% |9,3% 144% | 21,6% 1,0% 100,0%
Grov Antal |29 0 2 4 0 35
valdtakt % 82,9% |0,0% 5,7% 11,4% 0,0% 100,0%
Forsok till Antal |16 2 0 5 0 23
valdtikt % 69,6% | 8,7% 0,0% 21,7% 0,0% 100,0%
Grov Antal |9 0 2 7 0 18
véldtakt mot ’ 0 0 0 0 0 0
barn ) 50,0% | 0,0% 11,1% | 38,9% 0,0% 100,0%
Sexuellt Antal |8 1 0 1 0 10
tvang % 80,0% | 10,0% 0,0% 10,0% 0,0% 100,0%
Sexuellt Antal |1 6 1 2 0 10
utnytiande o {0000 60,00 | 10,0% 20,0%  0,0% | 100,0%
av barn
Forsok till Antal |9 0 0 0 0 9
}Zzlr‘itakt MmOt gy [100,0% | 0,0% 0,0% 00% | 0,0% 100,0%
Medhjilp till Antal |2 0 0 0 0 2
}Zilr‘itakt MmOt gy [100,0% | 0,0% 0,0% 00% | 0,0% 100,0%
Forsok till Antal |2 0 0 0 0 2
grov vildtikt % 100,0% | 0,0% 0,0% | 00% | 0,0% 100,0%
Forsok till Antal |0 1 0 0 0 1
grov vildtdkt o 0,0% | 100,0% |0,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
mot barn
Medhialp 6ll Antal |1 0 0 0 0 1
valdtikt % 100,0% | 0,0% 00% | 0,0% 0,0% 100,0%
Forsok till Antal |0 1 0 0 0 1
sexuellt % 0,0% | 100,0% |0,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
tvang
Grovt Antal |1 0 0 0 0 1
sexuellt
utnyttjande
avpersoni % 100,0% | 0,0% 00% | 00% | 0,0% 100,0%
beroendestil
Ining
Grovt Antal |1 0 0 0 0 1
sexuellt % 100,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
tvang
Totalt Antal | 273 34 20 41 4 372
% 73,4% |9,1% 5,4% 11,0% 1,1% 100,0%
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Av de 372 granskade atalspunkterna har totalt 73,4 % fornekats och 16,4 %
helt eller delvis erkints. Fordelningen mellan erkinnanden och férnekanden
skiljer sig markant at beroende pa brottstyp. Den framsta skillnaden kan
iakttas nir det giller den tilltalades instillning till girningspéastdendet be-
triaffande brott mot vuxna (hir avses med vuxen en person éver 15 &r) och
brott mot barn (person under 15 &r). Den tilltalade har i klart storre
utstriackning helt eller delvis erkint brott begdngna mot barn. Saledes har den
tilltalade helt eller delvis erkint brott vid 36,0 % av &talspunkterna for
valdtikt mot barn, 50,0 % av atalspunkterna for grov valdtikt mot barn och
30,0 % av &talspunkterna for sexuellt utnyttjande av barn. Nir det giller brott
begidngna mot vuxna har den tilltalade helt eller delvis erkint brott vid endast
1,2 % av atalspunkterna for valdtakt, 17,1 % av &talspunkterna for grov
valdtikt och 10,0 % av atalspunkterna for sexuellt tvdng. Det ir dock viktigt
att notera att nir det giller brottstyperna sexuellt tving och sexuellt
utnyttjande av barn si omfattar granskningen endast 10 &talspunkter av varje
brottstyp. Viss forsiktighet bor dirfor iakttas nir det giller detta resultat.

En tinkbar forklaring till att den tilltalades instillning till brott mot vuxna
och barn skiljer sig at kan vara att den tilltalade i storre utstrickning har ett
behov av att erkidnna sexualbrott mot barn. Brott mot barn har ockséd ofta
begitts av nira bekanta eller nira anhoriga till barnet, se tabell 5.2.8. Detta
kan ocksd inverka pa den tilltalades instillning till garningspastdendet. En
annan forklaring kan vara att polis och &klagare héller battre forhor nir det
giller brott mot barn och att den tilltalade dirfor i hogre grad erkinner dessa
brott. Det dr ocksé tinkbart att dklagaren i storre utstrackning vicker atal for
brott mot barn om brottet dr erkdnt och att dklagaren annars avstar fran att
vicka atal. Aven andra forklaringar kan finnas.

Angdende brottet forsok till valdtikt ir det virt att notera att den tilltalade
delvis har erkint brott betriffande fem av de 23 granskade &talspunkterna
(21,7 %) for denna brottstyp. Denna siffra kan jamforas med 0,6 % for brottet
valdtikt och 0 % for 6vriga forsdksbrott. Eftersom det dock rér sig om ett
begrinsat antal granskade dtalspunkter for denna brottstyp (23) ar det osikert
vad for slutsats som kan dras av detta forhallande.
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5.2.2  Den tilltalades instdllning till garningspastdendet och utgang i
skuldfragan
Vitsordar
faktiska Varken
omst., erkidnner
Utgéng i fornekar | Erkinner | Erkdnner | el.
skuldfrdgan Fornekar | brott helt delvis fornekar | Totalt
Bifall Antal | 179 20 20 31 2 252
Rad-% | 71,0% 7,9% 7,9% 12,3% 0,8% 100,0%
Kol-% | 65,6% 58,8% 100,0% | 75,6% 50,0% 67,7%
Delvis Antal |25 2 0 10 1 38
bifall Rad-% | 65,8% | 53% 00% | 263% | 2,6% 100,0%
Kol-% |9,2% 5,9% 0,0% 24,4% 25,0% 10,2%
Ogillande Antal |69 12 0 0 1 82
Rad-% [84,1% |14,6% | 00% | 0,0% 1,2% 100,0%
Kol-% | 25,3% 35,3% 0,0% 0,0% 25,0% 22,0%
Totalt Antal | 273 34 20 41 4 372
Rad-% | 73.4% | 9,1% 54% | 11,0% | 1,1% 100,0%
Kol-% ]100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Av de granskade 372 &talspunkterna har, sdsom ovan niamnts, 252 garningar
bifallits, 38 delvis bifallits och 82 ogillats. Av de bifallna atalspunkterna har
huvuddelen, 179 (71,0 %), férnekats och 51 (20,2 %) erkints helt eller delvis.
Aven betriffande de delvis bifallna och ogillade &talspunkterna har huvudde-

len (65,8 % respektive 84,1 %) fornekats.
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5.2.3  Typ av malsagandeférhor
Utgang i Hord Uppspelning | Upplisning | Uppspelning | Totalt
skuldfragan personligen | av av referat | av domstols-
i ritten polisforhor forhor
Bifall Antal | 207 41 0 2 250
&ad- 82,8% 16,4% 0,0% 0,8% 100,0%
Kol- 0 0 0 0 0
% 68,3% 69,5% 0,0% 33,3% 67,6%
Delvis Antal | 25 9 2 2 38
bifall i}f‘d‘ 65,8% 23,7% 5,3% 5,3% 100,0%
})201_ 8,3% 15,3% 100,0% 33,3% 10,3%
Ogillande Antal | 71 9 0 2 82
&ad- 86,6% 11,0% 0,0% 2,4% 100,0%
f;f’l' 23,4% 15,3% 0,0% 33,3% 22,2%
Totalt Antal | 303 59 2 6 370
(I)Zad— 81,9% 15,9% 0,5% 1,6% 100,0%
(I)ZOI_ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

En maélsigande har pd grund av 1ag dlder (tvd ar vid girningstillfillena) inte
horts 6ver huvud taget och typ av forhor finns darfor inte antecknat angdende
denna &talspunkt. For ytterligare en annan &talspunkt framgér det inte hur

maélsiganden horts.

Av de resterande 370 granskade atalspunkterna har malsiganden i de flesta
fall, 81,9 %, horts personligen vid ritten. Malsiganden har horts genom upp-
spelning av forhor hallna under férundersokningen vid 15,9 % av de grans-
kade atalspunkterna. I éverritt har upplidsning av referat ur underrittens dom
skett betriffande 0,5 % av &talspunkterna och vid 1,6 % har uppspelning av
bandupptagning fran forhor hallet vid underritten skett.
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5.2.4  Typ av malsdgandeférhor och brott riktade mot barn/vuxna

Brott riktat Hord Uppspelning | Upplisning | Uppspelning | Totalt

mot personligen | av av referat | av

i ritten polisforhor domstolsforhor

Barn  Antal | 74 56 2 3 135
IOZad- 54,8% 41,5% 1,5% 2,2% 100,0%
f)ZOl_ 24,4% 94,9% 100,0% 50,0% 36,5%

Vuxen Antal | 229 3 0 3 235
})Zad— 97,4% 1,3% 0,0% 1,3% 100,0%
f)ZOI' 75.6% 5.1% 0,0% 50,0% 63,5%

Totalt Antal | 303 59 2 6 370
&ad' 81,9% 15,9% 0,5% 1,6% 100,0%
f)/(OOl' 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Betriaffande antalet granskade &talspunkter, se ovan under tabell 5.2.3.

Uppdelningen av brott riktade mot barn respektive vuxna har skett med ut-
gangspunkt frén brottsbalkens uppdelning. Med barn avses personer under 15
ar.

Av granskade 370 atalspunkter avser 135 brott mot barn. Av dessa 135 &tals-
punkter har méilsiganden i 74 fall, motsvarande 54,8 %, horts personligen i
ratten. Betraffande 56 (41,5 %) av &talspunkterna har forhoret med malsa-
ganden forebringats genom uppspelning av bandupptagning fran forhor héllet
under forundersokningen.

Nir det giller brott mot vuxna har sammanlagt 235 &talspunkter granskats. I
de allra flesta fall, 229 (97,4 %), har maélsiganden horts personligen infor
domstolen. Vid tre atalspunkter har banduppspelning av férhor héllet under
forundersokning skett dven med vuxna maélsigande. Detta har berott pa att
maélsdganden pa grund av begdvningshandikapp eller psykisk sjukdom inte har
kunnat medverka vid huvudforhandlingen.




5.2.5  Typ av malsdgandeforhor och trovardighet

Typ av forhor Maélsiganden Totalt
uttryckligen bedémd
som trovirdig
Ja Nej
Hord i ritten Antal | 179 123 302
Rad-% | 59,3% 40,7% 100,0%
Kol-% | 88,2% 74.1% 81,8%
Uppspelning av Antal |19 40 59
polisforhor Rad-% | 32,2% 67,8% 100,0%
Kol-% | 9,4% 24,1% 16,0%
Upplisning av Antal |0 2 2
referat Rad-% | 0,0% 100,0% 100,0%
Kol-% | 0,0% 1,2% 0,5%
Uppspelning av Antal |5 1 6
tingsrattsforhor  Rad-% [ 83,3% 16,7% 100,0%
Kol-% | 2,5% 0,6% 1,6%
Totalt Antal | 203 166 369
Rad-% | 55,0% 45,0% 100,0%
Kol-% | 100,0% 100,0% 100,0%

Betriffande en av 4talspunkterna har, som ovan nimnts, en malsigande pé
grund av lig 3lder inte horts och ndgon bedémning av maélsigandens trovir-
dighet har dirfor heller inte gjorts i domen. For ytterligare tva &talspunkter
framgar det inte om domstolen uttalat sig om malsiagandens trovirdighet eller
ej.

Det ir vid lasning av denna tabell mycket viktigt att notera foljande. En an-
teckning om att malsiganden har bedémts som trovirdig har endast skett om
domstolen uttryckligen har uttalat att malsiganden bedomts som trovirdig.
Diremot omfattar kolumnen "Nej” ovan sivil de fall dir malsiganden av
domstolen inte har bedomts som trovirdig, som de fall dir det inte framgar
om domstolen har bedémt maélsiganden som trovirdig eller ej. Sikra slut-
satser av resultatet av granskningen bor dirfor endast dras frin de viarden som
anges i kolumnen "Ja” ovan.

Betriaffande 203 (55,0 %) av 369 granskade atalspunkter har domstolen ut-
tryckligen bedomt maélsiganden som trovirdig. Vid resterande 166 (45,0 %)
av 369 atalspunkter har domstolen inte bedémt maélsiganden som trovirdig
eller s3 har domstolen 6ver huvud taget inte uttalat sig om mélsigandens tro-
virdighet.

Domstolen har oftare uttryckligen i domen uttalat att malsiganden ar trovir-

dig nir mélsiganden horts personligen dn nir mélsiganden inte horts person-
ligen (88,2 % respektive 11,9 %).
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5.2.6  Malsdgandens trovardighet och utgang i skuldfrdgan

Utgang i skuldfrdgan | Malsiganden Totalt
uttryckligen bedomd
som trovirdig
Ja Nej

Bifall Antal 154 95 249

Rad-% |61,8% 38,2% 100,0%
Kol-% 75,9% 57,2% 67,5%

Delis  anal |23 13 38
Rad-% | 65,8% 34,2% 100,0%
Kol-% 12,3% 7,8% 10,3%

Ogillande  Antal 24 58 82

Rad-% [293% |70,7% | 100,0%
Kol-% 11,8% 34,9% 22,2%
Totalt Antal 203 166 369
Rad-% |550%  450% | 100,0%
Kol-% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Betriaffande antalet granskade &talspunkter, se ovan under tabell 5.2.5.

Det ir dven vid lisning av denna tabell mycket viktigt att notera foljande. En
anteckning om att malsiganden har bedomts som trovirdig har endast skett
om domstolen uttryckligen har uttalat att malsiganden har bedomts som tro-
virdig. Daremot omfattar kolumnen "Nej” ovan sdvil de fall dir mélsiganden
av domstolen inte har bedomts som trovirdig, som de fall dar det inte framgér
om domstolen har bedomt maélsiganden som trovirdig eller ej. Sakra slut-
satser av resultatet av granskningen bor dirfor endast dras frin de virden som
anges i kolumnen "Ja” ovan.

Av de 369 granskade &talspunkterna har, som ovan nimnts, mélsiganden
uttryckligen bedomts som trovirdig betriffande 203 av dessa punkter. Av de
resterande 166 punkterna har mélsiganden inte bedémts som trovirdig eller
s& har domstolen inte uttalat sig 6ver huvud taget angiende maélsigandens
trovardighet.

Betriaffande andelen bifallna och delvis bifallna atalspunkter har domstolen i
61,8 % respektive 65,8 % fall uttryckligen bedomt mélsdganden som trovar-

dig. Motsvarande siffra for ogillade dtalspunkter ir markant ligre, nimligen
293 %.
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5.2.7  Den tilltalades trovardighet och utgang i skuldfrdgan

Utgang i skuldfrdgan | Den tilltalade Totalt
uttryckligen
bedémd som
trovirdig
Ja Nej
Bifall Antal 2 250 252
Rad-% 0,8% 99,2% 100,0%
Kol-% 16,7% 69,4% 67,7%
DS Al |2 36 38
Rad-% 5,3% 94,7% 100,0%
Kol-% 16,7% 10,0% 10,2%
Ogillande  Antal 8 74 82
Rad-% |98% 90.2% | 100,0%
Kol-% |66,7% 206% | 22,0%
Totalt Antal 12 360 372
Rad-% |3,2% 96,8% 100,0%
Kol-% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Lika med tabellerna 5.2.5. och 5.2.6. ir det vid lisning av denna tabell
mycket viktigt att notera foljande. En anteckning om att den tilltalade har
beddémts som trovirdig har endast skett om domstolen uttryckligen har uttalat
sig angdende detta. Daremot omfattar kolumnen "Nej” ovan sdvil de fall dar
den tilltalade av domstolen inte har bedémts som trovirdig, som de fall dir
det inte framgér om domstolen har bedomt den tilltalade som trovirdig eller
ej. Sdkra slutsatser av resultatet av granskningen bor darfor endast dras fran de
virden som anges i kolumnen "Ja” ovan.

Av de 372 granskade &talspunkterna har den tilltalade uttryckligen av domstol
bedémts som trovirdig betriffande 12 atalspunkter. For resterande 360 3tals-
punkter har den tilltalade inte bedémts som trovirdig alternativt har dom-
stolen inte uttalat sig i denna fraga.

Av de ogillade 82 atalspunkterna har den tilltalade uttryckligen bedomts som
trovardig i 8 fall eller 9,8 %. Av de bifallna 252 4talspunkterna har den tillta-
lade uttryckligen bedomts som trovirdig i 2 fall motsvarande 0,8 %.
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5.2.8 Relation mellan tilltalad och malsdgande samt brottstyp
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Ytligt Nira Nira Framgir

Typ av brott Obekant | bekant | bekant | anhorig | ej Totalt
Valdtikt Antal | 13 6l 44 35 8 161

% 8,1% 37.9% | 273% |21,7% |50% | 100,0%
Valdtikt mot barn  Antal |0 13 59 17 8 97

% |0,0% 13,4% | 60,8% |17,5% | 82% | 100,0%
Grov valdtikt Antal | 4 20 3 4 4 35

% 11,4% | 571% |86% | 11,4% | 114% | 100,0%
Forsok till valdtikt  Antal | 8 6 4 2 3 23

% 34,8% 26,1% 17,4% | 8,7% 13,0% 100,0%
lS}arronv valdtikt mot Antal |0 1 5 9 3 18

% 0,0% 5,6% 27,8% | 50,0% 16,7% 100,0%
Sexuellt tvdng Antal |3 1 4 2 0 10

% 30,0% | 10,0% | 40,0% |20,0% |0,0% | 100,0%
Sexuellt
utnyttjande av Antal | 0 0 6 3 1 10
barn

% |0,0% 0,0% | 60,0% |300% |10,0% | 100,0%
Forsok till valdtakt Antal | 5 0 4 0 0 9
mot barn

% 55,6% 0,0% 44,4% | 0,0% 0,0% 100,0%
Medhjailp till
Véldtéi]ktlinot barn Antal 0 0 1 0 1 2

% |0,0% 00% | 50,0% |00% |50,0% | 100,0%
Sglrjfitlu 8OV Antal [0 0 1 0 1 2

% |0,0% 00% | 50,0% |00% |50,0% | 100,0%
Forsok till grov
valdtikt mit barn Antal 10 0 0 0 ! 1

% |0,0% 00% | 00% |00% |100,0% | 100,0%
Medhjalp till Antal |0 ] 0 0 0 ]
valdtikt

% |00% 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0%
f\?;rsl(;k till sexuellt Antal |0 0 1 0 0 1

% 0,0% 0,0% 100,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
Grovt sexuellt
utnyttiande av ol o 0 0 1 0 1
person i
beroendestillning

% |0,0% 00% | 00% |100,0% | 0,0% | 100,0%
Grovt sexuellt Antal | 0 1 0 0 0 1
tvang

% |0,0% 100,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0%
Total Antal | 33 104 132 73 30 372

% 8,9% 28.0% |355% |19,6% |81% | 100,0%

Relationen mellan den tilltalade och maélsiganden har vid granskningen defi-
nierats utifrdn malsigandens uppgifter. Med termen obekant avses att den
tilltalade och maélsiganden inte kinner till varandra éver huvud taget. Exem-
pel pé ett brott i en sddan relation 4r en 6verfallsvaldtikt. Ett exempel pa en
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ytlig bekantskap dr nir malsiganden och den tilltalade nyligen triffats och
den tilltalade darefter forgriper sig pd malsiganden, t.ex. en sd kallad upp-
raggningsvaldtikt. Nira bekanta ir personer som kianner varandra sedan tidi-
gare. Med termen nira anhorig avses att den tilltalade och malsiganden ir
eller har varit slikt med varandra, t.ex. gifta, sambor, foraldrar och barn.

Av det totala antalet granskade &talspunkter har maélsiganden och den
tilltalade varit nira bekanta i 132 av 372 fall (35,5 %), ytligt bekanta i 104 fall
(28,0 %), nara anhoriga i 73 fall (19,6 %), obekanta i 33 fall (8,9 %) och i 30

fall (8,1 %) framgér inte deras relation.

I flertalet av de granskade talspunkterna avseende véldtikt har den tilltalade
och maélsiganden varit bekanta med varandra. Siledes har den tilltalade och
maélsiganden betriffande 37,9 % av &talspunkterna varit ytligt bekanta och
betriffande 27,3 % respektive 21,7 % nira bekanta respektive nira anhoriga.

Nir det giller brottet grov valdtikt har malsiganden och den tilltalade vid de
flesta granskade &talspunkterna, 20 av 35 atalspunkter (57,1%), varit ytligt
bekanta.

For atalspunkterna avseende forsok till valdtakt har daremot de flesta tillta-
lade och malsigande varit obekanta (8 av 23 &talspunkter eller 34,8 %) och
darnast ytligt bekanta (6 av 23 atalspunkter eller 26,1 %).

Nir det giller brotten mot barn kan foljande iakttagelser goras. Vid brottet
valdtikt mot barn har den tilltalade och maélsiganden varit niara bekanta i
60,8 % av de granskade girningarna och nira anhoriga i 17,5 %. Betraffande
brottet grov valdtikt mot barn har 50 % varit nira anhériga och 27,8 % nira
bekanta. Antalet granskade &talspunkter gillande grov véldtikt mot barn ar
dock endast 18, varfor viss forsiktighet bor iakttas nir det giller detta sist-
nimnda resultat. Nir det giller brottet forsok till valdtikt mot barn har dven
hir relativt fa &talspunkter granskats, 9 av 372. Av intresse kan dock anda
vara att notera att betriffande dessa punkter har malsiganden och den tillta-
lade varit obekanta i 55,6 %.



5.2.9 Relation mellan tilltalad och malsdgande samt utgang i
skuldfragan
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Utgang i Obekant | Ytligt | Nira bekant | Nira anhorig | Framgir ej | Totalt

skuldfrigan bekant

Bifall Antal | 23 63 89 55 22 252
Rad- |9,1% 25,0% | 35,3% 21,8% 8,7% 100,0%
%
Kol-% | 69,7% 60,6% | 67,4% 75,3% 73,3% 67,7%

Delvis

bifall Antal |7 7 17 3 4 38
},Zad' 18,4% | 18,4% | 44,7% 7,9% 10,5% 100,0%
Kol-% | 21,2% 6,7% 12,9% 4,1% 13,3% 10,2%

Ogillande  Antal |3 34 26 15 4 82
}.Zad_ 3,7% 41,5% | 31,7% 18,3% 4,9% 100,0%
Kol-% | 9,1% 32,7% | 19,7% 20,5% 13,3% 22,0%

Total Antal | 33 104 132 73 30 372
E/Zad— 8,9% 28,0% | 35,5% 19,6% 8,1% 100,0%
Kol-% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Betriffande begreppet relation mellan tilltalad och maélsigande hinvisas till
tabell 5.2.8.

Av de 372 granskade atalspunkterna har, sisom ovan nimnts, 252 bifallits, 38
delvis bifallits och 82 ogillats. Av de granskade atalspunkterna ir den vanli-
gaste relationen att den tilltalade och mélsiganden 4r nara bekanta (35,5 %).
Dairefter foljer — i fallande ordning — ytligt bekanta (28,0 %), niara anhoriga
(19,6 %) och obekanta (8,9 %). For 8,1 % av de granskade atalspunkterna
(30) framgér det inte hur eller om malsiganden och den tilltalade varit be-
kanta med varandra.

Betriffande de bifallna atalspunkterna ar den vanligaste relationen mellan den
tilltalade och malsdganden att de dr nira bekanta (35,3 %). Aven nir det
giller de delvis bifallna &talspunkterna ar detta den vanligaste relationen

(44,7 %).

Av de ogillade 3talspunkterna ir den vanligast forekommande relationen
mellan tilltalad och malsigande att de ir ytligt bekanta med varandra
(41,5 %).

Nir det giller de 4talspunkter som avser brott dir den tilltalade och malsa-
ganden varit obekanta har 69,7 % av de granskade &talspunkterna bifallits,
21,2 % delvis bifallits och 9,1 % ogillats. Detta kan jamforas med de &tals-
punkter som avser brott dar den tilltalade och mélsiganden varit nira anho-
riga. Betriffande brott i denna typ av relation har 75,3 % bifallits, 4,1 % delvis
bifallits och 20,5 % ogillats.




5.2.10 Muntlig bevisning och aberopande
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Aklagaren Tilltalad/ Malsidg/malsa | Flera Fram- | Totalt
forsvarare | gandebitr. parter gar ej

Forhér med tilltalad Antal | 221 1 0 34 116 372

% 59,4% 0,3% 0,0% 9,1% | 312% | 100,0%
Férhor med Antal | 290 1 0 52 29 372
mélsiganden % 78,0% 0,3% 0,0% 140% | 7,8% | 100,0%
Forhor med polis/ Antal |52 1 0 14 2 69
ordningsvakt % 75,4% 1,4% 0,0% 203% | 2,9% | 100,0%
Forhor med liakare/ Antal | 28 5 1 9 1 44
sjukvérdspersonal % 63,6% 11,4% 2,3% 20,5% | 23% | 100,0%
Forhor med kurator/ Antal | 16 2 6 5 1 30
psykolog/socialsekr. o 53,3% 6,7% 20,0% 16,7% | 33% | 100,0%
Forhor med pers. vid ~ Antal | 10 2 0 5 0 17
SKL el likn. % 58,8% 11,8% 0,0% 20,4% | 0,0% | 100,0%
Forhoér med behand- Antal |9 0 0 0 0 9
lingsassistent el likn. o 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
Forhér med annat Antal |0 1 0 0 0 1
professionellt vittne 0,0% 100,0% | 0,0% 00% | 00% |100,0%
Medtilltalad 1 Antal |18 1 0 7 8 34

% 52,9% 2.9% 0,0% 20,6% | 23.5% | 100,0%
Medtilltalad 2 Antal |1 0 0 1 7 9

% 11,1% 0,0% 0,0% 11,1% | 77,8% | 100,0%
Medmalsigande 1 Antal | 40 0 0 6 7 53

% 75,5% 0,0% 0,0% 11,3% 13,2% | 100,0%
Medmalsigande 2 Antal |7 0 0 1 5 13

% 53,8% 0,0% 0,0% 7,7% | 38,5% | 100,0%
Medmilsigande 3 Antal |2 0 0 0 3 5

% 40,0% 0,0% 0,0% 00% | 60,0% |100,0%
Medmalsigande 4 Antal |2 0 0 0 0 2

% 100,0% 0,0% 0,0% 00% | 0% | 100,0%
Annat vittne 1 Antal | 242 15 4 42 14 317

% 76,3% 4,7% 1,3% 13,2% 4,4% 100,0%
Annat vittne 2 Antal | 166 28 1 25 12 232

% 71,6% 12,1% 0,4% 108% | 52% | 100,0%
Annat vittne 3 Antal | 86 35 1 16 18 156

% 55,1% 22,4% 0,6% 103% | 11,5% | 100,0%
Annat vittne 4 Antal | 41 28 0 11 9 89

% 46,1% 31,5% 0,0% 12,4% | 10,1% | 100,0%
Annat vittne 5 Antal |18 29 1 6 8 62

% 29,0% 46,8% 1,6% 9,7% 12,9% | 100,0%
Annat vittne 6 Antal |9 19 0 4 7 39

% 23,1% 48,7% 0,0% 103% | 17,9% | 100,0%
Annat vittne 7 Antal |1 13 0 0 7 21

% 4.8% 61,9% 0,0% 00% | 333% |100,0%
Annat vittne 8 Antal |1 10 0 0 2 13

% 7,7% 76,9% 0,0% 00% | 154% | 100,0%
Annat vittne 9 Antal |0 6 0 1 1 8

% 0,0% 75,0% 0,0% 12,5% 12,5% | 100,0%
Annat vittne 10 Antal |0 4 0 0 1 5

% 0,0% 80,0% 0,0% 0,0% | 20,0% | 100,0%
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For varje atalspunkt har i granskningsmallen antecknats vilken bevisning som
har aberopats och vem som har dberopat respektive bevis.

Av denna tabell framgér vilka personer som forhor har hallits med och vem
som 3beropat respektive forhor. I vissa fall framgir det inte av domen vem
som har dberopat ett visst forhor och detta har di antecknats i kolumnen
"Framgar ej”.

Vittnesforhoren ar uppdelade p& vad som i granskningen benidmns professio-
nellt vittne och annat vittne. De professionella vittnena ir polis/ordningsvakt,
likare/sjukvardspersonal, kurator/psykolog/ socialsekreterare, personal vid
SKL (Statens Kriminaltekniska Laboratorium) eller liknande, behandlingsassi-
stent eller liknande och annat professionellt vittne.

Av det granskade materialet framgar det att aklagaren uttryckligen har bero-
pat férhor med den tilltalade betriaffande 221 av 372 &talspunkter. For 116
punkter framgar det ej vem som har dberopat forhor med den tilltalade och
for 34 att detta har dberopats av flera parter.

Nir det galler forhor med mélsiganden har dklagaren &beropat detta forhor
vid 290 av de 372 &talspunkterna. Vid 52 av punkterna har flera parter abe-
ropat forhoret.

69 forhor med polis/ordningsvakt har sammanlagt héllits. Av dessa forhor har
dklagaren &beropat 52 motsvarande 75,4 % och flera parter 14 motsvarande
20,3 %.

Forhor med 44 likare/sjukvardspersonal har héllits. Av dessa har &klagaren
dberopat 28 (63,6 %), flera parter 9 (20,5 %), tilltalad/férsvarare 5 (11,4 %)
och malsigande/mélsigandebitrade 1 (2,3 %).

Nir det giller forhor med psykolog/kurator har dklagaren dberopat drygt half-
ten av de forhor som héllits, 16 av 30, vilket motsvarar 53,3 %. Virt att note-
ra ar att mélsdganden/malsidgandebitradet har 8beropat 6 eller 20,0 % av dessa
forhor. 5 av forhoren, motsvarande 16,7 %, har dberopats av flera parter.

Av de 17 forhor med personal frin SKL eller liknande som har hallits har 10
dberopats av dklagaren (58,8 %), 5 av flera parter (29,4 %) och 2 av tillta-
lad/forsvarare (11,8 %).

Samtliga 9 forhor med behandlingsassistent eller liknande har &beropats av
dklagaren.

Det ir endast ett annat professionellt vittne som forekommer i granskningen.
Detta vittne ir en advokat och férhéret har 8beropats av den tilltalade eller
dennes forsvarare.

Med medetilltalad/medmaélsigande menas i denna granskning en person som
har horts som medetilltalad/medmaélsigande betriffande den granskade
atalspunkten eller som har horts som tilltalad/malsigande betriffande annan
atalspunkt och ocksa lamnat ndgon uppgift om den granskade atalspunkten.



5.2.117 Muntlig bevisning aberopad av aklagare och beaktad av domstol
Aberopad bevisning Beaktad av domstol Totalt
Framgér
Ja Nej €j

Forhor med polis/ Antal |40 12 52
ordningsvakt % 76,9% 23,1% 100,0%
Forhor med likare/  Antal | 26 2 28
sjukvardspersonal % 92,9% 7,1% 100,0%
Forhor med kurator/  Antal | 15 1 16
psykolog/socialsekr. % 93,8% 6,3% 100,0%
Forhor med personal Antal |6 4 10
vid SKL el likn. % 60,0% 40,0% 100,0%
Forhor med behand-  Antal |9 0 9
lingsassistent el likn. % 100,0% | 0,0% 100,0%
Medtilltalad Antal |17 2 19

% 89,5% | 10,5% 100,0%
Medmalsigande Antal |47 4 51

% 922% | 7.8% 100,0%
Annat vittne Antal | 410 151 3 564

% 72,7% 26,8% 0,5% 100,0%
Totalt Antal 570 176 3 749

% 76,1% | 23,5% | 0,4% 100,0%

Av denna tabell framgér vilken muntlig bevisning som aklagaren har dberopat
och om denna uttryckligen har beaktats av domstol. Med termen "Beaktad av
domstol” avses att domstolen pd ndgot sitt uttryckligen fast avseende vid
uppgift frdn den horde oavsett utgdngen i skuldfragan. Om domstolen inte pa
ndgot vis nimner eller argumenterar kring vad en hord person har uppgett har
vid granskningen markerats i kolumnen "Nej”. Termen "Beaktad av domstol”
innebir inte att nigon slutsats kan dras om hur domstolen bedémt bevis-
ningen utan endast att domstolen 6ver huvud taget pa nigot sitt i domen har
resonerat kring denna. Kolumnen "Framgar ej” har anvints nir det p& grund
av t.ex. sekretess inte har varit moéijligt att utlisa om domstolen pa ndgot sitt
beaktat uppgiften.

Aklagaren har 8beropat forhér med sammanlagt 749 bevispersoner. Med
bevisperson avses hir medtilltalad, medmalsigande och vittne, béde
professionellt vittne och annat vittne. Domstolen har uttryckligen beaktat
560 eller 76,1 % av dessa forhor. 176 eller 23,5 % av forhoren har domstolen
inte uttryckligen fast avseende vid. Om flera parter har dberopat forhor med
samma person redovisas dessa forhor under tabell 5.2.14 nedan.

Uppgifter fran de professionella vittnen som aklagaren har dberopat har dom-
stolen beaktat till 6ver 75 %. Enda undantaget fran detta ir personal fran SKL
eller liknande. Deras uppgifter har av domstol beaktats endast vid 4 av 10
forhor. Antalet granskade forhor med dessa bevispersoner dr dock fa varfor
viss forsiktighet bor tillmitas detta resultat. Viktigt att ha i dtanke ar ocksd att
uppgifter frin dessa personer kan ha beaktats genom skriftligt utlitande, se
nedan under 5.2.24 - 5.2.28.
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5.2.12 Muntlig bevisning aberopad av tilltalad/férsvarare och beaktad av

42

domstol
Aberopad bevisning Beaktad av domstol Totalt
Framgar
Ja Nej €j

Forhor med polis/ Antal |1 0 1
ordningsvakt % 100,0% 0,0% 100,0%
Forhor med likare/ Antal |2 3 5
sjukvardspersonal % 40,0% 60,0% 100,0%
Forhoér med kurator/ Antal |0 2 2
psykolog/socialsekr. % 0,0% 100,0% 100,0%
Forhor med personal ~ Antal |0 2 2
vid SKL el likn. % 0,0% 100,0% 100,0%
Forhor med annat Antal |0 1 1
professionellt vittne % 0,0% 100,0% 100,0%
Medtilltalad Antal |0 1 1

% 0,0% 100,0% 100,0%
Annat vittne Antal | 56 129 2 187

% 29.9% 69,0% 1,1% 100,0%
Totalt Antal |59 138 2 199

% 29.6% 69,3% 1,0% 100,0%

Nir det giller inneboérden av begreppet "Beaktad av domstol” hinvisas till

tabell 5.2.11 ovan.

Den tilltalade/forsvararen har dberopat forhor med sammanlagt 199 bevisper-
soner. Om flera parter har dberopat forhor med samma person redovisas

dessa forhor nedan under tabell 5.2.14.

Det ir tydligt att det frimst dr andra vittnen dn professionella som &beropas
av den tilltalade eller dennes forsvarare. Det dr endast 29,9 % av dessa dbero-
pade vittnens uppgifter som uttryckligen har beaktats av domstolen. Be-
traffande 129 av 187 &beropade forhor med annat vittne (69,0 %) har dom-

stolen inte uttryckligen p& nigot sitt fist avseende vid vittnets uppgifter.
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5.2.13 Muntlig bevisning aberopad av mélsdgande/madlsdgandebitrade och
beaktad av domstol

Aberopad bevisning Totalt
Beaktad av domstol
Ja Nej
Forhor med likare/ Antal 1 0 1
sjukvérdspersonal % 100,0% | 0,0% 100,0%
Forhér med kurator/ Antal 4 2 6
psykolog/socialsekr. % 66,7% 33,3% 100,0%
Annat vittne Antal 3 4 7
% 250% | 75,0% 100,0%
Totalt Antal 8 6 14
% 57,1% 42.9% 100,0%

Nir det giller begreppet "Beaktad av domstol” hinvisas till tabell 5.2.11 ovan.

Malsiganden/maélsidgandebitradet har dberopat sammanlagt 14 forhor. Det
bor dock dven hir papekas att om flera parter har dberopat férhér med
samma bevisperson redovisas dessa forhor under tabell 5.2.14 nedan. Gransk-
ningen i denna del omfattar f& forhor, varfor det dr svért att dra ndgra be-
stimda slutsatser. Det kan dock pdpekas att de forhor som malsigan-
den/maélsigandebitridet har &beropat utgors frimst av forhor med likare,
sjukvardspersonal, kurator, psykolog och socialsekreterare.



44

5.2.14 Muntlig bevisning aberopad av flera parter och beaktad av domstol

Aberopad bevisning Beaktad av domstol Totalt
Framgér
Ja Nej €j

Forhor med polis/ Antal | 11 3 14
ordningsvakt % 78,6% | 21,4% 100,0%
Forhor med likare/  Antal | 9 0 9
sjukvardspersonal 9 100,0% | ,0% 100,0%
Forhor med kurator/  Antal | 4 1 5
psykolog/socialsekr. 80,0% 20,0% 100,0%
Forhor med pers. Antal |5 0 5
vid SKL el likn. % 100,0% | ,0% 100,0%
Medtilltalad Antal | 6 2 8

% 75.0% | 25,0% 100,0%
Medmaélsigande Antal | 7 0 7

% 100,0% 0,0% 100,0%
Annat vittne Antal | 74 30 1 105

% 70,5% 28,6% 1,0% 100,0%
Totalt Antal | 116 36 1 153

% 758% | 23,5% | 0,7% 100,0%

Begreppet "Beaktad av domstol” forklaras under tabell 5.2.11 ovan.
153 forhor med olika bevispersoner har dberopats av fler dn en part.

De flesta forhoren, 105, har dberopats med annat vittne in ett professionellt
vittne. Av dessa forhor har 74, 70,5 %, uttryckligen beaktats av domstolen.

5.2.15 Sakkunniga

Ritten har forordnat sakkunnig i 3 (0,8%) av de 372 atalspunkterna (Hov-
rittens for Nedre Norrland domar 2006-09-06 i mal B 489-06 och 2006-01-
20 i mal B 1215-05 samt Hovrittens for Vistra Sverige dom 2006-02-03 i
mél B 4556-05). Domstolen beaktade uttryckligen den forordnade
sakkunniges uppgifter i tva av dessa tre fall.

Aklagaren har betriffande en atalspunkt &beropat vittnesforhor med en po-
lisman som benimndes partssakkunnig i aklagarens bevisuppgift. Av
tingsrattens dom framgar att han hordes som vittne, men att domstolen inte
uttryckligen beaktade hans uppgifter (Ostersunds tingsritts dom 2005-10-07
i mal B 1835-05).



5.2.16 Bevispersoner aberopade av aklagare och typ av iakttagelse

Typ av iakttagelse Antal %
Direkt (dsyna) 95 12,1%
Inchre.kt, knuten till 45 5.7%
handlingen

lakttagelse av

malsiganden (skador 159 20,3%
mm)

Uppgift frén malsaganden 755 32,5%
lakttagelse av

malsigandens 34 4,3%
berusningsgrad

lakttagelse av den

tilltalade (skador mm) 7 0,9%
Uppgift frén den tilltalade 12 1.5%
Karaktirsvittne 5 0,6%
Alibivittne 0 0,0%
Ovrigt 159 20,3%
Framgar ej 14 1,8%
Totalt 785 100,0%

Med bevisperson avses hir medtilltalad, medmaélsigande och vittne, bade
professionellt vittne och annat vittne. For varje hord person har bedémts vil-
ken typ av iakttagelse som personen har horts om. Utgidngspunkten har varit
att for varje person anteckna i mallen den huvudsakliga typen av iakttagelse.
En del personer har dock tydligt hérts om mer 4n en typ av iakttagelse. I sa-
dana fall har mer 4n en typ av iakttagelse antecknats for den personen.

Med direkt iakttagelse menas att bevispersonen har iakttagit hela eller ndgon
del av sjilva girningen, dvs. varit vad som brukar kallas "asyna vittne”. En
bevisperson som gjort en indirekt iakttagelse har gjort en iakttagelse som pa
ndgot sitt ir knuten till handlingen, t.ex. hort skrik eller sett ndgon fly fran
platsen. Nir det giller bevispersoner som horts om iakttagelser av
maélsiganden har en uppdelning skett betriffande de som gjort en iakttagelse
av malsigandens yttre, t.ex. iakttagit skador, de som gjorts en iakttagelse av
malsiagandens berusningsgrad samt de som maélsiganden anfortrott sig &t, t.ex.
i efterhand berittat om ett 6vergrepp.

P4 motsvarande sitt har olika typer av iakttagelser antecknats f6r de bevisper-
soner som har gjort iakttagelser av den tilltalade. Nar det giller den tilltalade
har dock endast iakttagelser av den tilltalades yttre, t.ex. skador, och vad den
tilltalade t.ex. har berittat om hindelsen sirskilts och antecknats for sig. Iakt-
tagelser av den tilltalades berusningsgrad har inte sirskilts utan istillet an-
tecknats under rubriken ”Ovrigt”. Att endast maélsigandens berusningsgrad
sirredovisats beror pé att nir det giller brottet valdtikt av en person som pa
grund av berusning befunnit sig i ett hjalplost tillstdnd, dberopas ofta bevis-
ning angdende maélsigandens berusningsgrad. Berusningsgraden ar siledes i
det avseendet av omedelbart intresse for bedomningen.
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Om en person har horts angdende den tilltalades eller malsagandens person i
allminhet har denna person benidmnts karaktirsvittne. Ett alibivittne har den
bevisperson benimnts som har horts for att styrka att den tilltalade inte har
kunnat begd den 4talade girningen, t.ex. for att den tilltalade ska ha befunnit
sig pa annan plats in brottsplatsen nir girningen begicks.

Nir det giller de bevispersoner som aklagaren har dberopat har de flesta iakt-
tagelserna (255) gillt uppgifter som maélsiganden lamnat. Det férekommer
dock, sdsom ovan namnts, att en bevisperson har gjort mer an en iakttagelse
och att detta antecknats i mallen, t.ex. horts bdde om sin iakttagelse av malsi-
gandens skador och om vad malsiganden har berittat om hindelsen.

De dirpé vanligaste iakttagelserna som aklagarens bevispersoner har gjort ir
dels iakttagelse av maélsigandens skador, dels 6vrig iakttagelse (vardera 159
iakttagelser).

Exempel péd ett professionellt vittnes Gvriga iakttagelse kan vara att vittnet
horts angdende ett urinprov, en DNA-analys eller hur DNA kan 6verforas.
Nir det giller 6vriga bevispersoner kan anges som exempel pa Ovrig iaktta-
gelse en persons iakttagelse av brottsplatsen samt kinnedom om den tilltala-
des och malsigandens relation.

95 av 785 iakttagelser (12,1 %) har varit en direkt iakttagelse av garningen. 45
(5,7 %) har varit indirekta iakttagelser av garningen.

5 av 785 iakttagelser (0,6 %) har gallt karaktirsbevisning.

Iakttagelser gjorda av bevispersoner som flera har 3beropat férhér med
framgér av tabell 5.2.19.



5.2.17 Bevispersoner aberopade av tilltalad/férsvarare och typ av iakttagelse

Typ av iakttagelse Antal %
Direkt (dsyna) 3 1,5%
Inchre.kt, knuten till 3 1,5%
handlingen

lakttagelse av

malsiganden (skador 11 5,5%
mm)

Uppgift frén malsaganden 12 6,0%
lakttagelse av

malsigandens 12 6,0%
berusningsgrad

lakttagelse av den

tilltalade (skador mm) 4 2,0%
Uppgift frén den tilltalade 5 2.5%
Karaktirsvittne 21 10,5%
Alibivittne 5 2,5%
Ovrigt 75 37,5%
Framgar ej 49 24,5%
Totalt 200 100,0%

For en definition av och exempel pa de i tabellen anvinda begreppen hianvisas

till tabell 5.2.16.

Den tilltalade eller dennes foérsvarare har huvudsakligen dberopat férhér med
bevispersoner som gjort en 6vrig iakttagelse (75), dvs. inte ndgon av de sir-
skilt definierade typerna av iakttagelse. For ca en fjardedel (24,5 %) av de
iakttagelser som har gjorts framgér det inte vilken typ av iakttagelse som be-
vispersonen gjort.

21 av sammanlagt 200 iakttagelser (10,5 %) har gillt karaktirsbevisning.
Alibibevisning har dberopats betriffande 5 av 200 iakttagelser (2,5 %).

Fa iakttagelser (1,5 %) har gillt direkta eller indirekta iakttagelser av sjilva
garningen.

lakttagelser gjorda av bevispersoner som flera har aberopat forhér med
framgédr som ovan namnts av tabell 5.2.19.
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5.2.18 Bevispersoner aberopade av malsagande/malsagandebitrade och typ
av iakttagelse

Typ av iakttagelse Antal %

Direkt (&syna) 0 0,0%

Lndire.kt, knuten till 0 0,0%
andlingen

lakttagelse av

malsiganden (skador 6 42,9%

mm)

Uppgift frén malsiganden 5 14.3%

lakttagelse av

malsigandens 0 0,0%

berusningsgrad

lakttagelse av den

tilltalade (skador mm) 0 0,0%

Uppgift frin 0 0,0%

girningsmannen

Karaktérsvittne 0 0,0%

Alibivittne 0 0,0%

Ovrigt 1 7,1%

Framgar ej 5 35,7%

Totalt 14 100,0%

Aven hir hinvisas till tabell 5.2.16 for forklaring av de olika begreppen.
Som framgar av tabell 5.2.13 ovan har endast 14 forhor med olika bevisper-
soner aberopats av maélsiganden eller malsigandebitridet. Fér var och en av

dessa personer har en huvudsaklig iakttagelse antecknats.

Den vanligaste iakttagelsen dr av maélsigandens skador (42,9 %). Betraffande
35,7 % av iakttagelserna framgar det inte av domen vad de gillt.

Tva iakttagelser har gillt uppgift frdn mélsiganden. En 6vrig iakttagelse finns.

Av tabell 5.2.19 nedan framgdr typ av iakttagelser gjorda av de bevispersoner
som flera parter har dberopat forhor med.



5.2.19 Bevispersoner aberopade av flera parter och typ av iakttagelse

Typ av iakttagelse Antal %
Direkt (dsyna) 6 3,7%
Inchre.kt, knuten till 6 3,7%
handlingen

lakttagelse av

malsiganden (skador 34 20,9%
m.m.)

Uppgift frén malsaganden 62 38,0%
lakttagelse av

malsigandens 15 9,2%
berusningsgrad

lakttagelse av den

tilltalade (skador m.m.) |2 1,2%
Uppgift frén den tilltalade 4 2,5%
Karaktirsvittne 0 0,0%
Alibivittne 0 0,0%
Ovrigt 33 20,2%
Framgar ej 1 0,6%
Totalt 163 100,0%

For en definition av de begrepp som anvinds i denna tabell hinvisas till
5.2.16.

Av denna tabell framgér de iakttagelser som bevispersoner dberopade av flera
parter har gjort.

Den vanligaste iakttagelsen galler uppgift frdin malsiganden (38 %), iaktta-
gelse av mélsiganden (20,9 %) och direfter 6vrig iakttagelse (20,2 %).

Samma karaktirsbevisning har inte dberopats av flera parter.
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5.2.20 Domstolens beaktande av iakttagelser gjorda av bevispersoner

Typ av iakttagelse Beaktad av domstolen Totalt
Framgar
Ja Nej ej

Direkt (8syna) Antal |94 11 2 107

% 87,9% 10,3% 1,9% 100,0%
Indirekt, knuten till Antal |41 11 52
handlingen % 78,8% 21,2% 100,0%
lakttagelse av mélsiganden  Antal | 147 50 1 198
(skador mm) % 74,2% 25,3% 0,5% 100,0%
Uppgift fran méalsiganden Antal | 239 77 316

% 75,6% 24,4% 100,0%
Iakttagelse av mélsigandens Antal | g5 5 1 71
berusningsgrad % 91,5% 7,0% 1,4% 100,0%
Iakttagelse av den tilltalade ~ Antal |§ 4 12
(skador mm) % 66,7% 33,3% 100,0%
Uppgift fran den tilltalade Antal |16 4 20

% 80,0% 20,0% 100,0%
Karaktirsvittne Antal |2 25 27

% 7,4% 92,6% 100,0%
Alibivittne Antal |3 2 5

% 60,0% | 40,0% 100,0%
Ovrigt Antal |193 125 1 319

% 60,5%  |392% | 0,3% 100,0%
Framgir ej Antal |7 92 2 101

% 6,9% 91,1% 2,0% 100,0%
Totalt Antal | 815 406 7 1228

% 664%  |331% | 0,6% 100,0%

Denna tabell visar i vilken utstrickning som domstolen har beaktat de olika
typerna av iakttagelser. Sdsom ovan har framhéllits innebir begreppet
"Beaktad av domstol” endast att domstolen pa ndgot sitt i domen har nimnt
eller resonerat kring den iakttagelse som bevispersonen har gjort. Att en
iakttagelse har antecknats som beaktad av domstol innebir inte att nigon
slutsats kan dras om hur domstolen har bedémt iakttagelsen. I denna tabell
ingdr forutom iakttagelser av bevispersoner 3&beropade av aklagaren,
maélsiganden/mélsigandebitridet, den tilltalade/forsvararen och flera parter
dven alla iakttagelser som de bevispersoner gjort dir det av domen inte
framgdr vem som har 3beropat forhoret. Detta innebir att det inte dr mojligt
att ldsa samman denna tabell med tabellerna 5.2.16 - 5.2.19.

Av tabellen framgér att domstol i storst utstrickning beaktar iakttagelser av
maélsigandens berusningsgrad (91,5 %) och direkta iakttagelser (87,9 %).

Dirnist foljer uppgifter som den tilltalade limnat (80,0 %), indirekta iaktta-
gelser knutna till handlingen (78,8 %), uppgift frdin malsiganden (75,6 %),
iakttagelser av mélsdganden (74,2 %), iakttagelser av den tilltalade (66,7 %),
ovrig iakttagelse (60,5 %) och alibibevisning (60,0 %).

Karaktirsbevisning beaktas i liten utstriackning, i tva av 25 fall.
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5.2.21 Vissa bevispersoners relation till malsaganden
Obekant | Ytligt | Nira | Nira | Framgir  Totalt
bekant | bekant | anhorig | ej

Medtilltalad Antal | 4 30 7 0 2 43

% 9,3% 69,8% | 16,3% | 0,0% |4,7% 100,0%
Medmalsigande Antal | 1 4 55 8 5 73

% |(14% 55% 753% 11,0% |68% | 100,0%
Annat vittne Antal | 56 42 284 167 393 942

% [59% 45% 301% 17,7% | 41,7% | 100,0%
Totalt Antal | 61 76 346 175 400 1058

% 5,8% 7,2% 132,7% | 16,5% | 37,8% | 100,0%

Av denna tabell framgir medtilltalads, medmalsigandes och annat vittnes
relation till mélsiganden. Professionella vittnens relation till malsiganden har
inte varit foremal for granskning.

Betriffande 400 av de sammanlagt 1058 horda personerna framgar det inte
vilken relation de har till mélsiganden.

Den vanligaste relationen i granskningen ar att malsiganden och den hérde ir
nira bekanta (32,7 %). Darefter foljer i fallande ordning att de dr nira anho-
riga (16,5 %), ytligt bekanta (7,2%) och obekanta (5,8 %).

5.2.22 Vissa bevispersoners relation till den tilltalade

Obekant | Ytligt | Nira | Nira | Framgir  Totalt
bekant | bekant | anhorig | ej

Medtilltalad Antal [ O 2 39 0 2 43

% [00% |47% |90,7% | 0,0% |47% | 100,0%
Medmalsigande Antal | 8 18 31 9 5 71

% [113% | 254% 43,7% 12,7% | 7,0% | 100,0%
Annat vittne Antal | 52 70 162 67 587 938

% 5,5% 75% | 17,3% | 7,1% 62,6% | 100,0%
Totalt Antal | 60 90 232 76 594 1052

% [57% |86% |22,1% | 72% |565% | 100,0%

Det ir endast betriffande medetilltalad, medmalsigande och andra vittnen
som relationen till den tilltalade har granskats. Professionella vittnen omfattas
inte heller hir av granskningen.

Betriffande 594 av de hoérda 1052 personerna (56,5 %) framgéir det inte av
domen vilken relation de har till den tilltalade.

Den vanligaste relationen till den tilltalade dr nira bekant (22,1 %), f6ljt av
ytligt bekant (8,6 %), niara anhorig (7,2 %) och obekant (5,7 %).




5.2.23 Utgdng i skuldfrdgan da dklagarens enda bevisning ar
vittnesmal fran ndra anhorig till malsdaganden

Aklagarens enda | Utgang: Skuldfrdgan Total

bevisning nara

anhorig till Delvis

maélsigande Bifall bifall Ogillande

Ja Antal |5 1 5 11
Rad-% |45,5% |9,1% 45,5% 100,0%
Kol-% |2,0% | 2,6% 6,1% 3,0%

Nej Antal | 247 37 77 361
Rad-% |68,4% | 10,2% 21 3% 100,0%
Kol-% ]98,0% |97,4% 93,9% 97,0%

Totalt Antal | 252 38 82 372
Rad-% | 67,7% | 10,2% 22,0% 100,0%
Kol-% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Denna tabell visar utgdngen i skuldfrigan nir &klagarens enda bevisning ar
uppgift frin nira anhorig till mélsiganden. Det ar viktigt att observera att det
ir bevispersoner som endast har dberopats av dklagaren som ar féremal for
granskningen i denna del. Bevispersoner som ir nira anhoriga till mélsiganden
och som &beropats av flera parter utgor alltsd inte underlag till resultaten i

denna tabell.

I relativt i, 11 av de 372 granskade atalspunkterna (3,0 %), har &klagaren
som enda bevisning dberopat forhor med en nira anhorig till mélsiganden. Av
dessa 11 atalspunkter har lika manga helt bifallits som ogillats, nimligen

45,5 %.
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5.2.24 Skriftlig bevisning och aberopande

Aklagaren | Tilltalad/ | Malsiagande | Flera | Fram- | Totalt
forsvarare | /mailsigan- | parter | gir ej
debitride

Dokumentation av. Antal | 16 3 0 5 1 25
dlf“dtlutalades % 64,0% 12,0% | 0,0% 20,0% | 4,0% | 100,0%
skador
Dokumentation av. Antal | 135 1 0 27 4 167
r’iagagandem % 80,8% | 0,6% 0,0% 162% | 2,4% | 100,0%
skador
Annan journal Antal |2 2 0 3 0 7
betraffande den % 286% | 28,6% | 0,0% 42,9% | 0,0% | 100,0%
tilltalade
Annan journal Antal |5 1 4 4 1 15
beflr '“T.ffanje % 333% | 6,7% 26,7% 26,7% | 6,7% | 100,0%
maélsiganden
Sakkunnigutlitande Antal | 48 0 0 9 2 59

% 81,4% 0,0% 0,0% 15,3% | 3,4% | 100,0%
SKL-utlitande Antal |55 3 0 8 7 73

% 75,3% 4,1% 0,0% 11,0% | 9,6% | 100,0%
Underséknings- Antal |41 3 0 5 1 50
protokoll % 82,0% 6,0% 0,0% 10,0% | 2,0% | 100,0%
Dokumentation av.  Antal | 67 0 0 10 6 83
brottsplats % 80,7% 0,0% 0,0% 12,0% | 7,2% | 100,0%
Lista 6ver telefon, Antal |37 5 0 8 4 54
SMS eller liknande 9 68,5% 9,3% 0,0% 14,8% | 7,4% | 100,0%
SOS-samtal Antal |9 0 0 5 0 14

% 64,3% 0,0% 0,0% 35,7% | 0,0% | 100,0%
Dagboksanteckning- Antal |3 0 0 0 0 3
ar, brev av den % 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
tilltalade
Dagboksanteckning- Antal |9 1 0 1 1 12
arz}’fe" y % 75,0% 8,3% 0,0% 83% | 83% | 100,0%
malsiganden
Konfrontation Antal |6 0 0 0 0 6

% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% |0,0% |100,0%
Syn Antal |56 6 0 12 6 80

% 70,0% 7,5% 0,0% 15,0% | 7,5% | 100,0%
Rekonstruktion Antal |0 2 0 0 0 2

% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% |0,0% |100,0%
Ovrig bevisning Antal |28 1 0 1 0 30

% 93,3% 3,3% 0,0% 3,3% |0,0% |100,0%

Av denna tabell framgér vilken skriftlig bevisning som har dberopats och vem
som har 8beropat denna. I vissa fall framgér det inte vem eller vilka som har
dberopat beviset och detta har di antecknats i kolumnen "Framgar ej”.

Med dokumentation av den tilltalades respektive mélsigandens skador avses
skriftlig dokumentation av respektive persons skada. Det kan t.ex. vara fraga
om anteckning i polisanmailan, journalanteckning, rittsintyg eller fotografi av

skadan.




Annan journal betriffande tilltalad eller malsiganden kan vara t.ex. journal-
utdrag betriffande personens psykiska hilsa.

Med termen sakkunnigutldtande avses t.ex. utldtande angdende tillforlitlighe-
ten av barns utsaga och utldtande angdende en tilltalads berusningsgrad.

Med SKL-utlitande avses utldtanden fran Statens Kriminaltekniska Laborato-
rium (SKL) angdende frimst DNA-analyser, men dven andra typer av utla-
tanden.

Undersokningsprotokoll avser t.ex. protokoll frén teknisk undersékning av
vapen, klider, fingrar eller beslagtagna foremal. Dock avses inte protokoll frin
brottsplatsundersokningar.

Med dokumentation av brottsplatsundersckning avses forutom protokoll fran
brottsplatsundersokning dven fotografi frdn en brottsplats.

Telefonlistor, listor 6ver SMS och liknande redovisas under egen rubrik. Har
aterfinns dven t.ex. listor 6ver nedladdade chattar frn Internet och dokumen-
tation av e-posttrafik.

SOS-samtal som dokumenterats genom t.ex. bandupptagning redovisas for
sig.

Nir det giller dagboksanteckningar och brev av den tilltalade respektive
maélsdganden avses dven elektroniska brev, e-post.

Med begreppet "Konfrontation” avses savil video- som fotokonfrontation.

Termen "Syn” inkluderar sivil syn av brottsplats som syn av foremaél eller
fotografi av foremal.

Med termen "Rekonstruktion” avses rekonstruktion av brottsplats.

Under rubriken "Ovrig bevisning” &terfinns t.ex. beslagsprotokoll, polisanmi-
lan, promemoria, tjinsteanteckning, anmailan frdn socialtjinsten, pd mobilte-
lefon inspelad filmsekvens av samlag, foton av sexuella aktiviteter, arbets-
schema, polisens hindelserapport, &tgirdskalender, taxiloggbok, kvitto samt
dom och forundersokningsprotokoll dir maélsiganden hotat anmila annan
man for valdtakt.
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5.2.25 Skriftlig bevisning aberopad av aklagaren och beaktad av domstol

Aberopad bevisning Totalt
Beaktad av domstol
Framgér
Ja Nej €j

Dokumentation av den  Antal | 11 5 16
tilltalades skador % 68,8% 31,3% 100,0%
Dokumentation av Antal | 108 27 135
malsigandens skador % 80,0% 20,0% 100,0%
Annan journal Antal | O 2 2
betriffande den % 0,0% 100,0% 100,0%
tilltalade
Annan journal Antal |3 2 5
betriffande % 60,0% 40,0% 100,0%
malsiganden
Sakkunnigutldtande Antal | 31 16 1 48

% 64,6% 33,3% 2,1% 100,0%
SKL-utlitande Antal | 47 8 55

% 85,5% 14,5% 100,0%
Undersokningsprotokoll ~ Antal | 27 14 41

% 659% | 34,1% 100,0%
Dokumentation av Antal | 27 38 2 67
brottsplatsundersokning 9 40,3% 56,7% 3,0% 100,0%
Lista 6ver telefon, SMS  Antal | 32 5 37
eller liknande % 86,5% 13,5% 100,0%
SOS-samtal Antal | 8 1 9

% 88,9% 11,1% 100,0%
Dagboksanteckningar, Antal | 3 0 3
brev av den tilltalade % 100,0% 0,0% 100,0%
Dagboksanteckning-ar,  Antal | 7 2 9
brev av malsiganden % 77,8% 22,2% 100,0%
Konfrontation Antal | 5 1 6

% 83,3% 16,7% 100,0%
Syn Antal | 21 35 56

% 375% | 62,5% 100,0%
Ovrig bevisning Antal | 22 6 28

% 78,6% | 21,4% 100,0%
Totalt Antal | 352 162 3 517

% 68,1% 31,3% 0,6% 100,0%
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Denna tabell visar vilken typ av skriftlig bevisning som aklagaren har dberopat

och i vilken utstrickning som denna uttryckligen har beaktats av domstolen.

Om domstolen éver huvud taget inte har nimnt beviset i domen har for detta

bevis markerats i kolumnen "Nej” under rubriken "Beaktad av domstol”. Ter-

men beaktad av domstol innebir inte att ndgon slutsats kan dras om hur
domstolen bedémt bevisningen utan endast att domstolen éver huvud taget
pa ndgot sitt i domen har resonerat kring beviset.

Granskningen har inte omfattat antal skriftliga bevis av respektive typ utan
endast forekomst av viss typ av skriftlig bevisning som aklagaren har &beropat
i anslutning till respektive &talspunkt.



Den vanligaste skriftliga bevisningen som 3klagaren har &beropat ir dokumen-
tation av maélsigandens skador. Sidan bevisning forekommer i 135 av de
granskade 372 &talspunkterna. Domstolen har uttryckligen beaktat denna
bevisning i 80,0 % av de fall som den dberopats.

Den dirpd mest frekvent forekommande bevisningen ir dokumentation av
brottsplatsundersokning. Bevisning av detta slag har dberopats i 67 av de 372
granskade atalspunkterna. Domstolen har uttryckligen beaktat denna bevis-
ning i 40,3 % av de fall den &beropats.

Aklagaren har 8beropat syn av brottsplats, féremal eller fotografi i 56 av de
372 atalspunkterna. Domstolen har beaktat denna bevisning till 37,5 %.

[ fallande ordning har dklagaren direfter dberopat SKL-utlatande (55), sak-
kunnigutldtande (48), undersokningsprotokoll (41), lista 6ver telefon, SMS
eller liknande (37), ovrig bevisning (28), dokumentation av den tilltalades
skador (16), dagboksanteckning, brev eller liknande av maélsiganden och
SOS-samtal (vardera 9), foto- eller videokonfrontation (6), annan journal
betriaffande maélsiganden (5), dagboksanteckning, brev eller liknande av den
tilltalade (3) och slutligen annan journal betridffande den tilltalade (2).

I vilken utstrickning domstolen har beaktat bevisningen har varierat mellan
0 och 100 %.

Skriftlig bevisning som har aberopats av flera parter redovisas under tabell
5.2.28.
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5.2.26 Skriftlig bevisning aberopad av tilltalad/forsvarare och beaktad av

domstol
Aberopad bevisning Totalt
Beaktad av domstol
Ja Nej

Dokumentation av den Antal 3 0 3
tilltalades skador % 100,0% 0,0% 100,0%
Dokumentation av Antal 0 1 1
malsigandens skador % 0,0% 100,0% 100,0%
Annan journal Antal 0 2 2
betriffande den tilltalade o 0,0% 100,0% 100,0%
Annan journal Antal 0 1 1
betriffande malsiganden o 0,0% 100,0% 100,0%
SKL-utlatande Antal 1 2 3

% 33,3% 66,7% 100,0%
Undersékningsprotokoll ~ Antal 1 2 3

% 33,3% 66,7% 100,0%
Lista 6ver telefon, SMS Antal 3 2 5
eller liknande % 60,0% 40,0% 100,0%
Dagboksanteckningar, Antal 1 0 1
brev av malsiganden % 100,0% | 0,0% 100,0%
Syn Antal 2 4 6

% 33,3% 66,7% 100,0%
Rekonstruktion Antal 1 1 2

% 50,0% 50,0% 100,0%
Ovrig bevisning Antal 0 1 1

% 0,0% 100,0% | 100,0%
Totalt Antal 12 16 28

% 42,9% 57,1% 100,0%

Angdende inneborden av begreppet beaktad av domstol hinvisas till 5.2.25.

Den tilltalade/forsvararen har inte dberopat skriftlig bevisning i lika stor ut-
strickning som aklagaren. Vid granskningen har antecknats forekomst av 11
typer av skriftlig bevisning. Flera av typerna (dokumentation av méalsigandens
skador, annan journal betriffande maélsiganden och dagboksanteckningar,
brev av mélsiganden) har endast dberopats vid en enda &talspunkt. Det bor
dock framhallas att nedan under 5.2.28 har den skriftliga bevisning som flera
parter aberopat antecknats. En del av denna bevisning kan vara aberopad av
den tilltalade/f6rsvararen.

Den vanligaste skriftliga bevisningen som har &beropats av den tillta-
lade/forsvararen dr syn av brottsplats, foremal eller fotografi. Denna typ av
bevisning har den tilltalade/férsvararen ensam &beropat vid sex atalspunkter
och har av domstol beaktats vid en tredjedel av dessa.
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5.2.27 Skriftlig bevisning aberopad av malsagande/malsdagandebitrade och
beaktad av domstol

Aberopad bevisning Totalt
Beaktad av domstol
Ja Nej
Annan journal Antal | 1 3 4
betriffande % 25,0% 75,0% 100,0%
| mélsaganden
Totalt Antal | 1 3 4
% 25,0% 75,0% 100,0%

Betriffande begreppet beaktad av domstol hianvisas till 5.2.25 ovan.

Den enda typ av skriftlig bevisning som malsiganden ensam &beropat ir an-
nan journal betriffande malsiganden. Férekomst av denna typ av bevisning
har antecknats vid fyra granskade &talspunkter. Domstol har pd nigot sitt
beaktat bevisningen vid en av dessa punkter.

Aven for malsiganden/malsigandebitridet giller dock att skriftlig bevisning
som aberopats av flera parter redovisas under 5.2.28.



5.2.28 Skriftlig bevisning aberopad av flera parter och beaktad av domstol

Beaktad av domstol

Aberopad bevisning Ja Nej Totalt
Dokumentation avden  Antal |1 4 5
tilltalades skador % 20,0% 80,0% 100,0%
Dokumentation av Antal | 23 4 27
malsigandens skador % 85,2% 14,8% 100,0%
Annan journal Antal |3 0 3
betriffande den % 100,0% | 0,0% 100,0%
tilltalade
Annan journal Antal |3 1 4
betriffande % 75,0% 25,0% 100,0%
malsiganden
Sakkunnigutldtande Antal | 6 3 9

% 66,7% 33,3% 100,0%
SKL-utlitande Antal | 6 2 8

% 75,0% | 25,0% | 100,0%
Undersokningsprotokoll ~ Antal | 1 4 5

% 200% | 80,0% | 100,0%
Dokumentation av Antal | 3 7 10
brottsplatsundersdkning 9, 30,0% 70,0% 100,0%
Lista over telefon, SMS  Antal | 6 2 8
eller liknande % 75,0% 25,0% 100,0%
SOS-samtal Antal | 2 3 5

% |400% | 600% | 100,0%
Dagboksanteckningar, Antal |0 1 1
brev av malsiganden % 0,0% 100,0% | 100,0%
Syn Antal | 4 8 12

% 333% | 66,7% | 100,0%
Ovrig bevisning Antal |1 0 1

% 100,0% 0,0% 100,0%
Totalt Antal | 59 39 98

% 60,2% | 39,8% | 100,0%
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Angéende begreppet "Beaktad av domstol” hinvisas till 5.2.25 ovan.

I flera fall har som ovan patalats samma bevisning 8beropats av fler @n en part.
Sadan skriftlig bevisning redovisas i denna tabell.

Den vanligaste typen av skriftlig bevisning som dberopats av fler 4n en part ar
dokumentation av maélsigandens skador. Forekomst av denna bevisning har
antecknats vid 27 3talspunkter och har av domstol pa ndgot vis beaktats vid
23 av dessa punkter (85,2 %).

Den nist vanligaste bevisningen ir syn av brottsplats, foremal eller fotografi.
Denna bevisning forekommer vid 12 3talspunkter och har beaktats vid en
tredjedel av dessa.



5.2.29 Aklagarens dberopande av stodbevisning och utgang i skuldfragan

Bevisning dberopad av | Utgéng i skuldfrigan Totalt

dklagaren utover forhor

med den tilltalade och Delvis

malsiganden Bifall bifall Ogillande

Ja Antal | 235 35 81 351
Rad-% | 67,0% 10,0% 23,1% 100,0%
Kol-% |93,3% 92,1% 98,8% 94,4%

Nej Antal |17 3 1 21
Rad-% | 81,00 | 143% | 4,8% 100,0%
Kol-% | 6,7% 7,9% 1,2% 5,6%

Total Antal | 252 38 82 372
Rad-% | 67,7% 10,2% 22,0% 100,0%
Kol-% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Med stodbevisning avses i denna granskning all typ av bevisning, muntlig savil
som skriftlig, som har aberopats utover forhér med den tilltalade och
maélsiganden. Begreppet stodbevisning innebir inget uttalande om att
domstol har beaktat bevisningen vid sin bevisvirdering. I denna tabell
redovisas den stodbevisning som aklagaren ensam eller tillsammans med
annan part har 8beropat.

I 21 av de 372 granskade &talspunkterna (5,6 %) har dklagaren inte aberopat
négon bevisning utéver forhor med den tilltalade och mélsiganden. Av dessa
21 3talspunkter har 17 bifallits, tre delvis bifallits och en ogillats. Nir det
giller antalet helt eller delvis erkinda atalspunkter dir stodbevisning saknas
uppgér detta antal till 15, se vidare nedan under tabell 5.2.30.

60



5.2.30 Aklagarens aberopande av stodbevisning och den tilltalades
installning till garningspdstaendet

61

Bevisning Totalt

aberopad av

aklagaren Den tilltalades instillning till girningspastdendet

utover forhor Vitsordar

med den faktiska Varken

tilltalade och omst., erkidnner

malsiganden fornekar Erkianner | Erkinner el.

Fornekar | brott helt delvis fornekar

Ja Antal | 270 32 14 32 3 351
Rad-% |769% 1 9,1% 4.0% 9,1% 0,9% 100,0%
Kol-% | 98,9% 94,1% 70,0% 78,0% 75,0% 96,0%

Nej  Antal |3 2 6 9 1 21
Rad-% |143% | 9,5% 28,6% | 42,9% 4,8% 100,0%
Kol-% |1,1% 5,9% 30,0% | 22,0% 250% | 5,6%

Total Antal |273 34 20 4] 4 372
Rad-% [73,4% 9,1% 5,4% 11,0% 1,1% 100,0%
Kol-% |100,0% |100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Med stodbevisning avses i denna granskning, sdsom ovan niamnts, all typ av
bevisning, muntlig sdvil som skriftlig, som har dberopats utéver forhor med
den tilltalade och malsiganden. Begreppet stédbevisning innebir inget
uttalande om att domstol har beaktat bevisningen vid sin bevisviardering. I
denna tabell redovisas den stodbevisning som aklagaren ensam eller
tillsammans med annan part har dberopat.

Sasom ovan under 5.2.29 niamnts forekommer 21 atalspunkter dir dklagaren
inte har dberopat ndgon bevisning utéver forhor med maélsiganden och den
tilltalade. Betriffande 15 av dessa 21 atalspunkter har den tilltalade helt eller
delvis erkint girningen. I tre fall har den tilltalade fornekat brott, i tva fall
vitsordat de faktiska omstindigheterna, men férnekat brott, och i ett fall
varken kunnat erkianna eller forneka girningen. De sex talspunkter som inte
har erkints helt eller delvis refereras nedan. Det kan anmirkas att dom
betriffande tre av dessa sex atalspunkter meddelades fore Hogsta domstolens
dom den 2 november 2005 i mal B 3193-05 (NJA I 2005 s. 712), se ovan
under 4.5.

Nir det giller de tre dtalspunkter dir den tilltalade férnekade girningen och
dir stodbevisning saknades var omstindigheterna féljande.

Aklagaren vickte i det forsta fallet dtal mot den tilltalade for valdtikt vid tre
tillfallen och medhjalp till valdtikt vid tva tillfallen. Mélsigande var fem olika
kvinnor som inte kidnde varandra. Tv4 av brotten, valdtikt vid ett tillfille och
medhjilp till valdtikt vid ett tillfille, begicks fore lagindringen den 1 april
2005 och omfattas inte av granskningen. Den &talspunkt dir ingen
stodbevisning dberopades avsig atal for medhjilp till valdtikt. Aklagaren
pastod bland annat att den tilltalade genom att sira pa malsigandens ben och
hélla fast henne hade tvingat henne till samlag med en okind man, vilket
tingsritten ocksd fann styrkt. I mélet i dvrigt dberopade &klagaren bevisning i
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form av uppgifter frdn de fyra andra mélsigandena, vittnesuppgifter fran tvé
vaninnor till tv8 av maélsigandena, journalanteckning, lidkarintyg och
fotografier respektive rittsintyg och fotografier betriffande tre av
mélsigandena. Aven maélsigandena &beropade viss bevisning. Tingsritten
démde den tilltalade for samtliga de atalade brotten. Hovritten faststillde
tingsrattens dom i skuldfrdgan (Svea Hovritts dom 2005-09-12 i mal B 5808-
05).

I det andra fallet vickte dklagaren tal mot en tilltalad for ofredande vid ett
tillfalle och forsok till valdtakt vid tvéa andra tillfallen. Brotten riktade sig mot
tre olika méalsiganden. Betriffande en av atalspunkterna for forsok till valdtakt
dberopade aklagaren viss skriftlig bevisning, men betriffande den andra
dtalspunkten dberopades inte ndgon bevisning utover forhér med
maélsiganden och den tilltalade. Den tilltalade démdes av tingsritten for
forsok till sexuellt tvng betriffande den atalspunkt dir dklagaren inte hade
dberopat ndgon stodbevisning och i ovrigt for ofredande vid tva tillfillen.
Aklagaren dverklagade tingsrittens dom betriffande den atalspunkt avseende
forsok till valdtikt som av tingsritten hade bedémts som ofredande och
yrkade att girningen skulle rubriceras som forsok till valdtikt. Hovritten
dndrade tingsrittens dom i enlighet med &klagarens yrkande (Svea hovritts
dom 2006-04-21 i mal B 1687-06, ej enhillig).

[ det tredje fallet hade aklagaren vickt atal mot en tilltalad for grov
kvinnofridskrinkning och valdtikt vid tvd olika tillfillen mot samma
malsigande. Atalet omfattade bl.a. ocksé pastdenden om misshandel vid tre
olika tillfillen mot tre andra maélsiganden och olaga hot vid tre olika tillfallen
mot ytterligare tre malsaganden. Vid samtliga dessa &talspunkter &dberopade
dklagaren vid tingsritten olika typer av bevisning. Tingsritten domde den
tilltalade bl.a. for valdtikt vid tva olika tillfillen mot samma malsigande. Den
tilltalade 6verklagade tingsrittens dom och yrkade bl.a. att hovritten skulle
ogilla de bida &talen for valdtikt. Betriffande en av dessa &talspunkter
dberopade dklagaren inte forhor med det vittne som hade horts i tingsritten
och inte heller ndgon annan bevisning. Diremot 3dberopade den tilltalade
forhor med tvd nya vittnen avseende denna &talspunkt. Hovritten anforde
bl.a. att de bdda vittnen som den tilltalade hade &beropat forst i hovritten
hade brukat amfetamin och alkohol i anslutning till det pastddda overgreppet
och att det darfor fanns anledning att anta att de inte hade haft de bista
forutsittningar att gora korrekta iakttagelser. Hovritten fann att
maélsigandens berittelse var i sddan grad trovirdig och tillforlitlig att den
skulle ligga till grund for bedémningen av 4talet. Tingsrittens dom i
skuldfragan faststilldes (Hovrittens for Ovre Norrland dom 2006-05-05 i mél
B 243-06).

Betriffande de tvd atalspunkter dir den tilltalade vitsordade de faktiska om-
stindigheterna, men férnekade brott och dir ingen stddbevisning dberopades
var omstindigheterna foljande.

I det forsta fallet hade den tilltalade &talats for forsok till valdtikt och olaga
hot vid ett tillfille samt misshandel och olaga hot vid ett annat tillfille. Alla
brotten pastods ha begdtts mot samma maélsigande. Endast den tilltalades och
malsiagandens uppgifter fanns betraffande atalet for forsok till valdtakt och
olaga hot vid det ena tillfillet. Betriffande &talet for misshandel och olaga hot
vid det andra tillfallet hade aklagaren dberopat férhor med fyra vittnen och
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ett rittsintyg. Nir det giller 4atalet for forsok till valdtikt wvar
omstindigheterna foljande. Den tilltalade hade bjudit hem malsiganden pa
middag, knuffat ner henne i en soffa, dragit upp tréjan och "skruvat” pé
hennes brost samt forsokt att knippa upp skidrpet pd hennes byxor. I
tingsriatten nekade den tilltalade till att over huvud taget ha bjudit hem
maélsiganden p& middag. Tingsritten fann att malsigandens uppgifter var
alltfor speciella och detaljerade for att utgora ett pdhitt och menade att det
kunde héllas for visst att hindelsen hade utspelat sig som hon hade berittat.
Diremot fann tingsritten inte att den tilltalades beteende hade utgjort ndgot
valdtaktsforsok. Tingsritten domde honom f6r misshandel och olaga hot vid
ett tillfille. T hovritten vidgick den tilltalade de faktiska omstindigheterna
men invinde att han trodde att malsiganden var med pi hans handlande.
Hovritten fann malsiganden trovirdig och lade hennes berittelse till grund
for beddmningen samt démde den tilltalade dven for forsok till valdtikt och
olaga hot vid det andra tillfallet (Svea hovritts dom 2005-09-28 i mél B
6437-05).

[ det andra fallet hade tvd tilltalade atalats for grov valdtikt mot barn
avseende samma malsigande. En av de tilltalade atalades dven for grov
valdtikt mot barn genom att under flera manaders tid ha haft upprepade
samlag med samma malsigande. Betriffande det 6vergrepp som de béda
tilltalade samtidigt hade utfort dberopade &klagaren bevisning i form av
vittnesforhor med tv8 personer, rittsintyg och fotografier, PM over
mélsigandens skador, beslagsprotokoll och PM 6ver husrannsakan. Aven de
tilltalade dberopade viss bevisning. I den del 4talet avsdg endast en av de
tilltalade dberopades ingen bevisning. Den tilltalade vidgick dock de faktiska
omstindigheterna, men invinde att garningen inte inneburit ndgot dvergrepp
med hinsyn till den ringa skillnaden i &lder och utveckling mellan honom och
maélsiganden. Tingsritten domde bada for grov valdtikt mot barn sdvitt avsdg
det gemensamma 6vergreppet och en av de tilltalade for sexuellt utnyttjande
av barn sdvitt avsdg de upprepade samlagen. I hovritten aberopade
malsiaganden dven viss skriftlig bevisning i form av ett yttrande frén en

kurator. Hovritten faststillde tingsrittens dom i skuldfrdgan (Hovrittens for
Nedre Norrland dom 2005-12-28 i mal B 1153-05).

Nir det giller den &talspunkt dir den tilltalade varken kunde erkinna eller
forneka girningen och som ogillades var omstindigheterna foljande. Den
tilltalade &talades for grov kvinnofridskrinkning och valdtikt vid tv4 tillfillen
mot samma malsigande samt for misshandel och olaga hot av hennes mor. 1
den del atalet avsdg grov kvinnofridskrankning &beropades vittnesforhér med
en polisman samt journalanteckningar, rittsintyg, fotografier och
beslagsprotokoll. Betriffande 4talet for misshandel aberopades muntlig
bevisning. Tingsritten ansdg att malsigandens berittelse hade en sidan
tillforlitlighet att den kunde liggas till grund for bedémningen av de pastddda
girningarna. Nir det gillde den atalspunkt for valdtikt som den tilltalade
varken kunde erkianna eller forneka anforde ritten att maélsiganden inte sjalv
var siker pd att det hade varit friga om avsiktligt vald och ogillade dirfor
dtalet i den delen men domde den tilltalade i o6vrigt for grov
kvinnofridskrinkning, valdtikt, misshandel och olaga hot (Stockholms
tingsratts dom den 31 oktober 2005 i mal B 20311-05).
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5.3 Ovriga tabeller m.m.
5.3.1  Tid mellan brott och dom fér samtliga granskade brottstyper

Betriffande 23,9 % av de granskade atalspunkterna har en tid om upp till tre
ménader forflutit mellan brott och dom samt betriffande 36,3 % upp till sex
ménader. Detta innebir sammantaget att betraffande 60,2 % har en tid om
upp till sex manader forflutit mellan brott och dom.

Det bor dock understrykas att granskningen endast omfattar brott begdngna
under tidsperioden frdn och med den 1 april 2005 till och med den 30
september 2006. Eftersom granskningen endast omfattar denna ganska
begrinsade tid ir det svart att dra nigra bestimda slutsatser av resultatet i
denna del. For flera av de granskade brottstyperna ir det inte heller ovanligt
att det gér relativt ldng tid frdn det att girningen begds till dess att den
uppticks, utreds och lagfors.

5.3.2  Den tilltalades och malsdgandens kén

[371 (99,7 %) av de granskade 372 talspunkterna dr det min som ir tillta-
lade. Den enda kvinna som &talats var vid girningen 16 &r och hon démdes
for medhjilp till sexuellt utnyttjande av barn.

Av de granskade 372 &talspunkterna har det betriffande tvé av dem inte varit
mojligt att ur respektive dom utlisa maélsigandens kon. Av ovriga 370
dtalspunkter ir antalet kvinnliga malsigande 348 (93,5 %) och antalet
manliga malsigande 22 (5,9 %). Granskningen omfattar dven brott riktade
mot barn. Termerna man och kvinna har dock genomgiende anvints i
granskningen.

5.3.3 Den tilltalades alder (ar) vid brottsdatum

Tilltalades &lder

vid brottsdatum | Antal % % av giltiga | Kumul. %
15-19 ar 66 17,7 17,9 17,9
20-24 ar 78 21,0 21,2 39,1
25-29 &r 53 14,2 14,4 53,5
30-34 &r 54 14,5 14,7 68,2
35-39 ér 29 7,8 7,9 76,1
40-44 8¢ 41 11,0 11,1 872
45-49 &r 18 48 49 92,1
50-54 4r 12 32 3.3 95,4
55-59 &r 8 22 22 97,6
60-64 ar 5 13 1,4 98,9
65-69 ar 2 05 05 99,5
75+ &r 2 05 05 100,0
Totalt 368 98,9 100,0

Uppgift saknas 4 1,1

Totalt 372 100,0
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Vid fyra av de granskade 372 3talspunkterna har den tilltalades &lder vid
brottsdatum inte kunnat anges.

Betriaffande tva av dessa fyra dtalspunkter var samme tilltalad atalad for grov
valdtakt mot tvd malsigande och domdes i tingsritten for dessa brott. I hov-
ritten invinde han att han var under 15 &r vid girningstillfillena. Hovritten
fann att det inte kunde anses stillt bortom allt rimligt tvivel att han vid tid-
punkten for de aktuella brotten hade uppnatt 15 &rs &lder och limnade darfor
atalen for grov véldtikt utan bifall. Hans fodelsedatum framgér inte av domen
(Gota hovratts dom 2005-07-15 i mal B 1325-05). I en annan dom konstate-
rade hovritten att den tilltalade i tingsritten hade lamnat falska uppgifter om
sin identitet. I hovritten vigrade han att besvara frigor om sin identitet och
genom domen domdes okiand for valdtakt (Svea Hovritts dom 2006-04-21 i
mal B1464-06).

Av de 372 tilltalade ar 66 i dldersintervallet 15-19 ar (17,7 %), 78 i intervallet
20-24 ar (21,0 %), 53 i intervallet 25-29 ar (14,2 %) och 54 i intervallet 30-
34 ar (14,5 %). Annorlunda uttryckt dr 67,4 % av samtliga 372 tilltalade i
ldersgruppen 15-34 ar.

5.3.4  Malsdgandens alder (ar) vid brottsdatum

Malsigandens alder | Antal % % av giltiga | Kumul. %
vid brottsdatum

0-6 ar 8 2,2 4,8 4,8
7-12 &r 22 5,9 13,3 18,1
13 &r 29 7,8 17,5 35,5
14 ar 54 14,5 32,5 68,1
15 ar 15 4,0 9,0 77,1
16 ar 15 4,0 9,0 86,1
17-20 ar 14 3,8 8,4 94,6
21+ ar 9 2,4 5,4 100,0
Totalt 166 44.6 100,0

Uppgift saknas 206 55,4

Totalt 372 100,0

Domstolarna har i ett mycket stort antal domar helt sekretessbelagt malsa-
gandens identitetsuppgifter. Betriffande 166 av de granskade &talspunkterna
har mélsigandens alder angetts, medan denna uppgift saknas betriffande 206
av de granskade girningarna. Om domstolen i domen har angett
malsiagandens fodelsedr har vid granskningen och vid ifyllandet av
granskningsmallen det antagandet gjorts att méilsiganden ir fodd den 1
januari det dr som domstolen angett.

Av de 166 atalspunkter dir mailsigandens &lder har kunnat utlisas framgir
det att 94,6 % av malsigandena var 20 ar eller yngre vid brottsdatum. Det bor
dock framhallas att det kan antas att domstolarna framfor allt anger malsi-
gandens fodelsedr eller &lder nir det ir frga om en ung maélsigande. Detta
sdrskilt som for ndgra av de granskade girningarna - valdtikt mot barn, grov
valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn samt for forsok och medhjalp
till dessa brott - malsigandens alder 4r av avgorande betydelse for rubrice-
ringen av garningen.



5.3.5  Alkohol-/drogpaverkan och utgang i skuldfragan

Utgadng i Den tilltalade: | Totalt | Malsiganden: Totalt
skuldfrigan Alkohol- eller Alkohol- eller
drogpaverkan drogpaverkan
angetts av angetts av
ratten ratten
Ja Nej Ja Nej
Bifall Antal |96 156 252 105 147 252

Rad-% | 38,1% |61,9% (}/000’0 417% | 583% | 100,0%

Kol-% | 66,7% |68,4% | 67,7% |63,6% | 71,0% | 67,7%
Antal |14 24 38 14 24 38

Rad-% | 36,8% | 63,2% 3/000'0 36,8% | 63,2% | 100,0%
Kol-% [9,7% [10,5% |102% |85% |11,6% | 10,2%
Ogillande  Antal |34 48 82 46 36 82
Rad-% | 41,5% |58,5% 3/000'0 56,1% | 43,9% | 100,0%
Kol-% |23.6% |21,1% | 22,00 |27.0% | 17,.4% | 22,0%
Totalt Antal | 144 |228 (372 |165 207 |372
Rad-% | 38,7% | 61,3% (}/000'0 44,4% | 55,6% | 100,0%
Kol-% |100,0 |100,0 1000 |100,0 |100,0
% % % % %

Delvis
bifall

100,0%

Vid flera av de granskade &talspunkterna framgér det inte om den tilltalade
eller malsiganden varit paverkade av alkohol eller droger. Kolumnen "Nej”
rymmer sivil de dtalspunkter dir det av domen uttryckligen framgir att
respektive hord person vid girningstillfillet inte var alkohol- eller drogpéver-
kad, som de fall dir det inte av domen framgar om personen varit paverkad.
Ibland har uppgifterna i den granskade domen gett anledning anta att malsi-
ganden eller den tilltalade varit paverkade, t.ex. nir det angetts att de varit pa
fest och det framgér att samtliga hoérda vittnena varit berusade. I sddana fall
har det dock dnd4 inte antecknats att den tilltalade eller malsiganden varit
paverkade om detta inte uttryckligen angetts.

Sakra resultat av granskningen i denna del kan mot denna bakgrund endast
dras nir forekomst av alkohol- eller drogpéverkan angetts. Anteckning i
kolumnen "Ja” har skett vid all férekomst av alkohol- eller drogpiverkan utan
hansyn till konsumerad mingd, berusningsgrad eller dylikt.

Av de 144 girningar dir forekomst av alkohol- eller drogpaverkan har marke-
rats hos den tilltalade har &talet fér 110 girningar bifallits eller delvis bifallits,
medan atalet for 34 girningar har ogillats. Av de 165 girningar dir forekomst
av alkohol- eller drogpaverkan har markerats hos mélsiganden har &talet be-
traffande 119 girningar bifallits eller delvis bifallits, medan 46 har ogillats.
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5.3.6  Den tilltalades alkohol-/drogpaverkan och malsdagandens trovardighet

Den tilltalade: Mailsiganden Totalt

Alkohol- eller uttryckligen

drogpéverkan bedémd som trovirdig

angetts av ratten | Ja Nej

Ja Antal |88 55 143
Rad-% | 61,5% 38,5% 100,0%
Kol-% | 43,3% 33,1% 38,8%

Nej Antal | 115 111 226
Rad-% | 50,9% 49,1% 100,0%
Kol-% |56,7% 66,9% 61.2%

Totalt Antal | 203 166 369
Rad-% [ 55,0% 45,0% 100,0%
Kol-% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Av denna tabell framgar det i vilken utstrickning som maélsdganden har be-
démts som trovardig i forhallande till om den tilltalade har bedomts som pé-
verkad. Som ovan vid flera tillfallen angetts har det betraffande malsigandens
trovirdighet i kolumnen "Ja” markerats endast om malsiganden uttryckligen
bedomts som trovirdig. For det fall att malsiganden inte har bedéomts som
trovirdig eller om domstolen inte uttryckligen har uttalat sig angdende detta
har en markering skett i kolumnen "Nej”. P& motsvarande sitt har betriffande
den tilltalades alkohol- och drogpiverkan endast markerats i kolumnen "Ja”
om det i domen har angetts att den tilltalade har varit paverkad, medan det
har antecknats i kolumnen "Nej” séval nir den tilltalade inte har varit berusad
som nir det inte av domen framgdr om s har varit fallet eller ej. Angdende
antalet granskade &talspunkter nir det giller resultat som ror maélsigandens
trovirdighet hinvisas till tabell 5.2.5.

Inledningsvis kan namnas att dven foljande resultat, som dock inte redovisas i
tabellform, har framkommit vid granskningen. Den tilltalade har uttryckligen
bedémts som trovirdig vid sammanlagt 12 av 372 &talspunkter. Betriffande
fyra av dessa 12 atalspunkter har den tilltalade angetts vara alkohol- eller
drogpaverkad. Vid ovriga atta atalspunkter nir den tilltalade bedémts som
trovirdig har han eller hon inte varit paverkad alternativt s& saknas uppgift
om den tilltalades paverkansgrad. Malsaganden har uttryckligen bedémts som
trovirdig vid 203 av 369 &talspunkter. Vid 90 av dessa 203 &talspunkter har
maélsidganden varit alkohol- eller drogpéverkad.

Av den ovan redovisade tabellen framgar foljande. Malsiganden har be-
traffande 88 av 143 &talspunkter (61,5 %) bedomts som trovirdig nir den
tilltalade angetts ha varit pdverkad. Detta kan jimforas med att malsiganden i
115 av 226 punkter (50,9 %) har bedomts som trovirdig nar den tilltalade
inte har varit paverkad eller uppgift om ev. paverkansgrad saknats i domen.
Milsiganden bedoms siledes oftare som trovirdig dd den tilltalade varit alko-
hol- eller drogpaverkad. Resultatet maste dock tolkas mot bakgrund av den
inledningsvis redovisade problematiken nir det giller granskningen i denna

del.
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5.3.7  Aberopande av uppgifter som har limnats under férundersokning

Aklagaren har betriffande 43 av 372 atalspunkter (11,6 %) i domstol abero-
pat uppgifter som maélsiganden limnat under férundersdkningen. Av dessa 43
atalspunkter har 34 helt eller delvis bifallits (79,1 %) och 9 ogillats (20,9 %). I
329 av 372 &talspunkter (88,4 %) har &klagaren inte aberopat uppgifter som
maélsiganden limnat tidigare under forundersdkningen alternativt har dom-
stolen inte antecknat i domen att s skulle ha varit fallet.

Aklagaren har i 27 av 372 atalspunkter (7,3 %) &beropat uppgifter som den
tilltalade limnat under forundersokningen. Av dessa 27 &talspunkter har 23
helt eller delvis bifallits (85,2 %) och fyra ogillats (14,8 %). I 345 av 372
atalspunkter (92,7 %) har dklagaren inte dberopat uppgifter som den tilltalade
limnat under férundersokningen alternativt har detta forhillande inte an-
tecknats i domen.

Uppgift som medtilltalad limnat under férundersokningen har av nigon eller
flera parter (3klagare, malsigande/malsigandebitride, tilltalad/forsvarare)
dberopats betriffande 4 av 43 forhor (9,3 %). Nir det giller uppgift ur forun-
dersokning frén medmalsigande har sddan dberopats av ndgon eller flera par-
ter vid 7 av 73 forhor (9,6 %) och uppgift fran annat vittne vid 17 av 942
forhor (1,8 %).



