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Beslutade den 22 april 2015

AKLAGARMYNDIGHETEN

Riktlinjer gallande restriktioner och langa
haktningstider

1. Inledning

Syftet med riktlinjerna &r att minska anvandandet av restriktioner, att ge aklagarna
stdd i de risk- och proportionalitetsbeddmningar som ska goéras samt att bidra till att
restriktionsbestammelserna tillampas pa ett rattsenligt och enhetligt satt.

Vid anvéandande av restriktioner for ungdomar finns det omstandigheter som
aklagare sarskilt bor beakta. Dessa behandlas i avsnitt 7.

Riktlinjerna behandlar i avsnitt 8 atgarder som kan vidtas for att motverka langa
héktningstider.

| Aklagarmyndighetens féreskrifter och allménna réd (AFS 2015:2) om restriktioner
finns bestammelser om handlaggningen av restriktionsfragor.

2. Sammanfattning av riktlinjer fér meddelande av
restriktioner

o Det ska i varje enskilt fall ske en noggrann prévning av om det foreligger en
beaktansvard kollusionsrisk.

e Om det foreligger en beaktansvard kollusionsrisk ska dklagaren préva om denna
risk, i forhallande till brottets allvar och det intrdng eller men i Gvrigt som
atgarden innebar for den misstankte, i sig motiverar ett frihetsberdvande. | de
fall kollusionsrisken inte sjalvstandigt kan motivera ett frihetsberévande ska inte
kollusionsrisk aberopas som haktningsskal.

e Vid beslut om restriktioner ska aklagaren ta stallning till behovet av varje enskild
restriktion och gora separata proportionalitetsprévningar, dvs. i varje enskilt fall
vaga kollusionsrisken och brottets allvar mot det intrang eller men i 6vrigt som
restriktionerna innebér for den misstankte.
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o | de fall restriktioner har beslutats ska en fortldpande omprdvning av skélen for
de olika restriktionerna ske. Beroende pa hur &rendet utvecklar sig kan
restriktionsbehovet forandras och det kan finnas skal bade att mildra och att
skarpa restriktionerna.

3. Provning av kollusionsrisk

Det ska i varje enskilt fall ske en noggrann provning av om det foreligger en
beaktansvéard kollusionsrisk. Om det foreligger en beaktansvard kollusionsrisk ska
aklagaren prova om denna risk, i forhallande till brottets allvar och det intrang eller
men i Ovrigt som &tgarden innebar for den misstankte, i sig motiverar ett
frihetsberévande. | de fall kollusionsrisken inte sjélvstandigt kan motivera ett
frihetsherévande ska inte kollusionsrisk aberopas som haktningsskal.

Om det i samband med ett anhallande foreligger en risk for att den misstankte
undanrojer bevis eller pd nagot annat satt forsvarar sakens utredning
(’kollusionsrisk™), ges &klagaren i hakteslagen® ratt att besluta om restriktioner. Vid
haktning kréavs rattens tillstand for att &klagaren ska kunna meddela restriktioner?.

Kollusionsrisk innebér framfor allt en risk for att den missténkte till skada for
utredningen mot honom eller henne paverkar nadgon som kan lamna upplysning i
saken, malsaganden, en medgarningsman eller ett vittne, eller att tva garningsman
anpassar sina uppgifter till varandra. Det kan ocksa vara fraga om att avlagsna spar
efter brottet eller forstora eller gomma féremal som atkommits genom brottet eller
annars har betydelse for utredningen.

Bedomningen av om det foreligger kollusionsrisk ska ske med utgangspunkt fran
"brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller annan omstandighet”. Saval
omstandigheter som talar for som emot haktning ska beaktas. Risken maste framsta
som konkret med hé&nsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet och generellt kan
ségas att risken i regel ar storre vid grovre &n vid lindrigare brott.

Kollusionsrisken ska vara beaktansvérd och den anses vara beaktansvard nar den
ensam kan ligga till grund for ett frihetsberévande. Kollusionsrisk ska darmed inte
utan narmare prévning anges som ett haktningsskal utdver t.ex. flyktfara.

Riskbedémningen ska goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet, dvs. med
utgangspunkt i de individuella forhallandena. Finns det med hansyn till dessa
omstandigheter en konkret risk for att den misstankte forstor bevis eller pa annat satt
otillborligt forsvarar utredningen av det eller de brott som han eller hon &r misstankt
for? Hur stor &r i sa fall risken?

16 kap. 1 § hékteslagen (2010:611).
224 kap. 5 a § rattegangsbalken.
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3.1 Faktorer att beakta vid riskbedémningen

e Vilken typ av bevisning finns det i &rendet?

e Finns det omstandigheter kring den misstidnktes person som okar risken for
otillborlig paverkan?

o Vilken instéllning har den missténkte till de brottsmisstankar som riktas mot
honom eller henne?

e Ar flera misstankta involverade?

e Vad &r det for typ av brott?

Vilken typ av bevisning finns det i &rendet?

| de fall bevisningen ar i huvudsak muntlig och den misstankte ar narstaende till
malsaganden och vittnen, t.ex. i valds- och sexualbrott i nara relation, kan det finnas
en stor risk for att den misstankte forsoker paverka malsaganden eller vittnen att
andra eller ta tillbaka sina uppgifter.

Om forhorspersonerna dr obekanta eller inte ens kanda till namn for den missténkte,
ar risken for paverkan generellt sett mindre och i vissa fall till och med obefintlig.

I mal dar brottsmisstankarna huvudsakligen grundas pa skriftlig bevisning har den
misstankte ofta inte sd stor faktisk mojlighet att paverka utredningen sedan
bevisningen sékrats genom beslag eller pa annat sétt.

Aven om det finns en risk for att den misstankte skaffar fram falsk alibibevisning
finns det sdllan skal att beakta den annat &n vid mycket allvarlig brottslighet.

Finns det omsténdigheter kring den misstanktes person som okar risken for
otillborlig paverkan?

Om den misstankte tidigare hotat eller pa annat satt forsokt paverka vittnen &r det
omstandigheter som talar for att den misstankte kan forsoka paverka utredningen. Sa
kan &ven vara fallet om den misstankte har anknytning till en organisation eller ett
nétverk som sysslar med kriminell verksamhet.

Vilken installning har den misstankte till de brottsmisstankar som riktas mot honom
eller henne?

Aven om den misstankte nekar behéver det inte alltid innebéra att det finns risk for
att han eller hon forsvarar utredningen. Grunden for férnekandet har betydelse. A
andra sidan medfor ett erkdnnande inte automatiskt att det saknas risk for
forsvarande av utredningen. Vid t.ex. ett blankt erkannande kan det finnas skal att
Overvaga risken for att den misstankte kommer att ta tillbaka erkannandet och lamna
andra uppgifter som man behover kontrollera. Ett erkannande beh6ver normalt fa
stdd av andra omstandigheter eller bevis for att kunna ligga till grund for lagforing.
Vid allvarlig brottslighet som erkénns kan det darfér ibland finnas skél for ett
frinetsberdvande pa grund av kollusionsrisk, i vart fall under tiden den misstanktes
uppgifter kontrolleras eller andra viktiga utredningsatgarder vidtas. Nar dessa
utredningsatgarder ar vidtagna och aklagaren bedémer att det inte langre foreligger
en kollusionsrisk ska frihetsberévandet havas, om den missténkte inte av andra skal
ska vara frihetsberdvad.
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Ar flera misstankta involverade?

Brottslighet med flera misstankta ar en situation dér det ofta kan finnas en risk for
otillborlig paverkan pa utredningen genom att de misstankta anpassar sina berattelser
efter varandra. Sa ar dock inte alltid fallet och varje situation maste bedémas for sig.
Det kan exempelvis finnas annan bevisning som goér att de misstdnktas egna
uppgifter har mindre betydelse.

Vad ar det for typ av brott?

Vid brott i néra relation finns det, typiskt sett, ofta en hog risk for att den misstankte
ska paverka malsaganden att ta tillbaka eller andra sina uppgifter om han eller hon
tillats ha kontakt med malsaganden helt fritt. Aven vid andra brottstyper &r risken
ofta hdg, t.ex. utpressning och vissa typer av narkotikabrott.

4. Enskilda restriktioner

4.1 Proportionalitetsbeddmningen

Vid beslut om restriktioner ska aklagaren ta stallning till behovet av varje enskild
restriktion och gora separata proportionalitetsprévningar, dvs. i varje enskilt fall
vaga kollusionsrisken och brottets allvar mot det intrang eller men i évrigt som
restriktionerna innebér for den missténkte.

Kommer man fram till att det med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet
finns en konkret risk for otillborlig paverkan pa utredningen, ska aklagaren stalla
denna risk och brottets allvar mot det intrang eller men i 6vrigt som restriktionerna
innebdr for den misstankte.

Vid misstanke om ett inte alltfor allvarligt brott och dér kollusionsrisken ar 1ag, kan
det vara oproportionerligt att meddela restriktioner dverhuvudtaget, vilket i sin tur
ofta innebdr att det dven saknas skal for frihetsberévande pa grund av kollusionsrisk.
Det kan t.ex. galla nar tva personer ar misstankta for att gemensamt ha stulit i en
butik och misstanken bygger pa iakttagelser som butikspersonalen gjort.

Vid en medel/hdg kollusionsrisk i en utredning om ett relativt allvarligt brott finns
det ofta ett storre behov av restriktioner. Som exempel pa sadana brott kan namnas
vald i nédra relation, narkotikabrott av normalgraden och grova stélder. Att
restriktioner ska meddelas betyder dock inte att det i alla lagen &r givet hur de bor
vara utformade. Aklagaren behéver noga tanka igenom &rendet och anpassa valet av
restriktioner till den konkreta situationen. Aklagaren maste dven kontinuerligt
beddma om restriktionsbehovet férédndras i takt med att utredningen fortskrider.

Vid hog kollusionsrisk i en utredning om mycket allvarlig brottslighet med flera
misstankta och andra forhorspersoner kan det & andra sidan vara nodvandigt och
proportionerligt med omfattande restriktioner, t.ex. vid grova valdsbrott, grova ran,
manniskorov, grova utpressningar och grova ekonomiska brott. | de fallen kan redan
en lag kollusionsrisk vara oacceptabel och vaga tyngre an det intrdng eller men i
ovrigt som restriktionerna innebdr fér den missténkte.
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Om restriktionerna maste vara mycket langtgdende och det finns begransade
mojligheter till lattnader &r det sarskilt viktigt att férsdka hitta individuella ldsningar,
sa att den frihetsberdvade anda far rimliga mojligheter till socialt umgange. Sarskilt
galler det vid l&ngvariga frihetsberdvanden. Aklagaren bor i dessa lagen ha kontakt
med personal pa haktet for att diskutera tankbara losningar.

4.2 Prévningen av enskilda restriktioner
Besok, elektronisk kommunikation och forsandelser

Om det finns behov av restriktioner innebar det i princip alltid att det finns ett behov
av att inskranka den misstanktes rétt att fritt kommunicera och ha kontakt med
omvérlden genom besok, elektronisk kommunikation och férséndelser. Det finns
séllan sk&l att behandla dessa restriktionsformer olika sinsemellan. For att
restriktionerna inte ska bli oproportionerliga eller onédigt ingripande ska brev som
skickats till aklagaren for granskning vidarebefordras skyndsamt och mojligheten att
tillata vissa besok och samtal, eventuellt med bevakning, dvervagas noga. Det bor
endast vara i undantagsfall som besok och samtal 6verhuvudtaget inte tillats.

Vistelse i gemensamhet

Att vistas i gemensamhet innebér att den misstankte far vara tillsammans med andra
intagna som inte har nagra restriktioner. Om den misstankte tillats att vistas i
gemensamhet ar det i praktiken inte mojligt for aklagaren att ha kontroll Gver vem
eller vilka den misstankte har kontakt med. Normalt bor darfér inskrankningar
avseende besok, elektronisk kommunikation och forsandelser atféljas av ett forbud
mot vistelse i gemensamhet. Man skulle kunna tanka sig fall dar risken for att den
misstankte ska lyckas forsvara utredningen bedoms vara sa lag att det vore
oproportionerligt att inte lata honom eller henne vistas tillsammans med andra,
samtidigt som det &r nodvandigt att kunna kontrollera t.ex. besok. | de fallen ligger
det dock ofta narmast till hands att endast tillata samsittning.

Samsittning

Det finns manga ganger forutsattningar att tillata samsittning.

Aven om den misstéinkte inte kan tillatas att vistas i gemensamhet finns det ménga
ganger forutsattningar att medge samsittning. Tillstand till samsittning innebar att
den misstankte far placeras tillsammans med en eller flera andra intagna, som ocksa
har restriktioner. Vanligtvis ar det tva s.k. restriktionsintagna som vistas en del av
dagen i den enes bostadsrum.

Beslut om samsittning kan ske forbehallslost, vilket innebar att dklagaren helt
overlater &t Kriminalvarden att besluta om Iamplig samsittningspartner. Aklagaren
kan ocksa besluta att samsittning kan tillatas forst efter det att dklagaren lamnat sitt
godkannande till den samsittningspartner som Kriminalvarden foreslar. | de fallen
behdver Kriminalvarden aterkomma med uppgift om vilka namngivna personer som
man tanker sig att placera tillsammans.

Att tilldta samsittning innebar naturligtvis alltid en viss risk for utredningen. Om
aklagaren vet vilken namngiven person den missténkte ska placeras tillsammans med
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och kan inhamta upplysningar fran den kollega som &r férundersékningsledare i den
utredning som rér den personen, minskar forstas risken, men det finns anda inte
nagra garantier for hur lange samsittningspartnern kommer att vara haktad med
restriktioner. Det ar dock viktigt att riskerna med att tillata samsittning inte
Overdrivs. Om man noggrant Overvdger de Kkonkreta riskerna for att
samsittningspartnern dels ska fa mojlighet, dels ska ha vilja och férmaga att
medverka till att utredningen forsvaras, kommer man sannolikt ofta fram till att
risken ar liten i forhallande till det men som isoleringen innebar for den haktade.
Ofta bor samsittning alltsd kunna tillatas, i vart fall med en av aklagaren godkand
samsittningspartner.

Exempelvis vid brottslighet som inte har ett sa hogt straffvarde och dar det inte heller
finns nagot starkt malsagandeintresse bor det i manga fall vara rimligt att acceptera
den risk som samsittning innebér, sarskilt med tanke pa att det ofta ar det enda séttet
att bryta den misstéanktes isolering. Sadan brottslighet kan t.ex. vara narkotikabrott,
stélder och bedragerier som inte praglas av storre forslagenhet.

Aven nar det galler t.ex. vald i nara relation och oplanerade valdsbrott, dar man
framst har anledning att befara direkt paverkan pa malsaganden och vittnen, kan det
ofta finnas utrymme for samsittning.

Nar det ror sig om riktigt allvarlig brottslighet, sarskilt om den bedrivits av flera
personer gemensamt i eller for ett kriminellt natverk, kan det daremot vara
nddvandigt att forbjuda samsittning.

Massmedia, andra tidningar och tidskrifter

Vid massmedialt uppmarksammade utredningar kan det ibland finnas behov av att
hindra den misstankte fran att ta del av vad som sdgs och skrivs om utredningen i
t.ex. radio, TV och tidningar. Detta kan sarskilt bli aktuellt att beakta i forhallande
till den lokala massmediabevakningen. Det ror sig dock om undantagsfall och
behovet av inskrankningar brukar bara finnas under en kort tid i inledningen av
frihetsberévandet. Om den hér typen av restriktioner bedéms vara nédvandiga maste
aklagaren alltid noga 6vervdaga om det ar mojligt att tillata vissa tidningar eller TV-
kanaler.

For den som ar frihetsberdvad ar tillgangen till framférallt TV ofta mycket betydelse-
full dels for att vederbdrande inte ska bli helt avskuren fran samhallet i 6vrigt, dels
for att han eller hon ska ha nagot att gora. Bland annat av det skalet ar det viktigt att
aklagaren verkar for att sekretessbelagda uppgifter fran forundersékningen inte
kommer till mediernas k&nnedom.
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5. Léattnader i och undantag fran restriktioner

Det ar viktigt att mojligheterna till lattnader i och undantag fran restriktionerna noga
Overvags och provas fortlopande.

For att restriktionerna inte ska bli oproportionerligt ingripande &r det angeldget att
aklagaren inte ar onddigt restriktiv med att tillata olika typer av lattnader eller
undantag. En riskbedémning maste alltid goras av hur exempelvis ett bevakat samtal
eller besok skulle kunna téankas forsvara utredningen. Mot den eventuella risken star
den misstanktes manga ganger mycket starka intresse och behov av att fa ringa eller
ta emot besdk. Aklagaren bér alltid kanna ansvar for att, inom ramen for vad
hansynen till utredningen kraver, underlatta sa mycket som mojligt for den haktade
att kunna ha kontakt med anhériga och andra. Det &r séllan som den héktade
overhuvudtaget inte kan tillatas ha muntlig kontakt med nagon utanfor haktet.

Forfragningar om tillstand till telefonsamtal eller besok ska som huvudregel prévas
samma dag som de kom in till aklagarkammaren och annars péaféljande vardag.

Den som frihetsberdvas kan ha manga angelagna fragor av praktisk natur som han
eller hon behover tala med nagon anhorig eller annan person om. For att den haktade
sa snabbt som majligt ska kunna fa ringa eller ta emot besok ar det viktigt att
forfragningar om detta hanteras skyndsamt. En begaran fran den haktade bor normalt
prévas och beslut fattas samma dag som begéran kom in till &klagarkammaren och
annars paféljande vardag. Det finns inte nagot som hindrar att en ansékan om att fa
ringa eller ta emot besok gérs muntligen till dklagaren. | sa fall maste aklagaren
dokumentera att ansokan har gjorts. Manga ganger kan det vara lampligt att i
samband med haktningsférhandlingen fraga den haktade om det finns nagon sarskild
person som han eller hon vill kunna traffa eller ringa till. Ibland kan det vara battre
att istallet ta upp saken med forsvararen. Det viktiga ar att den som héktas snabbt far
mojlighet att begara tillstand till samtal eller besok och ocksa snabbt kan fa ett beslut
fran aklagaren.

Forsandelser ska som huvudregel vidarebefordras samma dag som de kom in till
aklagarkammaren och annars pafoljande vardag.

Sérskilt i inledningsskedet av en haktningsperiod &r den haktades mojligheter att
kommunicera med omvarlden huvudsakligen begrénsad till att skriva och ta emot
brev eller andra forsédndelser. Det &r mycket angeléget att den prévning som ska
goras innan en forsandelse skickas eller tas emot sker skyndsamt. Férsandelser ska
skickas vidare med storsta mojliga skyndsamhet och aldrig senare &n paféljande
vardag, om det inte finns tungt végande skal for det. Det kan t.ex. gélla att ett brev
maste Gversattas eller att det ar fraga om en sa komplicerad utredning att det inte gar
att dverlata granskningen till annan aklagare an den ordinarie, vid dennes tillfalliga
forhinder.
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6. Omprovning av restriktioner

| de fall restriktioner har beslutats ska en fortldpande omprévning av skélen for de
olika restriktionerna ske. Beroende pa hur arendet utvecklar sig kan restriktions-
behovet forandras och det kan finnas skél bade att mildra och att skérpa restrik-
tionerna.

Ett beslut om restriktioner ska enligt 6 kap. 3 § hakteslagen omprovas av aklagaren
sa ofta det finns anledning till det. Beroende pa hur arendet utvecklar sig kan
restriktionsbehovet forandras och det kan finnas skal bade att mildra och att skérpa
restriktionerna. | inledningsfasen av en utredning dar flera garningsman ar anhalina
kan det t.ex. finnas ett mycket stort behov av restriktioner for att kunna sékra
bevisning och stélla garningsménnens uppgifter mot varandra. N&r bevisningen ar
sékrad och garningsménnen &r horda kan behovet av restriktioner ha minskat eller
helt ha upphort. Andra situationer dar det &r extra viktigt att ompréva restriktionerna
ar nar ett arende dverlamnas fran jouren till ordinarie aklagare och infor haktning.
Aklagaren méste vara sérskilt uppmérksam pa om kollusionsrisken och behovet av
restriktioner minskar och i forekommande fall pa eget initiativ hava restriktioner som
inte langre ar nodvandiga, eller besluta om lattnader. Kravet pa proportionalitet kan
innebara att restriktionerna maste mildras pa grund av haktningstidens langd.

7. Restriktioner for ungdomar

e Aklagare ska ex officio 6vervaga vilka lattnader i restriktioner som kan ges
redan i samband med anhallningsbeslutet.

e FOr det fall aklagaren har for avsikt att begdra en ungdom héktad bor kontakt
tas med forsvararen infor haktningsforhandlingen i syfte att ta reda pa vem
eller vilka den unge dnskar ha kontakt med under frihetsberévandet.

e Aklagaren bor redan frn borjan sarskilt ta stalining till frdgan om samsittning.

e Socialtjansten bor alltid tillatas att gora obevakade besok.

e Aklagaren bér i samband med haktningsférhandlingen pa ett tydligt satt
redogora for varfor det &r nédvéandigt med restriktioner och vad restriktionerna
kommer att innebdra i det aktuella fallet.

Det finns inte nagon sarreglering i svensk ratt gallande beslut om restriktioner for
ungdomar i aldern 15-17 ar, som enligt barnkonventionen &r att betrakta som barn. |
de fall en ung person frihetsberévas och det blir aktuellt med restriktioner maste
dessa dock Gvervégas mycket noggrant.

Det ar valdigt pafrestande for en ung person att vara alagd restriktioner. Med hansyn
till detta och till Sveriges internationella ataganden maste aklagare vara mer
restriktiva med att alagga ungdomar restriktioner an vuxna och det maste stallas
hogre krav pa brottslighetens allvar (Se RattsPM 2013:7 Unga lag6vertradare och
barnkonventionen).

Det kan dock vara nodvéandigt att begrédnsa den misstanktes kontakter med
omvarlden vid mycket allvarliga brott for att kunna driva en férundersokning framat.
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Vidare maste beaktas att bland ungdomar kan viljan och formagan att paverka
malsaganden och vittnen, som ofta ocksa &r unga, vara stor.

For att tillmotesga bland annat de krav som barnkonventionen staller bor aklagare
vid handladggning av restriktioner for ungdomar, férutom det som anges i dvriga
avsnitt, beakta féljande.

Aklagare ska ex officio dvervéga vilka lattnader i restriktioner som kan ges redan i
samband med anhallningsbeslutet.

Utgangspunkten ska vara att en ung person ska ha majlighet att halla kontakt med
sina anhoriga d& han eller hon befinner sig i arresten. Aklagaren bor redan frén bérjan
vara mycket generds med att tillata kontakter mellan foraldrar och barn. | de fall
kollusionsfaran inte tillater obevakade kontakter, bor aklagaren 6vervaga om det gar
bra med bevakade kontakter i form av exempelvis telefonsamtal.

Aklagaren bor dven ge polisen instruktioner om att underratta den unge om att
foraldrarna snarast kommer att fa information om vad som har hant.

Aklagaren bor redan frén borjan sarskilt ta stalining till fragan om samsittning.

Aklagaren méste ténka pa att forbud mot vistelse i gemensamhet och samsittning ar
en mycket ingripande atgard mot en ung person. | de fall samsittning inte tillats blir
den unge i stort sett isolerad, vilket har en mycket stor negativ effekt pa den psykiska
hélsan. Ur detta perspektiv bor det endast undantagsvis finnas anledning for
aklagaren att forhindra samsittning med en annan intagen person som ar alagd
restriktioner.

Socialtjansten bor alltid tillatas att géra obevakade besok.

Det ar angelaget att detta uppmarksammas i ett sa tidigt skede att socialtjansten
obehindrat kan arbeta med den unge och dennes familj. Samma synsétt bor ocksa
tillampas nar det géaller larare/skolpersonal om inte nagra séarskilda omstandigheter
foreligger som gor det olampligt.

For det fall aklagaren har for avsikt att begéra en ung person haktad bor kontakt
tas med forsvararen infor haktningsforhandlingen i syfte att ta reda pa vem eller
vilka den unge dnskar ha kontakt med under frihetsberdvandet.

Forsvaret har under dessa forutsattningar mojlighet att lamna nédvandiga
personuppgifter for aktuella personer vilket mojliggor for aklagaren att direkt efter
hé&ktningsforhandlingen fatta ett beslut som anger vilka obevakade respektive
bevakade besok och telefonsamtal som tillats.



Riksaklagarens riktlinjer RaR 2015:1

Aklagaren bér redan i samband med haktningsforhandlingen pa ett tydligt satt
redogdra for varfor det &r nddvandigt med restriktioner och vad restriktionerna
konkret kommer att innebara i det aktuella fallet.

Det ar nodvandigt att en ung person forstar varfor beslut om restriktioner har fattats
och vad det innebér. Det ar en forutsattning for att den unge ska ha mgjlighet att
komma till tals enligt artikel 12 i barnkonventionen. Aklagaren bor dérfor uttrycka
sig pa ett sadant satt att den unge forstar samt far klart for sig att restriktionerna inte
ar ett straff i sig utan har ett sérskilt syfte. Den som fattar ett beslut rérande den unge
har ett ansvar for att han eller hon far tillracklig information om vad beslutet innebér.
Aklagaren bor i samband med detta ocksa ange vilka kontakter den unge faktiskt far
ha.

8. Riktlinjer gallande atgarder for att motverka langa
haktningstider

8.1 Planering av férundersokningen

Aklagaren bor i samréd med utredningspersonal noga planera vilka utrednings-
atgarder som ska vidtas i haktade arenden och gora en ungefarlig tidsplanering.

En val planerad forundersokning forbattrar rent allmant mojligheterna att halla
haktningstiden sa kort som mojligt. Ju tidigare forundersokningsledaren och
utredarna har en genomténkt plan for hur utredningen ska bedrivas desto battre.
Aklagaren bér i utredningsdirektiven tydligt ange vad som ska géras och i vilken
ordning samt normalt ocksa ange en ungefarlig tidsplan. En omsorgsfull och doku-
menterad planering fyller flera viktiga funktioner. Den ger en 6verblick over
utredningen och minskar risken att viktiga utredningsatgarder forbises eller att
mindre viktiga atgarder prioriteras for hogt, den gor det lattare att halla tempot i
utredningen och gor det tydligt om tidsschemat inte halls. Den gor det ocksa mojligt
att ha en i vart fall prelimindr uppfattning om vilken total utredningstid som kan
forvantas och ungefar nar en huvudférhandling kan komma att pabérjas. Planen
maste forstds uppdateras allteftersom forundersokningen fortskrider och
utredningslaget forandras. Aven sddana utredningsatgarder som ska vidtas pa
forsvarets begéran bor givetvis finnas med i planen.

Huvuddragen i planeringen bor presenteras for den hdktade, férsvaret och ratten
senast i samband med att dklagaren forsta gangen begar atalsforlangning eller vid
den forsta omhaktningsforhandlingen.

Den misstankte och dennes forsvarare bor i sa stor utstrackning som mojligt fa
information om huvuddragen i aklagarens planering av férundersékningen.
Planeringen bor ocksa presenteras for ratten. Sjalvfallet kan information inte alltid
lamnas pa detaljniva, dels for att det inte sallan kan vara till men for utredningen att
den misstankte far kunskap om vilka specifika utredningsatgarder som planeras, dels
for att det ofta inte gar att planera alla utredningsatgérder i ett sammanhang. Det &r
anda angelaget att den som &r héaktad kan bilda sig atminstone en ungefarlig
uppfattning om hur lang héaktningstid han eller hon kan foérvanta sig och hur
aklagaren har planerat utredningen. Samtidigt ar det nddvandigt att gora det tydligt
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att det ofta intraffar saker som andrar planeringen och att tidsplanen &r preliminér.
Det galler sarskilt i stora och komplicerade utredningar.

| vissa fall — t.ex. nér frihetsberdvandet har planerats i forvag eller i enkla &renden
med fa planerade utredningsatgarder — finns det goda forutsattningar att redovisa en
tidsplanering redan i samband med héktningsférhandlingen. Ofta &r det emellertid
inte majligt att ha en tydlig plan for utredningen fardig sa pass tidigt.
Tidsplaneringen bor i vart fall redovisas i samband med att aklagaren férsta gangen
begar atalsforlangning eller vid den forsta omhéktningsforhandlingen. Da har man
normalt hunnit skapa sig en bild av hur omfattande utredningen kan tankas bli.

| de fall ett frihetsherévande kan planeras i forvag bor aklagaren alltid 6vervaga vilka
utredningsatgarder som ar méjliga att vidta fore frihetsberévandet.

Nar ett frihetsberévande kan planeras i forvag — vilket langt ifran alltid ar fallet — bor
aklagare i samrad med utredare tanka pa att vidta de utredningsatgarder som man
kan och inhdmta sadan bevisning som ar mojlig redan innan den misstankte frihets-
berdvas. Detta ar forstas bara aktuellt i de fall ett frihetsberévande inte bradskar av
nagot skal, t.ex. med anledning av en dverhangande flykt- eller kollusionsrisk. Man
bor dock alltid fundera éver frdgan och inte besluta om frihetsberdvande onddigt
tidigt. Om det gar att undvika ska en misstankt inte behdva vara héktad i vantan pa
atgarder som, utan men for utredningen, skulle ha kunnat utforas i ett tidigare skede.

| enkla arenden med kort utredningstid bér aklagaren noga dvervéaga hur lang atalstid
som beho6vs och inte begéra mer tid 4n sa.

For att minimera haktningstiden i de arenden som endast kraver nagra fa
utredningsatgarder ar det angelaget att noga 6vervaga hur lang atalstid som verkligen
behovs och inte regelmassigt begara tva veckor. Den tid som begars ska forstas
framsta som realistisk, sa att onddiga atalsforlangningar undviks. Samtidigt ar det
viktigt att den inte "for sakerhets skull” &r alltfor vél tilltagen.

8.2 Successiv delgivning

Aklagaren ska alltid préva om det finns mojlighet att ge den misstankte och
forsvararen tillgang till férundersokningsmaterialet successivt.

Den misstankte och forsvararen har enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken rétt att
fortlopande ta del av foérundersokningsmaterialet, i den man det kan ske utan men
for utredningen.® Denna rétt &r inte beroende av en begaran fran forsvarets sida utan
aklagaren ar skyldig att pa eget initiativ prova i vilken utstrackning successiv
delgivning kan ske.

Om forsvaret fortlopande far insyn i utredningen kan det dels bidra till att
slutdelgivningstiden kan hallas kort, dels till att behovet av kompletteringar av

3 Jfr RattsPM 2008:4, Den misstanktes ratt till insyn under en brottsutredning, Utvecklingscentrum
Malmé, februari 2008.
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forundersokningen i samband med eller efter slutdelgivningen minskar. Det kan i sin
tur leda till kortare haktningstid och ibland ocksa till ett minskat restriktionsbehov.

8.3 Delgivningssammantrade

Mojligheten att halla sammantrade med den misstankte och forsvararen i samband
med slutdelgivningen bor utnyttjas.

Enligt 23 kap. 18 § tredje stycket rattegangsbalken finns méjlighet for aklagaren att
halla sammantrade med den misstankte och forsvararen infor atalsbeslutet om det
kan antas vara till fordel for den fortsatta handlaggningen. | omfattande mal kan detta
vara ett bra tillfélle att reda ut vilka invandningar den misstankte har mot utredningen
och vilka kompletterande atgarder som begars, om det inte har kunnat ske tidigare.
Ett delgivningssammantrade kan alltsa, pd motsvarande satt som successiv
delgivning, bidra till att forsvaret i god tid fére huvudférhandlingen gor den
misstanktes instéllning klar och vid behov begédr komplettering av férunder-
sokningen, istallet for att det sker senare under processen.

8.4 Forberedelsesammantrade

Aklagaren bor ta initiativ till att ratten haller forberedelsesammantrade nar det
behdvs.

Ratten ska enligt 45 kap. 13 § rattegangsbalken halla sammantrade med parter och
andra berorda nér det behdvs for att forbereda malet eller av nagot annat skal. Sadana
forberedelsesammantréden kan bidra till att minska huvudférhandlingstiderna och
darmed haktningstiderna i stora mal. | de fall aklagaren bedomer att ett
forberedelsesammantrade skulle vara vardefullt bor fragan tas upp med rétten.

8.5 Delredovisning

Man bor alltid noga dvervaga mojligheterna att dela upp stora utredningar for att
undvika oproportionerligt langa haktningstider och alltfér omfattande processer.

De arenden dar riktigt langa haktningstider blir aktuella galler ofta mycket
komplicerade utredningar med flera misstdnkta personer och omfattande
brottslighet. | de fallen blir det vanligtvis bade mycket Ianga utredningstider och
mycket langa huvudforhandlingstider. Det ar angeldget att forsoka undvika bade
oproportionerligt langa haktningstider och stora, tidskravande processer.

For att haktningstiderna inte ska bli oproportionerligt langa for var och en av de
haktade i sddana omfattande utredningar finns det alltid anledning att dvervaga om
det &r mojligt att delredovisa forundersokningen allteftersom olika delar blir klara
och att vacka atal separat mot den eller de misstankta vilkas utredningsdel ar slutford.
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8.6 FOrundersokningsbegransning

Mdjligheterna till férundersokningsbegransning bér anvandas.

Ett satt att undvika alltfér omfattande utredningar och langa haktningstider ar att
utnyttia mojligheterna till férundersokningsbegransning.® Det ar angelaget att
aklagaren gor sadana 6vervaganden sa tidigt som mojligt under utredningen.

8.7 Tekniska undersokningar

Behovet av tekniska undersokningar bor noga 6vervégas och provas fortlopande.

I manga utredningar, saval stora och komplicerade som vardagsbetonade, gors
tekniska undersokningar av olika slag. Det ar inte ovanligt i t.ex. narkotikamal att
hé&ktningstidens langd &r helt beroende av hur snabbt de olika analyserna och
undersokningarna kan bli klara. Som forundersdkningsledare &r det viktigt att alltid
noga fundera pa vilka undersokningar som verkligen behdvs i en utredning och att
gora rimliga prioriteringar. Fragor om vad man bor tanka péa vid bestéllning av
tekniska undersékningar m.m. behandlas i handboken Kriminalteknik — en handbok
for aklagare.®

Dessa riktlinjer tillampas fran och med den 5 maj 2015.
ANDERS PERKLEV

Lars Werkstrom
(Réttsavdelningen)

4 Se narmare RaR 2008:2 Férundersdkningsbegransning och atalsunderlatelse.
5 Utvecklingscentrum Goteborg juni 2012.
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