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1 Inledning

Fér att 8ka anvindningen av foretagsbot har Aklagarmyndigheten vidtagit
olika &tgirder, bl.a. har ett forsok med foretagsbot inom yrkestrafiken fallit sa
vil ut att verksamheten permanentats. Som ledning for 8klagare har tidigare
funnits RattsPM 2006:19 "Foretagsbot”. Med anledning av forfattningsind-
ringar och tillkommande praxis har nu detta metodstéd i form av en hand-
bok istéllet utarbetats.

Denna handbok har ett tillhorande flodesschema i vilket lankar finns till olika
avsnitt. Handboken idr huvudsakligen disponerad efter detta flodesschema.
Endast ett begrinsat antal avgoranden refereras i denna handbok eftersom
det kan antas att praxis kommer att utvecklas efter de senaste forfattnings-
indringarna. Av denna anledning kommer en separat referatsamling att pub-
liceras i form av en rittspromemoria.



2 Huvudpunkter i beslutsproces-
sen

Beslutsprocessen kan mycket forenklat delas in i fyra klart avskilda steg:
e Ar brottet beginget i en sddan verksamhet som omfattas av regleringen?

e Har foretaget inte gjort vad som skiligen kunnat kravas for att forebygga
brottet eller har brottet begitts av en person inom den sirskilt utpekade
personkretsen?

e Hur stort dr sanktionsvirdet?
e Finns det ndgot skal att jamka eller sitta ned foretagsboten?

Det ska understrykas att regelverket ar obligatoriskt. En talan om foretagsbot
ska foras om forutsittningarna dr uppfyllda.



3 Viktiga andringar den 1 januari

2020

Genom indringar som tritt ikraft den 1 januari 2020 har féljande huvudsak-
liga forandringar av foretagsbotsinstitutet genomforts:

Kretsen som omfattas av foretagsbot utvidgas till att 4ven omfatta offent-
lig verksamhet som kan jamstillas med niringsverksamhet

Aven brott inom annan verksamhet som ett féretag bedriver kan foranleda
foretagsbot om brottet varit agnat att leda till ekonomisk fordel for foreta-
get

En forhojd foretagsbot kan under vissa forutsittningar utgd
Det personliga ansvaret ska vid sanktionskumulation ha foretrade

Sanktionsvirdet ska bestimmas utifrin straffviardet

Mot bakgrund av dessa dndringar kan praxis i viss man férvintas foriandras. [

forarbetena uttalas att forindringen att sanktionsvirdet ska bestimmas uti-
fran straffvirdet redan genom rittsfallet NJA 2014 s.139 I tillimpas. Trots
detta kan en forindring av praxis komma att ske da asperationsprincipen nu
tydligare kommer till uttryck vid flerfaldig brottslighet eftersom straffvirdet

anvinds som utgdngspunkt.



4 Bakgrund

Foretagsbot dr en ekonomisk sanktion som ir utformad som en sirskild ritts-
verkan och som under vissa forutsittningar kan alaggas naringsidkare. Fore-
tagsbot dr avsedd att vara ett komplement till och en forstirkning av det
straffrittsliga reaktionssystemet vid beivrandet av brott som har begatts i ut-
ovning av niringsverksamhet eller liknande verksamheter.

En sirskild rittsverkan ir en foljd av ett brott. Det méste alltsa visas att ett
brott ir begdnget for att en talan om foretagsbot ska kunna foras. Detta brott
kan ha begitts uppsatligen eller av oaktsamhet. Det krivs inte att ndgon per-
son lagfors for brottet eller ens identifieras.

Under flera ar hade det ansetts otillfredsstillande att brott begdngna inom
niringsverksamhet inte kunde beivras. Redan 1973 tillsattes en utredning
som redovisade sina slutsatser i Ds 1978:5 "Foretagsboter.” Slutligen kom
den forsta regleringen av foretagsbot 1986." Omradet var dé nytt, komplice-
rat och kanske dven kontroversiellt.

Denna komplexitet har fortsatt aktualitet. Reglerna kring vad som ska ha fo-
retride vid sanktionskumulation — det personliga ansvaret eller foretagsboten
— ar ett tydligt exempel dir rittspraxis divergerat kraftigt och lagstiftaren har
andrat inriktningen p4 regleringen. Inledningsvis hade det personliga ansvaret
foretrade vid sanktionskumulation for att sedan genom 2006 &rs dndringar
andras till att foretagsboten skulle ha foretraide. Genom de senaste andring-
arna har 3ter det personliga ansvaret fatt foretrade.

Forarbetena bestir huvudsakligen av tre propositioner: 1985/86:23,
2005/06:59 och slutligen 2018/19:164. De bakomliggande utredningarna ar
framst Ds 2001:69 och SOU 2016:82.

4.1  Varfor sarskild rattsverkan?

Ett straffrittsligt ansvar for juridiska personer har diskuterats och foreslagits
vid olika tillfallen. Genom att gora foretagsboten till en sirskild rattsverkan
undviker lagstiftaren en sddan genomgripande forandring av systematiken
som skulle krivas for ett straffrattsligt ansvar for juridiska personer. Lagstifta-
ren har konstaterat att slutprodukten blir den samma, ett felande foretag far
betala en ekonomisk sanktion alldeles oavsett den nirmare rittsliga etiketten.

! Prop. 1985/86:23



5 Vem kan dlaggas foretagsbot?

5.1  Allmanna utgangspunkter

Foretagsbot kan bli aktuellt nir ett brott begatts i:
e Niringsverksamhet
e Sadan offentlig verksamhet som kan jamstallas med niringsverksamhet

e Annan verksamhet som drivs av ett féretag om verksamheten ir dgnad att
leda till ekonomisk fordel for foretaget

Med foretag avses, enligt 36 kap. 7 § fjarde stycket BrB, enskilda niringsid-
kare och juridiska personer.

For en narmare beskrivning av foretagandets former, se kap. 13.

5.2 Ndringsverksamhet

I 36 kap. 7 § forsta stycket p. 1 BrB anges att foretag ska alaggas foretagsbot
for brott om det for brottet ar foreskrivet stringare straff 4n penningbéter
och brottet har begtts i utévningen av niringsverksamhet.

Med begreppet niringsverksamhet avses fysiska eller juridiska personer som
yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten
ir vinstdrivande eller inte.” I kravet pa yrkesmaissighet ligger att verksam-
heten méste vara av tamligen varaktig karaktir.

Regleringen i 36 kap. 7 § forsta stycket p. 1 BrB omfattar niringsverksam-
heter i badde privat och offentlig regi och det saknar betydelse om verksam-
heten utdvats av en juridisk person eller av en enskild niringsidkare.

Det finns diremot inget krav p4 att verksamheten ska bedrivas i ett vinstin-
tresse. Aven ideell verksamhet kan dérfor drabbas av foretagsbot.

Kravet pé att brottet ska ha begétts i utdvningen av foretagets niringsverk-
samhet innebir att foretaget hélls ansvarigt enbart for brott som har begtts
inom ramen for fullfoljandet av foretagets andamal.

2 Prop. 1985/86:23 s. 24



5.3  Sadan offentlig verksamhet som kan jamstallas
med naringsverksamhet

I 36 kap. 7 § forsta stycket p. 2 BrB anges att foretagsbot dven kan 8laggas for
brott om det for brottet ar foreskrivet strangare straff an penningbéter och
brottet har begatts i utdvningen av sddan offentlig verksamhet som kan jam-
stillas med niringsverksamhet.

Hir avses verksamheter som staten, kommunerna eller landstingen ansvarar
for och bedriver i egen regi men som de har méjlighet att 1ata privata aktorer
utfora, t.ex. vard- och omsorgsverksamhet eller forvaltning av gator och
andra anlidggningar som kommunerna ansvarar for. Det kan vara frdga om sa-
val verksamhet inom vérd, skola och omsorg som annan verksamhet som
kommuner eller landsting traditionellt driver men ibland 6verlimnar till ett
privatrattsligt organ att skota. I lagtexten betecknas denna verksamhet som
”sddan offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet”. Ut-
over vérd, skola och omsorg riaknas hir dven t.ex. snordjning och asfaltering
om de utfors av ett kommunalt organ.

Vid bedémningen av om en offentlig verksamhet kan jamstillas med nirings-
verksamhet ska hiansyn framforallt tas till om verksamheten kan utdvas av el-
ler 6verlimnas till privata niaringsidkare. Det saknar diremot betydelse om
verksamheten till ndgon del faktiskt har 6verlimnats till en privat niringsid-
kare. Verksamhetens finansiering har inte ndgon avgorande betydelse for fra-
gan om verksamheten kan jamstillas med niringsverksamhet. Bestimmelsen
innebir t.ex. att en kommun kan 3lidggas foretagsbot for brott som har be-
gatts i utdvningen av verksamhet som bedrivs i en kommunal skola eller ett
kommunalt hem f6r vard eller boende och att ett landsting kan &ldggas fore-
tagsbot for brott som har begitts i utévningen av verksamheten pa en av
landstinget bedriven vardinrittning.

Brott som har begitts i utévningen av sddan offentlig verksamhet som inte
kan jamstillas med niringsverksamhet kan inte foranleda foretagsbot enligt
punkten 2. Exempel pé detta ir statens eller kommunernas interna forvalt-
ning eller sddan verksamhet som inte kan 6verlimnas till privata rittssubjekt,
t.ex. kriminalvérd.

Aven nir det giller offentlig verksamhet forutsitter andra punkten att brot-
tet har begétts "i utévningen av” den aktuella verksamheten. Girningen
maste dirfor ha en klar anknytning till den verksamhet som staten, kommu-
nen eller landstinget bedriver. Savil brottets som girningsmannens anknyt-
ning till verksamheten ir hir av betydelse. Anknytningen méste i princip
vara densamma som den anknytning som enligt forsta stycket 1 ska finnas
mellan brottet och niringsverksamheten. Dirav féljer att endast fortroende-
valda, anstillda och uppdragstagare inom staten, en kommun eller ett lands-
ting kan bega brott i utovningen av verksamheten.
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Med "offentlig verksamhet” avses enbart verksamhet som utdvas av staten,
kommuner eller landsting i egen regi och som utgor en del av det offentliga
dtagandet gentemot medborgarna. Verksamheter som utdvas i statliga, kom-
munala eller landstingskommunala bolag ska diremot inte bedomas enligt
andra kriterier an verksamhet som utdvas i privata bolag och faller darfor di-
rekt in under niringsverksamhet i forsta stycket p. 1.

5.4  Annan verksamhet

I 36 kap. 7 § forsta stycket p. 3 BrB anges att annan verksamhet som ett fore-
tag bedriver ska aliggas foretagsbot for brott om det for brottet dr foreskrivet
strangare straff 4n penningboter och brottet har varit dgnat att leda till en
ekonomisk fordel for foretaget.

Aven om bestimmelsen i forsta stycket p. 3 inte begrinsas till vissa typer av
foretag innebir den inte ndgon utvidgning av nu gillande ansvar for enskilda
niringsidkare eftersom de — till skillnad frin juridiska personer — inte bedri-
ver annan verksamhet idn niringsverksamhet. Enskilda niringsidkare kommer
dirfor, liksom hittills, att kunna lidggas foretagsbot for brott som har begtts
i utévningen av naringsverksamhet (forsta stycket p. 1).

Det utvidgade tillimpningsomradet fér i praktiken till f6ljd att juridiska per-
soner som inte i forsta hand ir associationsrittsliga former for bedrivande av
foretag, t.ex. dodsbon, kan drabbas av foretagsbot for verksamhet som inte ir
niringsverksamhet.

Forsta stycket p. 3 fir emellertid sin storsta praktiska betydelse i verksam-
heter som staten, landstingen eller kommunerna bedriver och som hittills
inte har omfattats av bestimmelser om foretagsbot. Staten, ett landsting eller
en kommun kan t.ex. &liggas foretagsbot med anledning av arbetsmiljobrott
som har begitts i utévningen av statlig, landstingskommunal eller kommunal
forvaltning under forutsattning att brottet har varit agnat att leda till en eko-
nomisk fordel for verksamhetsutovaren.

Med ekonomisk fordel avses, liksom enligt 36 kap. 4 § BrB, den forbittrade
ekonomiska stillning som uppnds genom att ett brott begés i verksamheten.

Fordelen utgors alltsd av en uppskattad skillnad i formogenhetsstillning mel-
lan den situation som uppkommit genom brottet och den som skulle ha ratt,
om brottet inte hade dgt rum. Fortjanster som pa ett indirekt satt har upp-
kommit med anledning av brottet bor foljaktligen triffas av tillimpningsom-
rddet. Hit riknas exempelvis besparingar i form av uteblivna kostnader av
olika slag samt i vissa fall 6kade vinster som uppkommit med anledning av
att gillande bestimmelser blivit dsidosatta. Aven i en verksamhet som i och
for sig gar med forlust kan brott medfora ekonomiska fordelar pa det sittet
att de bidrar till att reducera forlusten. Det bor foljaktligen inte krivas att
brottet ger upphov till en vinst for foretaget. Bestimmelsen bor siledes vara
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tillamplig i situationer av det slag da behovet av att kunna &ldgga foretagsbot
far anses vara som storst, dvs. situationer da den juridiska personen sjilv kan
ha ett intresse av att brottet begas.

For att tillimpningsomradet inte ska bli alltfor begrinsat ar det tillrackligt att
brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget, dvs.
brottet bor typiskt sett kunna leda till en sddan fordel. Det krivs alltsd inte
att det har funnits ett vinnings- eller besparingssyfte for att foretagsbot ska
kunna komma i frdga. For att bestimmelsen ska bli tillimplig kravs det inte
heller att det i efterhand kan konstateras att brottet har inneburit en faktisk
vinst eller besparing for foretaget. I de fall brott i verksamheten — i savil ide-
ell som i offentlig verksamhet — inte typiskt sett ger upphov till ndgon sddan
fordel kan foretagsbot diremot inte komma i fraga.

12



6 Forutsattningar for foretagsbot

6.1  Pafoljdssparren

For att foretagsbot ska vara aktuellt maste ett strangare straff an penningbo-
ter vara foreskrivet for brottet enligt 36 kap. 7 § forsta stycket BrB.

Vissa brott dr gradindelade s att det for ringa brott ar foreskrivet penningbo-
ter medan det for brott av normalgraden ar foreskrivet dagsboter. Fragan om
foretagsbot ir tillimplig ska besvaras utifrén den for aktuellt brott relevanta
straffskalan.

Normerade boter méste anses vara en stringare pafoljd dn penningbater.
Normerade béter dr en form av boter som har en sirskild berdkningsgrund
istillet for penningboter som inte beriknas pé annat sitt 4n att beloppet be-
staims. Normerade boter finns endast i fiskelagen (1993:787) och lag
(1919:426) om flottning i allmin flottled.

6.1.1 Praxis
Géta hovrditts dom den 15 oktober 2019, mdl B 1084-19.

Fraga var om brott mot reglerna kring transport av farligt gods. Hovritten ut-
talar bl.a.:

"] praxis bedoms emellertid samtliga nu nimnda overtriadelsers regelmassigt
som ringa brott nir det dr friga om forarens ansvar for bristerna (jfr Riksakla-
garens foreskrifter [1999:178] om ordningsbot for vissa brott, bilaga 10). Det
ar dock tydligt — bl.a. utifrdn nu nimnda foreskrifter och det metodstéd som
dklagaren lagt fram i hovritten — att det i praxis normalt gors en stringare be-
domning av transportorens ansvar for bristerna dn for forarens (jfr aven Gota
hovritts dom den 6 mars 2019 i mal B 776-18).

Mot denna bakgrund och med hinsyn till att brottet avsett en transport av en
inte obetydlig mangd brandfarligt och fritande gods samt att det innefattat
tre overtridelser av aktuella foreskrifter kan brottet inte anses ringa.”

6.2  Har foretaget gjort vad som skaligen kan kravas
for att forebygga brottet?

Kravet pé att foretaget ska gora vad skiligen kan kravas for att forebygga
brottet stills upp i 36 kap. 7 § forsta stycket 1 p. BrB.

En av forutsittningarna for att ett foretag ska kunna aliggas foretagsbot ir att
foretaget brustit i det férebyggande arbetet. Ett foretag kan inte goras
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ansvarigt for alla fel som arbetstagare gor utan detta ansvar maste begrinsas.
Foretagets ansvar ska enligt forarbetsuttalanden dnd3 vara ldngtgdende och
ansvarsfrihetsgrunden ska tillimpas restriktivt.

Kravet innebir att ett foretag méste:

e Vara vilorganiserat

e Ge erforderliga foreskrifter och instruktioner

e Overvaka efterfoljandet av instruktionerna och rutiner
e Instruktionerna ska vara allvarligt menade

Instruktioner ska ha baring pa just brott av det slag som intréffat. Instrukt-
ionerna kan inte heller vara alltfér allmant hillna som exempelvis "lagar och
regler ska foljas”.

Oavsett om det finns foreskrifter eller instruktioner maste verksamheten vara
organiserad sd att en rimlig kontroll sker av att verksamheten bedrivs pd ett
lagenligt sitt.

Har en anstilld begatt ett brott i direkt strid med givna instruktioner ir an-
svarsfrihetsgrunden tillimplig. Det kan ocksa vara s att det pa grund av den
anstilldes befattning ar sjilvklart att lagstiftning ska féljas. Ett exempel som
ges i forarbetena ir en revisor som arbetar pé en revisionsbyrd. Revisorn for-
vintas f6lja lagar och regler och inte hjilpa sina klienter begd bokféringsbrott
eller skattebrott. Foljer inte revisorn exempelvis bokféringslagen och foreta-
get inte fitt ndgon indikation pé att s ir fallet méste revisionsbyrén anses ha
gjort vad som pé foretaget ankommer. Skulle diremot foretaget av en speci-
ell anledning misstinka att brott begas, att revisorn inte skoter sitt uppdrag i
enlighet med lagstiftningen, maste foretaget vidta kontrollatgirder for att
kunna freda sig frén en talan om féretagsbot.*

Ytterst dr det foretagets ledning som ska se till att brott inte begés i foretaget.
Beroende p& omstindigheterna i det enskilda fallet kan dock styrelse eller
dgare komma att vara ansvariga for detta. Det har inte nigon betydelse pé
vilken nivd i ett foretag som instruktioner getts som befriar frén ansvar.

Om brottslighet i ett foretag 4r verksamhetsfrimmande kan inte lika hoga
krav pa kontroll stillas men om foretaget fir indikationer pé brottslig verk-
samhet méste foretaget agera for att undgd en foretagsbot.

6.2.1 Praxis

Fran praxis kan foljande exempel himtas:

3 Prop. 1985/86:23 s. 67
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NJA 2014 s. 1391

Fraga var om ett arbetsmiljobrott. HD uttalade under p. 51 féljande:

”Av utredningen framgar att bolaget har saknat rutiner for bedémning av ris-
kerna med arbetet och inte heller har gjort ndgon riskbedémning, att bolaget
har underlatit att vidta de atgirder som hade behovts for att forhindra
olyckan, att bolaget inte tillrdckligt har upplyst L.O. om riskerna med arbetet
och om hur arbetet skulle utféras och att bolaget har forsummat att ge in-
struktioner om den skyddsutrustning som hade behovts.”

RH 2011:54
Fraga var om miljobrott. Hovritten uttalade:

"Hoga krav pé miljoriktig hantering och riskminimering ska stillas pa ni-
ringsidkare som regelbundet utfor rivnings- och anlaggningsarbeten i naturen.
Kraven innebir att sdidana foretag méste priglas av en god organisation och
struktur, att anstillda ges erforderliga foreskrifter och instruktioner samt att
rutiner 6vervakas for att sikerstilla att miljobrott inte begas i verksamheten
(jfr. lagforarbetena i prop. 2005/06:182 s. 44, prop. 2005/06:59 s. 21 och
prop. 1985/86:23 s. 33 ff). Den som bedriver niringsverksamhet med riv-
ning av olika anliggningar i naturen med insikt om att det i dessa anligg-
ningar kan finnas miljéfarliga amnen fir anses ha en skyldighet att underséka
om sidana amnen finns i det enskilda fallet. Att férsumma att utféra en sa-
dan undersékning fir bedomas vara oaktsamt och kunna medféra ansvar for
miljobrott (jfr. rittsfallet NJA 2004 s. 552).

Av O.G:s uppgifter framgér att han var vil medveten om att impregnerat
virke dr miljofarligt och att sddant virke ir vanligt forekommande i anligg-
ningar som &r utsatta for viader och vind. O.G. var ocksd medveten om att
tornet var av gammalt datum. Av M.T:s uppgifter framgér att den inspektion
av tornet som gjordes fore rivningen tydligt visade att underhéllsarbete hade
utforts pa tornet. Denna omstindighet talar emot att virket i tornet skulle ha
varit ruttet och oimpregnerat. Trots att detta maste ha framgatt vidtogs
ingen niarmare undersokning av virket i tornet. Omstindigheterna samman-
tagna ir sddana att O.G. borde ha insett att det fanns en betydande risk for
att miljofarliga amnen fanns i virket och att dessa skulle komma att slippas
ut i naturen som en biverkan av uppeldandet. Han har trots detta inte vidta-
git dtgirder for att forebygga brottsligheten. Eftersom det handlar om toxiska
och svarnedbrytbara dmnen ir utsldppet inte av ringa betydelse (se lagforar-
betena i prop. 2005/06:182 s. 64 f och s. 142). O.G. kan dirmed inte undgé

ansvar for miljobrott for vilket foretagsbot ska utga.”

Hovriittens for Viistra Sverige dom den 1 december 2016, mdl B 3014-16.

Fraga var om vardslos tullredovisning. En importerande firma hade anlitat ett
stort multinationellt foretag, som bedrev sin verksamhet hir i Sverige i form
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av en filial, for att skota tulldeklarationerna. Hovritten fann genom forhor
med anstillda:

”...att det pa den aktuella importavdelningen funnits en arbetskultur dir de
anstillda fatt sdvil otillricklig information och utbildning for arbetsuppgif-
terna som otillricklig stéttning av ledningen. Det framgar t.ex. att de inte har
haft kinnedom om vikten och betydelsen av att ursprungsland och varukod
antecknas korrekt, viket 4r anmirkningsvart med hansyn till att tulldeklarat-
ioner varit deras huvudsakliga sysselsittning. De synes inte heller ha varit
medvetna om det ansvar som &legat dem. Vidare har de inte pé annat sitt dn
genom tullens informationstidning fatt information om en for deras verksam-
het sd central och viktig nyhet som inforandet av antidumpningstullar. Felen
har begatts av olika personer, samtliga anstillda av Y. Nagon annan slutsats
kan inte dras @n att Y inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att fo-
rebygga brottsligheten, som systematiskt och under niarmare ett och ett halvt
ars tid har begatts i den aktuella avdelningens karnverksamhet.”

Foretagets namn hir utelimnat.

Géta hovriitts dom den 15 oktober 2019, mdl B 1084-19

Fraga var om brott mot reglerna kring transport av farligt gods. Hovritten ut-
talar bl.a.:

"Som tidigare nimnts har de rutiner dkeriet tillimpat inte sttt i Gverens-
stimmelse med det 1&ngtgdende ansvar som transportoren har for att tillse att
nu aktuella foreskrifter efterlevs vid transporter av farligt gods. (jfrp 1.4.2.2 i
MSBFS 2016:8). Akeriet har mot denna bakgrund inte gjort vad som skali-
gen kunnat krivas for att foérebygga brottsligheten och ska darfor dliaggas en
foretagsbot.”

6.3  Person i ledande stallning

Foretagsbot kan utgd om brottet begés av en person som ir i ledande still-
ning i foretaget som grundas pa ritten att foretrada eller fatta beslut i foreta-
get, 36 kap. 7 § forsta stycket 2 p. a BrB.

Enligt forarbetena avses en person som har ett sarskilt ansvar for att foreta-
gets verksamhet drivs pé ett lagenligt sitt. Detta d personen antingen ingér i
ledningen for ett foretag eller under sjalvstandigt ansvar rapporterar till led-
ningen. Genom denna regel utvidgas foretagets ansvar for en viss sarskilt ut-
pekad kategori av personer. Foretagsbot kan alltsé utgd alldeles oavsett om
rutiner funnits etc.

Anledningen till regleringen ir att personer i ledande stillning ofta stér utan-
for de system for kontroll och tillsyn som finns i féretaget. For att foretags-
botsregleringen ska fungera ir det viktigt att brister hos den som har att
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utova kontrollen ocksd omfattas av regleringen. Det anses ocksa att med
storre befogenheter och med den typ av uppgifter som en person har i ett f6-
retags ledning s& bor ocksa folja ett storre ansvar. Detta bl.a. eftersom perso-
ner i denna stillning ocksa kan ha majlighet att sjilva tjdna pé att brott begas
i foretaget. Rena abnormhandlingar ska inte kunna leda till en féretagsbot.*

6.3.1 Praxis
RH 2013:13

Fraga var om ett arbetsmiljobrott. Hovritten uttalar i hir relevant del:

”Av befattningsbeskrivningen framgéar att produktionschefen ingari Y:s led-
ningsgrupp. L.L. har ocksé vidgatt att han som produktionschef kunde fore-
trada bolaget och fatta beslut pé bolagets vignar. Brottet har siledes begitts
av en person i ledande stillning grundad pé befogenhet att foretrida Y eller
fatta beslut pa bolagets vignar.”

Bolagets namn hir utelimnat.

6.4  Person med sarskilt ansvar

Foretagsbot kan ocksd utgd om brott begés av en person som har ett sirskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll i féretaget, 36 kap. 7 § andra stycket 2 p. b
BrB.

De personer som avses ir enligt forarbetena personer som ansvarar for att
kontrollera att och utéva tillsyn over att regler, rutiner och sakerhetsfore-
skrifter uppratthélls och efterlevs. Reglerna som avses dr bade allmanna reg-
ler och foretagets egna regler. Genom att det foreskrivs att personen ska ha
ett sirskilt ansvar utesluts de personer som bara har ett Idpande ansvar for att
exempelvis se till en maskins drift eller underhéll. Typfallet som avses ir en
forman eller en arbetsledare. En bedémning av om ansvaret ir av ett sidant
kvalificerat slag maste goras i varje enskilt fall. For att utreda om en person ir
utpekad att ha ett sidant sirskilt ansvar kan delegationsordning och annan
dokumentation i féretaget behova analyseras.

4 Prop. 2005/06:59 s. 25f och 61
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7 Atalsprévningsregeln

7.1 Inledning

Enligt 36 kap. 10 a § BrB ska en sirskild atalsprovning goras. Om ett brott
som kan foranleda talan om foretagsbot ir beginget av oaktsamhet och pé-
foljden inte kan antas bli mer ingripande dn béter ska atal vickas endast om
det ir pékallat frén allmin synpunkt. I dessa fall ska som huvudregel endast
en talan om foretagsbot foras. Enligt forarbetsuttalanden ir syftet att vid
mindre allvarlig brottslighet ska foretagsbot vara den primira straffrittsliga
sanktionen.

Forarbetsuttalanden finns fraimst i prop. 2005/06:59 s. 42ff.

7.2 "Kan foranleda talan om foretagsbot”

For att komma fram till om &talsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § BrB ir till-
lamplig eller inte maste i ett forsta led avgdras om brottet i sig kan féranleda
talan om foretagsbot. Denna provning sker enbart utifran de forutsittningar
som stills upp i 36 kap. 7 § BrB, dvs. ir for brottet stadgat stringare straff in
penningbdéter, dr brottet begdnget i utévningen av en niringsverksamhet etc.
Brister det i ndgot rekvisit enligt lagrummet omfattas brottet inte av reglerna
om foretagsbot och ndgon talsprévning ska inte goras. I detta led av prov-
ningen vigs allts inte in om en talan om féretagsbot rent faktiskt kommer
att kunna foras eller inte, t.ex. mot bakgrund av praktiska eller processuella
hinder mot att en sddan talan fors.

Om forutsittningarna for en foretagsbot sa langt daremot dr uppfyllda far i
nista led provas om brottet ir begdnget av oaktsamhet och direfter om brot-
tet inte kan antas leda till en strangare pafoljd 4n béter. Ar svaret pa frégorna
ja ar dtalsprovningsregeln tillimplig och atal far vickas endast om det dr pa-
kallat frén allmin synpunkt.

7.3 Nar ar atal pakallat?

Enligt 36 kap. 10 a § BrB ska 4tal vara pékallat frén allmin synpunkt for att
fa vickas. Exempel, himtade fran férarbetena®, pa nir 4tal bor vara pakallat
ar att:

e Det ror sig om medveten oaktsamhet

> Prop. 2005/06:59 s. 47f
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e Det ror sig om upprepade eller systematiska overtridelser
e Straffvardet dr s3 hogt att det gransar till annan paféljd dn boter

e Brottet har inneburit sdrskilt allvarliga risker i forhéllande till bestimmel-
sens skyddsintresse

e Brottet riskerar att bli obeivrat

Som exempel pd nir atal bor vara pakallat fran allmin synpunkt p& grund av
att brottet annars riskerar bli obeivrat namns situationen att foretaget har
gitt i konkurs. En talan om foretagsbot kan da i och for sig foras men talan
kommer inte att leda till en verkstillbar exekutionstitel eftersom foretaget
inte lingre finns. Enligt lagstiftaren skulle det kunna upplevas som stotande
om en Overtridelse riskerar att inte bli bestraffad. Det finns anledning att pa-
peka i ssmmanhanget att brott kan beivras dven pa andra sitt in genom talan
om foretagsbot, t.ex. genom éliggande av administrativa sanktioner. Om en
talan om foretagsbot inte kan foras eftersom den juridiska personen redan
3lagts en sddan administrativ sanktion i anledning av brottet, dvs. nir det f6-
religger hinder mot talan om foretagsbot pa grund av dubbelprévningsforbu-
det®, uppstar inte en situation dir &vertridelsen riskerar att inte bestraffas,
och 4tal torde inte vara pdkallat frén allmin synpunkt pa just denna grund.

Ett annat exempel som nimns i forarbetena ar utlindska rattssubjekt dar det
kan vara svart att verkstilla ett avgérande om foretagsbot mot subjektet. Har
har dock rattsutveckling gatt dithin att utlindska foretag inte sillan &laggs
foretagsbot, fraimst i yrkestrafikirenden.

7.4  Dubbla atalsprovningar

For vissa brott ar foreskrivet en dtalsprovning. Detta giller exempelvis val-
lande till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § BrB. Atal for det brottet ska vara an-
givet av malsiganden och pakallat ur allmin synpunkt, 3 kap. 12 § BrB.

En atalsprovning far i dessa fall forst goras utifran brottet. Ar inte atal pakal-
lat for brottet kan inte heller en talan om foretagsbot foras i anledning av
brottet. Finner dklagaren att atal for brottet dr pdkallat ur allmin synpunkt
far sedan en provning goras i ett andra led om forutsittningarna for foretags-
bot ir uppfyllda. Direfter fir en provning goras om atal ar pakallat fran all-
min synpunkt enligt 36 kap. 10 a § BrB.

® Noteras bér att forbudet mot dubbelbestraffning inte aktualiseras i de fall d& bade
en administrativ och en straffrittslig sanktion prévas i samma rittegdng, exempelvis
en talan om foretagsbot med anledning av brott mot utlinningslagen som prévas
samtidigt som en sirskild avgift enligt utlinningslagen, jfr NJA 2015 s. 885.
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8 Faststallande av sanktionsvardet

8.1  Sammanfattning

Bestammelsen om sanktionsvirde finns i 36 kap. 8 § BrB. Forarbetena finns i
avsnitt 7.3 i prop. 2018/19:164.

Ett sanktionsvirde ska bestimmas om ligst 5 000 kronor och hogst 10 miljo-
ner kronor.

Sanktionsvirdet ska utga ifrin det straffvirde som den samlade brottsligheten
har. Boten ir avsedd att svara mot det matt av klander som kan riktas mot
foretaget med anledning av den brottslighet som har begitts i utévningen av
foretagets verksamhet.

Sarskild hansyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten inneburit.

Hinsyn ska ocksa tas till brottslighetens forhallande till foretagets verksam-
het.

Det ska beaktas om foretaget tidigare 4domts att betala foretagsbot.

Sanktionsvirdet blir d4 en funktion av straffvirdet, den skada eller fara for
skada som brottsligheten inneburit, brottens forhallande till den utévade
verksamheten i foretaget och tidigare meddelade foretagsboter. Subjektiva
faktorer, om brottet begitts uppsatligen, ska inte tillmatas ndgon storre vikt
vid bestimmandet av sanktionsvirdet.

Hogsta domstolen har i NJA 2014 s. 139 I accepterat de interna riktlinjer
som REMA utfirdar. HD uttalade att REMA:s riktlinjer i det mélet kunde
utgdra en utgangspunkt for beddmningen av foretagsbotens storlek. Rekom-
mendationerna bér mot denna bakgrund kunna tillimpas dven generellt och
paralleller dras till andra drendetyper da s dr mojligt.

En sammanstillning av rittspraxis i form av en rittspromemoria kommer att
publiceras.

8.2  Straffvardet

Bedomningen av brottslighetens straffvirde ska ske enligt de principer som
anges i 29 kap. 1 § BrB. Enligt denna bestimmelse ska straff, med beaktande
av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den
tillimpliga straffskalan efter brottet eller den samlade brottslighetens straff-
virde.
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Vid flerfaldig brottslighet bestims straffvirdet for den samlade brottsligheten
med tillimpning av den s.k. asperationsprincipen. Principen innebar att
straffvardesbedomningen utgér frén det allvarligaste av de brott som forelig-
ger till bedomning. Till straffviardet for detta brott laggs darefter en efter
hand minskande del av straffvirdet for vart och ett av de 6vriga brotten i
ordning efter brottens allvar. En allmin kontroll gors slutligen s att ett pd
detta sitt berdknat straffvirde inte framstar som oproportionerligt i férhal-
lande till den typ av brottslighet som ir aktuell.

Till skillnad fran enligt tidigare praxis avses asperationsprincipen nu {2 ett
tydligare genomslag.” Som forarbetena far forstis dr avsikten att ett sank-
tionsvarde ska bestimmas utifran ett straffvirde pa vilket asperationsprin-
cipen tillimpats. Den tidigare ofta forekommande praxisen att endast addera
sanktionsvirdena vid flerfaldig brottslighet torde dirfor inte lingre vara
relevant.

8.3  Brottens forhdllande till foretagets verksamhet

Utover brottets straffvirde bor dven foretagets eller foretagsledningens an-
knytning till brottet beaktas. Ett foretag fortjanar ett hogre matt av klander
om brottet har begétts efter uppmuntran av foretagsledningen jamfort med
den situationen da foretagsledningen inte kan lastas for mer 4n bristande
kontroll.

8.4  Graden av skada eller fara for skada

Vid sidan av brottslighetens straffvirde och dess anknytning till verksam-
heten ska hinsyn tas till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit
for liv, hilsa eller miljé vid bestimmandet av sanktionsvirdet. Detta fir ett
sarskilt genomslag vid faststillandet av foretagsbot vid arbetsmiljobrott, mil-
jobrott och trafikbrott.

8.5  Tidigare meddelade foretagsboter

Vid bestimmande av foretagsbotens storlek ska slutligen skilig hansyn tas till
om niringsidkaren tidigare har &lagts att betala foretagsbot. Enligt forarbe-
tena bor dterfall normalt vara en viktigare faktor vid bestimmandet av fore-
tagsbotens storlek 4n vid straffmitningen for en fysisk person, bl.a. eftersom
det inte finns ndgon méijlighet att férverka villkorligt medgiven frihet nir f6-
retagsboten bestims.

7 Prop. 2018/19:164 s. 66
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[ ett storre foretag kan det vara orimligt att beakta samtliga tidigare foretags-
boter. Istallet bor tidigare foretagsboter beaktas som avser likartade 6vertra-
delser i just den del av foretaget som ater felat.®

En tidigare lagd foretagsbot ska bara beaktas i forsvirande riktning. Att ett
foretag inte tidigare har 3lagts foretagsbot utgor inte skal att sitta ned en fo-
retagsbot.” I ett enskilt fall kan det vara uppenbart att iterfallet beror pa att
foretagsledningen nonchalerar forekommande problem i foretaget. Det for-
hallandet bor i s3 fall dterspegla foretagsbotens storlek.

Det finns inte ndgon motsvarighet till belastningsregister for foretag eller na-
got liknande register 6ver meddelade foretagsboter. Det ir alltsd svart att
veta om denna faktor ska beaktas eller inte. En majlighet ir att soka fram
gamla drenden i Cébra pa organisationsnummer.

8 Prop. 2005/06:59 s. 36
® Prop. 2005/06:59 s. 35 f
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9 Forhojd foretagshot

Nir ett allvarligt brott begdtts inom ramen for ett stort foretag ska en férhojd
foretagsbot tillimpas enligt 36 kap. 9 § BrB.

Forarbetena finns i prop. 2018/19:164 avsnitt 7.4 och s. 66ff.

Om sanktionsvardet uppgar till 500 000 kronor ska en f6rhéjd foretagsbot
tillimpas. Denna kan sittas till som mest 50 ginger sanktionsvirdet, dvs. 50
ganger 10 miljoner kronor, alltsd en halv miljard kronor. For att en forhojd
foretagsbot ska vara mojlig ska foretaget vara ett storre foretag enligt 1 kap.
3 § 1 st. 4 p. arsredovisningslagen (1995:1554). Offentlig verksamhet kan
aldrig vara foremal for en forhojd foretagsbot. Detta utesluter inte att ett f6-
retag som ir offentligt gt kan bli foremal for forhojd foretagsbot. En enskild
naringsidkare som uppfyller villkoren kan komma att triffas av regleringen.

Kriterierna och forhojningsfaktorn ska bedomas utifrén forhéllandena vid tid-
punkten fér avgorandet, dvs. dom eller strafféreliggande.

Kriterierna ir foljande:
e Bolaget dr borsnoterat eller

om minst tvé av foljande kriterier dr uppfyllda under vart och ett av de tva
senaste rikenskapsiren:

e Medelantalet anstillda har uppgétt till mer in 50 personer

e Den redovisade balansomslutningen har uppgétt till mer in 40 miljoner
kronor

e Den redovisade nettoomsittningen har uppgatt till mer an 80 miljoner
kronor

Hur gé till vaga for att fa fram dessa kriterier?

1. Logga in pa Infotorg

2. Vilj menyn foretag

3. Sok foretag pd ID nummersokning (organisationsnummer)
4. Vilj Ekonomisk information och bokslut

5. Lis av nettoomsittningen och balansomslutningen (=storleken pa
"Summa tillgdngar” i balansrakningen). I bokslutet anges ocksa under "No-
ter och 6vrig information” antalet anstillda.

6. Lis ocksd av Summa eget kapital som bestimmer férhojningsfaktorn.
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Den forhojda foretagsboten ska bestimmas utifrén det egna kapitalet enligt
den senast upprittade arsredovisningen. I forarbetena anges féljande tumreg-
ler som ska uppfattas som en glidande skala:

Eget kapital (miljoner kro- | Hogsta férhojningsfaktor
nor)

0-100 2
> 100 - 500 3
> 500 -5 000 5
> 5 000 - 25 000 8
> 25 000 - 40 000 15
> 40 000 - 50 000 20
> 50 000 - 60 000 30
> 60 000 - 70 000 40
> 70 000 - 50

Nir det egna kapitalet ligger i den 6vre delen av ett spann bor en forhoj-
ningsfaktor som niarmar sig det 6vre virdet for det spannet tillimpas.

Det kan i undantagsfall vara aktuellt att tillimpa en nigot lagre forhojnings-
faktor 4n enligt tumregeln om exempelvis foretagets likviditet eller kassa-
flode inte motsvarar den stillning som kan forvintas. Som exempel nimns i
forarbetena att ett bolag har stora tillgdngar men dessa ir 13sta i en produk-
tionsanlaggning eller om det finns sirskilda regler om kapitalkrav for fore-
taget.

I undantagsfall kan ildre &rsredovisningar komma att aktualiseras. Detta om
foretaget gor det sannolikt att storleken pa det egna kapitalet i den senaste
rsredovisningen berodde p4 tillfilliga omstindigheter. Foretaget har hir
alltsd en form av forklaringsborda.

Det ir forhéllandena hos den juridiska personen mot vilken talan riktas som
ska beaktas. Detta innebir att om foretaget ingér i en koncern ska enbart den
juridiska person som talan riktas mot bedémas inte hela koncernen. En filial
ir en del av ett foretag. Om ett brott begatts inom en filial ska hela den juri-
diska personens forhallanden beaktas inte enbart filialens.

Det ir upp till dklagaren att bevisa ovanstaende kriterier vilket enligt férarbe-
tena bor kunna ske genom hinvisning till drsredovisningen.
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10 Jamkning eller eftergift

10.1 Inledning

Bestammelserna om jamkning och eftergift av foretagsbot finns i 36 kap.

10 § BrB. Forarbetena finns i avsnitt 7.4 i prop. 2018/19:164. Utdver dessa
finns ocksd en generell majlighet att sitta ned straffet enligt 29 kap. 5 § p. 8
BrB, om det inte pd annat sitt gir att f4 en rimlig sammanlagd reaktion.
Jamkningsfallen ska dock vanligtvis regleras genom 36 kap. 10 § BrB.

10.2  Varfor jamkningsregler?

Den samlade reaktionen pé brottslighet med koppling till naringsverksamhet
kan bestd av manga olika delar: pafoljd i form av straff, niaringsférbud, fore-
tagsbot, skadestidndsskyldighet, forverkande, sirskilda avgifter etc.

Om flera av dessa utloses i samma fall, kan den samlade effekten bli opro-
portionerligt ingripande. Jimkningsreglerna syftar till att hantera sidana
sanktionskumulationer och f3 en tillriacklig och effektiv samlad reaktion.

Framfor allt uppstér det praktiska problem nir det giller att hantera straffpa-
foljd och foretagsbot i férhallande till varandra. Det ir inte sjalvklart vilken
av dessa delar som i forsta hand blir aktuell att reducera alternativt efterge.
Den rittsliga utgdngspunkten har ocksa varierat i dessa frigor 6ver tid. Be-
démningen i praxis har inte heller varit entydig gillande vissa fall av sankt-
ionskumulation.

10.3 Jamkning ar avsett for undantagssituationer

Utgdngspunkten ir att bade pafoljd och foretagsbot ska utdémas fullt ut. En-
bart det férhallandet att foretagsboten medfor en faktisk reaktionsskiarpning
for den démde, utgor inte skl att sitta ned eller efterge foretagsboten. Be-
stimmelserna om jiamkning och eftergift har namligen karaktir av undantags-
bestimmelser. Avsikten ar att de ska tillimpas nir det stir klart att den sam-
lade reaktionen annars skulle leda till oskiliga effekter.

10.4 Skal for jamkning

En individuell provning - med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet - méaste alltid ske vid bedomningen av om foretagsboten bor jamkas el-
ler efterges. Det ska d& sirskilt beaktas:
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1. Om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild rattsverkan-
for foretaget och den samlade reaktionen blir oproportionerligt string.

2. Om foretagets dgare eller innehavare doms till pafoljd for brottet och den
samlade reaktionen blir oproportionerligt strang.

3. Om foretaget efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa de
skadliga verkningarna av brottet.

4. Om foretaget frivilligt angett brottet.

5. Om det i dvrigt finns ndgon omstindighet eller forhillande som sirskilt
talar for jamkning eller eftergift.

Jamkning till noll (eftergift) bor, liksom enligt hittillsvarande lydelse, endast
bli aktuellt i ett mindre antal undantagsfall.

10.5 Narmare om de olika skdlen for jamkning

10.5.1 Annan betalningsskyldighet for foretaget eller sirskild rittsver-
kan for foretaget (p. 1)

I manga straffrittsliga regelverk finns mojligheter att 8doma foretag olika ty-
per av sanktionsavgifter, till exempel spellagen, utlinningslagen eller livsme-
delslagen. I sddana situationer kan det bli aktuellt att jamka en foretagsbot.

Jamkningen kan leda till att foretagsboten sinks eller efterges. For eftergift
bor det krivas att sanktionsavgiften och foretagsboten i allt visentligt har
samma dndamal och dessutom att sanktionsavgiften i det enskilda fallet
framstdr som en tillricklig reaktion.

Andra exempel som gor att jamkning av foretagsboten kan komma ifriga ir
att niringsidkaren 3laggs skadestdndsskyldighet, beslut om férverkande eller
annan sarskild rittsverkan av brott.

10.5.1.1 Praxis

I NJA 2015 s. 885 och NJA 2016 s. 994 provades frigan om foretagsbot och
sarskild avgift enligt utlinningslagen for anstillda utan arbetstillstdnd. Fore-
tagsbot eftergavs i bada fallen.

10.5.2 Foretagets dgare eller innehavare doms till pafoljd for brottet
(p-2)

Jamkningsgrunden har terinforts som separat punkt i 2020 ars lagstiftning,
efter att tidigare ha anvints som en allmin jaimkningsgrund. Vid ett individu-
ellt straffansvar ska straffmitningen och paféljdsvalet, som utgdngspunkt, go-
ras utan hinsyn till ett yrkande om foretagsbot. Framstar den samlade reakt-
ionen som alltfor striang, 4r det i forsta hand foretagsboten som ska jamkas.

En forsta forutsittning for att bestimmelsen ska kunna tillimpas r att fore-
tagets dgare eller innehavare doms for det brott som leder till foretagsbot och
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samtidigt berors personligen av den lagda foretagsboten. Med dgare eller in-
nehavare avses hir sdvil den som ar enskild niringsidkare som den som inne-
har aktier eller andelar i en juridisk person. Bestimmelsen 4r daremot inte
tillamplig nar den som doms for brottet och samtidigt "drabbas” av foretags-
boten inte sjilv dger foretaget. I sddana fall kan i stillet den allminna jamk-
ningsbestimmelsen i femte punkten tillimpas.

Bestammelsen kan tillimpas dven nir en bolagsman i ett handelsbolag eller
en aktiedgare i ett aktiebolag doms for det brott som leder till foretagsbot.

Aven hir giller dirutéver att jamkning ska ske endast om den samlade reakt-
ionen fér den démde skulle bli oproportionerligt string. Frigan om jamkning
bor ske ska avgoras genom en samlad bedémning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det 4r ocksd omstindigheterna i det enskilda fallet som avgor
omfattningen av jimkningen.

Om det i ett enskilt fall skulle visa sig att det inte dr mojligt att uppna ett
rimligt resultat genom att med stéd av denna paragraf sitta ned foretagsbo-
ten, finns ytterst mojlighet att med stéd av 29 kap. 5 § p. 8 BrB beakta
sanktionskumulationen vid straffmitningen mot den enskilde.

10.5.2.1 Forhdllandet mellan en enskild tilltalad och olika bolagsformer i
tinkbara jimkningssituationer

De ekonomiska konsekvenser som drabbar ett foretags agare eller innehavare
genom foretagsbot varierar, beroende p3 bland annat vilken foretagsform
som ir aktuell.

Ibland rider det identitet mellan den tilltalade och den mot vilken talan om
foretagsbot fors. Jamkningsbestimmelsen fir framfor allt betydelse i de fall
nir en enskild niringsidkare som 8liggs foretagsbot ocksd doms till straff eller
annan pafoljd (t.ex. villkorlig dom) for det aktuella brottet.

Nir det giller enskilda niringsidkare — som svarar helt och fullt f6r betal-
ningen av foretagsboten — torde det ofta finnas skal for en viss jamkning. Ska-
len f6r jamkning okar nar en string pafoljd kombineras med en hog foretags-
bot. Enligt forarbetena torde en mera omfattande jamkning fraimst komma i
fraga nir den utdémda paféljden ir ett lingre fingelsestraff.'

Om ett handelsbolag &liggs att betala foretagsbot, drabbas ocksd en bolags-
man som doms for brott inom ramen for ett handelsbolags verksamhet. Bo-
lagsmannen kommer vanligtvis att bli solidariskt betalningsansvarig for den
foretagsbot som handelsbolaget alaggs att betala. I vilken omfattning beror
bland annat p& bolagsminnens interna avtal och i vilken utstrickning den
domde svarar for handelsbolagets skulder.

10 Prop. 2018/19:164 5. 70
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Om ett aktiebolag 8doms foretagsbot, kan det i vissa fall uppsta privatekono-
miska konsekvenser nir en aktiedgare doms for brott inom ramen for bola-
gets verksamhet. Till exempel kan foretagsboten innebira att bolagets resul-
tat blir lagre och att virdet av aktierna i bolaget minskar.

Eftersom en aktiedgare inte ir personligt ansvarig for aktiebolagets skulder,
bor det understrykas att jamkning ir reserverad for sillsynta fall.

Sévil for handelsbolag som aktiebolag bor det i det enskilda fallet framst
som overvigande sannolikt att den domde slutligt kommer att {4 svara for &t-
minstone en del av foretagsboten som innebir en kannbar privatekonomisk
effekt eller, gillande aktiedgare eller motsvarande, att han eller hon kommer
att lida motsvarande ekonomisk skada for att jaimkning ska komma i fraga.

Motsvarande, dvs. att en foretagsbot forvintas i kinnbara privatekonomiska
effekter for dgaren, giller dven for jamkning i andra foretagsformer.

10.5.2.2 Jamkning i forhdllande till den utdomda pdfoljden

Skilen for jamkning dr oftast tyngre ju stringare pafoljd som ir aktuell, och
framforallt vid fangelsestraff. Jimkning pa grund av att foretridare doms till
pafoljd ska endast undantagsvis leda till eftergift, dvs. att ndgon foretagsbot
inte utdoms trots att det annars finns sddana forutsittningar. Om négon an-
nan pafoljd in fangelse viljs, bor en eventuell jamkning typiskt sett inte bli
lika omfattande. I rittspraxis finns dock exempel pé att dven villkorlig dom
med boter har lett till jamkning/eftergift av foretagsboten. Observera dock
att praxis inte ir enhetlig i detta avseende. Praxis méste ocksé lisas mot bak-
grund av de forandringar som genomforts den 1 januari 2020.

10.5.2.3 Praxis

I NJA 2012 s. 826 konstaterade Hogsta domstolen bl.a. att om en foretags-
bot for en enskild niringsidkare — som har dgnat sig it oserios verksamhet —
skulle beaktas pé s4 sitt att fingelsestraffet sattes ned eller ersattes av ett bo-
tesstraff, skulle det i praktiken kunna innebara ett rent bortfall av straffratts-
lig reaktion. Detta eftersom sannolikheten i allmanhet ar liten for att det i
dessa fall skulle vara mojligt att driva in féretagsboten.

I rattsfallet fann Hogsta domstolen att nar det brott som ligger till grund for
ett beslut om foretagsbot har begatts av en enskild naringsidkare och foranle-
der fingelse, bor den straffrattsliga pafoljden ges foretrade. Naringsidkaren
domdes i detta fall till fingelse tva ar och ingen foretagsbot domdes ut.

Av rattsfallet framgér daremot inte hur det ska beaktas i de fall d& en icke fri-
hetsberévande pafoljd blir aktuell eller dar brottet begétts inom ramen for
t.ex. ett fimansbolags verksamhet.
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10.5.3  Foretaget har forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa de skad-
liga verkningarna av brottet eller foretaget har frivilligt angett
brottet (p. 3 och 4)

En jimkning bor inte ske i en situation dir niringsidkaren har en tydlig skyl-
dighet att agera.

Nir det giller miljé- och arbetsmiljobrott ar det vanligt att niaringsidkare r
skyldiga att ange de 6vertridelser och tillbud som dgt rum. De ska ocksé pa
olika sitt forsoka begrinsa verkningarna av dvertradelsen.

Enligt miljobalken foreligger till exempel en skyldighet att anmila patriffade
fororeningar oavsett vem som fororsakat den. Miljobalkens hiansynsregler kan
ocksa sigas innefatta en skyldighet for en verksamhetsutovare att s lingt
moijligt pa olika sitt forebygga effekterna av t ex ett utslapp.

Arbetsgivaren har enligt 2 § arbetsmiljoférordningen (1977:1166) en skyl-
dighet att anmaila en intriffad arbetsplatsolycka. Arbetsgivaren ska ocks3 ut-
reda olyckan och i 6vrigt vidta alla dtgirder for att forebygga olyckor i fort-
sittningen enligt arbetsmiljolagen och foreskriften om systematiskt arbets-
miljoarbete (AFS 2001:1)

10.5.3.1 Praxis

Hovriitten éver Skdne och Blekinge dom i mdl B 417-09

Fraga var om ett arbetsmiljobrott.

Det forhéllandet att bolaget foljt en straffsanktionerad bestimmelse om an-
milningsskyldighet, ansdgs inte utgéra grund for jaimkning av foretagsbotens
storlek.

RH 2017:17

Brott mot 9 § forsta stycket kreditupplysningslagen (1973:1173). Naringsid-
karen blev dlagd foretagsbot om 100 000 kronor utan jamkning.

Sedan foretaget fatt klagomal om olovligt utlimnade kreditupplysningar,
hade en intern utredning genomforts som bland annat ledde till att drabbade
personer erbjods viss ekonomisk ersattning. Foretagsbotens storlek bestimdes
i enlighet med dklagarens yrkande. Trots att foretaget bedomdes ha vidtagit
vissa dtgirder for att begrinsa skadeverkningarna, utgjorde det inte skl att
jamka foretagsboten. Foretaget ansdgs ha varit skyldigt att agera nir det
gillde att ta bort noteringen (omfrigeuppgiften) i kreditupplysningsregistret.
Att foretaget hade, sedan misstanke uppkommit, bistatt polisen i utred-
ningen med relevant material kunde inte jimstillas med ett frivilligt angi-
vande och var inte annars grund for jamkning.
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Den kompensation som erbjudits hade inte riktats till alla drabbade och hel-
ler inte pé foretagets eget initiativ, utan forst efter att krav riktats mot dem.
Inte heller den omstindigheten utgjorde tillriackliga skal for jamkning.

10.5.4  Annan omstindighet eller férhéllande talar sirskilt f6r jamkning
eller eftergift (p. 5)

Som angetts gillande jamkningsgrunden enligt punkt 2 kan det i vissa fall
uppstd kannbara privatekonomiska konsekvenser for en person som déms for
brott kopplade till viss niringsverksamhet, utan att personen ir dgare eller f6-
retridare. Skulle de sammantagna konsekvenserna framstd som oproportion-
erligt stringa, kan jamkningsgrunden enligt punkt 5 anvindas.

Jamkning av foretagsbot har skett ocksa i fall av sen lagféring/langsam hand-
liggning, se NJA 2012 s. 1038 I och I samt NJA 2014 s. 139 II.

30



11 Nagra processuella fragor

En forutsittning for att foretagsbot ska bli aktuellt 4r att ett beganget brott
kan péavisas. Inledningsvis bor sdledes regelmissigt en féorundersokning inledas
for att utreda om brott kan styrkas och vem som eventuellt kan visas bara
personligt ansvar for brottet. Det torde vara mycket svart att i redan borjan
av en utredning bedéma hur en 4talsprévning kommer att utfalla, vilket en
forundersokning kan ge svar pd. Genom att inleda en férundersokning mot
en person kan ocksé tvingsmedel anvindas i stérre utstrickning inom ramen
for utredningen, sirskilt om det inte ir friga om botesbrottslighet.

11.1  Utredningen

Aklagare #r alltid férundersdkningsledare i drenden som rér féretagsbot enligt
fordelningséverenskommelsen, AFS 2005:9.

En talan om foretagsbot r en talan om annan sirskild rittsverkan av brott
och om den férs mot ndgon annan 4n den som ir tilltalad for brott kommer
lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m. (forfaran-
delagen) att bli tillimplig. Denna hinvisar i sin tur, i tillimpliga delar, till
rittegdngsbalkens regler avseende tal for brott pé vilket inte kan folja sva-
rare straff dn boter.!! I forsta hand torde hinvisningen syfta till att reglera i
vilken ordning malet ska handliggas i domstolen, men hinvisningen innebir
ocks3 att reglerna vad giller forundersokning och tvangsmedel blir tillimp-
bara med den begrinsning som féljer av att reglerna om bétesbrott ska till-
limpas. Vad giller inskrinkningen till att rattegdngsbalkens regler i tilldimp-
liga delar ska tillimpas ir det enligt forarbetena framst rittegingsbalkens reg-
ler som giller enskilda personer som inte kommer att bli tillimpliga, forutsatt
att det inte ror sig om en enskild niringsidkare. De exempel som ges i propo-
sitionen #r den misstinktes personliga nirvaro, hiktning och reseférbud.'?
Detta innebir att mojligheten att anvinda tvdngsmedel begransas.

Hinvisningen till rattegdngsbalkens regler for botesmél betyder att dven

23 kap. 22 § RB kan tillimpas, vilket innebir att det under vissa forhallanden
inte krivs ndgon forundersokning. Eftersom en talan om féretagsbot dock i
princip alltid uppkommer i anledning av en brottsutredning torde det vara
naturligt att en forundersokning inleds s att tvingsmedel i storre utstrick-
ning blir tillgingliga inom ramen f6r utredningen.

Nir det giller frigan om vem som kan delges misstanke for en juridisk per-
sons rikning ar detta samma person som ocksa kan slutdelges utredningen for

1 JO 1992/93 5. 163
12 Prop. 2005/06:59 s. 49
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den juridiska personens rikning. For dessa fragor hanvisas till handboken
”Slutunderrittelse enligt 23 kap. 18 a § RB”.

Hinvisningen i forfarandelagen till rittegdngsbalkens regler i tillimpliga delar
innebir att de rittsikerhetsregler som finns till skydd for en fysisk person
som misstinks for brott ocksé ska skydda en juridisk person i sasmband med
en utredning om foretagsbot. Det innebir att stillforetridaren for en juridisk
person har samma ritt till partsinsyn, delgivning enligt 23 kap. 18 a § RB
fore det att talan vicks etc. som en fysisk person.

11.2  Offentlig forsvarare

Ett foretag har ritt till en férsvarare. En offentlig forsvarare kan forordnas en-
ligt 21 kap. 3 a § RB, se NJA 2016 5.714 i vilket Hogsta domstolen bl.a. ut-

talade: "Det forhallandet att niringsidkaren ar en juridisk person hindrar inte
att en offentlig forsvarare forordnas, sdvida det finns forutsittningar for detta

enligt 21 kap. 3 a § RB.”

Enligt forarbetena ir det ofta motiverat med en offentlig forsvarare eftersom
det kan komma att réra sig om stora belopp.'® Detta uttalande bér tolkas
mot bakgrund av att tillimpningsomradet for foretagsbot har utvidgats och
att foretagsbot numera kan komma att avse relativt sett smé belopp.

11.3 Malsdgandebitrade

Malsigandebitride kan forordnas i dessa mal enligt reglerna i rattegangsbal-

ken.

11.4 Kvarstad

I det fall det under utredningen visar sig att det kan vara aktuellt med fore-
tagsbot bor &klagaren 6verviga att vidta straffprocessuella tvingsmedel for
att sikra betalningen av en &lagd foretagsbot. I denna del hinvisas till hand-
boken "Brottsutbyte, férvar och kvarstad”.

11.5 Strafforelaggande

Aklagare har genom 5 § forfarandelagen getts méijlighet att utfirda straffore-
liggande avseende foretagsbot. Foretagsboten far d& som hogst uppga till tre
miljoner kronor.

13 Prop. 1985/86:23 5. 58
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Vid flerfaldig brottslighet bor om mdjligt ett sanktionsvirde anges for vart
och ett av brotten. Den sammanlagda summan far sedan vara ett belopp som
bestamts utifrn asperationsprincipen. Detta forfarande kan stéta pa prak-
tiska problem. Om det ror sig om flera brister avseende samma lagstiftning
bor istallet ett strafforelaggande kunna utformas s att det innehéller en
punkt med varje brist specificerad och sedan ett gemensamt belopp. Detta
for att en helhetsbedémning av beloppet, mot bakgrund av bl.a. asperations-
principen, ska kunna goras.

Ett strafforeliggande riktat mot en juridisk person godkinns av dennas om-
bud eller behorig firmatecknare.'* Behérig firmatecknare ir de till Bolagsver-
ket anmailda personerna.

Ett bolags verkstillande direktor kan ocksé vara behorig firmatecknare d& det
giller bolagets l6pande forvaltning. Rittshandlingar som inte ir av rutinka-
raktir faller utanfor den I6pande forvaltningen. Vad som ir rutinkaraktar far
bedémas utifran bolagets beskaffenhet och storlek.'> Som exempel p3 ritts-
handlingar som faller utanfor vd:s kompetens namns att vicka talan mot en
person om det inte ingr som en del i bolagets verksamhet t.ex. ett fastig-
hetsférvaltningsbolag som inte fatt hyran betald.'® Att godkinna ett straffore-
laggande for brott som begitts inom ett bolags verksamhet kan méjligen inte
anses vara av rutinkaraktir. For att inte ndgon rittsforlust ska intriaffa bor
darfor ett bolags vd, som enbart tecknar firman gillande bolagets 16pande
forvaltning, ha en fullmakt frdn behoriga firmatecknare att godkinna ett
strafforeliggande.

11.6 Hur bor talan utformas?

Vid en talan om foretagsbot bor preciserade belopp anges som avser sankt-
ionsvirdet. Avser talan flera brott bor ett sanktionsvirde anges for varje
brott. En gemensam foretagsbot ska sedan bestimmas av domstolen. Har
dklagaren d3 pa detta sitt preciserat sitt yrkande fir domstolen méjlighet att
anvinda sig av yrkandet och sedan tillimpa asperationsprincipen utifran vad
domstolen finner styrkt.

I de fall da 8klagaren bedomer att jimkning kan bli aktuellt, rekommenderas
likvl att yrkandet framstills som ett bruttobelopp utan jamkningsavdrag.

Aklagaren bér dock direfter vara tydlig med att presentera eventuella jimk-
ningsgrunder och ungefir i vilken omfattning de kan bli aktuella i det en-

skilda fallet.

1 Prop. 2005/06:59 s. 65
15 Karnov, kommentar till 8 kap. 29 § ABL
16 Lexino kommentar till 8 kap. 29 § ABL, p 2.2
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De personer som ska horas i mélet for att styrka de omstandigheter som
grundar foretagsboten ska &beropas att horas som vittnen forutsatt att de inte
ar foretradare for foretaget. Foretradare for foretaget dberopas att horas som
motpart som inte avligger ed. Vem som foretrider foretaget avgors av foreta-
get sjilvt.

11.7 Tingsrattsprocessen

Domstolsprocessen regleras genom férfarandelagen som foreskriver att ritte-
gangsbalkens regler om 3tal for brott pé vilket inte kan folja svarare pafoljd
in boter ska gilla i tillimpliga delar. Det finns darutdver viss specialreglering
som innebir att en talan om foretagsbot kan avgoras utan huvudférhandling
enligt 2 § forfarandelagen och att vid rittens avgorande ska nimndemin
delta enligt 1 kap. 3 b § RB.

11.8 Enskilt ansprak

Ett enskilt ansprik kan foras i anledning av en talan om foretagsbot. Ett en-
skilt ansprak forutsitter att det finns ett &tal for ett brott. Enligt forfarandela-
gen ska motsvarande regler som om det fanns ett atal for ett brott tillimpas
vilket innebir att forutsittningar for ett enskilt ansprak foreligger. Aven av
processekonomiska skl ar det ofta l[ampligt att ett enskilt ansprik tas upp till
avgorande samtidigt som en talan om foretagsbot.

11.9 Hovrattsprocessen

Det krivs provningstillstdnd for att hovritt ska ta upp fragan om foretagsbot
till prévning. Detta under forutsittning att det inte ror sig om en ansvarsta-
lan mot enskild naringsidkare som samtidigt 6verklagas.

Principen om reformatio in pejus ar tillimplig dven pa foretagsbot. Har inte
dklagaren overklagat och yrkat pd en kraftigare foretagsbot dr domstolen for-
hindrad att g3 utover vad tingsritten domt ut, se b.la. NJA 2014 s. 139 I p.
64.

Om en foretagsbot domts ut och sedan overklagas vad avser beloppet ska
normalt sett inte frigan om det foretagsbotsgrundande brottet begatts provas
av hovritten. I undantagsfall kan genombrottsrekvisitet enligt 51 kap. 23 a §
RB vara tillimpligt. Diaremot ska hovritten prova frigan om de andra forut-
sittningarna for foretagsbot enligt 36 kap. 7 § BrB varit for handen, se NJA
2014 s. 139 p. 47.
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11.10 Resning

Bestimmelserna om resning har motsvarande tillimplighet p4 drenden om
foretagsbot som pa brottmaél i allminhet.

I NJA 2018 s. 97 behandlas frigan om resning. I malet &talades och domdes
en person for bokforingsbrott i tingsritten. Genom en dom som meddelades
direfter lades foretaget i vilket brottet begitts en foretagsbot. Domen pé fo-
retagsbot vann laga kraft men den fysiska personen 6verklagade varefter hov-
ritten ogillade 3talet. Hogsta domstolen beviljade sedan foretaget resning en-
ligt grunderna for 58 kap. 2 § 4 forsta ledet RB.

11.11 Preskription och forfall av foretagsbot m.m.

Reglerna kring preskription finns i 36 kap. 14 § BrB och reglerna kring forfall
av foretagsbot i 36 kap. 15 § BrB.

En talan om foretagsbot kan alltid foras sd linge brottet inte dr preskriberat.
En talan om foretagsbot kan dessutom foras 5 ar efter det att brottet begétts
oavsett om brottet dr preskriberat eller inte. Om brottet ar preskriberat kriavs
att talan dr pakallad ur allmin synpunkt. I forarbetena har i denna friga utta-
lats att en talan om foretagsbot nistan alltid dr pakallad.'

D3 brottet ir preskriberat kan inte brottsutredningen fortsitta inom ramen
for en forundersokning i vanlig ordning utan endast enligt reglerna i forfaran-
delagen. Enligt forfarandelagen ska riattegadngsbalkens regler som avser brott
med endast boter i straffskalan tillimpas.

Forfarandelagen torde i forsta hand syfta pé i vilken ordning domstolen har
att handligga malet, men fér dven till f6ljd att reglerna i bl.a. 23 och 27 kap.
RB blir tillimpliga i relevanta delar. Detta innebir att forundersokning kan
fortgd men med de begrinsningar som forfarandelagen medfor, bl.a. att
tvidngsmedel som kriver fingelse i straffskalan inte lingre kan tillimpas.

Skulle ett brott vara beginget av en enskild niringsidkare och denne avlider

konstateras i férarbetena att en talan om foretagsbot kan vara méjlig att fora
mot dodsboet men att det skulle kunna vara stotande att fora en sddan talan.
En sidan talan bor foras endast undantagsvis. '®

Har inte verkstillighet av dom eller straffoéreliggande kunnat ske inom tio &r
fran datum for beslutet sa forfaller foretagsboten.

7 Prop. 1985/86:23 s. 52
'8 Prop. 1985/86:23 5. 52
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12 Nagra internationella aspekter

12.1 Anvandning av rattslig hjdlp i brottmal eller euro-
peisk utredningsorder

En ansokan om rittslig hjilp i brottm&l (MLA) eller en europeisk utrednings-
order (EIO) kan dven anvindas for en utredning om foretagsbot. Nar utfir-
dandet av en EIO 6vervigs ska en proportionalitetsbedomning goras - dr det
forsvarligt med de utredningsdtgirder som begirs i férhallande till brottets
art, svarighetsgrad samt Gvriga omstiandigheter? Aven den resursitging som
uppstir hos det mottagande landets myndigheter ska beaktas, se handboken
"Internationell rittslig hjalp i brottma&l” s. 53 och handboken "Europeisk ut-
redningsorder” s. 20.

En faktor som bor beaktas dr om olika typer av tillstdnd kan komma att pa-
verkas. Om ett dkeri beldget i ett annat land begér brott hir i landet kan en
talan om foretagsbot bara foras hir men en dom eller ett strafforeliggande
kan komma att pdverka &keriets yrkestrafiktillstdind i hemlandet.

12.2  Utfarda strafforelaggande eller slutdelge en utred-
ning utanfor Sverige?

Moijligheten att direktdelge handlingar utanfor Sverige ir begrinsade om inte
den mottagande staten godtar detta. Det gér dirmed inte att slutdelge en ut-
redning om foretagsbot eller att utfarda ett strafforeliggande till ett foretag
utanfor Sverige bara genom att skicka 6ver handlingarna, se handboken "In-
ternationell rattslig hjilp i brottmal” s. 64. For att fa hjalp med dessa atgiarder
kan lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal (2000:562), LIRB, an-
vindas.

En vanlig situation ir att en EIO utfirdas for att hora en person som ir still-
foretradare for ett foretag. Det dr dd ocksd majligt att inom ramen for EIO:n
begira att utredningen ska slutdelges om den hérde har ritt att foretrida bo-
laget i denna fraga. Skulle den mottagande staten inte acceptera forfarandet

far en MLA anvindas.
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13 Foretagandets former

13.1 Allméanna utgangspunkter

Det finns inget krav pd att ett foretag méste vara registrerat for att det ska
kunna driva niringsverksamhet. Om en enskild eller en grupp enskilda till-
sammans yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art ir det ett foretag
alldeles oavsett om verksamheten ir registrerad i ett handelsregister, hos Bo-
lagsverket eller hos Skatteverket.

Det dr sedan en annan sak att associationsritten medger att verksamheten
kan drivas i olika former dir vissa former innebir att foretaget drivs av en ju-
ridisk person med sjilvstindig rittshandlingsforméga, t.ex. ett aktiebolag.

13.2  Enskild naringsverksamhet och enkla bolag

En enskild naringsidkare ir en fysisk person som yrkesmassigt driver verk-
samhet av ekonomisk art. Om tv3 eller flera enskilda tillsammans driver ett
foretag kan det ske, utan sirskilda formaliteter, som ett enkelt bolag.

Ett enkelt bolag ir ingen juridisk person. Istillet ar det en avtalsreglerad sam-
verkan mellan tv4 eller flera niringsidkare. I detta sammanhang saknar det
betydelse om foretaget bedrivs under en gemensam beteckning, s.k. foretags-
namn.

Bestammelser om enkla bolag finns i lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag.

Enskilda niringsidkare kan aliggas foretagsbot och talan riktas da direkt mot
den fysiska personen.

Det dr aven moijligt att utdoma foretagsbot mot enskilda niringsidkare som
tillsammans och formlost driver ett foretag. Yrkandet riktas d& mot de fysiska
niringsidkarna och kan utformas som en solidarisk forpliktelse for dessa.

13.3 Handelsbolag och kommanditbolag

Ett handelsbolag innebir att tva eller flera fysiska eller juridiska personer har
avtalat att gemensamt utéva niringsverksamhet i bolag och bolaget har forts
in i handelsregistret. Bolagsminnen svarar solidariskt for de skulder som upp-
kommer i bolaget.

Ett kommanditbolag ar ett handelsbolag dir en eller flera bolagsmin, kom-
manditdeligare, i avtalet foérbehallit sig ritten att inte behova svara for
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bolagets skulder eller andra forpliktelser med mera 4n vad vederborande satt
in eller atagit sig att sitta in i bolaget. I bolaget méste ocksa finnas minst en
komplementir som svarar for bolagets skulder utan denna begrinsning.

Bestimmelserna om handelsbolag och kommanditbolag finns i lagen

(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

Bade handelsbolag och kommanditbolag ir juridiska personer som kan alig-
gas foretagsbot. Talan om foretagsbot riktas d& direkt mot bolaget.

13.4 Aktiebolag

Aktiebolag ar en associationsform som medger att naringsverksamhet utovas
utan personligt ekonomiskt ansvar for samtliga deligare.

Bestimmelserna om aktiebolag finns i aktiebolagslagen (2005:551).

Aktiebolag kan aliggas foretagsbot och en sddan talan rikts mot bolaget.

13.5 Ekonomiska féreningar

En ekonomisk férening medger att niringsverksamhet utdvas utan personligt
ekonomiskt ansvar for alla medlemmar (deldgare). En ekonomisk férening ar
en juridisk person.

Bestimmelserna om ekonomiska foreningar finns i lagen (2018:672) om eko-
nomiska foreningar.

Ekonomiska foreningar kan &laggas foretagsbot. Talan riktas mot foreningen.

13.6 Ideella foreningar

En ideell férening dr en grupp fysiska eller juridiska personer som samlats
kring vissa idéer eller for utévande av vissa verksamheter som i huvudsak inte
ar av ekonomisk natur. En ideell forening kan emellertid utéva naringsverk-
samhet och bedriva foretag (jfr. 2:2 forsta stycket 1 och fjarde stycket bokfo-
ringslagen (1999:1078)).

Det finns ingen lag som reglerar ideella foreningar.

En ideell férening ir en juridisk person som kan &liggas foretagsbot. Talan
riktas mot foreningen.
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13.7 Stiftelser

En stiftelse ir en juridisk person for vilken viss formogenhet avskilts for vissa
dndamal

Bestammelser om stiftelser finns i stiftelselagen (1994:1220).

Stiftelser kan driva niringsverksamhet och aliggas foretagsbot. Talan riktas
mot stiftelsen.

13.8 Utlandska foretag genom filial i Sverige

Filial 4r en foretagsform som innebir att ett utlindskt foretag (enskild na-
ringsidkare eller juridisk person) bedriver niringsverksamhet i Sverige genom
ett avdelningskontor med sjilvstindig forvaltning. Filialen ar inte en separat
juridisk person utan en del av det utlindska foretaget som registreras hos Bo-
lagsverket och fir ett svenskt organisationsnummer. En filial maste ha en
verkstillande direktor som utses av det utlindska bolaget. Den verkstillande
direktoren foretrader filialen med stdd av en sirskild fullmakt. Filialer regle-
ras genom lag (1992:160) om utlindska filialer m.m. Av lagen framgar att
for verksamhet som omfattas av denna giller dven andra svenska regler om
niringsverksamhet, t.ex. fér bokforing och beskattning.

Filialer kan &laggas foretagsbot. Talan riktas mot filialen (jfr. Hovrittens for
Vistra Sverige dom den 1 december 2016, mél B 3014-16).
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14 Relevant forfattningstext

14.1 Brottsbalken 36 kap.

7 § P& yrkande av allmin 8klagare ska ett foretag aldggas foretagsbot for
brott, om det for brottet ir foreskrivet stringare straff d4n penningbéter och
brottet har begatts i utdvningen av

1. niringsverksamhet,

2. sddan offentlig verksamhet som kan jamstillas med niringsverksamhet, el-
ler

3. annan verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet har varit dgnat att
leda till en ekonomisk fordel for foretaget.

For att foretaget ska aliggas foretagsbot krivs ocksa

1. att foretaget inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att fore-
bygga brottet, eller
2. att brottet har begitts av

a) en person med ledande stillning i foretaget, grundad pa befogenhet
att foretrida foretaget eller att fatta beslut pa dess vignar, eller

b) en person som annars haft ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i
verksamheten.

Med foretag avses enskilda niringsidkare och juridiska personer.

Forsta stycket giller inte, om brottet varit riktat mot foretaget. Lag
(2019:829).

8 § Nir ett foretag alaggs foretagsbot for flera brott, ska ritten bestimma en
gemensam foretagsbot for den samlade brottsligheten.

Vid faststillandet av foretagsbotens storlek ska det forst bestimmas ett sankt-
ionsvirde om ligst fem tusen kronor och hogst tio miljoner kronor. Sanktion-
svirdet ska bestimmas med utgdngspunkt i straffvirdet for den samlade
brottsligheten. Sirskild hinsyn ska tas till den skada eller fara som brottslig-
heten inneburit samt till brottslighetens férhallande till verksamheten. Det
ska ocks3 tas skilig hinsyn till om foretaget tidigare har alagts att betala fore-
tagsbot.

Om inte annat foljer av 9 eller 10 §, ska foretagsboten faststillas till ett be-
lopp som motsvarar sanktionsvirdet.

Lag (2019:829).

40



9 § Om sanktionsvirdet uppgér till minst 500 000 kronor, ska foretagsbo-
ten for ett storre foretag sittas hogre dn vad som foljer av 8 § (forhojd fore-
tagsbot). Den forhojda foretagsboten ska faststillas till ett belopp som ir be-
fogat med hiansyn till foretagets finansiella stallning. En forhojd foretagsbot
far dock hogst bestimmas till ett belopp som motsvarar femtio gdnger sankt-
ionsvirdet.

Med storre foretag avses enskilda naringsidkare och juridiska personer som
motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovisnings-
lagen (1995:1554).

Bestimmelserna i denna paragraf giller inte staten, kommuner eller regioner.

Lag (2019:839).

10 § En foretagsbot far sittas ligre an vad som borde ha skett med tillimp-
ning av 8 och 9 §§, om

1. brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild rattsverkan for fo-
retaget och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproport-
ionerligt striang,

2. foretagets dgare eller innehavare doms till pafoljd for brottet och den sam-
lade reaktionen pa brottsligheten skulle bli oproportionerligt string for
honom eller henne,

3. foretaget efter formaga har forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa de
skadliga verkningarna av brottet,

4. foretaget frivilligt har angett brottet, eller

5. det annars finns sirskilda skl f6r jamkning.

Om det ir sirskilt pdkallat med hansyn till ndgot forhallande som avses i
forsta stycket far foretagsboten efterges.

Lag (2019:829).
102§ Om ett brott som kan foranleda talan om foretagsbot

1. har begitts av oaktsamhet, och
2. inte kan antas foranleda annan péfoljd an boter

far brottet atalas av dklagare endast om 4atal ir pakallat frén allman synpunkt.

Lag (2006:283).

14 § Ar det pa grund av den brottsliges dod eller av annan orsak inte lingre
mojligt att doma ut pafoljd, far egendom forklaras forverkad eller foretagsbot
alaggas pa grund av brottet eller atgird foreskrivas till forebyggande av miss-
bruk endast om stimning i mal om detta delgetts inom fem ar fran det att
brottet begicks.
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En talan om forverkande av utbyte av ett brott eller av egendom som anvints
eller varit avsedd att anvindas som hjialpmedel vid brott far dock alltid pro-
vas om stamning i m&l om forverkande delgetts inom ett ar fran det att den
omstindighet intriffade som medfér att pafoljd inte lingre kan domas ut.

En talan enligt forsta eller andra stycket far vickas av dklagare endast om det
ir pakallat frén allmin synpunkt. I fall som avses i férsta och andra styckena
ska vad som sigs i 35 kap. 3 § ha motsvarande tillimpning. Lag (2016:486).

15§ Beslut om forverkande eller om 4tgird till forebyggande av missbruk
eller om foretagsbot forfaller, i den mén verkstillighet ej skett inom tio &r
fran det beslutet vann laga kraft. Lag (1986:118).

14.2 Lag (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid for-
verkande m.m.

1 § Denna lag reglerar forfarandet vid prévning av friga om férverkande av
egendom till det allminna eller om annan sirskild rattsverkan av brott, nir
frigan inte ror ndgon som ir tilltalad for brott. Lagen giller, om inte annat
foljer av sirskilda bestimmelser i lag eller annan forfattning. Lag (1989:137).

2§ Enfrigasom avsesi 1 § provas, om inte annat foljer av 3 eller 5 §, av
tingsritten efter sirskild talan. Om inte annat framgar av denna lag, giller for
sddan talan i tillampliga delar reglerna i rittegdngsbalken om 4tal for brott pa
vilket inte kan folja svarare straff an boter. Malet far dock avgoéras utan hu-
vudférhandling, om en sddan férhandling inte behovs med hinsyn till utred-
ningen i malet och inte heller begirs av ndgon av parterna.

Utfdrdas stimning, skall den mot vilken talan riktas foreldggas att instilla sig
till huvudférhandling eller yttra sig skriftligen vid p&foljd att egendomen an-
nars kan forklaras forverkad. Uteblir han frén forhandlingen eller yttrar han
sig inte, skall egendomen férklaras forverkad, om det inte framgar att talan ar
ogrundad.

Innan ett mal avgors utan huvudforhandling, skall parterna ges tillfille att
slutfora sin talan, om det inte ar uppenbart obehovligt. Lag (2006:285).

5§ Foretagsbot far foreliggas foretag genom strafférelaggande. I sddana fall
giller 48 kap. 2-5, 6-8, 10 och 12 a §§ rittegangsbalken i tillimpliga delar
och det som sigs dir om den misstinkte giller i stillet foretaget.

Ett strafforeliggande om foretagsbot godkinns genom att foretaget

1. undertecknar en forklaring om att det erkinner de omstindigheter som
ligger till grund for foreliggandet och godtar den foretagsbot som tagits
upp i foreliggandet, och
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2. limnar forklaringen till den mottagare som ir behorig att ta emot forkla-
ringen enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

Forelaggandet kan ocksad godkinnas genom att hela beloppet betalas till den
myndighet som regeringen foreskriver. En sddan betalning ska inte anses som
ett godkannande, om det framgar att foretaget inte har avsett att godkinna
forelaggandet.

Ett godkannande ar utan verkan om det sker sedan dklagaren har vickt talan
om foretagsbot. Lag (2019:831).
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