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Ert datum Er beteckning

Kammaraklagare Goran Kvist

Beslut efter granskning av aklagares handlaggning av ett
arende rdrande brott i nara relation

Sammanfattning
Tva aklagare har handlagt ett arende rérande misstankt vald och hot om
vald i nara relation.

| beslutet uttalar sig riksaklagaren i flera fragor som aktualiseras nar en
malsagande ger uttryck for att inte vilja medverka i en brottsutredning.

Riksaklagaren anser att dklagarna har brustit i handlaggningen av
arendet.

Riksaklagaren redogor for det utvecklingsarbete som pagar i syfte att 6ka
kvaliteten i handlaggningen av arenden av detta slag.

Riksaklagarens beslut
Det sarskilda tillsynsarendet avslutas med de uttalanden som framgar nedan.

Tillsynsarendets handlaggning m.m.

Sedan malsaganden AR den 25 maj 2016 gjort en brottsanmélan avseende
bl.a. grov kvinnofridskrankning och den misstankte garningsmannen MJ
anhallits i sin utevaro havde Aklagare 2 vid A aklagarkammare
anhallningsbeslutet. Aklagare 1 vid samma kammare beslutade darefter att
ldgga ned forundersokningen.

En aklagare vid Sarskilda aklagarkammaren inledde forundersékning angaende
tjanstefel avseende aklagares handlaggning av drendet. Den 23 juni 2016
beslutades att forundersékningen skulle laggas ned med motiveringen att det
saknades anledning anta att brott som hor under allméant atal har férovats.

Riksaklagaren beslutade den 23 juni 2016 att inleda ett sarskilt tillsynséarende.
I remissen efterfragades sarskilt hur fragor om bland annat tvangsmedel,
malsagandebitrade och nedlaggningsbeslutet hade hanterats av aklagarna
liksom eventuell dialog i drendet mellan aklagarna.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 Stockholm Stockholm

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (20)
Tillsynsavdelningen Datum Dnr
2017-03-22 AM 2016/4143

Aklagare 1 och Aklagare 2 har lamnat upplysningar och kammarledningen har
yttrat sig genom kammarchefen BB. Aven omradeschefen CC har yttrat sig.
Vidare har viss information inhamtats fran Polismyndigheten, Utvecklings-
centrum Vast.

Polis- och aklagarakterna har funnits tillgangliga.

Bakgrund m.m.

Malsaganden AR gjorde pa kvéllen den 25 maj 2016, vid ett personligt besék
pa polisstationen i S, en brottsanmélan avseende grov kvinnofridskrankning
och dvergrepp i rattssak och uppgav att MJ vid upprepade tillfallen utsatt henne
for vald och hot om vald sedan paskhelgen 2016.

Av anmalan framgar bland annat att AR 6nskade saval kontaktforbud som
malsagandebitrade och att polisen fick inhamta journalanteckningar fran ett
sjukhusbesok som hon gjort. Det framgar vidare att AR dokumenterat sina
skador genom att sjalv fotografera dessa, men att hon ville 6verlamna dessa
bilder till polisen vid ett senare tillfalle. Av anmalan framgar ocksa att
personen AS antecknats som vittne.

Malsagandeforhor med AR holls i anslutning till anméalningsupptagningen.

Av forhoret framgar utéver anmalningsuppgifterna att AR och MJ borjat
umgas i februari 2016 och kort darefter blev ett par och att MJ var svartsjuk
och valdsam. | forhoret berattar AR om fyra tids- och platsangivna handelser
under vintern/varen 2016 nar MJ misshandlat och hotat henne och uppgav
vidare att hon misshandlats s& manga ganger att hon hade svart att komma ihag
alla tillfallen. Forhoret, som pagick under 90 minuter, avslutades med att AR
bland annat uppgav att det fanns fler handelser, men att hon pa grund av
trotthet vill berdtta mer om detta vid ett senare tillfalle.

I anslutning till anmalningsupptagningen upprattade polisen pa natten den

26 maj 2016 kl. 02.26 en tjansteanteckning av vilken bland annat framgar att
AR beréttat att hennes vaninna AS, som alltsa upptagits som vittne i anmélan,
hade god insyn i vad som har hant och att vaninnan aven hade bilder pa AR:s
skador. Bilderna hade AR skickat till AS innan MJ férstérde AR:s mobil-
telefon. | anmalan och det efterfoljande forhoret med AR aterfinns inte denna
information.

Samma natt, dvs. den 26 maj 2016, kl. 02.20 fattade en jouraklagare beslut
om att anhalla MJ i sin franvaro sasom pa sannolika skal misstankt for grov
kvinnofridskrankning. Som skal for beslutet angavs att det forelag kollusions-
och recidivfara. Jouraklagaren antecknade i samband harmed att AR for
polisen uppvisat blaméarken som AR fotograferat med sin mobil.
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Betraffande recidivfaran ar i tillsynsérendet upplyst att MJ domts upprepade
ganger for bland annat grov misshandel och olaga hot. Vid tiden for
anhallningsbeslutet var MJ villkorligt frigiven sedan han domts for bland annat
grov kvinnofridskrankning till fingelse tva &r och sex manader. Aterstéende
strafftid uppgick till drygt tio manader.

Den 26 maj 2016 lamnade aklagarsidan in en framstallan om malsagande-
bitrade till tingsratten. | denna upplystes att AR 6nskade ett kvinnligt bitréade
och att utsett bitrdde ombads att snarast kontakta AR.

| promemorior som uppréttats av polismannen SS den 26 maj 2016 framgar
dels att AR besokte polisstationen pa eftermiddagen den dagen, dels att SS
tillsammans med andra poliser besokte AR pa hennes bostadsadress pa kvallen
samma dag. Vidare framgar att AR vid besoket pa polisstationen gav uttryck
for att hon blivit daligt omhandertagen och att hon inte langre ville medverka
i utredningen. Vid besoket hos AR framgar att AR var radd for MJ och darfor
ville ligga lagt. Det framgar ocksa att AR informerades om att det

hade skickats in en begaran om malséagandebitrade till tingsratten och att

AR pafoljande dag ville dterkomma i fragan om kontaktforbud. Det har
vidare — under rubriken stodbevisning — antecknats att AR bl.a. uppgav att
hon i skrift och bild hade dokumenterat de tillfallen som MJ hade skadat och
hotat henne och att det fanns vittnen som kunde styrka detta, bland annat en
till fornamn angiven person, P, och en granne som tidigare hort brak. Av
anteckningarna framgar att en av de nu ndmnda personerna, P, var narvarande
under polisens samtal med AR. | denna del framgar ocksa av en tjanste-
anteckning uppréttad av polisen den 27 maj 2016 att AR vid denna tidpunkt
bodde hos sin granne.

Betraffande AR:s dokumentation av skador har, utdver jouraklagarens
anteckning, i tillsynsarendet upplysts om att AR vid polisens besok pa hennes
bostadsadress dven visade polismannen SS en bild i sin mobiltelefon dar det,
enligt vad SS uppgett i den efterfoljande rattegdngen mot MJ, syntes skador
pa AR:s armar. Denna uppgift har inte antecknats i ovannamnda promemorior.

Fredagen den 27 maj 2016 évertog Aklagare 1 férundersokningsledarskapet
och skickade under dagen ett flertal direktiv till polisen om utrednings-
atgarder. Bland annat uppdrogs att det skulle hallas ett nytt forhér med AR med
inriktning pa varje enskild handelse, skadebilden, vilken stédbevisning som
fanns och att malsagandebitradet skulle vara med vid forhoret. Vidare angavs
att journalanteckningar och fotografier av skador skulle inhdmtas och att en
ansokan om kontaktforbud skulle upprattas om AR fortfarande 6nskade ett
sadant forbud. Aklagare 1 upplyste ocksa polisen om att hon skulle

vara ledig pa mandagen den 30 maj 2016 och att polisen da kunde kontakta
Aklagare 2 om behov av &klagarkontakt uppstod.
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Den 27 maj 2016 forordnade tingsratten advokaten KK som malsagandebitrade
for AR. KK hade samma dag kontakt med AR och meddelade dérefter polisen
att AR var radd for MJ och ville ha helgen pa sig for att fundera Gver sin
medverkan i utredningen. Samma dag meddelade AR polisen att AR inte tillat
att journalanteckningar inhdmtades innan hon hade bestamt sig fér om hon
skulle medverka i utredningen eller inte och att hon inte hade nagon aning

om var MJ befann sig.

Betraffande handlaggningen i 6vrigt den 27 maj 2016 framgar av handlingar

i Aklagarmyndighetens diarieféringssystem Cébra — framst tjansteanteckningar
uppréttade samma dag av polisen — sammanfattningsvis foljande. Aklagare 1
hade pa eftermiddagen muntlig kontakt med utredande polis och det bestamdes
att om AR ville medverka och det fanns mojlighet att halla forhor med henne
under helgen den 28-29 maj sa skulle ett sadant forhor hallas, annars skulle
forhoret aga rum efterfoljande mandag eller tisdag den

30 respektive 31 maj och att Aklagare 1 — sedan polisen underréttat henne om
beskedet fran advokaten KK — gjorde bedémningen att en fornyad kontakt med
AR skulle d4ga rum pa mandagen. Om AR under helgen skulle ge uttryck for att
inte vilja medverka bestamdes att polisen skulle kontakta jouraklagare for
hévning av anhallningsbeslutet.

Betraffande MJ framgar av handlingarna att polisen efterlyst honom i NEPU
(Nationellt efterlysta personer och U-bok) och att polisen avsag att efterséka
honom i syfte att verkstélla anhallningsbeslutet. Polisen hade i anledning
harav den 27 maj kontakt med en handlaggare pa frivarden som skulle ater-
koppla i fragan senare under dagen. Det framgar inte av handlingarna om
nagon aterkoppling skedde och inte heller om ytterligare anstrangningar
gjordes for att gripa MJ.

Mandagen den 30 maj 2016 kl. 10.31 hélls ett forhor med AR. Forhoret — som
pagick i cirka 20 minuter — agde rum i en polisbil pa en gatuadress i S och av
forhorsutskriften framgar att advokaten KK inte var narvarande. | forhoret
uppgav AR att hon inte kande sig redo att ga vidare, att hon inte orkade
medverka i utredningen och att AR tyckte att polisen utsatter henne for fara
genom att utreda det hela. Hon uppgav vidare att om drendet inte gar vidare till
tingsratten ville hon inte ga runt och vara orolig och réadd.

Den 30 maj 2016 kl. 13.38 havde Aklagare 2 anhéllningsbeslutet p& MJ.

Aklagare 1 beslutade den 1 juni 2016 att lagga ned férundersékningarna
angaende grov kvinnofridskrankning och évergrepp i rattssak. Som skal for
beslutet angavs att det inte l&ngre fanns anledning att fullfélja forundersok-
ningarna da det pa befintligt utredningsmaterial inte gick att bevisa att den som
varit misstankt gjort sig skyldig till brott och att ytterligare utredning inte
kunde antas forandra bevislaget pa ett avgorande satt.
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Den 4 juni 2016 greps och anhdlls MJ for forsok till mord pa AR. Efter att AR
avlidit haktades MJ den 9 juni 2016 sa som pa sannolika skal misstankt for
mord. Forundersokningsledare var kammaraklagare TK vid A
aklagarkammare. Den tidigare nedlagda forundersékningen avseende grov
kvinnofridskrankning aterupptogs. TK rubricerade darefter om brottet till grov
fridskrankning. Under forundersokningen avseende sistndmnda brott holls
vittnesforhor med bl.a. AS och P, dvs. de tva personer som aven férekom i den
tidigare nedlagda férundersokningen.

Den 29 september 2016 vackte TK atal mot MJ for bland annat mord och grov
fridskrankning. Av atalet framgar betraffande sistnamnda brott att MJ delvis
erkande och att TK harutéver som muntlig bevisning aberopade vittnesforhor
med bl.a. AS och P.

Tingsratten démde den 25 oktober 2016 MJ for bl.a. mord och grov frids-
krankning och bestamde paféljden till fangelse pa livstid. MJ 6verklagade
domen, dock inte betrédffande den grova fridskrankningen. Svea hovratt
meddelade dom den 22 december 2016 och bestamde — savitt nu kan vara av
intresse — pafoljden till fangelse 18 ar. Riksaklagaren 6verklagade domen till
Hogsta domstolen och yrkade att pafoljden skulle bestammas till fangelse pa
livstid. Hogsta domstolen beslutade dock att inte meddela prévningstillstand,
vilket innebér att hovrattens dom star fast.

Upplysningar m.m.
Aklagare 1 har upplyst huvudsakligen foljande.

Jag 6vertog forundersckningen fredagen den 27 maj 2016. MJ var da
anhallen i sin franvaro for grov kvinnofridskrankning och framstallan
om malsagandebitrade hade givits in till tingsratten av en annan
aklagare. Min forsta atgard var, efter att ha tagit del av handlingarna,
att ta kontakt med handlaggande polis for att efterhdra hur beslutet om
anhallandet i franvaro skulle kunna verkstallas. Handlaggare hos
polisen var polisinspektér AO som upplyste mig om att polisen inte
hade nagon kand adress eller arbetsplats for den misstankte men att han
var efterlyst. Inte heller malsdganden visste var den misstankte befann

sig.

Mitt inledande direktiv den 27 maj 2016 var att, under tiden den miss-
tankte eftersoktes, halla ett nytt forhor med malsaganden med inrikt-
ning pa mer detaljer om varje handelse, vilka skador hon fatt och
eventuell stédbevisning som fanns. Orsaken till att ett nytt forhor skulle
hallas var att det forsta forhoret var knapphandigt och att det framgick
av handlingarna, bade malsagandeférhoret och en pm fran polisen, att
malsaganden hade mer att beréatta. Det framgick dven av utredningen att
malsaganden var tveksam till att medverka i fortsatta forhor. Jag skrev
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darfor i direktiv att malsagandebitradet, som da hade forordnats, skulle
narvara vid forhoret med malsaganden. Jag gav aven direktiv om att ta
in journaler fran mélsagandens lakarbesok och hennes egna fotografier
av skador, vilket dock polisen aldrig hann gora eftersom malsaganden
drog tillbaka sitt samtycke till inh&mtande av journaler i telefonsamtal
med inspektér AO samma dag. Vidare gav jag direktiv om att en
ans6kan om kontaktforbud skulle upprattas om malsaganden begérde
det. Malsaganden hade tidigare sagt att hon ville avvakta med en sadan
ansokan till dess hon bestdmt om hon skulle medverka i forunder-
sokningen eller inte.

Samma dag, dvs. den 27 maj 2016, fick jag besked per telefon av
inspektor AO att malsaganden bokat ett mote kl. 14.00 med sitt
malsagandebitrade for att radgra med henne angaende sin medverkan i
utredningen. Senare under eftermiddagen fick jag besked av inspektor
AO att malsdaganden traffat malsagandebitradet och kommit fram till att
hon ville fundera pa sin medverkan i utredningen éver helgen. Jag hade
inte sjalv kontakt med malsagandebitradet angadende motet men tog
daremot del av en pm som beskrev polisens kontakter med malsagande-
bitradet. Av denna framgick att malsaganden var tveksam till sin
fortsatta medverkan och ville diskutera det med sina vénner dver
helgen. Jag beslutade mig for att inte &ndra anhallningsbeslutet i
franvaro utan ge malsaganden tid att fundera.

Jag gav darefter polisen direktiv om att kontakta jouraklagare for
eventuellt havande av anhallningsbeslutet om det framkom under
helgen att malsaganden beslutat sig for att inte medverka. Om mals-
aganden beslutade sig for att medverka skulle forhor bokas in sa snart
som mojligt med malsagandebitradet narvarande. Eftersom jag skulle
vara ledig pa mandagen den 30 maj 2016 6verlamnades &rendet darefter
till Aklagare 2. Jag férklarade for Aklagare 2 att min bedémning i det
laget var att malsdgandens medverkan kravdes for att det skulle finnas
tillrackliga skal att ha den misstankte anhallen i franvaro. Om besked
kom att malsaganden inte ville medverka i nya forhor skulle
anhallningsbeslutet i franvaro enligt min uppfattning havas. Min
bedémning var, baserad pa tidigare erfaren-heter, att den misstankte,
trots allvarliga brottsmisstankar, inte skulle bli haktad om malsaganden
inte langre ville medverka i mer utférliga férhor samt ge polisen
tillgang till journaler fran lakarbesok, kontakt-uppgifter till fler vittnen
och annan utredning som malsaganden for-fogade dver. Jag bedomde
att den bristen inte heller kunde lakas av annan da tillganglig utredning
i &rendet.

Nér jag ater var i tjanst, tisdagen den 31 maj 2016, satt jag i huvud-
forhandling storre delen av dagen och hann inte folja upp arendet mer
an att jag kunde konstatera att anhallningsbeslutet i franvaro havts
dagen innan.
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Dagen darpa, onsdagen den 1 juni 2016, gav jag direktiv till polisen om
att jag ville ta del av alla nya handlingar i utredningen. Jag fick da ett
forhor med malsaganden fran den 30 maj 2016 samt tvd pm avseende
polisens kontakter med malsaganden och malséagandebitradet. Av
forhoret framgick att AR inte ville ga vidare med sin anmalan. Pa
fragan om hon skulle vilja fortsatta om hon fick stod och hjalp under
processen svarade hon att eftersom det inte fanns nagra garantier for
hur det skulle ga i tingsratten ville hon inte ga runt och vara orolig och
radd pa grund av detta. Det framgick dven av forhoret att hon ansag att
polisen utsatte henne for fara genom att utreda anmalan vidare. Mals-
dganden uppgav att situationen hade lugnat ner sig och att den miss-
tankte inte hade hort av sig till henne pa nagra dagar. Malsaganden
hade bérjat bo hemma igen och trodde inte att den misstankte kénde
till anmélan.

Jag tog déarefter kontakt med inspektor AO for att efterhéra om detta
aven innebar att malsaganden inte heller lamnade samtycke till att
polisen skulle fa ta ut journaler fran lakarbesok, vilket hon bekraftade.
Jag har inget minne av om ans6kan om kontaktférbud var uppe for
diskussion i det laget. Eftersom malsaganden inte ville medverka i
polisforhor, savitt avsag den del som gallde polisanmalan, drog jag
slutsatsen att malsaganden inte heller ville ansoka om kontaktforbud.
Mig veterligen upprattades inte heller nagon ansékan om kontakt-
forbud.

Efter att ha tagit del av de nya uppgifterna i utredningen beslutade jag
samma dag, dvs. den 1 juni 2016, att lagga ner forundersokningen.

Innan jag fattade beslutet att lagga ner forundersdkningen ringde jag till
inspektdr AO och meddelade henne att jag hade for avsikt att lagga ner
arendet. Jag bad henne ringa upp malsaganden och meddela detta samt
upplysa malsaganden om att hon kunde héra av sig nar som helst om
hon éndrade sig och ville medverka i utredningen samt att jag da skulle
ompréva mitt nedlaggningsbeslut. Jag bad inspektér AO uppmana
malsaganden att fortsatta sina kontakter med Brottsoffersamordningen
for att ordna med ett skyddat boende.

Skalen till mitt beslut att Idgga ner forundersokningen var foljande.

| det aktuella fallet bedomde jag att malsdgandens medverkan var en
nddvéndig forutsttning for att forundersdkningen skulle kunna drivas
framat och brott eventuellt kunna styrkas i slutandan. I utredningen
fanns endast ett relativt detaljfattigt forhor med malsaganden, ett forhor
som mig veterligen inte hade videofilmats. Vidare forhor med mals-
aganden var darfor nodvandiga for att fa en mer fullstandig och
detaljerad beskrivning av handelserna. Darutéver var malsaganden den
som forfogade 6ver den stédbevisning som, enligt hennes egna
uppgifter, fanns tillganglig i form av fotografier av skador, kontakt-
uppgifter till fler vitthen samt samtycke till inhdmtande av journaler
fran lakarbesok. | nagra enstaka fall har jag i och for sig varit med om



Sida 8 (20)
Tillsynsavdelningen Datum Dnr
2017-03-22 AM 2016/4143

att den tilltalade domts trots att malsaganden inte medverkat fullt ut
under férundersokningen. | dessa fall har det dock alltid funnits fler och
mer detaljerade malsagandeforhor samt dokumenterade skador eller
liknande, nagot som alltsa saknades i den aktuella utredningen.

Ett alternativ i detta lage hade naturligtvis varit att fortsatta férunder-
sokningen och da gora ytterligare forsok att fa malsaganden att
medverka i utredningen. Mot bakgrund av att malsadganden redan
inledningsvis var tveksam till att medverka, att malsédganden redan
radgjort med sitt malsagandebitrade, att malsaganden fatt tid att
overvaga sitt beslut dver helgen samt att malsaganden pa ett tydligt
satt uttryckt att hon utsattes for fara genom att utredningen pagick,
gjorde jag bedémningen att malsdganden verkligen bestamt sig for att
inte medverka i en eventuell fortsatt utredning. Som ovan ndmnts var
jag dock noggrann med att, genom polisens forsorg, tillse att mals-
aganden underrattades om att hon kunde héra av sig om hon andrade
sig och ville medverka samt att nedlaggningsbeslutet i sa fall skulle
omprovas.

Jag vill héar framhalla att jag genom det aktuella nedlaggningsbeslutet
frangick min rutin att alltid delge misstanke nar maojlighet finns samt
vidta alla aterstaende utredningsatgarder. Anledningen till att jag
frangick min normala rutin var inte enbart att jag bedomde att det inte
skulle ga att styrka brott utan malsagandens medverkan. Jag ville
genom mitt beslut ocksa undvika att situationen forvarrades for
malsaganden genom en okad risk for eventuella repressalier fran den
misstankte, utan att utredningen ledde till en forandring av mals-
dgandens situation. N&r jag gjorde denna bedomning tog jag hansyn
till foljande: att malsdganden inte befann sig pa ett skyddat boende,
brottsmisstankarnas allvar, att det inte fanns méjlighet att ha den
misstankte frihetsberdvad samt att den missténkte &nnu inte verkade
kanna till utredningen. Malséganden hade dessutom tidigare antytt for
den misstankte att hon skulle koppla in polisen och han hade da blivit
arg, vilket gjort henne radd for repressalier. Darutéver hade malsagan-
den pa ett tydligt satt uttryckt att hon utsattes for fara genom att
utredningen pagick.

Sammanfattningsvis lades alltsa forundersokningen ner for att min
beddmning var att brott inte kunde styrkas med de omstandigheter
som foreldg men jag ville genom mitt beslut ocksa undvika att mals-
agandens situation forvarrades.

Aklagare 2 har upplyst bl.a. féljande.
Aklagare 1, som var férundersokningsledare, gav den 27 maj polisen

direktiv om att jouraklagare omgaende skulle kontaktas om
malsaganden inte ville medverka. Polisen fick besked om att under-
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tecknad skulle kontaktas om sé var fallet eftersom Aklagare 1 var ledig
pa mandagen den 30 maj.

Jag fick en foredragning av arendet av Aklagare 1. Det framkom att
malsaganden i ett forhor berattat om ett flertal fall av misshandel.
Nagra vittnen fanns for ndrvarande inte angivna. Aklagare 1 gjorde
beddomningen att malsdganden maste horas pa nytt. Av nagot skal, som
jag nu inte kan erinra mig, fanns det anledning betvivla att malsaganden
hade for avsikt att medverka i vidare utredning. Om malsdganden inte
ville medverka i utredningen sé borde, enligt Aklagare 1,
anhallningsbeslutet i utevaro havas.

Polisen kontaktade mig mandagen den 30 maj och uppgav att man fatt
kontakt med malsaganden som da hade uppgivit att hon inte hade for
avsikt att medverka i forhor, att polisen inte fick tillatelse att ta in
journaler fran sjukvarden och att hon inte ville beratta om det fanns
eventuella vittnen till misshandel begangen mot henne. Jag bedomde att
den misstankte inte, pa det material som forelag skulle bli haktad, och
att det inte heller fanns nagra mojligheter att ga framat i utredningen,
varfor jag havde anhallandet i utevaro kl. 13.38. Jag har inte darefter
vidtagit ndgra atgarder i arendet.

BB har uppgett foljande.

Aklagare 1 har pé ett mycket utforligt satt beskrivit omstandigheterna i
arendet och hur hon bedémt forutsattningarna for fortsatt utredning
givet de forhallanden som forelag.

Utredningar av sa kallat relationsvald maste sa langt som majligt
genomforas sé langt det ar rimligt. Aklagarmyndigheten har sedan
manga ar val etablerade rutiner och rekommendationer for sadana
arenden. Som ett led i dessa utredningar ar ett frihetsberévande av den
for brottet misstankte personen ett viktigt led. Ett annat viktigt led &r att
snabbt utreda och sékra den bevisning som finns i drendet, ofta genom
utforliga malsagandeforhor och inhdamtande av journaler m.m.

Det aligger den ansvarige forundersokningsledaren, aklagaren, att
fortlopande préva om ett frihetsberévande ska besta och att aven
besluta om vilka forundersokningsatgarder som ska vidtas. | detta
ligger att dven préva om det beddms troligt att det &r mojligt att
genomfora fortsatt utredning.

Aklagare 1s bedomning att det inte var méjligt att fortsatta utredningen
eftersom malsaganden inte ville medverka, trots att den misstankte var
frihetsberdvad, framstar som helt rimlig. For att det ska vara mojligt att
fullgora atalsplikten och skyldigheten att utreda brott &ven mot
malsagandens vilja i ett fall av detta slag maste omfattande annan
bevisning kunna forebringas. | detta fall synes inte nagra sadana
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alternativa bevis, och dérmed alternativa satt att kunna genomféra
utredning och véckande av atal, ha forelegat.

Aklagare 1s beddmning att ett fortsatt frihetsberévande och delgivning
av misstanke troligen forvarrat situationen fér malsaganden framstar
som helt rimlig givet att malsaganden givit uttryck for att hon anda inte
avsag att medverka i fortsatt utredning.

Aklagare 2s handlaggning av arendet har, som han sjalv beskriver det i
sin inlaga i arendet, varit hogst temporar och byggt pa den foredragning
han fatt av Aklagare 1. Hans beslut att héva anhallningsbeslutet
framstar som helt rimligt, bade givet det forhallandet att hans handlagg-
ning var temporar och huvudsakligen byggt pa en foredragning men
ocksa givet de faktiska omstandigheterna i sak.

CC har uppgett foljande.

Aklagare 1 har, precis som BB framhéller, utforligt beskrivit vilket
underlag hon haft och vilka férutsattningar som forelegat infor de olika
beddémningarna som hon gjort i arendet.

Jag delar BBs uppfattning att Aklagare 1 gjort vad

som ankom pa henne som forundersokningsledare for att driva

arendet framat och att de bedémningar hon gjort varit rimliga och
riktiga sett till det beslutsunderlag som fanns och férutsattningarna

i arendet.

Rattslig reglering

De grundlaggande bestammelserna om atal finns i 20 kap. rattegangsbalken
(RB). Enligt 20 kap. 6 § RB ska aklagare om inte annat ar foreskrivet vacka
atal for brott som hér under allmant atal. Aklagare har enligt denna regel en
absolut atalsplikt. Principen om absolut atalsplikt innebér att en aklagare &r
skyldig att vacka atal sa snart bevismaterialet &r sadant att aklagaren pa
objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom. Den absoluta atalsplikten
ar forsedd med atskilliga lagreglerade undantag dar aklagare i stor utstrackning
ha anfortrotts en viss lamplighetsprévning av atalsfragan. Nagra sadana
undantagsregler &r inte relevanta i detta arende. Som ett utfléde av principen
om absolut atalsplikt géller dven en absolut forundersokningsplikt.

Reglerna om forundersokning aterfinns i 23 kap. RB och i férunderséknings-
kungorelsen (1947:948), FUK. Forundersdkning ska enligt 23 kap. 1 § forsta
stycket RB inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmént atal har forévats. For forundersokningar galler enligt 23 kap. 4 §
forsta stycket RB en objektivitetsprincip. Enligt 23 kap. 4 § andra stycket
samma balk ska en férundersokning laggs ned om det inte langre finns
anledning till dess fullféljande. Kravet pa objektivitet galler ocksa stallnings-
tagandet ifraga om fragan om forundersokningen ska laggas ned eller inte.
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Den aklagare som leder forundersékningen har ansvar for forundersokningen i
dess helhet. Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att
den enskildes rattssékerhetsintressen tas till vara. Férundersokningsledaren ska
ocksa ge dem som bitrader honom eller henne behévliga direktiv for arbetet

(1 a 8 FUK). Sjalva utredningsarbetet utfors sa gott som alltid av
Polismyndigheten. Aklagaren styr arbetet genom direktiv till dem som bitrader
aklagaren, jfr 23 kap. 3 § andra stycket RB.

Enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken ar paféljden for grov kvinnofridskrankning
fangelse i lagst nio manader och hogst sex ar. Den som &r pa sannolika skél
misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer far
haktas om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes
forhallande eller nagon annan omstandighet finns risk for att han eller hon
avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara),
genom att undanroja bevis eller pa ndgot annat satt forsvarar sakens utredning
(kollusionsfara) eller fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Om det finns skal att hakta nagon far personen anhallas i avvaktan pa rattens
prévning av haktningsfragan. Beslut om anhallande meddelas av aklagaren.
Har ett beslut att anhalla ndgon meddelats i den misstanktes franvaro ska han
eller hon forhoras sa snart beslutet har verkstéllts. Har aklagaren inte redan
underrattats om frihetsberdvandet ska det skyndsamt anmalas till aklagaren.
Aklagaren ska efter forhoret omedelbart besluta om den misstankte ska forbli
anhallen (24 kap. 8 § RB).

Nar ndgon grips eller anhélls eller nér ett anhallningsbeslut som meddelats i
franvaro verkstalls ska den frihetsberévade fa besked om det brott som han
eller hon ar misstankt for samt grunden for frinetsberévandet. Den som anhalls
eller hdktas har ratt att ta del av de omstandigheter som ligger till grund for
beslutet om anhallande eller haktning (24 kap. 9 och 9 a §§ RB).

Skalen for beslutet

Utgangspunkten for min granskning ar inte att bedéma om mordet pa AR hade
kunnat forhindras. De synpunkter som fors fram om handlaggningen ska inte
uppfattas sa att aklagarna i det granskade arendet kan hallas ansvariga for det
som intraffade den 4 juni 2016. Syftet med granskningen &r i stallet att ta
stallning till om dklagarnas handlaggning av drendet uppfyller de krav som
kan stallas pa lagenlighet, enhetlighet och foljdriktighet. Granskningen &r
begréansad till den handlaggning som férekommit vid Aklagarmyndigheten.

Att atal sedermera vacktes mot MJ och att MJ falldes i domstol for brottslig-
heten betyder inte i sig att de tidigare stallningstagandena var felaktiga.
Granskningen utgar i stéallet fran de sakforhallanden som forelag vid tiden for
den forsta utredningen och de krav som bor kunna stallas pa att de
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utredningsatgarder som statt till buds har vidtagits sa langt det varit majligt och
befogat samt att aklagarna &ven i évrigt har bedrivit forundersokningen pa ett
objektivt, effektivt och rattssakert satt.

| arenden som ror vald och hot i nara relation finns fran aklagarsynpunkt ofta
utrednings- och bevissvarigheter. De beddmningar som ska goras ar svara och
bevislaget ar inte sillan komplext. Aklagaren har att vid varje givet tillfalle
kritiskt granska den bevisning som har tagits fram och forsoka avgora i vad
man det finns ytterligare utredningsatgarder som kan vidtas som kan forandra
bevislaget at nagot hall. Att det &r dklagare som ska leda forundersokningar

i dessa arenden beror enligt Justititcombudsmannen bl.a. pa att aklagare for-
vantas vara battre skickade &n polisen pa detta. Som Justitiecombudsmannen
ocksa har framhallit finns det darfor skal att stalla relativt hoga krav pa hur
aklagare fullgor forundersokningsledarskapet i &renden som handlar om vald
och hot i néra relation (JO:s beslut 2012-05-16, dnr 1703-2011, 6108-2011 och
6121-2011).

Som ett stod for aklagares handlaggning av arenden av detta slag finns bland
annat Aklagarmyndighetens handbdcker Handlaggning av fridskranknings-
brotten (Utvecklingscentrum Goteborg, 2006) och Bemdtande av brottsoffer
(Utvecklingscentrum Goéteborg, 2012). Med utgangspunkt i det som &r relevant
for granskningen av detta arende redovisas har i korthet vad som i handbock-
erna sags om den sérskilda utredningsproblematik som kan finnas vid
utredningar om vald i nara relation och vissa dvervaganden som emellanat
maste goras vid ledningen av sadana utredningar.

I handbdckerna konstateras att forundersdkningar om brott i nédra relation ofta
for med sig sarskilda bevissvarigheter. Brotten begas i princip alltid bakom
stdngda dorrar och det saknas darfor ofta vittnen, teknisk bevisning eller annan
stabil stodbevisning. En annan sérskild svarighet hanger samman med att
brotten begas mot en narstaende. Det kan darfor finnas lojaliteter och
kénslomassiga bindningar som gér malsaganden och vittnen sarskilt kansliga
for paverkan fran den misstanktes sida. Inte sallan forekommer det att
malsaganden inte vill anméla brott till polisen eller sager sig inte vilja
medverka i brottsutredningen (se bl.a. Brottsforebyggande radets rapport
2014:8 s. 76 ff., rapport 2009:12 s. 37 ff. och rapport 2002:14 s. 29 f. och

dari gjorda hanvisningar).

Med hansyn till nu namnda bevissvarigheter ar det av sérskild vikt att
tillganglig stodbevisning sékras effektivt och att forutsattningarna optimeras
for malsaganden nar det bland annat galler hans eller hennes medverkan. Det
sistnamnda kan ske pa olika satt och t.ex. ta sikte pa fragor om
malsagandebitrade, kontaktforbud och sjalva forhorssituationen, dvs. under
vilka forhallanden malsaganden ges mojlighet att lamna sina uppgifter.
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Allmant galler att malsagandeforhér som hallits i anslutning till ett
anmaélningstillfalle normalt bor foljas upp med ett ytterligare forhor i lugn
miljo och att ett eventuellt férordnat malsdgandebitrade da bereds majlighet att
narvara. Forundersokningsledaren bor i sadana fall 6vervaga om forhoret ska
videodokumenteras. | vart fall vid allvarlig brottslighet bor aklagaren ocksa ha
kontakt med malsagandebitradet och bl.a. informera honom eller henne om vad
som forvantas ske i utredningen.

Om en malsagande ger uttryck for att han eller hon inte langre vill medverka i
utredningen galler som en grundlaggande atgard att malsaganden bor kallas till
forhor med personlig ndrvaro och héras om tidigare lamnade uppgifter ar
riktiga och om skalen till sin &ndrade instéllning. Aklagaren méste alltid i dessa
fall 6vervaga om ytterligare forundersokningsatgarder kan vidtas eller om brott
bedoms kunna styrkas trots att malsaganden inte medverkar. Enbart det
forhallandet att malsaganden inte vill medverka i utredningen bor inte medfora
att forundersokningen omedelbart laggs ned. Ny stodbevisning kan ocksa bidra
till att motivera malséaganden att medverka i utredningen igen.

Med den redovisning av de réattsregler som aktualiseras och de uttalanden som
gors i handbdckerna kommer jag nu att narmare granska hur Aklagare 1 och
Aklagare 2 i egenskap av férundersokningsledare har handlagt drendet.

Aklagare 1 var med undantag for den 30 maj 2016 férundersokningsledare i
arendet fran fredagen den 27 maj 2016 till onsdagen den 1 juni 2016 da hon
beslutade att lagga ned férundersékningen. Aklagare 2 & sin sida dvertog den
30 maj 2016 tillfalligt forundersdkningsledarskapet och darmed det fulla
utredningsansvaret. Han havde da anhallningsbeslutet avseende MJ varefter
ansvaret for forundersokningen &tergick till Aklagare 1 dagen darpa.

De tva beslut som det finns anledning att &gna sarskild uppméarksamhet
ar beslutet att hava anhallningsbeslutet och beslutet att lagga ned forunder-
sokningen.

Beslutet att hava anhallningsbeslutet
Jag borjar med att bedoma Aklagare 2s beslut att hava anhallningsbeslutet.

Aklagare 1 hade den 30 maj 2016 tillfélligt 6verlamnat drendet — och darmed
dven forundersokningsledaransvaret — till Aklagare 2 eftersom Aklagare 1
skulle vara ledig den dagen. Av Aklagare 2s upplysningar framgér att bade han
och Polisen varit inférstddda med att det var han som i Aklagare 1s franvaro
skulle ta stallning till anhallningsfragan den dagen. Fran dessa utgangspunkter
hade saledes Aklagare 2 nér polisen kontaktade honom intrétt som
férundersokningsledare och iklatt sig det fulla ansvaret for férundersdkningen.
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Vad galler anhallningsbeslutet i franvaro hade Aklagare 2 i sin egenskap av
forundersokningsledare en skyldighet att gora en kontinuerlig provning av
anhallningsbeslutet och att hdva det beslutet om det inte langre funnits skal
till det. Aklagare 2 har i den delen upplyst om att han pa det material som
forelag — i likhet med Aklagare 1 — gjorde bedémningen att MJ inte skulle bli
héaktad och att det inte fanns nagra majligheter att ga framat i utredningen
eftersom AR gett uttryck for att inte vilja medverka.

Enligt min uppfattning forefaller jouraklagarens beslut att i anslutning till det
allra forsta forhoret med AR anhalla MJ i dennes franvaro som vélgrundat.
Sedan AR forklarat att hon inte langre ville medverka i utredningen har
bevislaget andrats och Aklagare 2 var darmed skyldig att préva om det
fortfarande fanns tillrackliga skal for att MJ skulle vara anhallen i sin franvaro.
Det skulle kunna diskuteras om det korta kompletterande forhoret i polisbilen
med AR innebar att AR:s installning kommit till uttryck pa ett sa definitivt satt
att detta i sig borde foranleda att anhallningsbeslutet upphavdes. Detta &r
emellertid en utpraglad bedémningsfraga, dar det maste finnas ett relativt stort
utrymme for en aklagare att komma till olika slutsatser. Aklagare 2 kan darfor
inte kritiseras for beslutet att hava anhallningsbeslutet.

Jag noterar emellertid att Aklagare 2 i sina upplysningar anfort att Aklagare 1
vid dverlamnandet av drendet hade gett uttryck for att anhallningsbeslutet
borde havas om malséaganden inte var villig att medverka

i utredningen. Det foranleder papekandet fran min sida att en aklagare som
tillfalligt 6vertar forundersokningsledarskapet inte kan begrénsa sitt ansvar till
sadant som den ordinarie férundersékningsledaren lyfter fram. Den som
tillfalligtvis gar in som forundersokningsledare kan inte heller luta sig mot de
beddmningar som den ordinarie forundersokningsledaren gor.

Vad Aklagare 2 sjalv uppgett om sin handlaggning méste forstas sa att han inte
gjorde nagot forsok att bilda sig en helhetsuppfattning av utredningslaget utan
nojde sig med den information han fatt frdn Aklagare 1 och Polisen. Saledes féar
det anses framgé att Aklagare 2 inte 6vervéagde vilken betydelse vittnena AS
och P samt de omtalade fotografierna av skadorna skulle kunna komma att fa
for bevislaget. Detta skedde trots att Aklagare 2 den dagen var fullt ut ansvarig
for brottsutredningen. I linje med det Justitiecombudsmannen uttalat i andra
sammanhang &r detta inte godtagbart (se bl.a. JO beslut 2012-05-16, dnr 1703-
2011, 6108-2011 och 6121-2011). Aklagare 2 har i detta hanseende brustit i
sitt forundersokningsledarskap pa ett satt som inte har varit acceptabelt.

Beslutet att lagga ned forundersdkningen

Jag 6vergar harefter till att beddma Aklagare 1s beslut att ldgga ned
forundersokningen.
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Rent generellt gor en vagran av en malsagande att medverka i en brottsut-
redning det ofta svart att driva utredningen vidare pa ett meningsfullt satt.
Om det inte finns nagra andra uppgifter att tillga &n en malsagandes muntliga
uppgifter kan ett beslut att 1agga ned en forundersokning nar malsaganden
vagrar medverka sjalvfallet vara korrekt.

| det granskade &rendet fanns dock vid den tidpunkt som drendet lades ned
konkreta uppgifter om vem som kunde misstankas for den anmaélda brottslig-
heten, uppgifter om vittnen och uppgifter om fotografier av skador.

Beslutet att lagga ned forundersokningen maste med utgangspunkt fran
Aklagare 1s motivering till nedldggningsbeslutet och upplysningar i
forevarande arende uppfattas sa att hon ansag att den stodbevisning som den
tillgangliga utredningen vid tillfallet for beslutet pekade ut trots detta inte
skulle vara tillracklig for att kunna driva forundersokningen vidare efter det
att AR forklarat att AR inte langre ville medverka i utredningen.

Brottet grov kvinnofridskrankning hor till de brott dar det rader absolut
atalsplikt och absolut férundersokningsplikt. En malsagande i en
forundersokning avseende sadana brott disponerar inte Gver fragan om den
anmalda brottsligheten ska utredas eller inte. Det kan, som namnts ovan, finnas
manga skal till att en malsagande sager sig inte langre vilja medverka i
utredningen. Det ankommer pa férundersokningsledaren att i sadana situationer
vardera saval malsagandens uppgifter om att han eller hon inte langre vill
medverka som de uppgifter som malsaganden dittills lamnat i utredningen.

Dérutdver har forundersokningsledaren att ta stallning till om den 6vriga
bevisning som kan finnas att tillga utgor tillracklig grund for att driva arendet
vidare. For att kunna bedéma dessa fragor kravs att forundersokningsledaren
foranstaltar om de utredningsatgarder som kravs for att aklagaren sa snabbt
som mojligt ska fa fram det erforderliga beslutsunderlaget. Det &r viktigt inte
minst for mojligheten att sakra bevisning att forundersokningsledaren
skyndsamt tar stallning till dessa fragor och att erforderliga utredningsatgarder
vidtas utan dr6jsmal.

Malségandens uppgifter

Vad forst galler malsagandens uppgifter borde enligt min mening de nytill-
komna uppgifterna fran AR om att AR inte ville medverka i utredningen
bedomts i ljuset av att dessa uppgifter lamnades av AR under ett kort forhor i
en polisbil, utan att malsdgandebitradet var narvarande. Trots att AR uppgav
att hon inte langre ville medverka i utredningen fanns det som jag ser det inget
konkret som tydde pa att AR vid anmalningstillfallet dverdrivit situationen
eller att de uppgifter som hon lamnat vid anmélningsupptagningen och i det
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forhor som da holls med henne var felaktiga. Att AR under kvallstid sokt sig
till en polisstation for att anmala brottsligheten och dven enligt egen uppgift
talat med andra personer om sin situation samt att hon dokumenterat skador
genom att fotografera dem och dessutom skicka fotografierna vidare till ett
namngivet vittne talade for att ytterligare atgarder borde vidtagits aven i detta
avseende.

Forhoret med AR i omedelbar anslutning till anmalningstillfallet holls i en och
en halv timme. Det innehdll inte all information som fordras for ett atal men
var & andra sidan pa flera punkter fylligare an vad som far anses vara normalt i
arenden av detta slag.

Det kan finnas skal att i detta ssmmanhang ocksa sarskilt kommentera det
forhallandet att polisen efter aklagarens direktiv kontaktat AR i syfte att ta reda
pa om AR ville driva arendet vidare. Oavsett hur de polisman som héll forhoret
i polishilen kom att uttrycka sig finns det en stor risk att en malsagande
uppfattar en kontakt av detta slag som ett uttryck fér en 6nskan hos
brottsutredande myndigheter att inte behtva utreda ett visst brott. Sarskilt
forhor av detta slag maste ske under sadana former att de inte ger fog for ett
ifragasattande av de utredande myndigheternas objektivitet. Justitiecombuds-
mannen har ifragasatt om inte en sadan forfragan star i strid med skyldigheten
att atala brott som hor under allméant atal och den dartill kopplade
forundersokningsplikten (se JO:s beslut 2007-11-22, dnr 4460-2007).

Det ar inte helt klarlagt hur direktiven till polisen formulerades vad galler
forhoret med AR. Det bedoms inte vara majligt att fa ytterligare klarhet i den
fragan. Aven om Aklagare 1 fran den utgéngspunkten inte kan lastas for hur
den utredningsatgarden kom att utféras menar jag att hon borde beaktat de
omsténdigheter under vilka det tillkommande forhéret hélls nar hon vérderade
de uppgifter som AR lamnade i polisbilen. Det géller sarskilt som dessa
uppgifter visade sig bli helt avgorande for beslutet att 1agga ned férunder-
sokningen.

Det har inte framkommit nagra omstandigheter som talar for att det har funnits
skal att frainga de handlaggningsrutiner som anges i handbdckerna nar en mals-
agande sdager sig inte vilja medverka i en polisutredning.

| stallet for att lagga ned forundersokningen borde AR saledes ha kallats till ett
forhor pa polisstationen och under ordnade former med bitrade av
malsagandebitradet advokaten KK, tillfragats om AR:s tidigare lamnade
uppgifter var riktiga och om skalen till sin &ndrade installning samt andra for
utredningen relevanta faktorer. Vid ett sadant forhor hade dessutom fragor om
bland annat det av AR efterfragade kontaktférbudet kunnat avhandlas. Nagon
konkret omstandighet som talar emot att ett forhdér med AR skulle kunna
komma till stand har inte framkommit.
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Ovrig bevisning

Sa som jag utvecklat ovan hade forundersokningsledaren att 6vervéaga aven
vilken annan bevisning an malsagandens uppgifter som fanns och
mojligheterna att pa den vagen skaffa sig ett battre beslutsunderlag i
forundersokningsfragan. Utifran de uppgifter och uppslag som fanns i
utredningen konstaterar jag att det fanns mer att gora &ven i detta avseende.

I den polisanmalan som uppréttades nar AR kom till polisstationen hade
antecknats att det fanns ett vittne som AR namngivit, vaninnan AS. | en
tjansteanteckning som uppréttats av en polisman i direkt anslutning till
polisanmalan angavs i den delen att AR beréttat att AS hade god insyn i vad
som hant och att vaninnan hade bilder pa AR:s skador som AR skickat till
vaninnan. Ett vittnesforhor kunde ha hallits med AS och atgarder vidtagits for
att sakra bildmaterialet. Vidare angavs i jourdklagarens anteckningar i
diarieféringssystemet Cabra att AR for polisen uppvisat blamérken. Atgarder
kunde ha vidtagits for att sdkra &ven denna bevisning, exempelvis genom
forhor med den polisman som gjort iakttagelsen. Det framgick hartill av den
polispromemoria som upprattats i anslutning till polisens samtal med AR pa
hennes bostadsadress den 26 maj 2016 att AR da bland annat uppgett att
personen P —som dven var nérvarande under samtalet — gjort iakttagelser som
kunde vara av intresse ur utredningssynpunkt. Vittnesforhér kunde darfor ha
hallits d&ven med P.

Malsagandens bristande vilja att medverka har tillmatts en avgorande betydelse
for stallningstagandet att inte forsoka vidta ndgra av de nu namnda férunder-
sokningsatgarderna. Det innebér att Aklagare 1 gjorde en slags prognos om att
de uppgivna vittnena och det omnadmnda bildmaterialet, redan mot bakgrund av
att AR meddelat att hon inte langre ville medverka i utredningen, inte skulle
tillfora utredningen nagot av intresse. Aven om man pa detta omrade kan ha
olika uppfattningar om det riktiga eller felaktiga i detta ar det enligt min
mening atskilligt som talar for att det fanns anledning att Iamna direktiv om
ytterligare utredningsatgarder i nu namnda avseenden.

Nar dessa tankbara atgarder utforts kunde fortsatta beslut fattas pa grundval av
det material som darefter forelag. Om misstankarna mot MJ hade kvarstatt
aven efter dessa utredningsatgarder borde aklagaren enligt min uppfattning ha
gett direktiv om forhor med den misstédnkte och dvervégt bland annat i vilken
man ett anhallande pa nytt kunde anses nodvandigt. Jag vill i denna fraga dven
paminna om att Justiticombudsmannen manat till forsiktighet nar det galler att
bedoma om brott kan styrkas eller inte innan forhor har hallits med namngivna
misstankta och vittnen (JO:s protokoll 2016-06-08, dnr 1652-2016).
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Enligt min mening kan ifragasattas om utredningen vid tidpunkten for beslutet
att lagga ned forundersokningen var sadan att det kunde slas fast att ytterligare
utredning inte kunde antas forandra bevislaget pa nagot avgorande sétt.
Justitieombudsmannen har anfort att om nagot egentligt forsok att styrka brott
inte gors kan beslutsmotiveringen att brott inte kan styrkas framsta som
missvisande (JO:s beslut 2010-07-01, dnr 2306-2009). Aklagare 1 har upplyst
att hon, utéver vad som framgar av nedlaggningsbeslutet, frangatt sin rutin att
alltid delge en misstankt person misstanke om brott nar sadan méjlighet finns
och att hon dven i dvrigt avstatt fran att vidta alla utredningsatgarder.
Anledningen har enligt henne varit att hon harigenom ville undvika att
situationen skulle forvarras for AR genom en 6kad risk for eventuella
repressalier fran MJ.

Syftet bakom detta stéllningstagande har utan tvekan varit gott. Erfarenheten
visar emellertid att det som regel ar mycket svart att forutse vilka praktiska
konsekvenser 6vervaganden av detta slag far i det enskilda fallet. Dessa bor
darfor begransas till situationer dar det ar sarskilt foreskrivet att ett beslut ska
grundas pa en prognos om personers framtida handlande.

Som redovisats ovan galler enligt lag en absolut atalsplikt och som ett utflode
av den principen galler aven en absolut férundersokningsplikt. Vidare géaller en
objektivitetsprincip under forundersokningen och den principen galler ocksa
stallningstagandet i frdgan om en forundersokning ska laggas ned eller inte.
Mot bakgrund harav far en klagare i en situation som denna inte av hansyn till
en malsagande lagga ned en forundersokning och inte heller i Gvrigt avsta fran
att vidta adekvata utredningsatgarder, t.ex. att delge en misstankt person
brottsmisstanke och lata forhéra personen (JO:s beslut 2010-02-26, dnr 5363-
2008 och beslut 2002-12-13, dnr 1541-2002).

Detta innebar samtidigt att en aklagare som fullfoljer en forundersokning
genom att besluta om adekvata utredningsatgarder inte kan klandras for den
risk som malsaganden kan utséttas for med anledning av dessa. Omvant kan
det inte heller laggas en aklagare till last om en malségande angrips av en
misstankt sedan ett beslut om tvangsmedel havts, om beslutet att hava har
grundat sig pa en korrekt tillampning av lag och praxis.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Aklagare 1 har brustit i sitt
forundersokningsledarskap pa ett satt som inte har varit acceptabelt genom

att 1dgga ned forundersokningen utan att forst vidta de ytterligare utrednings-
atgarder som foljer av dels Aklagarmyndighetens ovannamnda handbdcker (se
sarskilt Handlaggning av fridskrankningsbrotten, s. 29 ff. och Bemdétande av
brottsoffer s. 18 ff.), dels JO:s ovan redovisade uttalanden angaende vikten av
att skaffa sig ett fullgott beslutsunderlag innan en férundersokning laggs ned.
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Av det granskade materialet gar det emellertid inte att dra nagra sakra slutsatser
om vad fortsatta utredningsatgarder slutligen skulle ha kommit att resultera i.
Dérfor ar det inte heller mojligt att uttala sig om det skulle ha funnits forut-
sattningar for att pa nytt fatta beslut om att anhalla MJ och om tillrackliga skal
for atal skulle komma att foreligga.

Som jag redan inledningsvis framhallit syftar denna granskning inte till att
klarlagga om mordet pa AR hade kunnat undvikas genom en annan hand-
ldggning. Jag vill understryka att vad som framkommit inte heller lamnar

nagot utrymme for att dra slutsatser i denna fraga.

Slutsatser av tillsynsarendet m.m.

I tillsynsarendet har tydligt framkommit behovet av dels att géallande riktlinjer
och rutiner for handldggningen av denna typ av drenden foljs, dels att
aklagarens sjalvstandiga ansvar for sina beslut star klart aven i fall dar
aklagaren endast tillfalligtvis 6vertar forundersokningsledarskapet.

Inom Aklagarmyndigheten pagar ett kontinuerligt rattsligt utvecklingsarbete.
Detta innefattar bland annat foljande projekt.

Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Géteborg, har nyligen i samverkan
med Polismyndigheten, Utvecklingscentrum Vast, vidareutvecklat ett bésta
arbetssatt for utredning av brott mot barn, vald i nara relation och sexualbrott
mot vuxna, bl.a. genom s.k. checklistor for polis och dklagare. Syftet med
arbetssattet ar att uppna korta handlaggningstider och att forbattra kvaliteten i
bevissakringen. Malet ar att sakra bevisning tidigt i en utredning och darmed
minska risken for att den fortsatta utredningen blir avhangig av malsagandens
installning till att medverka, men ocksa att sakerstalla medverkan fran mals-
agandens sida genom att forbattra stodet till honom eller henne. Det basta
arbetssattet tar d&ven upp hur situationen nar en malsagande inte langre vill
medverka bast hanteras.

Ett sérskilt projekt har nyligen startats i syfte att sékerstélla att rattslig informa-
tion i form av bland annat riktlinjer, rattspromemorior och handbdcker finns
latt tillganglig och nar ut till alla aklagare. | detta ligger ocksa att spridningen
av réattslig information ska samordnas med utbildningsverksamheten inom
myndigheten. Som ett komplement till de mer renodlade utbildningsinsatserna
anordnas aven med jamna mellanrum erfarenhetsseminarier.

Inom Aklagarmyndigheten tillhandahélls vidare en férdjupningsutbildning om
brott i néra relation och sexualbrott som ger en djupare forstaelse for
bakgrunden och hur berérda parter agerar och reagerar.

De iakttagelser som gjorts i detta tillsynsarende kommer att tas tillvara i det
fortsatta rattsutvecklingsarbetet och i utbildningsverksamheten.
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Beslut i detta arende har fattats av undertecknad, vice riksaklagaren Kerstin
Skarp, efter foredragning av kammaraklagaren Goran Kuvist. | arendets hand-
laggning har dven tillsynschefen Per Lindqvist deltagit.

Kerstin Skarp

Goran Kvist

Kopia for kdnnedom till:

A aklagarkammare
Omradeschefen
Utvecklingscentrum Goteborg
Utbildningscentrum
Malségandebitradet advokaten KK
Polismyndigheten



