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1 Beslutets huvudsakliga innehall

Beslutet innehaller en genomgang av nagra av de problem som uppstar i
rattstillampningen nar en malsagande har ansprak pa pengar som finns pa en
misstankts bankkonto och nar en malsagande har skadestandsansprak mot en
misstankt penningtvattare.

| beslutet konstateras att en malsagande under vissa forutsattningar kan ha
béttre ratt an en misstankt till pengar pa misstankts bankkonto.

Justitiekanslern gor aven uttalanden om vilka olika problem som kan uppsta for
en malsagande beroende pa om penningbeslag alternativt forvar och kvarstad
anvands for att sakra tillgangar pa en misstankt penningtvattares bankkonto.

Det konstateras vidare att det saknas sakerhetsatgarder inom ramen for
brottmalsprocessen till skydd for en malsagandes ansprak pa béttre ratt till
banktillgodohavanden. Detta kan leda till en samre situation for en malsagande
som anses som &gare till pengarna pa en misstankts konto an for en som har ett
skadestandsansprak mot den misstankte. Maéjligheterna att vid misstanke om
penningtvattsbrott lata penningbeslag fylla den luckan analyseras i beslutet
liksom mojligheten for aklagare att hava ett penningbeslag till annan an
kontohavaren. Slutsatsen &r att Aklagarmyndigheten bor utreda fragorna
narmare.

Det uppmarksammas aven att situationer kan uppkomma dar en malséagande
inte kan gora gallande nagot ansprak pa en penningtvattare samtidigt som
staten tillgodogor sig ett penningbeslag genom forverkande.

Justitiekanslerns uppfattning ar att det finns ett stort behov av en dversyn av
lagstiftningen vad géller forverkande i allménhet och vid penningtvéttsbrott i
synnerhet samt vad galler de sékerhetsatgarder som finns tillgangliga i brottmal
for sdkrande av misstankts bankmedel.

2 Bakgrund

Justitiekanslern fattade i mars 2019 beslut om erséttning enligt 36 kap. 17 8
andra stycket brottsbalken till en malsadgande som lurats att fora 6ver pengar till
ett bankkonto (&rende 7783-18-4.3). Pengarna hade darefter forts vidare till ett
annat konto och dar tagits i penningbeslag pa grund av misstanke om
penningtvattsbrott. Aklagaren beslutade att lagga ned férundersékningen pé
grund av att det kunde antas att atal inte skulle ske till foljd av bestammelser
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om atalsunderlatelse (forundersokningsbegransning). | samband med att
forundersokningen lades ner beslutade aklagaren om forverkande av
banktillgodohavandena pa kontot som tagits i penningbeslag.

| arendet framkom att malsaganden i sjalva verket hade Gverfort en storre
summa pengar och att ytterligare 90 000 kr tagits i penningbeslag pa ett annat
konto. | samband med att aklagare la ned forundersokning om
penningtvattsbrott avseende de 90 000 kronorna beslutade aklagaren att hava
penningbeslaget till malsaganden. Som stod for att hava beslaget till
malsdaganden angavs 27 kap. 4 a § rattegangsbalken, enligt vilken bestammelse
en forundersokningsledare i fortid far lamna ut det som tagits i beslag till en
malsagande.

Justitiekanslern har pa senare tid fatt in ett flertal &renden som ror
bestammelserna om penningbeslag i relation till malsdgandes ansprak. Mot den
bakgrunden och med anledning av att tva till synes liknande fall handlagts pa
skilda satt beslutade Justitiekanslern att inleda detta tillsynséarende som ar
avsett att behandla allmanna fragestallningar om malségandes rattigheter vid
penningbeslag.

3 Justitiekanslerns allmanna synpunkter med
anledning av tillsynsarendet

Justitiekanslern vill inledningsvis instimma i Aklagarmyndighetens
uppfattning att méalsagandens mojlighet att havda en ratt till kontobehallningen
pa en misstankts konto vacker komplexa fragestallningar och att det kan
ifrdgasattas om den gallande regleringen ar andamalsenligt utformad.

Foérhoppningen ar att Justitiekanslern genom detta beslut kan ge viss
vagledning i fragorna utifran myndighetens uppfattning om gallande réatt samt
identifiera de problem som finns i gallande lagstiftning. Det star klart att
behovet av en 6versyn av lagstiftningen ar stort, vilket framgar tydligt nedan.

Det finns tva huvudsakliga orsaker till den osdkerhet som rader i
rattstillampningen betraffande malsagandens mojligheter att fa sin skada
reparerad i fall dar malsagandens pengar genom brott hamnat pa nagon annans
bankkonto.

Den ena dr att nar bestdammelsen om penningtvéttsbrott — och den till det
brottet kopplade mojligheten till penningbeslag av bankmedel — inférdes,
forutsag lagstiftaren inte mojligheten att malsagandena skulle rikta ansprak pa
ersattning mot penningtvattaren. Sedan Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 1053
slagit fast att skadestandsansvar kan foreligga for den som doéms for
penningtvattsbrott har fragor uppkommit betraffande i vilka fall skadestand ska
domas ut, vilka sakerhetsatgarder som kan tillampas nar malsaganden begar
skadestand samt huruvida sadana ansprak ska anses ha foretrade framfor
statens intresse av forverkande.
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Den andra ar att det kommit domar fran Hogsta domstolen som slar fast en
mojlighet for en malsagande att fa tillbaka pengar som éverforts pa grund av
brott trots att pengarna finns pa en annan persons bankkonto (se nedan). Denna
mojlighet 6ppnar for en talan om battre rétt till bankmedel som tidigare inte
forekommit i brottmal. Av den anledningen rader osakerhet i fragan om vilka
sakerhetsatgarder som kan tillampas betraffande en misstankts bankkonton som
innehaller malsagandens pengar. Omstandigheten att pengar som malséaganden
har battre ratt till finns pa den misstanktes konto aktualiserar fragan om
aklagares mojligheter att hava ett penningbeslag avseende tillgangar pa en
misstankts bankkonto till malsaganden.

4 Rattsliga utgangspunkter
4.1 Beslag

Beslag ar ett tvangsmedel som innebar att brottsutredande myndighet tillfalligt
tar hand om annans egendom. Ett beslag utgor endast en tillfallig
besittningsrubbning. Bestammelser om beslag finns i 27 kap. rattegangsbalken.

Enligt 1 § forsta stycket far foremal tas i beslag om de skaligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott (bevisbeslag) eller vara avhanda nagon genom
brott (aterstallandebeslag) eller forverkade pa grund av brott
(forverkandebeslag). Beslag ska alltsa avse fysiska foremal. Det anses darmed
inte mojligt att ta kontomedel i beslag (se Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, fjarde upplagan, s. 405).

| 4 a § foreskrivs en mojlighet att i fortid I&amna ut det beslagtagna till en
malsagande. Med stod av bestammelsen far forundersékningsledare, innan atal
vackts, besluta att foremalet ska lamnas ut till malsaganden, eller ndgon som
tratt i dennes stalle, om denne har framstallt ansprak pa det beslagtagna
foremalet och det &r uppenbart att han eller hon har battre ratt till detta &n den
hos vilken beslaget har gjorts.

| forarbetena till 4 a 8 anfors att en forutsattning for att tillampa bestdmmelsen
ar att beslaget inte bor besta till foljd av att foremalet skaligen kan antas aga
betydelse for utredning om brott eller vara pa grund av brott forverkat.
Foremalet ska med andra ord vid beslutet vara beslagtaget endast pa den
grunden att det skaligen kan antas vara avhant nagon genom brott (se prop.
2002/03:17 s. 29).

Om det inte l&angre finns skél for beslag ska beslaget omedelbart havas (8 8).
Om foremalet inte lamnats ut enligt 4 a § ska det lamnas ut till den hos vilken
beslaget har gjorts (8 a 8). Gor denne inte ansprak pa foremalet eller kan det
inte utredas hos vem beslaget har gjorts, ska féremalet Iamnas ut till den som
gor ansprak pa det om denne kan visa sannolika skal for sin rétt till foremalet.
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4.2 Penningbeslag

For att fullt ut kunna sékra egendom som ar foremal for penningtvétt eller
avsedd for finansiering av terrorism infordes i juli 2014 en sarskild reglering i
lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott och i lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall. Regleringen
utformades med utgangspunkt i bestimmelserna om beslag i rattegangsbalken
men for att tydliggora att det rérde sig om beslag av en annan typ av egendom
an foremal anvandes benamningen penningbeslag.

Bestammelserna om penningbeslag ar likalydande i de bada lagarna. |
fortsattningen behandlas bestimmelserna i penningtvéttsbrottslagen.

Egendom i form av pengar, fordran eller annan rattighet som skéaligen kan
antas vara foremal for penningtvattsbrott, eller ett motsvarande varde, far tas i
penningbeslag (12 § forsta stycket). Penningbeslag far beslutas endast om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebar for den misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse (12 § andra
stycket). Beslut om penningbeslag fattas av undersokningsledare eller aklagare
och far endast avse sddan egendom som finns tillganglig (13 § forsta stycket).
Avser penningbeslaget en fordran eller annan rattighet, ska galdenéren eller
annan forpliktad meddelas forbud att fullgora sin forpliktelse till nagon annan
an Polismyndigheten (13 8 andra stycket). For penningbeslag galler, om
ingenting annat ar foreskrivet i lagen, bestdammelserna om beslag i
rattegangsbalken (13 § tredje stycket).

I samband med att penningtvéttsbrottslagen tillkom infordes aven bestammelser
om dispositionsforbud i den da géllande lagen (2009:62) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism. Motsvarande bestammelser finns nu i
lagen (2017:630) om atgéarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Ett
dispositionsforbud &r avsett att utgora ett kortvarigt forstadium till ett
straffprocessuellt tvangsmedel for att ingripande ska kunna ske innan det
foreligger en brottsmisstanke som ér tillracklig for att inleda férundersokning (se
prop. 2013/14:121 s. 78).

| penningtvattsbrottslagen finns inte angivet att nagot sarskilt syfte ska vara
uppfyllt for att motivera ett penningbeslag (jfr vad som géller for beslag enligt

27 kap. 1 § rattegangsbalken). Av forarbetena till bestammelsen framgar
emellertid att penningbeslag, i vart fall i férsta hand, tillkom med anledning av
behovet av att kunna sékra ett framtida forverkande. Dar uttalas att det med
befintliga tvangsmedel fanns en risk att egendom som kunde varit féremal for
penningtvéttsbrott skulle férsvinna utan att de brottshek&mpande myndigheterna
hade mdjlighet att ingripa. Till detta kom att det, for att Sverige skulle leva upp till
2005 ars forverkandekonvention, kravdes att det fanns tvangsmedel som gjorde att
egendom kunde sakras infor ett forverkande samt en mojlighet att tillfalligt sékra
viss egendom. Bestammelserna om kvarstad och beslag ansags inte i alla
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situationer som lampliga eller mojliga tvangsmedel for att sakra t.ex. sadan
egendom som varit foremal for ett dispositionsforbud (se prop. 2013/14:121
s. 75 f. och 87).

Det finns inte nagon sérskild bestammelse i penningtvattsbrottslagen om vad som
galler nér ett penningbeslag havs. | forarbetena gors vissa uttalanden i fragan (se
prop. 2013/14:121 s. 120). Om ett penningbeslag som avser varden havs, upphor
enligt forarbetena verkan av penningbeslaget. Om penningbeslaget i stéllet avser
kontanter tillampas bestammelsen i 27 kap. 8 a § rattegangsbalken pa sa sétt att
pengarna ska aterlamnas till den hos vilken penningbeslaget gjordes eller till den
som gor ansprak pa pengarna. Att reglerna om utlamnande till malsagande enligt
27 kap. 4 a § rattegangsbalken inte &r tillampliga foljer enligt férarbetena av att
den bestammelsen endast avser foremal som inte kan komma i fraga for
forverkande.

4.3 Kvarstad och forvar

Rattegangsbalken innehaller tva kapitel som behandlar mojligheterna till
kvarstad. | 15 kap. finns bestammelser om kvarstad i tvistemal och i 26 kap.
finns bestammelser om kvarstad i brottmal.

Nar det galler brottmal kan kvarstad endast beviljas for att sékerstélla en
penningprestation och denna ska kunna antas komma att adémas den
misstankte pa grund av brott (26 kap. 1 8). Kvarstad i brottmal kan alltsa
anvandas for att sakra att en misstankt inte undandrar sig betalningsskyldighet
for exempelvis skadestand eller vardeforverkande (se om begreppet nedan).
Det finns inte nagon majlighet att enligt bestammelserna om kvarstad i
brottmal trygga ett ansprak pa béttre ratt (se Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, fjarde upplagan, s. 372 och Fitger m.fl., Rattegangsbalken, Zeteo,
april 2019, kommentaren till 26 kap. 1 §). Malsagandens behov av att aterfa
egendom som avhénts honom genom brott tillgodoses i stéllet av reglerna om
beslag i 27 kap. rattegangsbalken (se JO 1993/94 s. 41).

Forvar ar en interimistisk atgard for att sakra egendom i véantan pa ett
kvarstadsbeslut (26 kap. 3 8). Beslutas kvarstad, ska omhandertagen egendom
forbli i myndighetens vard till dess beslutet har verkstéllts, om inte rétten
bestdmmer annat (26 kap. 4 8§).

Né&r en domstol forordnar om kvarstad for fordran bor i beslutet i allménhet
endast anges att kvarstad ska laggas pa galdenaren tillhérig egendom till sa
stort vérde att visst angivet fordringsbelopp kan antas bli tackt vid utmatning
av egendomen (se prop. 1980/81:84 s. 241). Nér ett beslut om kvarstad for
fordran ska verkstéllas ankommer det i stallet pa Kronofogdemyndigheten att
efter vanlig beneficieprovning bestamma vilken egendom som ska tas i ansprak
(Gregow m.fl., Uts6kningsbalken, Zeteo, version 5, kommentaren till 16 kap.
13 8).
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Vid verkstallighet av kvarstad géller bland annat bestammelserna i 4 kap. 17—
19 88 utsokningshalken om forhallande till tredje man vid utméatning av 16s
egendom (se 16 kap. 13 8 utsokningsbalken). For att banktillgodohavande ska
kunna utmatas kravs att det framgar att fordringen tillhor galdenaren (4 kap. 17
§ utsokningsbalken). Utgangpunkten &r att det bor vara tillrackligt att ett
bankkonto star i galdenarens namn for att beviskravet enligt 4 kap. 17 §
utsokningsbalken ska vara uppfyllt men Kronofogdemyndigheten kan inte
undantagslost lita pa att ett banktillgodohavande tillhor kontoinnehavaren (se
JK:s beslut den 27 december 2012 i drende 5683-11-40). Justitiekanslern har i
nagra fall konstaterat att Kronofogdemyndigheten varit forsumlig vid
utmétning av kontobehallning som visat sig inte tillhdra kontoinnehavaren (se
beslut den 16 december 2014 i drende 725-13-40 och den 22 juni 2015 i arende
3301-14-40).

Kvarstad for fordran hindrar inte att egendomen utmats eller beldggs med
kvarstad for annan fordran. Finns annan egendom att tillga, ska dock denna tas
i ansprak i forsta hand. Om egendom som har belagts med kvarstad utméts for
annan fordran vilken inte ar forenad med sarskild formansratt i egendomen, ska
egendomen anses samtidigt utmatt for kvarstadsborgenéarens fordran (16 kap.
15 § utsokningsbalken). Motsvarande galler vid forvar (26 kap. 3a §
rattegangsbalken).

Enligt bestammelserna om kvarstad i tvistemal kan, forutom for att sakerstalla
en penningprestation, kvarstad férordnas pa viss egendom om nagon visar
sannolika skal for att han har béttre ratt till egendomen (15 kap. 2 §). Nagon
reglering motsvarande den i 16 kap. 15 8§ utsékningsbalken géller inte vid
kvarstad till sdkerhet for battre ratt (se 16 kap. 16 § utsokningsbalken).

4.4 Allméant om forverkande

Forverkande av brottsutbyte utgor en sérskild réattsverkan av brott. Termen
utbyte avser i det har avseendet saval konkret egendom som vérdet av
egendomen. Forverkande av utbyte kan ske genom antingen sak- eller
vardeforverkande. Innebdrden av ett sakforverkande &r att viss egendom
forklaras forverkad, dvs. att dgaren eller rattighetsinnehavaren forlorar sin réatt
till den aktuella egendomen. Egendomen tillfaller i normalfallet staten. Vid
vardeforverkande avser forverkandeforklaringen i stéllet vardet av viss
egendom och har formen av en forpliktelse for den enskilde att till staten betala
ett visst angivet belopp. Ett beslut om vardeforverkande kan verkstéllas av
Kronofogdemyndigheten genom indrivning (se 1 8 botesverkstallighetslagen
[1979:189]). Om egendomen finns i behall bor enligt forarbetena i allmanhet
denna forverkas och inte vardet (prop. 1968:79 s. 47).

Sakforverkande sakerstélls normalt genom beslag (27 kap. rattegangsbalken)
och vardeforverkande genom forvar och kvarstad (26 kap. rattegangsbalken).

Allmanna bestdammelser om forverkande finns i 36 kap. brottsbalken.
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Utbyte av ett brott enligt brottsbalken — eller enligt specialstraffratten om det
for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar — ska forklaras forverkat, om
det inte &r uppenbart oskaligt (1 8).

Vid bedémningen av om det &r uppenbart oskaligt att forklara utbyte av ett
brott forverkat ska bland andra omstandigheter beaktas om det finns anledning
att anta att skadestandsskyldighet i anledning av brottet kommer att aldggas
eller annars bli fullgjord (1 a §).

Det finns sdrskilda bestdimmelser om hos vem ett forverkande till foljd av brott
far ske (5 §). | bestammelsen anges den personkrets mot vilka en
forverkandeforklaring kan riktas. | personkretsen ingar garningsmannen,
medhjélpare och andra som kan ha haft vinning av brottet. En forutsattning for
forverkande ar enligt bestimmelsen att egendomen ocksa tillhor nagon i
personkretsen.

4.5 Forverkande enligt penningtvattsbrottslagen

| penningtvéttsbrottslagen finns sarskilda bestammelser om forverkande.

Om det inte &r uppenbart oskaligt ska bl.a. pengar eller annan egendom som
varit foremal for penningtvattsbrott forverkas (9 §). Det finns dven sarskilda
bestammelser om hos vem ett forverkande far ske (11 §). Bestammelsen anger
en personkrets motsvarande den i 36 kap. 5 § brottsbalken. En betydande
skillnad &r att det for forverkande av pengar eller annan egendom som varit
foremal for penningtvattsbrott inte kravs att egendomen tillhér ndgon i
personkretsen.

| forarbetena till penningtvattsbrottslagen behandlas fragan om vilken typ av
forverkande som kan bli aktuell enligt den lagen. Bade sak- och vardefor-
verkande anses vara mojligt. Sakforverkande kan bli aktuellt t.ex. nar nagon
som betalning i samband med ett brott fatt en bil eller nagot annat vardefullt
foremal och detta darefter Gverlamnas till en penningtvattare. Darutéver bor
saval egendom som varit féremal for penningtvatt, som det utbyte nagon fatt
for att utféra penningtvatt, liksom kostnadserséttning, normalt endast kunna bli
foremal for vardeforverkande (prop. 2013/14:121 s. 69 f.).

Justitiekanslern har i ett tidigare beslut konstaterat att det i rattstillampningen,
tvartemot vad som forutsattes i forarbetena, har kommit att bli vanligt att
forverkande enligt penningtvattsbrottslagen sker genom sakforverkande, bade
nér det géller kontanter och néar det géller bankmedel (beslut den 6 maj 2019 i
arende 5065-18-4.3).
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4.6 Bibehallen aganderatt vid kontodverforingar

En &gare som har avhants 16s egendom genom ett brott har en grundlaggande
ratt att fa tillbaka egendomen.

Enligt allmanna rattsprinciper om vindikation bestar dgarens rétt till brottsbytet
— med de undantag som foljer av 3 och 4 8§ lagen (1986:796) om
godtrosforvarv av 16stre — sa lange det rér sig om egendom med fortsatt
identifierbarhet. Dessutom kan brottsbytets réattsliga identitet under vissa
forutsattningar 6verga till annan identifierbar egendom enligt allmanna
rattsprinciper om surrogation. Nar den ursprungliga egendomen har ersatts av
ett surrogat kan alltsa den som har utsatts for brott ha méjlighet att vindicera
surrogatet. Detta kan vara fallet dven betraffande medel pa ett konto (se NJA
2009 s. 500 och NJA 2017 s. 1053 p. 15 och 22).

Nar en enskild har avhénts penningmedel genom brott torde det emellertid ofta
forhalla sig sa att medlens identifierbarhet upphdr narmast omgaende efter
brottet. Ett exempel kan vara att ett bedrédgeri fullbordas genom att medel
betalas in till ett konto dar kontobehallningen och kontorérelserna ar sadana att
medlen inte kan anses identifierbara. Agaranspréket har da dvergétt i en
fordran pa garningsmannen. (NJA 2017 s. 1053 p. 23)

Vid inférande av penningtvéttsbrottslagen gjordes inga sérskilda dévervaganden
om malsagandes eventuella ritt till vindikation av kontomedel som tagits i
penningbeslag.

4.7 Skadestand vid penningtvattsbrott

Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 1053 provat forutsattningarna for
skadestandsskyldighet for garningsmannen avseende ett penningtvattsbrott i ett
visst fall och daven gjort vissa allménna uttalanden.

| domen Kkonstateras att en penningtvattsgarning som ocksa utgor sakhaleri bor
foranleda skadestandsskyldighet i samma utstrackning som det hade gjort om
garningen hade varit att bedéma som sakhéleri (p. 21). Vidare konstateras att
en penningtvattsgarning som bidrar till att malsaganden forlorar sin
vindikationsratt bor leda till skadestandsansvar for garningsmannen (p. 22).

Skadestandsskyldighet kan enligt domen aven foreligga i fall dar
vindikationsratten redan gatt férlorad nar penningtvattsgarningen begas om
garningsmannen patagligt minskar mojligheterna for den brottsutsatte att fa sin
skada reparerad (p. 26). Ett exempel pa sadant forsvarande &r att
garningsmannen tar emot pengar pa sitt konto och darefter tar ut dem och
darigenom orsakar att de inte langre kan foljas (p. 25).

I samband med inférandet av penningtvattsbrottslagen gjordes inga
overvaganden kring en malsagandes majligheter att fa skadestand av
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garningsmannen avseende ett penningtvattsbrott. Det gjordes inte heller nagra
uttalanden om hur en eventuell skadestandsskyldighet skulle paverka fragan
om forverkande.

5 Narmare om Justitiekanslerns syn pa de
aktuella fragorna

5.1 En malsagandes ratt till medel pad annans konto

Av Hogsta domstolens praxis som redogjorts for ovan framgar att en
malsagande kan ha en bestaende aganderétt och en ratt att fa tillbaka medel
som Overforts till annans konto med anledning av brott. Att en person ar
kontoinnehavare utesluter alltsa inte att ndgon annan kan ha béttre rtt till
medel pa dennes konto. Det ar darmed en naturlig foljd att det i vissa fall &r
mojligt att med framgang fora en civilrattslig talan om béttre ratt till medel pa
en annan persons konto. Det &r svart att se nagra barande skal emot att tillata
att en sadan talan fors inom ramen for ett brottmal. Fragan om vilka
sakerhetsatgarder som star till buds vid en sadan talan behandlas under senare
rubriker.

En annan sak ar att de faktiska omstandigheterna ofta ar sadana att medlens
identifierbarhet upphor narmast omgaende efter ett brott och att
forutsattningarna darmed i det enskilda fallet inte ar sédana att det finns
forutsattningar for en talan om bittre ratt till viss kontobehallning.

Om en malsagande begar det, ar aklagaren enligt 22 kap. 2 § rattegangsbalken
skyldig att i samband med atalet forbereda och utfora en talan som grundas pa
brott, om det kan ske utan vasentlig olagenhet och malsagandens ansprak inte
ar uppenbart obefogat. En aklagare kan alltsa vara skyldig att fora exempelvis
en talan om battre ratt som grundas pa brottet. Detta galler dven en talan mot
annan dn den som begatt brottet (se NJA 2008 s. 436).

Om en &klagare &r av uppfattningen att en talan om battre ratt till kontomedel
inte &r mojlig kan det naturligtvis paverka vilka allmanna upplysningar som
aklagaren lamnar till malsaganden och &ven aklagarens beslut i fragan om det
finns forutsattningar att foretrada malsaganden.

Under kommande rubriker avser Justitiekanslern ndrmare undersoka vilka
mojligheter en malsdagande har att fa ersattning néar pengar som 6verforts pa
nagot satt sakrats pa annans konto och utreda vilka mojliga sakerhetsatgarder
som finns.
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5.2 Malsagandens mojligheter till erséattning efter
konto6verforingar

For att askadliggora vilka olika situationer som kan uppsta i samband med
kontodverforingar med anledning av brott gar det att med utgangspunkt i NJA
2017 s. 1053 konstruera vissa typfall som kan bidra till forstaelsen av de
problem som finns.

Det kan inledningsvis konstateras att om det inte foreligger misstanke om
penningtvattsbrott har malsaganden endast ett ansprak mot garningsmannen
avseende brottet som medforde 6verforingen. Ett sadant ansprak kan antingen
vara ett skadestandsansprak eller i stallet, om malsagandens vindikationsratt
kvarstar, ett aganderattsansprak (battre ratt). Penningbeslag ar inte mojligt.

Vid penningtvattsbrott kan féljande typfall identifieras:

e Typfall 1 - penningtvattaren ar skadestandsskyldig men inga
kontomedel finns

Det forsta typfallet uppkommer i situationer dar mojligheten att identifiera
egendomen upphort redan innan penningtvattsgarningen. Malsaganden kan
darmed inte havda béttre ratt till ndgon kontobehallning. En malsédgande kan ha
ett skadestandsansprak mot penningtvattaren. Skadestandsskyldigheten
uppkommer genom att penningtvattaren gér exempelvis uttag eller
overforingar som patagligt minskar mojligheterna for malsaganden att fa
uppkommen skada reparerad (se NJA 2017 s. 1053 p. 25-26). Det namnda
rattsfallet avsag situationen att pengarna inte fanns kvar hos penningtvattaren
och det fanns alltsa inte heller nagot penningbeslag. Ett sadant
skadestandsansprak kan sakerstallas genom forvar och kvarstad betraffande
annan egendom som penningtvattaren ager.

e Typfall 2 — kontomedel finns men malséganden har antagligen
inte ndgot ansprak pa penningtvattaren

Aven det andra typfallet ror situationer dar méjligheten att identifiera
egendomen upphdrt innan penningtvéttsgarningen. Skillnaden mot typfall 1 &r
att pengarna finns kvar pa penningtvattarens konto. Huruvida
skadestandsskyldighet kan foreligga for en penningtvéttare som har pengarna
kvar pa sitt konto men dar vindikationsratten gatt forlorad i ett tidigare skede &r
oklart. Fragan har inte prévats av Hogsta domstolen (jfr NJA 2017 s. 1053 p.
26). Om penningtvattaren inte vidtagit nagon atgard for att minska mojligheten
for malsaganden att fa den ursprungliga skadan reparerad saknas det alltsa for
narvarande stod for att penningtvattaren ar skadestandsskyldig. Oavsett om
skadestandsskyldighet foreligger eller inte kan kontobehallningen tas i
penningbeslag.
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e Typfall 3 - kontomedel finns och malsdganden har ett
skadestandsansprak pa penningtvattaren

Nasta typfall uppkommer i den situationen att malsédgandens vindikationsratt
upphor genom en atgard av penningtvattaren. Malsédganden har da ett
skadestandsansprak pa penningtvéttaren oavsett om pengarna finns kvar eller
inte hos honom (se NJA 2017 s. 1053 p. 22). Om pengarna finns kvar finns
mojligheten till forvar och kvarstad men ocksa en majlighet till penningbeslag.
Finns pengarna inte kvar &r situationen densamma som i typfall 1.

e Typfall 4 - kontomedel finns och malsaganden har ett
aganderattsansprak

Det sista typfallet uppkommer i de situationer att vindikationsratten kvarstar
aven efter penningtvattsatgarden. | ett sadant fall ar det svart att se att
penningtvattaren skulle vara skadestandsskyldig. Malsdganden har samma rétt
till sina pengar som innan penningtvattsgarningen och kan alltsa vindicera
pengarna genom en talan om béttre ratt.

Typfall 1 leder inte till nagra séarskilda 6vervaganden har. | typfall 3 kan valet
av sakerhetsatgard fa avgoérande betydelse for malsaganden, vilket behandlas
nedan. Typfall 4 kommer att behandlas nedan dels betréffande vilka
sakerhetsatgarder som kan tillampas, dels betraffande mojligheten att lamna ut
pengarna till malsdganden utan ndgon domstolsprévning.

| typfall 2 riskerar en malsdgande bli utan ersattning samtidigt som staten
tillagnar sig egendomen som varit féremal for penningtvéttsbrott genom
forverkande. Det forutsatter att skadestandsskyldighet for penningtvattaren inte
anses foreligga. Mojligheten att fa erséttning fran staten for en malsagande som
inte har nagot ansprak mot penningtvattaren, antingen pa skadestand eller
béattre ratt, behandlas utforligt i ett skaderegleringsbeslut som Justitiekanslern
fattat denna dag (&rende 2420-19-4.3.2). | det fallet hade domstolen ogillat
skadestandsyrkandet. Justitiekanslern kom fram till att det inte finns stod i
gallande lagstiftning for ersattning i de fallen. Som anfors i det beslutet ar det
emellertid inte en lamplig ordning att staten tillgodogor sig egendom pa
malsagandens bekostnad.

Nagot maste ocksa sagas om konkurrenssituationen som kan uppsta mellan a
ena sidan forverkande och & andra sidan malsagandens ansprak. En tydlig
utgangspunkt nar det galler forverkande ar att dubbel betalningsskyldighet ska
undvikas och att malsagandens intressen ska ha foretrade framfor statens. Det
kommer till uttryck framforallt i bestimmelsen 36 kap. 1 a § brottsbalken (se
aven prop. 1986/87:6 s. 36 ff.). Aven om maélsidgandeansprak inte behandlades
vid inférandet av forverkandebestimmelserna finns det ingenting som talar for
att dessa utgangspunkter inte skulle galla aven vid forverkande enligt
penningtvattsbrottslagen (se bl.a. prop. 2013/14:121 s. 70 och 117).
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Justitiekanslerns uppfattning ar att det i den angivna konkurrenssituationen inte
finns skal att behandla forverkande av egendom som varit foremal for
penningtvatt, och utgor utbyte av ett forbrott, annorlunda an forverkande av
brottsutbyte (Justitiekanslern har tidigare gjort motsvarande stallningstagande,
se beslut 12 mars 2019 i drende 7783-18-4.3 och ovan ndmnda beslut i &rende
5065-18-4.3).

5.3 Tillgangliga sakerhetsatgarder avseende bankmedel

Innan fragan om aklagarens mojligheter att héva ett penningbeslag till mals-
aganden behandlas kravs en narmare genomgang av de sikerhetsatgérder
avseende banktillgodohavanden som kan anvandas for att sékra ansprak som en
malsagande har pa en misstankt.

For att sakra ett skadestandsansprak finns maojligheten for aklagare att besluta
om att ta viss kontobehallning i forvar. Kontobehallningen kommer darmed att
finnas tillganglig foér Kronofogdemyndigheten vid verkstéllighet av ett
efterféljande beslut om kvarstad.

Om malsaganden har ett skadestandsansprak pa penningtvattaren kan alltsa
som utgangspunkt forvar och darpa foljande kvarstad anvandas for att sakra
anspraket men sadan tillampning &r inte helt okomplicerad.

Ett beslut om forvar kan endast fattas betraffande egendom som tillhér nagon
som kan bli foremal for kvarstad i brottmal (se Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, fjarde upplagan, s. 359). For fragan om férvar och den
efterfoljande frdgan om kvarstad &r det alltsa 4ganderatten som ar avgorande.
Detta aterspeglas i att egendomen &r tankt att sakra en penningprestation
(vardeforverkande eller skadestand) som den som utséatts for atgarden kan
komma att adomas pa grund av brott. Som angivits ovan kravs det vid
verkstallighet av kvarstad en bedémning av om den mot vilken kvarstaden
riktas visats vara dgare till bankmedlen (se 4 kap. 17 § utsokningsbalken). Om
Kronofogdemyndigheten kommer fram till att det inte ar visat att den
misstankte ager de bankmedel som tagits i forvar kan dessa inte anvandas for
att verkstélla kvarstaden.

Problematiken som kan uppsta kan illustreras med exemplet att tva malsagande
luras att fora 6ver pengar till en garningsmans konto. Efter att den ene gjort sin
Overforing toms kontot. Nar den andre gjort sin dverféring beslutas om forvar
for de bada malséagandenas ersattningsansprak mot kontoinnehavaren. Om
forutsattningarna ar sadana att pengarna pa kontot ska anses tillnéra den senare
malsaganden och inte kontoinnehavaren ar forvarsbeslutet felaktigt och
kvarstad for penningforpliktelse kan inte verkstéllas i den forvarstagna
egendomen, for nagon av malsagandena (se vidare nedan betréaffande den
malsagande som har béttre ratt till kontobehallningen). Som redogjorts for
ovan kan Kronofogdemyndigheten inte i alla situationer lita pa att en
kontobehallning tillhér kontoinnehavaren. Om omstandigheterna ar sadana att
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det funnits skal for Kronofogdemyndigheten att utreda dgarfragan narmare har
underlatenheten att gora sa i vissa fall medfort skadestandsskyldighet for staten
(se ovan ndmnda beslut av Justitiekanslern i &rende 725-13-40 och 3301-14-
40).

Det krévs alltsa att en aklagare forst tar stallning till vem som &ger pengarna pa
misstankts konto, for att kunna bedéma vilka sakerhetsatgarder som kan
anvéndas.

Nar det galler tillgangliga sakerhetsatgarder for att en malsagande ska
sakerstalla ett ansprak pa battre ratt ar situationen &n mer problematisk.

Som konstaterats tidigare kan beslag inte med nuvarande lagstiftning anvéndas
for att sakerstélla en kontobehallning, eftersom en bankfordring inte kan sagas
utgora ett foremal.

Forvar och kvarstad inom ramen for brottmalsprocessen framstar inte heller
som en framkomlig vag. Pengarna pa kontot tillhér malséganden och kan
darmed inte tas i ansprak for den misstanktes eventuella penningforpliktelser.
Dessutom utgor malsagandens ansprak inte ett krav pa en penningprestation
och som konstaterats ovan saknas darmed mojlighet till kvarstad i brottmal.
Malsaganden har en majlighet att vid domstolen i ett nytt mal begéra kvarstad
enligt 15 kap. 2 § rattegangsbalken till skyddande av sitt ansprak. Malséganden
kommer i sadana fall tvingas agera pa egen hand, utan hjélp fran aklagaren och
dessutom riskera att bli ersattningsskyldig for rattegangskostnader. Det kan inte
heller anses som en 6nskvérd utveckling for domstolarna att sarskilda
kvarstadsmal ska hanteras parallellt med brottmalsprocessen trots att den
civilrattsliga talan i 6vrigt prévas inom ramen for brottmalet.

5.4 Tillgangliga sakerhetsatgarder vid penningtvattsbrott

Nér det galler misstankar om penningtvéttsbrott finns &ven moéjligheten for
aklagaren att besluta om penningbeslag. Den sakerhetséatgarden finns alltsa inte
tillganglig vid annan brottslighet, exempelvis vid ett bedrageri dér en
malsagande fort 6ver pengar till garningsmannens konto. Om daremot en
penningtvattsatgard vidtas, exempelvis att pengarna fors over till annans konto
eller flyttas mellan konton — med syfte att dolja var pengarna harror fran eller
att framja maojligheten att tillgodogora sig pengarna — uppkommer méjligheten
att anvanda penningbeslag.

Som konstaterats ovan har penningbeslag tillkommit med anledning av behovet
av att kunna sakra ett kommande forverkande. Det kan emellertid ifragasattas
om inte det priméra syftet med penningbeslag battre kan beskrivas som att
berdva kriminella deras brottsvinster (jfr prop. 2013/14:121 s. 67). Ett sétt att
gora det ar genom att pengarna aterfors till malsaganden eller att malsaganden
genom ett skadestandsansprak kan fa tillbaka motsvarande varde fran
garningsmannen eller nagon av garningsménnen (se Aklagarmyndighetens
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RattsPM 2016:2, Penningtvattslagen — en genomgang av domar, dar
skadestand konstateras vara lika vanligt som forverkande for att beréva
garningsmannen deras brottsvinster vid penningtvétt).

Med hénsyn till att frigan om skadestandsskyldighet for penningtvattaren och
malsagandens majlighet till battre ratt till kontomedel inte uppmarksammades
nar penningbeslag inférdes bor man mojligen vara forsiktig med att dra allt for
langtgaende slutsatser kring syftena med penningbeslag. Att malsaganden har
ansprak pa skadestand kan i vart fall inte anses utgdra ett hinder for att besluta
om penningbeslag. Ett penningbeslag kan ddrmed komma att utgora en indirekt
sakerhetsatgard for ett eventuellt ansprak fran malsaganden. Lagtexten
utesluter inte heller att penningbeslag beslutas for att sakerstélla malsagandens
ratt. En sadan tillampning skulle bidra till att sakerstalla malsagandens
vindikationsratt i fall sadan foreligger samtidigt som den &r val forenlig med
syftet att berdva kriminella deras brottsvinster.

Eftersom eventuella ansprak fran malsagandena inte uppmarksammades nar
bestammelserna om penningbeslag infordes uppstar diverse
tillampningsproblem om malsagandeansprak sakerstalls genom penningbeslag.

En relativt vanlig situation ar att aklagaren i typfall 3 ovan later ett
penningbeslag besta fram till atal och att det ocksa bestar tills dess dom
meddelas. Aklagaren har framstallt ett yrkande om férverkande och for
malsagandenas rakning ett skadestandsansprak motsvarande forverkandet.
Vanligen gor aklagaren pa nagot satt domstolen uppméarksam pa att
forverkande inte bor ske om skadestand doms ut och framstéller i vissa fall
aven ett kvarstadsyrkande for det fall skadestandet bifalls. Om domstolen
bifaller skadestandsanspraket och ogillar forverkandeyrkandet uppkommer
fragan om nagot tvangsmedel sakerstaller kontomedlen fram till verkstallighet
kan ske. En domstol &r skyldig att ta stallning till alla i arendet pagaende
straffprocessuella tvangsmedel nar ett brottmal avgors. Om domstolen inte
uttalar annat havs penningbeslaget i samband med dom (se JO 1993/94 s. 41).
Det &r svart att se att en domstol skulle kunna forordna att penningbeslaget ska
bestd med anledning av att malsaganden har adomts skadestand. Om domstolen
ogillar forverkandeyrkandet havs rimligen penningbeslaget. Aven om
domstolen samtidigt beslutar om kvarstad ar kontomedlen inte sékrade férrén
malsaganden begar och far verkstallighet av kvarstaden. En dom pa skadestand
ar omedelbart verkstallbar enligt 3 kap. 4 och 6 88 utsokningsbalken. Detta
innebér att det som regel inte finns behov av ett kvarstadsbeslut som meddelas
forst i samband med domen (se JO 1993/94 s. 41).

I och med domen kan en kapplopningssituation uppsta, dar den domde har ratt
till pengarna pa sitt konto eftersom penningbeslaget har havts och malsaganden
har mojlighet att fa verkstallighet i pengarna pa kontot sa lange dessa finns
kvar. Aven garningsmannens ovriga borgenarer kan delta i kapplopningen. Om
Kronofogdemyndigheten far reda pa att penningbeslaget héavts kan
kontobehallningen utmatas for kontoinnehavarens gamla skulder, som da far
foretrade framfor malsagandens ansprak (9 § formansrattslagen [1970:979]).



Sida 17 (20)
Tillsynsavdelningen

Om penningbeslaget i ett tidigare skede omvandlas till ett forvarsbeslut med
efterfoljande kvarstad ar egendomen sakrad fran garningsmannen genom ett
forordnande i domen om att kvarstaden ska besta viss tid. En kvarstad medfor
aven utmaétningsverkan, om egendomen utmadts for annan fordran, vilket ger
malsaganden ett visst skydd mot évriga borgenérer.

Oavsett vilken sakerhetsatgard som anvéands kan man notera att
penningtvattaren som regel kommer att fa behalla en del av pengarna, pa grund
av bestdmmelserna om beneficium (5 kap. 1 § utsékningsbalken).

Nar det galler en malsagandes ansprak pa battre ratt till en kontobehallning
(typfall 4 ovan) skulle penningbeslaget kunna utgéra den enda tillgangliga
sakerhetsatgarden, vid sidan av 15 kap. 2 § rattegangsbalken. Om en domstol
accepterar ett penningbeslag i form av ett aterstallandebeslag kan domstolen i
domen forordna att penningbeslaget ska besta till laga kraft samt att
egendomen ska utlamnas till malsaganden. Situationen kommer i sa fall bli
motsvarande den som galler nér battre ratt havdas betraffande beslagtagna
foremal (se Nordh, Tvangsmedel, upplaga 2, s. 101 f. dar det aven fors ett
resonemang om vad som ska gélla om talan om béttre ratt bifalles men atalet
ogillas).

Vid annan brottslighet &n penningtvéttsbrott kvarstar dock problematiken att
endast civilrattslig kvarstadstalan ar tillganglig for den malséagande som vill
sakra sitt ansprak pa battre ratt till bankmedel. Eftersom sékerhetsatgérd saknas
i brottmalet riskerar en malsagande med béttre ratt att hamna i samre lage an en
malsagande som har ett skadestandsansprak.

5.5 Mojligheterna for aklagare att hava penningbeslag till
malsaganden

Av de problemstéllningar som redovisats ovan framgar att det finns klara
svarigheter att inom ramen for ett brottmal sakerstalla en malsdgandes rétt till
pengar som finns pa nagon annans konto. Det finns ett uppenbart behov av en
oversyn av lagstiftningen pa omradet. Sarskilt angelaget ar det att forenkla for
en malsagande som blivit av med sina pengar att fa tillbaka dessa.

| vantan pa en dversyn av lagstiftningen finns det skl att se 6ver hur
malsagandens ratt bast kan tas tillvara med nuvarande bestammelser.

En mdjlighet ar att som huvudregel forverka kontobehallningen och lata staten
betala ersattning till malsaganden, med tillampning av 36 kap. 17 §
brottsbalken motsvarande det forverkade. | ett tidigare beslut har
Justitiekanslern emellertid konstaterat att en malséagande inte kan fa erséttning
av staten om en domstol i samma dom beslutat om bade férverkande av
egendom som varit foremal for penningtvattsbrott och motsvarande
skadestandsskyldighet for penningtvattaren (se ovan namnt beslut i drende
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5065-18-4.3). Skalen for det beslutet var att Justitiekanslern annars skulle
komma att i praktiken omprova tingsrattens dom. Betréffande fall dar
malsaganden inte har nagot ersattningsansprak pa penningtvattaren (typfall 2
ovan) har Justitiekanslern kommit fram till att ersattning inte kan betalas ut
med stod av bestdmmelsen (se beslut i ovan namnt &rende 2420-19-4.3.2).
Utrymmet for att komma tillratta med problemen med hjalp av bestdmmelsen
om statens ersattningsansvar ar darmed begransat.

Som Aklagarmyndigheten pétalar i sitt remissyttrande bor mojligheten till
ersattning fran staten med stod av 36 kap. 17 § brottsbalken rimligen inte heller
vara den losning som mer allmant star till buds for att komplettera den primara
lagstiftningen eller korrigera otillfredsstallande resultat i tillampningen av
denna. Fragan ar darmed hur Aklagarmyndigheten ska agera i ett &rende for att
na basta resultat for framforallt malsagandena.

I enlighet med de resonemang som fors i det hér beslutet finns en mojlighet for
en malsagande att i brottmalet framstalla ansprak pa battre ratt till behallningen
pa en garningsmans bankkonto. Fler mal i domstol med ansprak pa battre ratt
skulle sannolikt leda till att fler malséagande far tillbaka sina pengar. Mojligheten
till vagledande domstolsuttalande pa omradet skulle ocksa oka.

Det kan ocksa séttas i fraga om en aklagare, i stéllet for att féra malsagandens
talan om béttre ratt i domstol, har mojlighet att under vissa forutsattningar
lamna ut behallningen pa en misstankts konto till malsaganden. Nar det géller
fall dar kontoinnehavaren medgivit att malsdganden har béttre ratt till, eller inte
gor ansprak pa, behallningen pa hans eget konto &r det svart att finna barande
skal mot en sadan majlighet. Nagra egentliga rattsforluster kan inte uppsta i
dessa fall. Mojligheten forutsatter dock att det &r fraga om penningbeslag och
saledes om ett misstankt penningtvattsbrott.

En aklagares mojlighet att hava beslag och besluta om utlamnande till mals-
aganden finns i 27 kap. rattegangsbalken. Det kan forst konstateras att
ordalydelsen i penningtvattsbrottslagen inte hindrar att bestimmelserna i

27 kap. rattegangsbalken tillampas dven betraffande kontomedel som tagits i
penningbeslag. En ordalydelsetolkning av 13 § penningtvattsbrottslagen leder
narmast till slutsatsen att 27 kap. rattegangsbalken ska tillampas for fragor om
havande av penningbeslag. Att 27 kap. rattegangsbalken talar om foremal torde
inte ha avgdrande betydelse vid tillampningen eftersom h&nvisningen till
kapitlet kan anses innebéra att nddvéandig anpassning gors for att
bestammelserna ska kunna tillampas &ven pa penningbeslag.

Det &r i forarbetena till penningtvéttsbrottslagen som det anges att foljden av
att ett penningbeslag som avser varden hévs ar att verkan av penningbeslaget
upphor. Den skrivningen utgar emellertid fran att penningbeslaget endast
verkstallts genom ett forbudsmeddelande till banken. Som Justitiekanslern
tidigare har konstaterat ser hanteringen av penningbeslag emellertid ofta ut sa
att pengarna overfors till Polismyndighetens konto (se beslut den 14 juni 2019 i
arende 6226-18-4.3). Utgangspunkten i forarbetena ar dessutom att
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forverkande av kontotillgangar ska ske genom vardeférverkande, medan detta i
rattstillampningen kommit att ske genom sakforverkande (nagot som
Justitiekanslern tidigare ansett vara naturligt, se ovan namnda beslut i &rende
5065-18-4.3). Mot den har bakgrunden kan det ifragasattas vilken betydelse
forarbetsuttalandet ska tillméatas. Aterigen bér det erinras om att det i
forarbetena inte synes ha tagits hojd for mojligheten att en malsagande skulle
kunna ha ansprak pa egendomen.

| forarbetena anges vidare betréffande kontanter att reglerna om utldmnande till
malsagande enligt 27 kap. 4 a § rattegangsbalken inte ar tillampliga eftersom
den bestammelsen endast avser féremal som inte kan komma i fraga for
forverkande. Forarbetsuttalandet Gvertygar inte. Bestammelsen om fortida
utlamnande tillkom for att géra det praktiskt mojligt for en &gare att sékerstélla
sin ratt till beslagtagen egendom som franhants agaren genom brott. Det angavs
i forarbetena att den inte kan tillampas nar beslaget bor besta till foljd av att
foremalet kan antas vara forverkat pa grund av brott (se prop. 2002/03:17 s.
29). Aven innan bestammelsen infordes fanns motsvarande mojlighet att lamna
ut egendom till malsaganden om den hos vilken beslaget gjorts gick med pa det
(se bl.a. JK-beslut 1988 C.5).

Bestammelsen om fortida utlamnande finns alltsa till for situationen att utbyte
av ett brott ska aterlamnas till malsaganden. Utbyte av brott kan forverkas

(36 kap. 1 § brottsbalken). Utlamnande utesluts saledes inte pa den grunden att
en forverkandemdojlighet i och for sig finns. Om man accepterar att
penningbeslag dven kan utgora ett aterstallandebeslag skiljer sig inte
situationen med ett bankkonto fran den dar malsaganden lurats att 6verlamna
en sak till gdrningsmannen, denna tagits i beslag och utlamnas till
malsaganden. Att 27 kap. 4 a § rattegangsbalken inte kan tillampas nar beslaget
bor besta for att sakra ett framtida forverkande kan rimligen inte ha nagon
betydelse i det fall att malsaganden har battre ratt till kontobehallningen. For
det forsta har syftet med forverkande pa grund av penningtvattsbrott aldrig
varit att forverka malsagandens egendom och det rér sig har om situationer dar
det ar uppenbart att malsaganden har béttre ratt till pengarna pa kontot. For det
andra saknas det skal for forverkande i och med att egendomen I&mnas ut till
malsaganden, eftersom forverkande inte ska ske hos penningtvattaren om
denne inte har kvar egendomen som varit foremal for penningtvattsbrott (se
prop. 2013/14:121 s. 117).

Med samma resonemang skulle ett penningbeslag avseende kontobehallning
mojligen kunna havas till malsaganden med stod av 27 kap. 8 och 8 a 88
rattegangsbalken. Det forutsatts da att den misstankte inte gor ansprak pa
beslaget men malsaganden gor det och visar sannolika skl for sitt ansprak. Det
kan darmed anses att det inte langre finns skal for beslaget, eftersom nagot
forverkande inte ska ske.

Fragan om aklagares mojlighet att lamna ut kontobehallningen till annan an
kontoinnehavaren bor, mot bakgrund av vad som nu framforts, utredas narmare
av Aklagarmyndigheten. Overvaganden bér rimligen ske utifran vad som ger
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andamalsenliga resultat och bidrar till ett effektivt och rattssakert system
snarare an utifran enskilda forarbetsuttalanden som mojligen inte langre ar
aktuella. Naturligtvis maste det ocksa vara praktiskt mojligt att i fornallande till
banken fa till ett utlamnande till annan &n kontoinnehavaren.

Oavsett utgangen av en sadan éversyn far en malsagande som bara har ett
skadestandsansprak pa penningtvattaren dven fortsattningsvis vanta pa en dom
i brottmalet innan han eller hon kan fa ersattning. Malsaganden far i det fallet
aven finna sig i att konkurrera med 6vriga borgenarer om sadan
kontobehallning som varit foremal for tvangsmedel i brottmalet.
Aklagarmyndigheten méste vara medvetna om hur de olika sékerhetsétgéarderna
paverkar malsagandens mojlighet att faktiskt fa ersattning. Utifran detta och
med hansyn till det befogade intresset att inte riskera att behdva lamna tillbaka
brottsvinster till garningsméannen méaste Aklagarmyndigheten i de enskilda
fallen hitta de bésta satten att sakra ansprak pa skadestand och/eller
forverkande. For det kravs att de aklagare som handlagger dessa fragor har
tillracklig utbildning och stod fran myndigheten i form av styrdokument for att
med den tidspress som ofta rader kunna gora korrekta bedémningar.

Ansvarig for sasmmanfattningen: kammaraklagare Peter Svedén



