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Ert datum Er beteckning

Kammaraklagare Annika Bokefors

Aklagarmyndigheten
Huvudkontoret, rattsavdelningen

Yttrande dver en begaran om oéverklagande av en
hovrattsdom om valdtakt mot barn

Hovrdtten for Vistra Sverige dom den 23 februari 2022 i mal B 6074.

Sammanfattning

e Det ér styrkt att barnet NN5 utsatts for en sexuell handling som é&r
jamforlig med samlag varfor JS ska domas for véaldtidkt mot barn.

e Det dr av vikt for réttstillimpningen att 6verklagandet provas
utifran behovet av vigledande uttalande kring vilka krav som kan
stéllas pa ett barns beréttelse och hur kravet forhéller sig till
barnkonventionen (barns rétt att komma till tals och barnets
bésta).

e Hovrittens bristande materiella processledning har inneburit ett
allvarligt fel som paverkat utgdngen i mélet och det foreligger
synnerliga skl till provning 1 Hogsta domstolen.

Bakgrund

Kammaraklagare Eva Lotta Swahn vid Aklagarkammaren i Halmstad har
begirt att hovrittens dom i mél nr B 6074-22 ska overklagas till Hogsta
domstolen och har angett att det finns skél till provningstillstdnd bade
utifran att det dr av vikt for réttstillampningen att 6verklagandet provas i
Hogsta domstolen (prejudikatdispens) och att det finns synnerliga skal till
sadan provning (extra ordinér dispens).

Hon anger bl.a. foljande:
Prejudikatdispens

- Vilka krav kan eller far vid prévningen av om en pastddd girning agt
rum stélls pa ett barns vokabuldr och anatomiska kunskaper?

- Varfor godtas inte att barnet visar hur det ska ha gatt till nar hon pd
nirmare frigor séger att det dr svart att forklara eller berdtta?

- Hur stdr den omsténdigheten, att hovrétten vid provningen inte synes
ha beaktat hur barnet visar vad som har skett, i forhallande till det
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lagstiftningsarbete som framfor allt géllande sexualbrott skett de
senast dren for att skydda barn.

- Hovrittens resonemang medfor en pétaglig risk att girningsmén inte
kommer att kunna domas, eller ens atalas, for olika typer av
sexualbrott, eller andra brott, eftersom barnen inte kan uttrycka sig
anatomiskt eller lexikaliskt korrekt.

- Attvirdera bevisningen pa det sdtt hovrétten har gjort undergréver
betydande delar av den svenska straffratten och bor provas.

- Det kan ifragasittas om Hovrétten for Véstra Sverige beaktat
barnkonventionen som innebdr att barn ska ha rétt att komma till tals
och att barnets bista ska beaktas.

Extra ordindr dispens

- Hovritten har inte vackt frigan om betydelse eller innebord av
snippa under forhandlingen och efter forhandlingen sjilv fort in
material frdn en ordbok som parterna inte fatt maojlighet att ta del av.

- Hovritten har under forhandlingen stéllt frigor och agerat pa sadant
satt att dklagaren har ként sig pressad att ge uttryck for att det inte
fanns ndgot yrkande om sexuellt ofredande.

- Hovritten borde om de sag frdgan komma dven lyft fragan rérande
andra i girningsbeskrivningen invidvda brott.

Aklagarens gérningsbeskrivning

| tingsrétten

Atalspunkt 1

JS har genom att fora sin hand innanfor malsdgandens shorts och trosor, hdlla handen pa mdlsdgandens
snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling med NN5 som var 10 ar. Det héinde den 13
Jjuni 2021 i ett fliktrum pa Frdlsningsarmén, Snéstorpsvigen, Halmstad, Halmstads kommun. Den sexuella
handlingen dr jamforlig med samlag och har varit dgnad att krdnka NN5:s sexuella integritet.

JS begick gdrningen med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betrdffande omstindigheten att mdlsdgande

var under 15 dr.

Atalspunkt 2

JS har genom att fora sin hand innanfor mdlsdgandens shorts och trosor, hdlla handen pa malsdgandens
snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling med NN5 som var 10 ar. Det héinde den 13
Jjuni 2021 i ett rum/forrad hos Frdlsningsarmén, Snostorpsvigen 52, Halmstad, Halmstads kommun. Den

sexuella handlingen dr jamforlig med samlag och har varit dgnad att krdnka NN5:s sexuella integritet.

JS begick gdrningen med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betrdffande omstindigheten att mdlsdgande
var under 15 dr.

| hovrétten
Atalspunkt 1

JS har genom att fora sin hand innanfor malsédgandens shorts och trosor, halla handen pa mélsagandens snippa
och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling, som med hénsyn till krinkningens allvar varit
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jamforlig med samlag, med NN5 som var 10 ar. Det hdnde den 13 juni 2021 i ett fliktrum pa
Frélsningsarmén, Snostorpsvéigen, Halmstad, Halmstads kommun.

JS begick girningen med uppsat. Han var dtminstone oaktsam betraffande omstdndigheten att mélsdganden
var under 15 ar.

Atalspunkt 2

JS har genom att fora sin hand innanfor malsédgandens shorts och trosor, halla handen pa mélsagandens snippa
och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling, som med hénsyn till krinkningens allvar varit
jamforlig med samlag, med NN5 som var 10 ar. Det hande den 13 juni 2021 i ett rum/forrad pa
Frélsningsarmén, Snostorpsvigen, Halmstad, Halmstads kommun.

JS begick giarningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam betraffande omstandigheten att malsaganden
var under 15 ar.

Tingsréttens dom

Tingsrétten som tagit del av tva barnforhér med NNS finner att hon har
lamnat en relativt 1dang och detaljerad beréttelse, att hon har varit saklig
och lugn och att hon har varit tydlig med vad som enligt henne hiinde och
1 vilken ordning det har skett. Tingsritten bedomer att berattelsen ar
sammanhéngande och att uppgifterna inte skiljer sig 4t mellan olika
forhorstillfallen eller 1 forhallande till polisens kontrollfragor. Tingsratten
konstaterar vidare att berdttelsen inte innehéller nagra motségelser eller
svarbegripliga moment och finner att NN5 framstér som trovardig och
hennes berittelse som sjdlvupplevd.

De konstaterar vidare att NN5 anvinder sina hinder for att visa vad som
har hédnt samtidigt som hon berittar. Tingsrétten finner att detta inte bara
ar forklarligt utan ocksd bidrar till tingsréttens forstaelse for vad som ska
ha skett och att detta snare styrker hennes beréttelse dn fortar styrkan i
den.

Tingsrétten konstaterar vidare i sin redogorelse av NN5:s beréttelse att
hon berittar att JS vid tva olika tillfdllen forde in ett finger 1 hennes
vagina. De konstaterar att den omstindigheten att NN5 inte kan beskriva
vilket finger det rorde sig om eller hur hon visste att fingret var inuti
henne inte utgdr en avgdrande brist utan nagot som dr ursédktligt da det
kan vara svart att forklara med ord men &nd& vara tydligt for den som
upplever det att nagot &r 1 och inte pa kroppen. Tingsritten anger att det
sdrskilt ska beaktas att NN5 var 10 r vid forhorstillfillena och att barns
vokabuldr inte dr lika utvecklade som hos en vuxen.

Tingsritten som betonar att uppgifter som ldmnas 1 ett videoinspelat
forhor ska virderas med forsiktighet konstaterar att det finns
stodbevisning som styrker NN5:s uppgifter. Vid en samlad bedémning av
den bevisning som dr presenterad och dér tingsrétten lagger NNS5:s
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uppgifter till grund for bedomningen finner tingsritten det styrkt att JS
vid tva tillfallen aktuellt datum fort sin hand innanfor mélsdgandens
byxor och trosor samt tagit pa och fort in sitt finger i NN5:s vagina.

Tingsrétten anger vidare att agerandet dé det har skett en penetration ar
sadant att det ror sig om en sadan sexuell handling som ar jaimforlig med
samlag varfor JS ska domas till valdtikt mot barn vid tv4 tillfillen.

Péfoljden bestdms till 3 ars fangelse.

Hovréttens dom

Hovrétten finner att malsdganden vid tva forhor under férundersokningen
lamnat uppgifter som helt svarar mot &klagarens garningspéastdende och
som innebdr att JS har utsatt flickan for sexuellt 6vergrepp. Pa de av
tingsratten angivna skilen kan flickans utsaga bedémas som trovérdig.

Vidare finner hovritten att sammantaget har den nimnda utredningen
sadan tyngd att den motbevisar JS:s version av hindelseférloppet och
leder till slutsatsen att aklagarens garningspdstdenden sdvitt géller
objektiva brottsrekvisitet dr styrkta och att utredningen inte medger
annan slutsats 4n att JS handlade med uppsat.

Hovritten anger uttryckligen att de finner att aklagarens pastaende att JS
fort sin hand innanfor malsdgandens shorts och trosor, héllit p hennes
snippa och haft ett finger inne i snippan &r styrkt.

Darefter anger hovritten att mélsédganden inte forklarat ndrmare vare sig
med ord eller pa annat sitt vad hon avsett med ”’snippan” och att inte
heller ndgon av de personer hon beréttat for om héndelsen har sagt vad
hon kan ha menat med det uttrycket.

Hovrétten anger vidare att i avsaknad av besked om malsdgandens
uppfattning om inneboérden av ordet snippa fr man falla tillbaka pé den
betydelse ordet far anses ha i allmént sprakbruk, dér det dr ett vardagligt
uttryck for kvinnans yttre konsorgan (se Svensk ordbok, 2021). ”Snippa”
ska ddrmed inte forstds som synonymt med vagina” eller slida”, som i
ordbocker beskrivs som kanal som forbinder det yttre kdnsorganen med
livmodern™.

I domen anger hovritten vidare att malsdgandens aterkommande svar
under polisforhoren om att JS med ett finger ’kom in 1 snippan” dven
med beaktande av att hon i inledningen av det forsta forhoret uppgav att
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han kom ’typ langt in” i snippan inte kan tas till intdkt for att han forde in
fingret 1 hennes slida.

Hovrétten som finner att det inte &r styrkt att JS penetrerat malsdgandens
underliv finner att JS &r 6verbevisad om att han vid tva tillfillen har fort
in sin hand innanfér mélsdgandens shorts och trosor samt héllit pd hennes
yttre konsorgan och fort in sitt finger dér. Hovritten konstaterar att detta
handlande inte kan sdgas vara av sddan karaktér att det med héansyn till
krankningens allvar ska anses vara jamforligt med samlag och ogillar
atalet for valdtakt mot barn. Hovritten anger att aklagaren inte har yrkat
ansvar for nagot annat brott.

Rattslig reglering m.m.

Sexualbrott mot barn
Valdtékt mot barn

I 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken (i dess lydelse vid tiden for
aktuella gérningar) anges att den som, med ett barn under femton ar,
genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med hdnsyn till
krdnkningens allvar dr jamforlig med samlag, doms for valdtakt mot
barn till fangelse 1 ldgst tva ar eller hogst 6 ar.

I frga om andra sexuella handlingar dn samlag krévs att de, 1 det
enskilda fallet, med hénsyn till krdnkningens allvar &r jamforliga med
samlag. Att en handling som innebir att en person for in fingrar i en
kvinnas underliv dr att bedoma som en sexuell handling som med hinsyn
till krankningens allvar dr jamforlig med samlag framgar tydligt i bide
forarbeten och praxis (se prop. 2004/05:45 s. 135 f och bl.a. NJA s. 2013
s. 548).

Sexuellt bvergrepp mot barn

I 6 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken (i dess lydelse vid tiden for de
aktuella gérningarna) anges att den som, med ett barn under femton ar
eller med ett barn som fyllt femton men inte arton &r och som
girningsmannen star i ett sddant forhdllande till som avses 1 4 § andra
stycket, genomfor en annan sexuell handling dn som avses i 4 och 5 §§,
doms for sexuellt Gvergrepp mot barn till fangelse 1 hogst tva ar.

Bestdmmelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn tillkom i samband med
2005 ars reform av sexualbrottslagstiftningen. Av lagtexten framgér att
den ir subsididr till bestimmelserna i 4 och 5 §§ om véldtakt mot barn
och om sexuellt utnyttjande av barn. Bestimmelsen i 6 § dr avsedd att
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triffa sddana sexuella handlingar som inte dr sa kvalificerade att de med
hansyn till krankningens allvar ar jimforliga med samlag, men
forutséttningarna for ansvar 1 6vrigt dr desamma. I lagmotiven uttalas att
graderingen eller nyanseringen mellan bestimmelserna ska ske
uteslutande utifrén arten eller graden av den sexuella handlingen

(jfr prop. 2004/05:45 s. 79 1).

Utgéangspunkten &r, sa vitt hér dr av intresse, att vid bedomningen om det
forelegat en sexuell handling dr om det har féorekommit en ndgorlunda
varaktig beréring av den andres konsorgan.

Gérningsbeskrivning — materiell processledning

Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen rattegdngsbalken far domstolen inte
doma Over annan gérning 4n den, for vilken talan i behorig ordning har
forts. Med géirning avses i1 detta sammanhang vad som framgar av
aklagarens girningsbeskrivning. Enligt 45 kap. 4 § forsta stycket
punkten 3 rittegangsbalken ska det 1 gdrningsbeskrivningen anges bl.a.
den brottsliga gdrningen med uppgift om tid och plats for dess forévande
och de 6vriga omstédndigheter som behovs for dess kidnnetecknande.

Gérningsbeskrivningen utgér ramen for brottmalsprocessen. Det innebér
att endast pdstdenden om gérningen som kan utldsas av
garningsbeskrivningen far ldggas till grund f6r domen. Det kridvs
emellertid inte att klagaren i detalj ska beskriva den brottsliga
giarningen. Det racker att han eller hon anger de omstiandigheter som &r
tillrackliga for dess kénnetecknande.

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 405 uttalat bl.a. foljande angéende
tolkning av garningsbeskrivningar:

En domstol dr inte bunden av yrkanden betriffande brottets rttsliga beteckning eller
tillampligt lagrum (30 kap. 3 § andra meningen RB). Det dr domstolens uppgift att
kénna till lagens innehdll och att tillimpa rdtt bestimmelser pd de faktiska
forhallanden som anges i gdrningsbeskrivningen. Domstolen kan enligt bestimmelsen

alltsd gora en annan rittslig bedomning av den pdstddda géirningen och komma fram
till att det ror sig om ett annat brott dn det som daklagaren har antagit.

Om en gdrningsbeskrivning dr oklar eller framstar som ofullstindig ska domstolen
genom materiell processledning verka for att det blir klarlagt vad den innefattar. Detta
kan ske genom frdagor och pdpekanden som initierar fortydliganden av
gdrningsbeskrivningen (jfr NJA 1993 s. 134, jfr ocksd Roberth Nordh, Praktisk process
1I, Processens ram i brottmdl, 3 uppl. 2012, s. 39 ff.).

Det finns inga sdrskilda krav pd i vilken form den tilltalade ska fa reda pa hur den
gdrning som dtalet avser kan kategoriseras rdttsligt eller vilken bestimmelse som kan
vara tillamplig. Information behdver alltsd inte nédvdndigtvis ges i
gdrningsbeskrivningen eller i anslutning till denna.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2004_2005_0045_S_0079
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Enligt 30 kap. 3 § RB fdr en dom inte avse ndgon annan gdrning dn den for vilken talan
i behdrig ordning forts. I stimningsansékningen ska dklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta
stycket 3 ange bl.a. den brottsliga gdrningen med uppgift om tid och plats for dess
forévande och de dvriga omstindigheter som behovs for dess kinnetecknande. Kravet
pd dklagaren dr sdledes inte att denne i detalj ska beskriva den brottsliga gdrningen.
Detta innebdr att gdarningsbeskrivningen ska innehdlla vad som enligt dklagaren
konstituerar brottet.

Min bedomning

Bakgrund

Bade tingsritten och hovritten har funnit det utrett att JS pa sitt som
anges 1 girningsbeskrivningen, vid tva tillfdllen aktuellt datum, har fort
sin hand innanfér malsdgandens shorts och trosor, hallit sin hand pa
hennes snippa och haft ett finger inne i snippan. Tingsrétten har funnit
atalet for valdtakt mot barn styrkt medan hovrétten ogillar atalet.

Hovrétten, som menar att NN5 inte beskrivit vad hon avser med snippa,
har utifrdn vad som anges i Svensk ordbok, 2021, gjort gillande att ordet
ar ett vardagligt uttryck for kvinnans yttre konsorgan.

Prejudikatdispens

Avgorande for fragan om det ska anses styrkt att JS utsatt NN5 {or en
sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r jamforlig
med samlag kan inte vara vilket ordval som har anvénts av barnet utan
vad som genom hennes beskrivning av hindelsen och bevisningen i
ovrigt kan anses visat. Genom den beréttelse som NN5 ldmnar &r det
enligt min bedomning klarlagt att NN5 genom ord och handling
beskriver tva hindelser dir JS har penetrerat henne vaginalt.

Genom att vid sin bedomning 1 mélet utga fran vilken betydelse en
vokabulér har enligt en av hovritten vald ordbok kan domstolen inte
anses ha beaktat barnréttsperspektivet.

Min uppfattning dr att det dr av vikt for réttstillimpningen att
overklagandet provas utifran behovet av vigledande uttalande kring vilka
krav som kan stéllas pa ett barns beréttelse och hur kravet forhéller sig
till barnkonventionen (barns rétt att komma till tals och barnets basta).

Extra ordindr dispens

Hovritten har funnit att ordet snippa enligt allmént sprakbruk ar ett
vardagligt uttryck for kvinnans yttre konsorgan och héanvisar till Svensk
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ordbok, 2021. I Svenska Akademins ordlista definieras snippa istdllet
som kvinnans konsorgan. Snippa ér ett vardagligt ord och ingen fackterm
och det finns darfor inte en konsensus om vad ordet betyder.

Trots att det maste ha statt klart for hovritten att deras bedomning av
ordets betydelse avviker frdn vad aklagaren avsett 1 sin
gérningsbeskrivning har detta inte tagits upp under rittegangen och
parterna har saledes inte fatt ge sin syn pa ordets innebord och inte heller
pa annat sitt haft mojlighet att vidta ev. kompletterande atgérder.

Hovritten ér enligt 30 kap 3 § RB inte bunden av yrkandet vad géller
brottets rittsliga beteckning eller tillimpliga lagrum och kan séledes
komma fram till att det ror sig om ett annat brott &n det som &klagaren
har angett.

Min uppfattning dr att vid den tolkning som hovritten gor kring
inneborden i barnets ordval &r det i malet styrkt att JS gjort sig skyldig
till 1 vart fall sexuellt Overgrepp mot barn genom att utsdtta NN5 for en
sexuell handling. Aktuell gdrning ticks enligt min bedomning av den
girningsbeskrivning som hovritten har haft att prova.

Om domstolen finner att en gdrningsbeskrivning dr oklar eller att den
framstar som ofullstidndig ska domstolen genom materiell processledning
verka for att det blir klarlagt vad den innefattar.

Min uppfattning dr att det mot bakgrund av vad som ovan anges kring
hovréttens bristande agerande finns synnerliga skél till provning i Hogsta
domstolen.

Eva-Marie Persson
Overéklagare

Annika Bokefors
Foredragande

Kopia till
Kammaraklagare Eva Lotta Swahn vid Aklagarkammaren i Halmstad
Aklagarkammaren i Halmstad
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