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Beslut i omprévningsarende AM 2017/7159

Aklagarkammarens arenden nr 107-2863-01 och 107-2865-01 (mord den 30
maj 2001 i Hovsjo, Sodertélje kommun, 0201-K129780-01)

Beslut

Varken utredningen enligt 31 8 lagen (1964:167) med sérskilda bestdammelser
om unga lagévertradare (LUL) eller férundersokningen aterupptas.

Bakgrund

Den 30 maj 2001 intraffade ett mord i Hovsjo inom Sodertélje kommun. En
11- arig pojke antraffades i ett skogsomrade med ett stort antal stickskador,
vilka sedermera ledde till hans déd. En da 12-arig pojke kunde misstankas for
att ha orsakat skadorna. En férundersékning avseende mord (misstankt okénd)
och en utredning enligt 31 8§ LUL (misstankt under 15 ar) inleddes.

Den 27 september 2001 beslutade davarande bitradande chefsaklagaren
Elisabet Bergstrom att 1agga ner forundersékningen med motiveringen att den
misstankte inte fyllt 15 &r. Samma dag beslutade hon att avsluta utredningen
mot den underarige med motiveringen att misstankt ar underarig.

Omradeschefen Katarina Johansson Welin beslutade den 19 september 2017 att
utredningen i arendet skulle granskas med avseende pa om det finns anledning
att ateruppta utredningen eller forundersokningen och utfora ytterligare
atgarder. Beslutet foranleddes av att det i media kommit fram nya uppgifter i
arendet. Undertecknad har fatt uppdraget att granska utredningen.

Motivering till beslutet

Syftet med en férundersdkning ar dels att utreda vem som kan misstankas for
ett brott och dels att bedéma om det finns tillrackliga bevis for att vacka atal i
domstol for att faststalla skuldfragan.
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Syftet med en utredning enligt 31 § LUL mot ett barn under 15 ar som
misstanks for brott &r primart att klarlagga behovet av sociala insatser. Vid
misstanke om mycket allvarliga brott, som i detta fall mord, finns det dessutom
ett intresse fran samhéllets sida att det blir klarlagt vad som &gt rum. Det finns
aven ett tydligt malsagandeintresse for att omstandigheterna kring brottet blir
utredda. En utredning bor bedrivas ungefar som en férundersokning.
Utredningen ska endast drivas till den punkt da syftet med utredningen
uppfyllts och ska sedan avslutas. Det &r inte en aklagares uppgift att faststalla
straffrattslig skuld, dvs ta stallning till vem som kan anses ha begatt ett brott.
Under vissa omstandigheter kan en domstol prova om en misstankt under 15 ar
har begatt en brottslig garning vid en s k bevistalan. Detta innebér att aklagaren
begéar prévning hos domstolen i fragan om den unge begatt brottet. For detta
kravs dock alltid en framstallan fran socialnamnd, Socialstyrelsen eller
vardnadshavarna for den unge. Aklagaren kan sé&lunda inte med nuvarande
lagstiftning pa eget initiativ begéra en bevistalan i domstol.

| det aktuella arendet har bedrivits dels en férundersokning mot oké&nd person
och dels en utredning enligt 31 § LUL mot misstankt under 15 ar. Fragan ar om
det pa grund av nya uppgifter finns anledning att ateruppta utredningen eller
forundersokningen.

Det aktuella brottet begicks for 16 ar sedan, vilket innebar att den da 12-arige
pojken idag ar 28 ar. Mot denna bakgrund finns det idag ingen anledning att
bedriva en utredning enligt 31 § LUL for att klarlagga behovet av insatser fran
socialtjansten. Emellertid skulle det kunna finnas skél att ateruppta och
fortsatta utredningen for att ytterligare klarlagga hur brottet utforts. Utrymmet
for ett sadant beslut torde dock, framst med héansyn till den langa tid som
forflutit sedan brottet, vara begrénsat. Enligt min bedémning bor det kréavas
sarskilda omstandigheter for att detta ska vara motiverat.

Jag har gatt igenom utredningen fran ar 2001, bade det skriftliga materialet och
videofdrhéren. Min beddmning &r att utredningen ar gedigen och vl
genomford. Tillrackliga utredningsatgarder har utforts. Genom videoforhéren
tillsammans med vittnesforhor, teknisk bevisning och évriga omstéandigheter
far handelseforloppet anses klarlagt. Syftet med utredningen, att ta reda pa hur
brottet utforts, har salunda uppfyllts genom utredningen.

Emellertid har det i media under september 2017 framkommit uppgifter som
gar ut pa att den idag vuxne misstankte pojken inte langre vidgar att det &r han
som orsakat stickskadorna. Det har dven framkommit uppgifter om ett vittne
som kort efter mordet sett en eventuell alternativ garningsman pa brottsplatsen.
Fragan ar om dessa nya uppgifter ar av sadant slag att de motiverar att
utredningen eller forundersokningen aterupptas.
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Jag har dvervagt fragan om det finns skal att ateruppta utredningen och halla
nya forhor, t ex med den idag vuxne pojken som misstanktes for mordet, eller
vidta andra atgéarder. Som jag dock redogjort for ovan, ger utredningen fran
2001 en Kklar bild av hur brottet utforts. Jag bedomer att fler utredningsatgarder
inte skulle ge ytterligare klarhet i handelseforloppet, sérskilt inte mot bakgrund
av den langa tid som forflutit sedan brottet. De nya uppgifter som framkommit
ar enligt min bedémning inte av sadant slag att de motiverar att utredningen
enligt 31 8 LUL aterupptas. Det finns inte heller skl att ateruppta
forundersokningen.

Katarina Lenter
Vice chefsaklagare



