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114 85 Stockholm

Framstillning om dverklagande till Hogsta domstolen i ett mal om dvertridelse
av niringsforbud

Kammaréaklagaren Niklas Jeppsson vid Ekobrottskammaren 1 Umeé har foreslagit att
en dom som r6r dvertridelse av niringsforbud och som meddelades av Hovriétten for
Ovre Norrland den 28 september 2017 i mal B 1114-16 6verklagas till Hogsta
domstolen.

Jag delar uppfattningen att domen bor verklagas till Hogsta domstolen sdvitt avser
REL. Jag anser att tingsréttens dom ska faststéllas.

Fragan i malet ror vad somi 11 § 12 p lagen om néringsforbud (2014:836), menas
med att ”dterkommande ta emot uppdrag” i en niringsverksamhet som drivs av en
nérstdende — nir kan man siga att det dr dterkommande och vad utgdr uppdrag i lagens
mening. Tingsritten och hovriitten har dragit olika slutsatser av bestimmelsen.
Hovritten ogillade atalet trots att det &r utrett i bAda domstolar att REL mottagit ett
flertal uppgifter under mindre &n ett halvars tid. Hovrétten har inte heller berort frdgan
om ringa brott. Egentlig praxis pd omrédet saknas.

I mélet berérs bade lagen (1986:436) om néringsforbud, som upphévdes den 2 augusti
2014, och lagen om néringsforbud (2014:836), som tradde i kraft samma dag.
Andringarna innebar bland annat att den krets av dem som kan meddelas
néringsforbud utvidgades. Bestimmelsen som é&r aktuell hir har dock ofréndrad forts
over fran forsta delen av 7 § i den gamla lagen till 11 § 12 punkten i den nya lagen. Av
dvergangsbestimmelserna till den nya lagen framgar att den nya lagen ska tillimpas
pé asidosittanden som skett fére ikrafttrddandet och som omfattas av bestimmelserna
i lagen fran 1986. Den nya lagen ska ocksa vara tillamplig pa néringsforbud och
tillfilliga niringsférbud som meddelats med stdd av éldre bestimmelser. For
enkelhetens skull kommer bara den nuvarande lagen aterges under avsnittet réttslig
reglering nedan.

Bakgrund till atalet om dvertridelse av néiiringsforbud

Hovritten for Ovre Norrland domde REL den 10 februari 2014 {6r grovt
bokforingsbrott till fingelse atta méanader och faststéllde samtidigt tingsréttens beslut
att meddela henne niringsforbud i fem &r. Brotten var begéngna i tva olika aktiebolag
under tiden 1 januari 2006 — 16 oktober 2008. I bolagen fanns ett stort antal anstéllda.
Straffvirdet bedomdes vara 1 &r 3 ménader men med hénsyn till den tid som gétt
sedan brotten begicks bestdmdes straffet till tta manaders féingelse med st6d av artikel
6 i Europakonventionen och 29 kap 5 § forsta stycket 7 brottsbalken. Vid
straffmétningen togs ocksa hinsyn till att REL hade meddelats néringsforbud. HD
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beslutade efter Sverklagande att inte meddela provningstillstdnd. Domen vann laga
kraft den 2 juni 2014

I anslutning till HD:s beslut, i maj — juni 2014, bildade REL:s make ROL ett nytt
aktiebolag, Molly Invest AB, dér han var styrelseledamot. Verksamheten skulle enligt
bolagsordningen, som &r daterad den 13 juni 2014, vara frisering, import och
forsiljning av 16shér och tillbehor till grossister och konsumenter och import och
forsdljning av klider och underkldder, m.m. Bolaget var inte registrerat som
arbetsgivare hos Skatteverket.

Den 7 juli 2014 ansokte REL om dispens (nu kallat undantag) fran ndringsférbudet.
Ansokan avsag inte det nystartade Molly Invest AB utan aktiebolaget ITLS Sverige
AB (ITLS), som ROL hade bedrivit sedan 2009. Verksamheten i det bolaget var bland
annat service och forsdljning av kompressorer och virmepumpar och uthyrning av
maskiner och industrifsrnddenheter inom trycklufts- och varmepumpsindustri. REL:s
ansokan avsdg anstillning som telefonist och telefonséljare i ITLS. Aklagaren
motsatte sig inte dispens forutsatt att den inte avsdg annat &n vad som framgick av
ansokan. Tingsritten medgav med (stdd av 19 § den gamla lagen om niringsférbud)
den 30 juli 2014 dispens att REL som anstilld i ITLS skulle fa arbeta som telefonist
och telefonforsiljare. Som villkor angavs att hon inte fick arbeta med bolagets ledning
eller ekonomiska skotsel.

Fran den 20 augusti 2014 avtjanade sedan REL det fiingelsestraff som hade 4domts
henne i hovritten. Hon blev villkorligt frigiven den 28 jan 2015.

Nu aktuellt 4tal vicktes den 19 maj 2016. REL 4talades for att fran den 4 mars — 1
september 2015 ha Gvertritt naringsforbudet i bolaget Molly Invest AB enligt
nedanstiende gdrningsbeskrivning.

Atalet

REL har genom dom meddelad av Hovrétten for Ovre Norrland den 10 februari 2014
meddelats niringsforbud under en tid av fem &r. Beslutet om néringsférbud vann laga
kraft och bérjade gilla den 2 juni 2014. REL har sedan i vart fall den 4 mars 20151
Umea kommun brutit mot néringsforbudet genom att utva faktisk ledning av bolaget
Molly Invest AB som bedriver niringsverksamhet eller, i andra hand, vara anstélld
eller aterkommande motta uppdrag i bolaget som har REL:s make ROL som ensam
styrelseledamot. REL har begétt girningen uppsétligen. Aklagaren &beropade 47 §
lagen om néringsforbud och yrkande att REL:s niringsforbud skulle forldngas med ett
ar.

ROL atalades samtidigt for medhjilp till brottet och dklagaren yrkade att Molly Invest
AB skulle 4lidggas en foretagsbot om 100 000 kr, vilket i bada fall uteldmnas hir.
Fragan om utdémande av foretagsboten har inte avslutats i hovritten och av det skélet
ar hovrittens dom en deldom.
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Tingsriittens bedomning

Tingsritten ansag det inte vara stéllt utom rimligt tvivel att REL hade haft ett
bestimmande inflytande 6ver verksamheten och varit faktisk foretrédare i Molly
Invest AB och riitten tycks inte ha konkret tagit stillning till om REL varit anstdlld i
bolaget. Diaremot ansigs REL ha &terkommande mottagit uppdrag av bolaget i den
mening som avses i 11 § 12 p lagen om néringsforbud. Rétten konstaterade att REL
hade utfort uppdrag under perioden mars 2015 till september 2015, dvs. med borjan
relativt kort tid efter att hon blev villkorligt frigiven fran fingelsestraff. Vissa av de
uppdrag som REL medgett att hon kunde ha utfort var enligt tingsrétten av karaktéren
enklare sysslor. Ritten pekade pa enstaka forséljningar av 16shér samt situationer da
REL pa kontoret tagit emot paket stillda till bolaget. Betraffande 6vriga uppdrag som
REL bevisligen hade varit involverad i; inkép av doménen molly.se, férfrdgningen om
lediga butikslokaler, deltagande i minst tva fotograferingssessioner i marknadsforings-
syfte, deltagande i ett produktpresentationsmite med en aterforséljare av 16shér och
inkdp av produkter frén forsiljare i Kina, om 4n det sistndmnda hade rort ink6p av
produkter pa prov — ansag tingsritten att uppgifterna inte varit av ovésentlig betydelse
for driften av bolaget. Tingsrétten ansig att det rérde det sig om i vart fall tio utforda
uppdrag under perioden. Vid en samlad bedomning av vad som hade framkommit om
antalet uppdrag som REL utf6rt och om uppdragens nérmare natur och omfattning
ansag tingsratten att det var stéllt utom rimligt tvivel att REL &terkommande mottagit
uppdrag fran Molly Invest AB i den mening som avses i lagstiftningen. Tingsrétten
beaktade sirskilt att en del av uppdragen till sin karaktir legat néra arbetsuppgifter
som utfors av den som har en ledande stillning i ett bolag och anségs inte vara enstaka
och rutinmissiga. REL invénde att hon haft dispens fran néringsforbudet och att de
uppdrag hon utfort skulle omfattas av dispensen i ITLS eftersom Molly Invest AB helt
dgdes av ITLS. Tingsritten konstaterade att dispensen omfattade anstéllning enbart i
ITLS och att det rérde sig om olika juridiska personer. Flera av de uppdrag REL haft i
Molly Invest AB hade dessutom inte legat inom ramen for den anstéllning hon haft
som telefonist och telefonforséljare hos ITLS.

Tingsritten ddsmde REL for dvertrddelse av néringsforbud till fingelse tvd manader
och forverkade villkorligt medgiven frihet till en tid av tvd mé&nader. Tingsrétten
forlangde ndringsforbudet med ett ar att gélla till den 2 juni 2020.

Hovriittens bedomning

I hovritten franfoll 8klagaren péastaendet att REL varit faktisk foretréddare for Molly
Invest AB men vidhdll att REL varit anstélld eller aterkommande tagit uppdrag i
bolaget.

Hovritten ansdg, precis som tingsrétten, att REL inte kunde anses ha utfort arbete 1
Molly Invest AB inom ramen for dispensen i ITLS, eftersom den uttryckligen bara
omfattade arbete i ITLS. Hovritten ansag vidare att det inte var visat att hon varit
anstilld i eller erhallit nigon 16n fran Molly Invest AB. Betriaffande dterkommande
uppdrag i bolaget gjorde hovritten en annan bedomning &n tingsrétten och
konstaterade sammanfattningsvis.
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Vissa sms i en beslagtagen telefon, som rorde verksamheten i Molly Invest AB,
harrorde fran REL men beddmdes inte i sig tillrickligt omfattande for att anse som
uppdrag i sddan omfattning att de var jterkommande. Vissa av de uppdrag som REL
medgett att hon hade utfort hade karaktdren av enklare sysslor, exempelvis enstaka
forsiljningar av 16shar och nér hon tagit emot paket stillda till bolaget. Ovriga
uppdrag som REL bevisligen varit involverad i, sésom inkdp av doménen molly.se,
forfragningen om lediga butikslokaler, bokning av tid for tryckning av tréjor,
fotosessioner och bestillning frin héarforsiljare skulle enligt hovrétten anses ha gatt till
sa som REL och ROL hade uppgett, dvs. att hon fatt i uppdrag att for hans rakning
utfora specificerade, dven i dessa fall relativt okvalificerade, sysslor. Eftersom
verksamheten hade bedrivits i makarnas gemensamma hem anség hovritten att det lag
i sakens natur att den ena maken i viss utstrickning kan agera och utftra tjdnster for
den andre makens rikning, i synnerhet (som i detta fall) om det redan finns ett uppdrag
att frin hemmet fungera som telefonist och telefonforsaljare 1 ett annat, av maken 4gt
bolag. Det faktum att REL hade varit nérvarande vid négra fotosessioner visade inte i
sig att hon hade utfort nagot kvalificerat arbete for Molly Invest AB:s rékning. Det var
heller inte visat att REL haft nagra kvalificerade eller konkreta uppdrag vid resan till
Kina. Enligt hovritten handlade det om relativt fataliga uppgifter som inte hade varit
av den karaktiren att REL i egenskap av konsult, agent eller liknande aterkommande
kunde anses ha mottagit uppdrag for bolagets rikning i en sédan omfattning att hon
kunde anses ha vertritt naringsforbudet. Hovrétten ogillade atalet mot bade REL och
ROL.

Riittslig reglering

Néringsforbud regleras i lagen om néringsforbud (2014:836). Niringsforbud pa grund
av brott ska enligt 4 § meddelas den som grovt dsidosatt sina skyldigheter i
néringsverksamhet och dérvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa,
om ett sadant forbud #r pakallat frin allmén synpunkt. I lagens 8 § ségs att ritten, vid
bedémningen av om niringsforbud &r pakallat fran allmén synpunkt ska sérskilt ta
hénsyn till om 4sidosdttandet har varit systematiskt, syftat till betydande vinning eller
orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada eller néringsidkaren tidigare har
démts for brott i ndringsverksamhet. Om forbud bedoms pakallat fran allmén synpunkt
foreligger en presumtion for néringsforbud.

Innebérden av ett niringsforbud framgar av 11 § punkterna 1 —13. Av bestimmelsen
framgér bland annat att den som har alagts ett ndringsférbud inte far driva nérings-
verksamhet och inte heller 4ga, bilda eller inneha vissa funktioner (som ledamot,
suppleant, verkstillande direktor, vice verkstillande direktor eller foretagsledare) i
juridiska personer eller faktiskt utéva ledningen av niringsverksamhet. Den som har
néringsforbud far inte heller vara firmatecknare for juridisk person. Av punkten 12
framgar att den som har néringsforbud inte heller far vara anstilld eller dterkommande
ta emot uppdrag i en niringsverksamhet som drivs av en nérstiende eller dér en
nirstiende har en sadan stillning som anges i 3 §. Den senare bestimmelsen ror bland
annat ledaméter i aktiebolag, d.v.s. den befattning ROL hade i Molly Invest AB. Att
make dr nirstaende framgér av 13 §.
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Av 35 § framgéar bland annat att den som har niringsforbud eller tillfalligt
niringsforbud far medges visst undantag fran 11 § om det finns skal till det och det
inte strider mot syftet med forbudet. Det framgar ocksé att undantag far forenas med
villkor om vad som ska iakttas d4 undantaget utnyttjas. Motsvarande bestimmelse om
dispens finns 19 § lagen (1986:436) om néringsférbud. En sdan dispens meddelade
tingsritten REL den 30 juli 2014 i verksamheten i ITLS med innebord att hon tilléts
inneha en anstillning som telefonist och telefonférsiljare, men hon fick dock inte
arbeta med bolagets ledning eller ekonomiska skétsel.

Av 47 § framgér att den som bryter mot ett néringsférbud eller ett tillfalligt
néringsforbud eller bryter mot ett villkor som har meddelats med stod av 35 § tredje
stycket doms for Svertradelse av niringsforbud till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet dr ringa, till boter eller fingelse i hogst sex ménader. Fér den som déms for
Overtridelse av niringsférbud, ska enligt 48 § niringsforbudet samtidigt forldngas, om
det inte finns sérskilda skél att avsté fran forldngning. Det framgér ocksa att sddan
talan ska vickas innan férbudstiden har gatt ut.

Motsvarande reglering finns i 6 § (néringsforbud), 7 § (nérstdendeforbudet), 19 §
(dispens) och 25 § (6vertridelse), 26 § (forldngning av niringsforbud) ilagen
(1986:436) om néringsférbud, som alltsa upphévdes den 2 augusti 2014.

Forarbeten

I forarbetena till lagen om néringsforbud fran 2014 (prop. 2013/14:215 s. 95) framgér
foljande. Forbudet i punkten 12 omfattar sadan néringsverksamhet som drivs av en
nérstdende, men dven verksamhet dér en nérstdende har en sddan stéllning att han eller
hon, om det férekommer oegentligheter i verksamheten, sjélv skulle kunna meddelas
néringsforbud. Det innebdr att den som har néringsforbud inte far vara anstélld i ett
aktiebolag dér en nirstdende sitter i styrelsen. I vissa situationer kan ett sddant forbud
framsta som allt for stringt. S& kan exempelvis vara fallet om den som har nérings-
forbud vill ta en underordnad anstéllning i ett stort borsnoterat aktiebolag. I sddana fall
kan ett undantag fran forbudet bli aktuellt (se prop. 1985/86:126 s. 167), se vidare
kommentaren till 35 §. Férbudet mot att dterkommande ta emot uppdrag innebér att
den som har ndringsf6érbud inte fér tjanstgéra som konsult at en nérstdende i dennes
verksambhet eller som exempelvis agent eller reparator at foretaget. Att ge enstaka rad
eller utféra ndgon enstaka tjénst dr emellertid inte forbjudet. Med “aterkommande”
avses att det ska rora sig om flera uppdrag, som inte ligger alltfor lang tid efter
varandra (se prop. 1985/86:126 s. 167).

I kommentaren till 7 § (prop. 1985/86:126 s. 167) sdgs inte mycket mer &n som
framgar av ovanstdende hinvisningar. Som ytterligare exempel anges att den som har
néiringsférbud inte kan tjdnstgéra som revisor at foretaget. Det sigs ocksa att det vid
tillimpningen av 7 § maste beaktas att regeln har kommit till for att effektivisera och
understddja niringsforbudet i 6 § och att det i 6vrigt inte finns négot skél att férbjuda
anstillning och uppdrag hos nirstéende. Detta bor uppmérksammas framfor allt da
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fragan om att ge dispens for viss anstdllning kommer upp men dven vid bedomningen
av hur allvarlig en 6vertrddelse av nérstdendeforbudet bor anses ha varit.

I propositionens allménna del (s. 84) betonas dock att for att “nirstdendeforbudet ska
fylla sitt syfte bor det innebira att den som har fatt forbud i princip &r forhindrad till
varje slag av permanent inblandning i en nirstiendes foretag. Han bor séledes inte &
vara anstilld i fortaget. Han bor inte heller fé tjénstgora som konsult for foretaget eller
ta emot terkommande uppdrag av nagot annat slag. Den som har meddelats nérings-
forbud bor vidare pa motsvarande sétt vara forhindrad att vara verksam i det eller de
foretag ddr han har gjort sig skyldig till de asidosittanden som legat till grund for
niringsforbudet. En regel av det slag som nu &r i fraga gér langre &n att bara gilla
niringsforbud i egentlig mening. dvs. avse rétten att driva niringsverksamhet. Den
innebir att ocksé anstillningar i befattningar som inte innebér att vederborande utdvar
ledningen av en niringsverksamhet blir forbjudna. Jag anser den #nda motiverad med
hénsyn till de starka misstankar som yppats om att det #r just genom anstéllningar av
nu berdrt slag som meddelade néringsforbud framst kringgés. De overtrddelser som
sker blir sillan beivrade p& grund av bevissvarigheterna, ndgot som kan undergridva
respekten for niringsforbudet som instrument mot ckonomisk brottslighet”.

I kommentaren till bestimmelsen om undantag i 35 § framkommer vissa skrivningar
som ot nirstdende och som ocksa #r relevanta i sammanhanget. Undantag far
meddelas endast om det inte star i strid med n#ringsforbudets syfte. ”Det innebér att
domstolen vid sin prévning ska gora en bedomning av om ett undantag kan innebéra
néagon risk for att personen gor sig skyldig till nya oegentligheter. I forarbetena till de
nuvarande dispensbestimmelserna har angetts att det for att undantag ska kunna
meddelas normalt bor krivas att det &r friga om en rorelse dér riskerna for nya
asidosittanden dr mycket sma. Det bor t.ex. inte komma i fraga att undantag meddelas
for en verksamhet ddr personen har gjort sig skyldig till betydande oegentligheter. Vid
undantag fran forbudet att vara verksam i en nérstdendes verksamhet bor rétten gbra en
bedémning av om det finns en risk for att undantaget kommer att innebéra att den som
har néringsforbud faktiskt kommer att leda verksamheten dér han eller hon vill bli
anstilld (se prop. 1985/86:126 s. 180). Uttalandena ér fortfarande giltiga. (Se prop.
2013/14:215 5. 103)

Praxis

Manga avgéranden som ror nérstaendefdrbudet avser i forsta hand pastdende om
faktiskt foretradarskap och forst i andra hand pastdende om anstillning eller
sterkommande uppdrag. Ofta gors ingen nérmare analys av om det varit fradga om
forstahands- eller andrahandspéstiendet. Nedanstdende domar ar forhallandevis
renodlade och det som #r gemensamt for dem &r att uppdragens karaktir inte varit
sarskilt viisentliga vid beddmningen. I tingsréttsavgdrandet &r det oklart hur tingsrétten
uppfattat overtridelsen. Domen &r Sverklagad.
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1. Hovrdittens for Vistra Sverige dom 2016-03-07, mal B 1233-15

PO, som hade interimistiskt néringsforbud, atalades for dvertridelse av néringsforbud
genom att vid flera tillfillen perioden 12 juni — 16 december 2013 ha vertrétt
néringsforbudet nér hon varit anstélld och utfort uppdrag i restaurangverksamhet, dér
hon tidigare asidosatt sina aligganden samt som &dven drevs av hennes make.

Foljande framkom i tingsritten. Ett vittne hade vid kontroller i restaurangen vid tva
tillfillen, i juni och december 2013, iakttagit PO nir hon utfort arbetsuppgifter i
restaurangen, som drevs av hennes make och dér hon tidigare asidosatt sina
aligganden. Enligt tingsritten fanns inte skl att ifrdgasétta uppgifterna. Utifrdn
aberopade videofilmer och fotografier kunde enligt tingsritten konstateras att PO
utfort arbete i restaurangen dven vid 6vriga tillféllen som &klagaren hade péstétt. Att
PO arbetat i restaurangen vid varje tillfille di ndgon form av kontroll utforts, skulle ha
haft sin orsak i nigot annat #n att PO varit anstiilld och utfort uppdrag i restaurangen
far praktiskt sett ansags uteslutet. PO:s uppgifter om att s inte varit fallet forefoll sa
osannolika att de limnades utan avseende. Tingsritten bedomde det styrkt att PO varit
anstilld och utfort uppdrag i verksamhet dér hon tidigare asidosatt sina &ligganden och
som #ven drivits av hennes make. Att hon dessutom haft en timanstillning inom annan
verksamhet forandrade inte bedsmningen. PO domdes i tingsritten till fiingelse tva
manader. Utredningen i hovritten ledde inte till ndgon annan bedomning av
skuldfragan #n den tingsritten gjort. PO domdes i enlighet med aklagarens
garningsbeskrivning till fingelse tvd ménader.

2. Svea hovrdtts dom 2015-06-03, mdl B 4762-14

PT, som hade néringsforbud i tio ar, atalades for 6vertrddelse av néringsférbud genom
att perioden 30 juni 2008 till bolagets konkurs 28 maj 2009 ha tagit emot
aterkommande uppdrag i att aktiebolag, dir hans maka CT varit ansvarig
styrelseledamot och senare faktisk stéllforetrdadare. Att PT hémtat bokforingsmaterial
hos en bokféringsfirma och ldamnat dver det till CT ansags inte innebéra en
overtridelse av ndringsforbudet. Han hade dock ddrutover betalat kopeskilling for ett
kommanditbolag och med stéd av fullmakt undertecknat en dverlatelse av rorelsen
fran aktiebolaget till kommanditbolaget. Han hade vid tva tillfillen kontaktat en
kronoinspektdr i avsikt att for aktiebolagets rakning fa uppskov med betalningar. Han
hade varit aktiv vid en forréttning och varit den som for aktiebolagets rikning bad om
uppskov med betalning. P4 grund av det anforda ansags det stéllt utom rimligt tvivel
att PT gjort sig skyldig till 6vertrddelse av néringsfoérbud. PT domdes till fingelse tva
ménader. Hovritten faststillde tingsrittens dom. Enligt hovriétten var det visat att PT,
pé det sitt som tingsrétten angett, terkommande hade tagit emot uppdrag i bolaget.
Att PT agerat bud och himtat bokféringsmaterial f6r att ldmna till CT utgjorde inte
heller enligt hovritten ett sidant uppdrag som innebar en Gvertrddelse av
ndringsférbudet.

3. Lunds tingsrdtt dom 2017-04-07, mal B 5787-16
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WK hade niringsforbud i tre ar. WK atalades for att trots néringsforbudet ha faktiskt
utdvat ledningen i ett bolag eller terkommande tagit emot uppdrag i bolaget som
drivits dven av hans hustru och dér hon var styrelseledamot. Overtrddelserna hade
bestatt i att forhandla med eller kontakta olika aktorer angdende bolaget, gora ink&p at
bolaget samt arbeta med snickeri- och andra byggarbeten inom bolagets uppdrag frén
olika kunder. Overtridelserna hade skett fran mars 2015 till november 2016 (1 ar 8
manader). Byggarbetsplatserna dér arbete hade utforts specificerades. Tingsrétten
bedomde det klarlagt att WK inte hade riit att vara verksam i sin hustrus bolag och
ansag att de flertal sinsemellan oberoende uppgifter fsrmedlade genom skriftliga
dokument, spaningsfilmer och vittnesutsagor fran personer som i egenskap av kunder,
leverantorer eller anstillda hade kommit i kontakt med bolaget. Bevisningen hade
enligt tingsritten varierande vérde men talade sammantaget med sddan tyngd for att
WK ”tagit sddan del i sin hustrus fretag som ségs i girningsbeskrivningen” att talet i
alla delar ansags styrkt. WK domdes till fingelse tvd ménader och néringsforbudet
forlingdes med 1 &r 8 manader.

Min bedémning

I malet finns en rad konkreta omstindigheter som visar att REL 6vertritt sitt ndrings-
forbud. Det 4r utrett i bade tingsritt och hovritt att REL utfort arbete i Molly Invest
AB som drivits av hennes make. Det 4r ocksa utrett att REL inte ansokt om dispens
eller undantag i Molly Invest AB. Utifrén den dispens hon sokt och fatt i ITLS maste
det ocksa anses utrett att hon varit vil medveten om niringsforbudets innebord och
betydelse. Hon méaste ocksa ha varit inforstddd med att hon hade kunnat anstka om
dispens eller undantag dven i Molly Invest AB, men det har hon inte gjort. Bolaget
bedrev en helt annan verksamhet 4n den som bedrevs i ITLS. Det ér dérfor rimligt att
tro att en sidan ansokan skulle ha ifrigasatts av rétten eftersom riskerna for nya
asidosittanden inte skulle ha framstétt som mycket smé. Som framgdr av tingsréttens
dom uttryckte ROL ett mycket l[jummet intresse for 16shar. Enligt min mening dr det
sammantaget utrett att REL inte har haft en underordnad stéllning i Molly Invest AB,
att hon tycks ha varit rorelsens ansikte utat och att de uppgifter hon haft i bolaget inte
bestatt i enstaka rad eller enstaka tjénst. Hon har haft en mer permanent inblandning i
foretaget.

Férbudet mot att dterkommande ta emot uppdrag i nérstéendebolag innebir att
personen inte far utfora dterkommande uppdrag. 1 aterkommande ligger att det ska réra
sig om flera uppdrag, som inte ligger alltfor 14ng tid efter varandra. Enstaka rad eller
enstaka tjinst omfattas inte av forbudet.

De uppdrag i en nérstiendes verksamhet som beskrivs i forarbetena &r, som jag ldser
dem, exemplifierade. Detta framgér ocksa av kommentaren. Personen far inte
tjianstgdra som konsult, eller som exempelvis agent eller reparator. Andra uppdrag &n
de omnimnda maste kunna vara aktuella sa som det beskrivs i kommentaren. Aven
konsultverksamhet och liknande verksamhet kan ju dessutom bedrivas inom ménga
olika omraden, och vara av mer eller mindre kvalificerat slag. Det anges inte i
forarbetena att uppdragen for att vara att betrakta som uppdrag ska vara sérskilt
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kvalificerade. Inte heller i lagtexten ségs ndgonting om uppdragens karaktér. Att de
ska vara av kvalificerat slag framgar alltsé inte.

I hovrittens dom upprepas att det arbete REL utfort inte varit sérskilt kvalificerat.
Hovritten tycks dven ha blandat ihop uppdragens karaktir och begreppet
aterkommande. Sms-aktiviteterna har till exempel “inte i sig varit tillrdckligt
omfattande for att anse som uppdrag i en sddan omfattning att de kan anses vara
aterkommande”. Det dr oklart om sms:en 6verhuvudtaget bedomts vara uppdrag och
det #r oklart varfor sms:en ska ses for sig och inte tillsammans med &vriga uppdrag
som REL haft. De andra uppdrag REL haft har av hovritten kallats for enklare eller
relativt okvalificerade sysslor, tjdnster, inte kvalificerat arbete, inte kvalificerade eller
konkreta uppdrag och relativt fataliga uppgifter.

Som jag varit inne pa ovan dr forhallandena de motsatta nir det giller undantag fran
nédringsférbud. For att verhuvudtaget fa arbeta i en nérstdendes rorelse krévs
undantag fran niringsférbudet. Undantag ska sdkas oavsett arbetets karaktér och
oavsett om det dr okvalificerat eller ej. I forarbetena ségs uttryckligen att nér det giller
dispens fran nirstdendeforbudet kan dispens te sig befogad om man har underordnad
stdllning i t.ex. ett stort borsnoterat aktiebolag.

Hovrittens tolkning av begreppen kan enligt min mening inte vara riktig. Med det
resonemang hovritten for blir det i princip svarare att bevisa att dterkommande
uppdrag givits 4n att ett konkret anstéllningsforhallande foreligger, vilket inte kan ha
varit lagstiftarens mening. Syftet med nérstdendeférbudet i punkten 121 11 § lagen om
néringsforbud &r att ndringsforbud inte l4tt ska kunna kringgés i en néra relation dér
tva makar i praktiken driver verksamhet tillsammans. Av naturliga skél finns det
betydande svarigheter att utreda 6vertrddelser i néra relationer. Med hovrittens
tolkning av begreppen blir svérigheterna &nnu storre. I praktiken ger domen den som
har niringsférbud en méjlighet att arbeta inom en nérstdendes bolag utan att behova
ansoka om undantag. Sett ur ett brottsutredande perspektiv kommer bevisproblemen
att bli stérre dn de 4r idag och det kan inte vara meningen. Den som har néringsforbud
har grovt &sidosatt sina forpliktelser i en néringsverksamhet och har dérfor inte rétt att
driva nidring. Med hovrittens dom urholkas néringsforbudets innebdrd och mening.
For Ekobrottsmyndighetens del har bestimmelserna om néringsférbud en central och
viktig betydelse i arbetet med att motverka ekonomisk brottslighet och andra
oegentligheter i ndringsverksambhet.

En annan aspekt pa ndringsforbudet 4r att ritten ska ta hansyn till det nér straff-
miétningen gors och detta leder normalt till en straffrabatt. I méalet som rér de grova
bokforingsbrott som REL démts f6r beddmde hovritten att straffvérdet var 1 ar 3
ménader men vid straffmétningen togs hinsyn bl.a. till ndringsforbudet och straffet
reducerades till tta ménader. Om néringsférbudet inte respekteras innebér det risk for
att lika fall inte behandlas lika.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att det finns viktiga skél att prova frAgan om
overtradelse.
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Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegéngsbalken far provningstillstind meddelas
om det 4r av vikt for ledningen av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas av
Hogsta domstolen (prejudikatdispens).

Overtridelse av niringsforbud &r generellt svérutrett. Manga néringsforbud dvertréds
med hjélp av make eller maka eller annan som star i en nira relation till den som alagts
néringsforbud. Dessa 6vertridelser &r dé dnnu svérare att utreda. Det r sérskilt svart
att visa faktiskt foretrddarskap inom en néra relation och bestimmelseni 11 § punkten
12 har darfor kunnat anvéindas som en ventil, for att tdppa igen den luckan.

Det finns fa och allmént hallna avgéranden om vad som kan anses vara aterkommande
uppdrag i verksamhet som drivs av nérstiende och vad uppdragen ska innebara for att
i lagens mening bedémas som uppdrag. Jag har redovisat négra under rubriken praxis.
I inget av fallen fors en sirskilt utforlig diskussion och vad om ska anses som uppdrag
eller aterkommande. Den nu aktuella hovrittsdomen kan dérfor f3 prejudicerande
effekter.

Som nimnts inledningsvis #r de bokforingsbrott som REL domdes for i februari 2014
begangna under tiden januari 2006 — oktober 2008. Medveten om att bakomliggande
brottlighet #r begangen for cirka tio &r sedan anser jag &ndd att det finns skil att fa
mélet provat av Hogsta domstolen. Omsténdigheterna &r renodlade och avgrinsade
och mélet dérfor anpassat f5r en prévning i Hogsta domstolen. Prejudikatdispens kan
enligt min mening foreligga &ven om det ifrdgasatta avgdrandet skulle anses vara
riktigt.

Katarina Tidén

‘Catharina Linné

Bilagor
- Hovrittens t6r Ovre Norrland dom den 10 februari 2014 i mal B 307-13

- Hovriittens for Ovre Norrland dom den 28 september 2017 i mal B 1114-16

- Utdrag ur Cibra med uppgift om inkomna drenden som avser anmélningar om
overtridelse av niringsforbud de senaste fem éren.

- Utdrag ur Cabra med uppgift om inkomna 4renden som avser étal som vackts de
senaste 12 manaderna avseende 6vertridelse av niringsforbud .

Kopia (utan bilagor) till kammaréklagaren Niklas Jeppsson



