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1 Straffvarning och forundersokningsbegrinsning

I detta kapitel ges vigledning om straffvarning och forundersékningsbegransning
enligt LUL och hur dessa regler forhéller sig till bestimmelserna i RB.

Inledning

LUL ger stora méjligheter till straffvarning for ungdomar som begatt brott innan de
fyllt 18 &r.! Det finns en presumtion mot tal i dessa fall. Av 17 § LUL foljer att
straffvarning kan ske i tva huvudfall; nir den unge blir foremal for vard/annan stodat-
gérd eller ndr garningen uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Skuld-
fragan maste vara klarlagd och utredningen slutférd. Den unges vilja att gottgdra
malsidganden eller att delta i medling ska sérskilt beaktas. En forutsittning for straff-
varning ar att nagot vésentligt allmént eller enskilt intresse inte asidosétts.

Bestimmelserna i LUL &r priméra i forhallande till RB:s regler och andra bestim-
melser. Det finns dock vissa undantag fran detta, t.ex. forundersdkningsbegransning
vid vissa lindriga fall av ringa stdld, se avsnitt 1.4. I avsnitt 1.3.4 finns en brotts-
katalog som ger vigledning fér bedomningen av om brottet kan bli foremal for
straffvarning p.g.a. okynne eller forhastande. I bilaga 1 finns ett floidesschema for i
vilken ordning provningen bor ske av forutséttningar for straffvarning och hur straff-
varning forhaller sig till andra regler.

1.1  Forhdllandet mellan straffvarning och dtalsprévning m.m.

Bestimmelserna i LUL &r enligt 1 § andra stycket priméra i forhéllande till RB:s
regler och andra bestimmelser. Innan forutsittningarna for straffvarning bedéms bor
aklagaren ta stéllning till om atalsprévning for det specifika brottet ar aktuellt. Dér-
efter bor dklagaren bedoma om det ror sig om en sadan undantagssituation som avses
i avsnitt 1.4.1-1.4.3, da reglerna om forundersdokningsbegriansning enligt RB dnda
bor tillimpas. Om det inte &r fraga om ett sddant undantag bor &klagaren dérefter
beddma om reglerna avseende atalsprovning och forundersdkningsbegransning
enligt LUL ér tillampliga. Om sa &r fallet blir straffvarning inte aktuellt.

1.1.1 Nar ska atalsprévning ske?

Atalsprovning ska ske innan forutsittningarna for straffvarning bedéms.

I bl.a. brottsbalken finns bestimmelser om sérskild atalsprovning, t.ex. vid fortal
samt vissa fall av ringa skadegorelse och ringa bedrédgeri. For vissa brott krivs
exempelvis att dtal ska vara pakallat ur allmén synpunkt. Atalsprévningen innebér
en presumtion mot dtal och ska darfor ske innan forutséattningarna for straffvarning
beddms.

! Motiven till bestimmelserna om straffvarning (tidigare atalsunderlatelse) finns bl.a. i prop.
1964:10, prop. 1984/85:3, prop. 1987/88:135, prop. 1994/95:12 och prop. 2014/15:25.
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1.1.2  Atalsprévning enligt 9 § LUL

Atalsprovning enligt 9 § LUL, nir den unge finns pa ett s.k. § 12-hem, ska ske
innan forutsittningarna for straffvarning bedoms. Atalsprovningsregeln ar till-
lamplig om varden ér en tillracklig reaktion pa brottet.

Om en ungdom har intagits i ett s.k. § 12-hem med stod av 3 § lagen (1990:52) med
sdrskilda bestaimmelser om véard av unga (LVU) och misstinks for att ha begatt brott
innan vérden vid hemmet har avslutats, ska aklagaren enligt 9 § LUL prova om atal
lampligen bor ske. Innan &talsfradgan avgors ska forestdndaren for hemmet horas, om
det inte dr obehovligt. Det kan ske via kontakt med socialtjansten eller direkt med
foretradare for det hem dir den unge ér intagen. Kontakten bor dokumenteras i
arendet.

Bestimmelsen i 9 § LUL kan tillimpas da vardens omfattning och varaktighet dr en
tillrdcklig reaktion med hénsyn till brottets karaktir och straffvirde. Vid étalsprov-
ningen ska aklagaren vidare beddma om det finns nagot vésentligt allmént eller
enskilt intresse som hindrar att forundersokningen laggs ned. Utrymmet for att lagga
ned en misstanke avseende valds- och fridsbrott mot personal eller andra ungdomar
pa boendet ér ytterst begransat. Detsamma géller brott som begatts efter att den unge
rymt frén boendet. Déremot utgor t.ex. skadegorelse pd boendet exempel pa brott dér
det finns ett stort utrymme att tillampa 9 § LUL.

1.1.3 Forundersokningsbegrdnsning enligt 8 § LUL

Aklagaren bor forst beddma om straffvarning kan forvintas dven for ett nyupp-
tickt brott. Om sa ér fallet far aklagaren besluta att inte inleda forundersdkning
eller lagga ned en péborjad forundersokning med stod av 8 § LUL.

Det finns en situation d& forundersokningsbegrinsning kan ske enligt reglerna i
LUL. Om den unge, sedan straffvarning har beslutats enligt 17 § LUL, missténks for
att ha begatt annat brott dessforinnan, far dklagaren enligt 8 § LUL besluta att inte
inleda forundersokning eller att ligga ned en paborjad forundersdkning betraffande
detta brott. Detta géller dock inte om négot vésentligt allmént eller enskilt intresse
asidosétts genom att forundersokning inte dger rum.

Aklagaren bér forst beddma om straffvarning kan forvéntas dven for det nyupptickta
brottet. Om sé &r fallet kan dklagaren sedan bedoma om 8 § LUL &r tillimplig. Se
vidare om forutsittningarna for straffvarning i avsnitt 1.2 och avsnitt 1.3.

1.2 Allmdinna forutsittningar for beslut om straffvarning
1.2.1 Skuldfragan klarlagd och utredningen slutford

Liksom vid atalsunderlételse enligt RB maste skuldfrdgan vara klarlagd och utred-
ningen slutford for att straffvarning ska kunna ges.

En forutsittning for att straffvarning ska kunna ges ér att skuldfragan ér klarlagd och
att forundersokningen &r slutférd och slutdelgiven. Forutséttningarna ar alltsa de-
samma som for atalsunderlételse enligt RB.?

2Se R4R 2021:1 s. 2, 3 och 16.
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1.2.2 Omstindigheter att beakta vid flera misstdnkta eller vid flera brott
Lika fall bor behandlas lika

Reglerna om straffvarning bor inte tillimpas sa att likartade fall behandlas olika.
Fallen dr inte lika ndr det exempelvis finns skillnader rérande misstidnkts
instdllning eller tidigare brottslighet.

Bestimmelserna om straffvarning bor inte tillimpas sé att likartade fall behandlas
olika.? Denna grundliggande princip giller naturligtvis dven pé detta omrade.

Vid 6vervdgande om straffvarning bor éklagaren inte endast beakta brottsligheten i
sig utan dven forutsittningarna i 6vrigt. I en situation da tva ungdomar begar en stéld
tillsammans och bada erkénner men en 4r tidigare ostraffad medan den andra tidigare
har lagforts for stold ér forutséttningarna inte desamma, vilket gor att dklagaren kan
meddela straffvarning for den ostraffade och vicka atal mot den som tidigare lag-
forts. Likasa gor olika instdllningar till brottet att dklagaren kan meddela straff-
varning for den som erként och vicka atal mot den som fornekat, savida det finns
tillriicklig stodbevisning for talet utan att hora bada i ritten. Aven da aldern &r den
enda faktor som inte r likartad kan en 17-aring, med hénsyn till skillnaderna i regel-
verket, meddelas straffvarning medan en 18-aring lagfors pa annat sitt.

Delade beslut

Vid flerfaldig brottslighet som provas samtidigt saknas utrymme att meddela s.k.
delade beslut.

Med hénsyn till att flerfaldig brottslighet inte bor leda till bade rittegdng och ett
personligt mote med aklagaren, saknas det utrymme att meddela s.k. delade beslut
betrdffande unga, dvs. att dklagaren vécker atal eller utfardar strafforeldggande for
vissa brott medan straffvarning eller atalsunderlatelse enligt RB samtidigt meddelas
for andra brott avseende samma ungdom. Nér atal vécks for vissa brott bor dérfor i
forsta hand forundersokningsbegransning avseende andra brott ske med stod av reg-
lerna i RB, se avsnitt 1.4.2. Om dessa bestdimmelser inte ar tillimpliga bor samtliga
aktuella gérningar bli foremal for atal eller strafféreldggande. Detsamma bor gélla
om nya brottsmisstankar uppstér efter &tal for andra brott och huvudférhandling &nnu
inte har hallits.

1.2.3 Visentligt allmdnt intresse

Brottets art kan hindra straffvarning med hénsyn till vésentliga allménna intressen.

Straffvarning i vérdfallet kan aldrig ges om brottslighetens straffvirde, utan
beaktande av den unges alder, Gverstiger ett ars fingelse.

Straffvarning p.g.a. okynne och férhastande kan aldrig ges om brottslighetens
straffvarde, utan beaktande av den unges alder, 6verstiger sex méanaders fangelse.

Aterfall i brott begrinsar mdjligheten att besluta om straffvarning, framforallt om
aterfallet sker inom sex manader, det nya brottet ar allvarligare 4dn det tidigare eller
det kan bli aktuellt med annan pafoljd 4n ungdomsvard utan tillaggspafoljd.

3 Se prop. 1984/85:3 s. 22.
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Bor egendom till betydande vérde (ca ett basbelopp) forverkas kan detta motivera
atal.

Faktorer att beakta vid bedomningen

De faktorer som éklagaren huvudsakligen ska ta hansyn till vid bedomningen av om
nagot vésentligt allmént intresse &sidosétts genom beslut om straffvarning ér brotts-
lighetens art och straffvirde, intresset av att upprétthalla allmén laglydnad och all-
ménhetens fortroende for réttsvdsendets objektivitet samt om den unge aterfallit i
brott.*

Beddmningen av om négot allmént intresse sidosétts genom beslut om straffvarning
skiljer sig i vissa avseenden da den unge blir foremal for vard/annan stodatgérd eller
ndr girningen uppenbarligen skett av okynne eller forhastande, se avsnitt 1.3.3 och
avsnitt 1.3.4.

Forvdntat straffvirde

Straffvarning d& den unge blir foremal for vérd eller annan stddatgérd kan ibland
aktualiseras for brottslighet med ett hogre straffvirde, t.ex. d4 en tidigare ostraffad
ungdom innehar en stérre miangd narkotika. Straffvarning i vardfallet kan dock aldrig
komma i fraga for brottslighet som, utan beaktande av den unges alder, har ett straff-
viarde som Overstiger ett ars fangelse. Bedomningen om det finns skél for straffvar-
ning ska goras utifrdn samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet. Det maste sta
klart att den foreslagna ungdomsvarden ar tillrickligt ingripande och det far heller
inte finnas ndgot vésentligt enskilt intresse som &sidosétts. Se utdver vad som fram-
gar av detta avsnitt dven avsnitt 1.2.4 och avsnitt 1.3.3.

Straffvarning med hénvisning till okynne eller forhastande aktualiseras vanligtvis
for brottslighet med ett relativt begréinsat straffvirde. En sddan straffvarning kan
aldrig komma ifraga for brottslighet som, utan beaktande av den unges alder, har ett
straffviarde som Overstiger sex manaders fangelse.

Aterfall i brott

Aterfall i brott ska enligt 17 § fjérde stycket LUL sirskilt beaktas vid bedomningen
av om nagot visentligt allmint intresse &sidositts. Aterfall begrinsar alltsi méjlig-
heten att besluta om straffvarning men utgor inget absolut forbud mot straffvarning.
En nyanserad bedomning maéste géras med hénsyn bl.a. till den tid som forflutit
mellan brotten och om den nya brottsligheten ar allvarligare eller lindrigare dn den
tidigare.

Den tidsrymd om sex ménader, som enligt 22 § andra stycket LUL ska beaktas vid
bedomningen av om beslut om straffvarning ska aterkallas, bor vara vigledande dven
vid 4terfallsbedomningen. Aven senare aterfall i brott kan dock beaktas. Om Ater-
fallet avser ett brott av samma slag eller om det nya brottet &r allvarligare dn det
tidigare, talar detta mot ett beslut om straffvarning.’

Skél att vdacka atal vid aterfall i brottslighet dr att den unge kan domas till annan
pafoljd 4n vard inom socialtjdnsten, att vard inom socialtjédnsten kan forenas med

4 Se prop. 1984/85:3 s. 22 och prop. 1994/95:12 s. 76.
5 Se prop. 1994/95:12 s. 101.
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ungdomstjanst eller béter samt att 1 forhallande till den unge markera att samhallet
ser allvarligt p4 &terfall i brottslighet.®

Forverkande

Bor egendom till betydande varde forverkas kan detta utgora ett sddant allmént
intresse som motiverar dtal.” Som tumregel kan hir ett basbelopp gilla.® T de fall
aklagaren inte utan sdrskild talan kan fa ett forverkande till stdnd finns skél att sévél
ansvars- som forverkandefrigan provas av domstol.” I sidana fall bor &tal viickas.

1.2.4 Visentligt enskilt intresse

Bedomningen av visentliga enskilda intressen ska goras pa samma sétt som vid
atalsunderlételse enligt RB men med den skillnaden att gottgorelse till mals-
dganden och medling ska ges storre betydelse.

Vid prévningen av om det skulle strida mot ett vasentligt enskilt intresse att ge straff-
varning ska dklagaren géra samma beddmning som vid atalsunderlatelse enligt RB.!°
Dérutover bor aklagaren beakta att ett enskilt intresse kan paverkas av den miss-
tanktes vilja att motverka brottets verkningar genom medling eller gottgorelse till
malsdganden, se avsnitt 1.2.5.

1.2.5 Gottgorelse till malsdganden och medling

Den unges vilja att gottgéra malsdganden och att medverka vid medling ska
sdrskilt beaktas vid stdllningstaganden om straffvarning.

Vid bedémningen av om straffvarning bor meddelas ska éklagaren enligt 17 § tredje
stycket LUL sérskilt beakta den unges vilja att erséitta malsdganden for skada som
uppkommit genom brottet, att avhjélpa eller begrdnsa skadan eller att pa annat sétt
gottgdra méalsiganden eller att medverka till att medling!! kommer till stdnd.

Syftet med bestammelsen 4r att ge aklagaren vidare ramar for att i bedomningen viga
in de insatser som den unge har gjort for att gottgdra malsdganden och som visar att
den unge har forstatt konsekvenserna av sitt handlande och forsokt stélla till ritta
efter brottet. I ndgon man kan ocksé beaktas om den unge bett malsdganden om
ursékt.

Det &r inte nddvindigt att en &tgérd verkligen kommit till stdnd for att den ska fa
beaktas. Inte heller dr viljan att stélla till rdtta ensamt avgorande for om é&tal ska
vickas eller inte. Atgéirden méaste stillas i proportion till brottet och de konsekvenser
detta medfort for malsiaganden. '

¢ Se prop. 1994/95:12 s. 77.

7 Se prop. 1984/85:3 s. 22.

8 Se R4R 2021:1 s. 8.

% Se 3 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid foérverkande m.m.

10Se R4R 2021:1 s. 9.

1 Se lagen (2002:445) om medling med anledning av brott och prop. 2001/02:126.
12 Se prop. 1994/95:12's. 77 f.
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1.2.6 Straffvarning efter att atal vickts

Straffvarning kan med stod av 16 § tredje stycket LUL och 20 kap. 7 a § RB
meddelas dven efter att atal véickts under samma forutséttningar som géller for att
meddela dtalsunderlatelse efter atals vickande.

1.3 Grunderna for straffvarning
1.3.1 Yttrande enligt 11 § LUL

Yttrande frén socialndmnden behovs i princip infor beslut om straffvarning i vard-
fallet men inte for beslut om straffvarning p.g.a. okynne och forhastande.

I 11 § LUL regleras bl.a. nér yttranden frédn socialndmnden ska hdmtas in. Om det
inte har skett under forundersokningen ska aklagaren som huvudregel himta in ett
yttrande fran socialndmnden innan beslut fattas i atalsfragan. Yttrande behover inte
hédmtas in om brottet &r ringa eller om yttrandet annars dr obehovligt. Nér det redan
fran borjan dr uppenbart att straffvarning p.g.a. okynne och foérhastande ska med-
delas behover aklagaren inte heller begira ett yttrande. Infor ett beslut om straff-
varning i vardfallet behdvs dock 1 princip alltid ett yttrande.

1.3.2  Konkurrens mellan grunderna for straffvarning

Om det finns flera grunder for straffvarning ska vardfallet normalt tillimpas i
forsta hand.

Ibland kan forutséttningar finnas att meddela straffvarning saval med hanvisning till
vard/annan atgird som till okynne eller forhastande. Om det kan forutséttas att den
unge i hdndelse av atal skulle domas till véard ska straffvarning meddelas enligt 17 §
forsta stycket LUL (vardfallet). Séledes ska vardfallet tillimpas i forsta hand om det
finns flera grunder for straffvarning. Om det ddremot inte tidigare hamtats in nagot
yttrande och det inte finns nagot i utredningen som tyder pa att den unge har ett
vardbehov kan dock straffvarning ges i uppenbara fall p&4 grunden okynne och for-
hastande.

1.3.3 Vardfallet
De olika typerna av vardfall

Straffvarning kan meddelas enligt 17 § forsta stycket 1 LUL om socialndmndens
atgédrder framgar av ett ungdomskontrakt med stod av socialtjanstlagen (2001:453).
Om socialndmndens atgdrder framgér av en vérdplan med st6d av LVU kan
straffvarning istillet meddelas enligt 17 § forsta stycket 2 LUL. Straffvarning kan
meddelas enligt 17 § forsta stycket 3 LUL om socialndmnden inte ldmnat nagot
forslag pa atgirder men det kan konstateras att den unge har ett vardbehov och far
hjdlp eller stod pa annat sitt av exempelvis fordldrar eller andra anhériga. Sé kan
vara fallet vid ringa narkotikabrott.
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Ndr kan straffvarning meddelas i vardfallet?

Straffvarning kan meddelas i vardfallet om vérdinsatsen framstir som en
tillrackligt ingripande reaktion pa brottsligheten. Sa &r fallet om reaktionen kan
antas bli densamma oavsett om den unge &dtalas och doms eller om straffvarning
meddelas.

En forutsattning for att beslut om straffvarning ska kunna fattas i vardfallen ar att
samhdllets reaktion pa brottsligheten tillfredsstéller kraven pa proportionalitet, kon-
sekvens och forutsebarhet. Det krdvs alltsé att brottslighetens art och straffmétnings-
virde avspeglas i den vard den unge ska fa och som utgdr samhillets reaktion pa
brottsligheten. Straffvarning enligt 17 § forsta stycket 1 och 2 LUL kan meddelas
om det kan antas att samhéllets reaktion blir densamma oavsett om den unge atalas
och doms eller om straffvarning ges. For det fall vardinsatsen beddms otillracklig
eller det ar osdkert om den ér tillrackligt ingripande bor atal vickas. Ju allvarligare
brottsligheten &r desto hogre krav stélls pa sédkerhet i beddomningen att vardinsatsen
ar tillrackligt ingripande. Atal bor ocksé vickas nér det bedoms osdkert om fore-
slagen vard kommer till stdind utan domstolsprévning. Straffvarning enligt 17 §
forsta stycket 3 bor endast anviandas vid lindrig brottslighet da ett botesstraff dr den
enda alternativa paféljden.

I avsnitt 1.2.3 framgar bl.a. att straffvarning aldrig kan ges om brottslighetens straff-
varde, utan beaktande av den unges élder, Overstiger ett ars fangelse. Nér straffvar-
ning kommer i fradga pa den grunden att tillrickligt ingripande atgérder vidtas mot
den unge dven om inte atal vicks, utgdér normalt inte brottslighetens art eller straff-
virde nagot vésentligt allmént intresse som utesluter straffvarning.

I fall dar atalsprovning har gjorts och étal bor ske utifran dtalsprovningsregeln, bor
straffvarning ofta kunna meddelas om vérdinsatserna 4r tillrickligt ingripande. I fall
dir grunden for att atal bor ske ar ett starkt malsdgandeintresse dr utrymmet for
straffvarning avsevért mindre.

1.3.4 Okynne eller forhastande

Vid lindrig brottslighet kan straffvarning ofta meddelas p& grunden okynne eller
forhastande.

Omstiandigheter som talar mot att brottet skett av okynne eller férhastande ar bl.a.
att brottet skett med inslag av planering eller systematik, att det forekommit
samarbete mellan gérningspersoner, att hjdlpmedel har anvénts eller att det ror sig
om upprepad brottslighet.

Exempel pa brott som p.g.a. brottets art ofta utesluter beslut om straffvarning pa
grunden okynne eller forhastande 4r mened, narkotikabrott, vapenbrott, vald mot
tjdnsteman, grovt rattfylleri samt brott som innebdr en pataglig integritets-
krankning for mélsdganden, t.ex. vid allvarligare vélds- och sexualbrott.

Med okynne avses ett ”ofog”, alltsa ett utslag av retsamhet eller ungdomlig lust. Med
forhastande avses ndrmast obetdnksamhet, en oférmaga att i stunden Overblicka
handlingen och dess konsekvenser.

10
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Forutséttningen for straffvarning enligt 17 § andra stycket LUL &r att man utifran de
specifika omstidndigheterna kring den aktuella garningen kan sdga att brottet uppen-
barligen skett av okynne eller férhastande. Att vid beddmningen endast ta hdnsyn till
brottsrubricering kan inte godtas.

Straffvarning med hénvisning till okynne eller forhastande aktualiseras vanligtvis
for brottslighet med ett relativt begrénsat straffviarde och kan aldrig komma ifrdga i
fall dér brottslighetens straffvéirde, utan beaktande av den unges alder, Gverstiger sex
manaders fangelse, se avsnitt 1.2.3.

Niér brottsligheten innehéller inslag av planering eller systematik eller det ar fraga
om upprepad brottslighet, kan den séllan anses vara ett utslag av okynne eller for-
hastande. Aklagaren bor vid upprepad brottslighet beakta den tid som forflutit mellan
brotten och om den nya brottsligheten ar allvarligare eller lindrigare dn den tidigare,
se avsnitt 1.2.3.

Exempel pa omstidndigheter som talar mot okynne och forhastande ar nar flera géir-
ningspersoner kommit dverens om en brottsplan, nar hjalpmedel i form av bl.a. folie-
véskor och tinger anvénts vid butiksstolder, nér det tillgripna godset varit avsett att
omséttas for egen vinning eller d4 gérningspersonen gor en forberedande atgérd, t.ex.
trimmar en moped.

Vissa brott forutsatter rent typiskt planering, anskaffande av hjalpmedel, inhdmtande
av specifika kunskaper eller en hog grad av samarbete mellan flera gérningsmén,
t.ex. skadegorelse genom Kklotter, tillgrepp av fortskaffningsmedel och inbrotts-
stolder. I dessa fall talar tillvigagéngssdttet mot att beslut om straffvarning
meddelas. Andra fall av skadegorelse eller tillgreppsbrott kan ddremot manga ganger
ske av okynne eller forhastande.

Brottets art bor beaktas vid bedomningen av om det skulle strida mot ett vasentligt
allmént intresse att meddela straffvarning p.g.a. okynne eller forhastande. Exempel
pa nér brottets art ofta utesluter beslut om straffvarning ar fall av mened, narkotika-
brott, vapenbrott, vald mot tjdnsteman, grovt rattfylleri samt brott som innebar en
pataglig integritetskrankning for malsdganden, t.ex. vid allvarligare valds- och
sexualbrott.

Vid tidsbegrinsade insatser mot viss brottslighet som utgdr ett patagligt lokalt pro-
blem, bor beslut om straffvarning inte fattas.

Straffvarning kan séllan meddelas d& atal bor ske utifran en atalsprovningsregel.

11
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Brottskatalog

I nedanstaende katalog ges vigledning om nér straffvarning kan meddelas p.g.a.
okynne eller férhastande vid olika brottstyper. En bedomning maste dock goras uti-
frén omstandigheterna 1 varje enskilt fall.

Brottstyper

Overviganden avseende grunden okynne och
forhastande

3 kap. BrB —ringa
misshandel, véllande till
kroppsskada

Straffvarning kan ske, sérskilt da formildrande
omstandigheter finns, t.ex. provokation.

4 kap. BrB — olaga hot,
hemfridsbrott, olaga
intrang, ofredande

Straffvarning kan ske, dock inte om girningen
praglas av en tydlig krankning mot enskild.

5 kap. BrB —
arekrankningsbrotten

Utrymmet for straffvarning ar synnerligen
begrénsat bade med hénsyn till dtalsprévnings-
regeln och till visentligt enskilt intresse.

8-10 kap. BrB — stdld,
ringa stold, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, egen-
maktigt forfarande,
bedrégeri, ringa bedrégeri,
héleri, héileriforseelse,
olovligt forfogande,
olovligt brukande samt
andra lindriga brott enligt
dessa kapitel

Straffvarning bor vara huvudregel vid rena for-
mogenhetsbrott som i det enskilda fallet inte &r av
alltfor allvarlig karaktér och dér inte sérskilda
omsténdigheter talar mot att brottet skett av
okynne eller férhastande. Ett riktvarde vid butiks-
tillgrepp bor vara att virdet pé det tillgripna inte
overstiger 4 500 kronor.

12 kap. BrB —
skadegorelse, ringa
skadegorelse, dverkan

Straffvarning bor vara huvudregel vid mindre
allvarlig skadegorelse av tillfallighetskaraktar,
dock inte skadegorelse genom planerat klotter.

13 kap. BrB — allménfarlig
vérdsloshet

Straffvarning kan ske vid vissa fall av allmén-
farlig vardsloshet dir endast en orealiserad fara
for omfattande forstorelse forelegat.

14-17 kap. BrB

Utrymmet for straffvarning dr mycket begrénsat
bl.a. vid véld, hot och forgripelse mot tjansteman.

Straffvarning bor vara huvudregel vid missbruk
av urkund.

Straffvarning kan ske vid forvanskning av
urkund, forargelseviackande beteende och lindriga
fall av valdsamt motstand.

Ovriga brottsbalksbrott

Utrymmet for straffvarning vid andra brottsbalks-
brott &n de som ovan angetts dr synnerligen
begrinsat.

Narkotikabrott eller
dopningsbrott

Straffvarning bor inte ges p.g.a. brottets art och
da den unge ofta kan ha ett vardbehov.

12
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Vapenbrott, brott mot Utrymmet for straffvarning dr mycket begrénsat.
knivlagen och

smugglingsbrott

Ordnings- och Utrymmet for straffvarning dr mycket begrénsat
trafikforseelser samt for trafikbrott men kan ske for forseelser som i
trafikbrott det enskilda fallet framstar som ursdktliga eller

lindriga, t.ex. att framfora moped utan hjdlm eller
att skjutsa en jamnérig pé cykel.

Ovrig speciallagstiftning Utrymmet for straffvarning &r begréinsat men
straffvarning kan komma ifraga for oaktsamhets-
brott som framstar snarare som resultat av
okunnighet eller obetéinksamhet &n nonchalans.

1.4  Atalsunderlitelse och forundersékningsbegrinsning enligt
riittegangsbalken

RB:s regler aktualiseras forst nér det inte ar aktuellt att tillimpa 8, 9 eller 17 §
LUL. Det finns dock vissa undantagssituationer dd RB bor tillampas fore LUL.

RB ér enligt 1 § andra stycket LUL subsidiér till LUL, vilket innebér att det &r forst
ndr det inte dr aktuellt att tillimpa LUL:s regler om forundersokningsbegransning
(8 § LUL), atalsprovning (9 § LUL) eller straffvarning (17 § LUL), som 20 kap. 7 §
RB om é&talsunderlételse'® och 23 kap. 4 a § RB om forundersékningsbegriansning
kan aktualiseras avseende unga misstinkta. Det finns dock nagra undantag frén
denna huvudregel, se avsnitt 1.4.1-1.4.3, da RB:s regler om forundersoknings-
begrénsning bor tillampas fore LUL.

1.4.1 Undantag 1: 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB (botesfallet)

Forundersokningsbegrinsning enligt RB bor tillaimpas vid lindriga fall av ringa
stold och ringa bedrigeri d4 vinningen uppgér till hogst 30 kr.

Om den forvéntade pafdljden ér boter kan straffvarning ofta meddelas enligt LUL.
Da LUL har foretrade framfor reglerna i RB blir férundersokningsbegransning med
stod av 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB 1 princip inte aktuell for ungdomar. Detta
medf0r att unga personer, till skillnad frdn vuxna, lagfors for t.ex. ringa stold genom
straffvarning eller, i fornekade fall, genom é&tal.

Undantag for lindriga fall av ringa stold och ringa bedrdigeri

Det finns ett sdrskilt intresse av att samhéllet reagerar pd brott som unga personer
gor sig skyldiga till. Det bor dock finnas ett undantag fran ovanstdende huvudregel
vid lindriga fall av ringa st6ld. Om det tillgripnas vérde uppgar till hogst 30 kr &r
brottet normalt att beddma som ett sddant lindrigt fall. Motsvarande bor gélla vid
lindriga fall av ringa bedrégeri. I dessa situationer bor RB:s regler om forundersok-
ningsbegrinsning alltid tillimpas fore reglerna om straffvarning enligt LUL och

13 Om underrittelse av beslut om &talsunderlatelse, se avsnitt 2.1.
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atalsunderlételse enligt RB, dven om forundersékningen ar slutford, om inte sér-
skilda omsténdigheter talar mot en férundersdkningsbegransning. Sa kan vara fallet
t.ex. da en ung person ertappas vid upprepade tillfillen eller da det av andra skal &r
av vasentligt allmént intresse att lagforing sker.

1.4.2 Undantag 2: 20 kap.7 § forsta stycket 3 RB (flerfaldig brottslighet)

Forundersokningsbegriansning enligt RB kan tilldmpas for ungdomar av process-
ekonomiska skil, t.ex. vid flerfaldig brottslighet eller nir misstanke uppstar om
brottslighet som ligger i tiden innan senaste lagforing.

Bestdmmelsen i 20 kap. 7 § forsta stycket 3 jamford med 23 kap. 4 a § RB kan
anvéndas vid flerfaldig brottslighet (samtidighetsfall) da féorunders6kningsbegréns-
ning bor meddelas av processekonomiska skdl. Nar det finns flera brottsmisstankar
ar det inte alltid 1ampligt att utreda och lagfora alla misstankarna, exempelvis nér det
giller en lang serie formdgenhetsbrott eller nédr det finns en stor diskrepans mellan
allvaret i olika brott som den unge misstinks for. Se dven avsnitt 1.2.2 om delade
beslut.

Samma bedomning kan goras nidr misstanke uppstar om brottslighet som ligger 1
tiden innan senaste lagforing (nyupptéckt brott). Eftersom lagforing tidigare skett for
andra brott, sd har ytterligare en lagféring normalt begrdnsad eller ingen betydelse
for pafoljden. I dessa situationer bor darfor forundersékningsbegriansning ske av
processekonomiska skil dven nér det géller unga misstéinkta. Om férundersdkningen
ar slutford kan istéllet atalsunderlatelse enligt RB beslutas om det finns forutsatt-
ningar for det.

1.4.3 Undantag 3: 20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB (vardfallet)

Forundersokningsbegrinsning enligt RB kan meddelas om den unge far psykia-
trisk vard eller omsorgsinsatser.

Forundersokningsbegrinsning kan ocksa meddelas med stod av 20 kap. 7 § forsta
stycket 4 jamford med 23 kap. 4 a § RB om psykiatrisk vérd eller insatser enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till stand
for den unge. Att nagot vasentligt allmént eller enskilt intresse inte far asidoséttas
innebér bl.a. att enbart de misstéinkta vars psykiska tillstdnd gor det motiverat att de
undgér réttegang och brottspafoljd ska fa atalsunderlatelse med stéd av denna be-
stimmelse. Bedomningen maste ske utifran det enskilda fallet och stor hdnsyn bor
tas till hur allvarligt den unges psykiska tillstdnd &r. Kan &talsunderlatelse meddelas
med stod av 20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB far dven reglerna om forundersoknings-
begrénsning tillimpas.
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2 Handliggning efter beslut om straffvarning

I detta kapitel ges védgledning kring hur den unge bor underrittas om ett beslut om
straffvarning och vid vilka situationer ett sidant beslut bor aterkallas.

2.1 Underriittelse om beslutet

Underrittelse om straffvarning ska som huvudregel ske vid ett personligt mote
men far i vissa fall ske vid ett m&te genom bild- och ljudéverforing.

118-20 §§ LUL stadgas att den unge ska underrittas om ett beslut om straffvarning
vid ett personligt mdte med aklagaren eller, om det finns skél for det och det inte &r
olimpligt, vid ett mdte genom ljud- och bildoverforing.'* Métet ska ske inom tva
veckor efter att beslut fattats, om det inte dr uppenbart att sa inte kan ske. Vardnads-
havare eller ndgon annan som svarar f6r den unges véard och fostran samt annan som
har en fostrande roll i forhéallande till den unge ska kallas till métet, om det inte moter
hinder eller annars finns sirskilda skl mot det. Aven foretridare for socialtjinsten
bor ges tillfille att ndrvara.

Vid underrittelse om straffvarning i vérdfallen &r det sérskilt angelédget att fore-
tradare for socialtjansten narvarar vid motet, t.ex. for att kunna svara pa fragor om
den planerade vardinsatsen. Det dr ofta vardefullt att virdnadshavare eller annan som
svarar for den unges vard och fostran eller har en fostrande roll samt foretrddare for
socialtjansten ndrvarar personligen men det finns inte niagot hinder mot att de
nérvarar via telefon.

Att vardnadshavare eller annan med liknande roll eller socialtjénst uteblir utgdr inget
formellt hinder for att genomfora underrittelsen om beslutet.'

Underrittelsen bor 1 forsta hand ske vid ett fysiskt mote 1 ett for &ndamalet lampligt
rum pé &klagarkammaren. Bedomningen av om det finns skdl att lamna underrittelse
vid ett mote genom ljud- och bildoverforing fir goras utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Exempel pa sadana skidl kan vara att barnet har en sérskilt lang
fardvég till den plats ddr underrattelsen ska ldmnas eller att barnet eller vardnads-
havaren bor pa en plats dér de allmidnna kommunikationerna gor att en personlig
instillelse dr praktiskt svar att ordna. P4 samma sitt kan det finnas skél for att
genomfora ett mote genom ljud- och bildéverféring om barnet inte kan instélla sig
p.-g.a. sjukdom eller funktionsnedséttning. Det kan dven forekomma situationer nir
det 4r motiverat att limna underrittelse om straffvarning med sérskild skyndsamhet
och att det kan utgdra skél for att tillata att ndgon néarvarar vid métet genom ljud-
och bilddverforing. '

Vid bedomningen av om ett deltagande via ljud- och bildoverforing &r oldmpligt bér
bestammelsens pedagogiska funktion sta i férgrunden. Den omstédndigheten att det
inte kan sdkerstillas att barnet har tillrdckliga forutsattningar for att delta ostort vid

14 Det giller enligt 20 § LUL ocks4 i tillimpliga delar beslut om &talsunderltelse enligt RB.
Av bestaimmelsen foljer att den unge endast behdver underrittas om beslut enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 4 RB vid ett personligt mdte, men inte beslut enligt 20 kap. 7 § forsta stycket
1-3 RB.

15 Se prop. 1994/95:12 s. 79 ff. och Bicklund och Johansson m.fl. Brottsbalken — En
kommentar (18 nov. 2025, JUNO), kommentaren till 18-21 §§ LUL.

16 Prop. 2025/26:227 s. 77.
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ett digitalt mote kan medfora att ett sidant deltagande #r olimpligt. Aven barnets
individuella forutsittningar kan végas in i bedomningen. '’

Utrymmet for att underlata personligt méte ir mycket litet. Aklagaren ska underritta
den unge om beslutet vid ett mote dven vid mycket lindriga brott.'® Underrittelse om
beslutet far ges skriftligen endast i fall da personligt moéte inte kan ske, t.ex. om den
unge av nigon anledning inte kan medverka vid motet.!” Ett sddant exempel dr om
den unge ér pa tillfélligt besdk i Sverige men bor i utlandet. Om det finns forut-
sattningar for skriftlig underrittelse finns det inte ndgot som hindrar att underréttelse
dven sker per telefon.

2.2  Moitet med den unge

Vid moétet med den unge ska skélen till och innebérden av beslutet om straff-
varning utvecklas. Aklagaren bér forvissa sig om att den unge forstatt inneborden
och konsekvensen av beslutet.

Vid det personliga métet mellan den unge och aklagaren ska den unge underrittas
om beslutet muntligen. Beslutet ska dven presenteras for den unge i skriftlig form.

Motet ska ges sddan form och innehéll att det for den unge framgar att straffvar-
ningen ér en allvarligt menad varning frn samhallets sida. Vid métet ska skélen till
och innebodrden av beslutet utvecklas ndrmare.

Betydelsen av skotsamhetskravet i 22 § forsta stycket LUL ska gas igenom och vilka
konsekvenser ett aterfall i brott eller annan misskdtsamhet kan medfora ska be-
skrivas. I skdtsamhetskravet ligger framst att den unge ska avhalla sig fran fortsatt
brottslighet. Det ar emellertid ocksa vasentligt att dklagaren framhaller betydelsen
av att den unge t.ex. fullfoljer en pébdrjad utbildning, skoter sitt arbete, genomgar
en Overenskommen behandlingsplan eller avhaller sig fran drogmissbruk. Det bor
klart markeras for den unge att skdtsamhetskravet dr nagot som &r knutet till beslutet
om straffvarning.

Det &r ocksé 1dmpligt att den unge beréttar om sin syn pa brottet och vad som foran-
lett detta samt hur den unge tankt sig att iaktta skotsamhetskravet. Det &r viktigt att
aklagaren forvissar sig om att den unge forstatt inneborden och konsekvenserna av
meddelad straffvarning.

2.3 Aterkallelse av beslut om straffvarning

Om den unge uteblir fran motet med aklagaren vid tva tillfdllen bor beslutet om
straffvarning &terkallas. Aterfall i brott innebér inte automatiskt att ett straff-
varningsbeslut ska 4terkallas. Andrade forutsittningar kan leda till att beslut om
straffvarning bor aterkallas.

I 22 § andra stycket LUL behandlas aterkallelse av straffvarning, som far ske om
sdrskilda omstandigheter foranleder det.

17 Prop. 2025/26:227 s. 77.

¥ Vid lindriga fall av ringa st6ld och ringa bedrégeri blir dock inte straffvarning enligt LUL
aktuellt, se vidare 1 avsnitt 1.4.

19 Se prop. 1994/95:12 s. 81.
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Om den unge uteblir fran ett personligt méte med aklagaren enligt 18 § LUL bor den
unge kallas pad nytt och informeras om vikten av att ndrvara vid mdotet samt att
dklagaren annars kan terkalla beslutet om straffvarning och istéllet vicka atal.”* Om
den unge uteblir dven fran det andra métestillfdllet och saknar godtagbara skal till
detta bor beslutet om straffvarning aterkallas.

Att det i 22 § andra stycket LUL anges att det sérskilt ska beaktas om den unge har
aterfallit i brott inom sex manader frén beslutet om straffvarning, innebér inte att
dven senare aterfall inte ska beaktas. For att ett beslut om straffvarning ska fa ater-
kallas kréivs inte att det nya brottet dr av mer allvarlig art. Det bor dock forutsittas
att brottet inte ar alltfor lindrigt och att det &r av liknande slag som det tidigare.
Aterfall i brott innebér alltsi inte automatiskt att ett straffvarningsbeslut ska
aterkallas. Om de sociala myndigheterna ingriper med tillrdckliga dtgérder bor ny
brottslighet i allménhet inte leda till att beslutet om straffvarning aterkallas.

I de fall aterkallelse sker p.g.a. aterfall i brott, uppstills inte ndgot absolut krav pa att
atal ska vickas. I vissa fall kan det vara tillrdckligt att strafforeldggande utfirdas for
det gamla brottet. Mdjlighet finns ocksé att lata straffvarningen besta och utférda
strafforelédggande eller vécka &tal enbart for det nya brottet. Det viktigaste dr att den
nya brottsligheten foranleder en markerad reaktion frén samhéllets sida.

Om aklagaren vid sitt beslut om straffvarning utgick fran forutsittningar som inte
uppfylls kan sddana sérskilda omstédndigheter foreligga att beslutet bor &terkallas.
Har aklagaren vid beslut om straffvarning forutsatt att socialnimnden vidtar atgard
ska denne ta reda pa om atgdrden kommer till stand. Vidtar ndmnden inte atgérden
ska &klagaren anmala detta till Inspektionen for vard och omsorg.?!

3 Frihetsberovande av unga misstankta

I detta kapitel regleras handlaggningen av fragor som ror frihetsberévanden av unga
misstinkta. Riktlinjerna innebar sammanfattningsvis féljande:

e Om straffmitningsvardet ligger pa botesniva finns ett absolut hinder mot
hiktning och anhallande med stdd av 24 kap. 1 § RB (se avsnitt 3.1).

e Det krdvs synnerliga skél for anhallande av en ung missténkt (se avsnitt 3.3.1).

e Bedomningen av synnerliga skal ska goras framst utifran straffméitningsvardet
(brottslighetens straffvirde med avdrag for s.k. ungdomsreduktion). Aven
styrkan i de sérskilda héktningsskélen ar en viktig faktor. Andra omstandig-
heter, sdrskilt brottets karaktdr, har ocksa viss betydelse. Att ett frihets-
berévande kan forvintas bli kort kan dock inte beaktas (se avsnitt 3.3.2).

e [ bilaga 2 finns ett flodesschema for anhallande av ungdom (vid anmailt
gripande).

e [ bilaga 3 a och bilaga 3 b finns hjélptabeller for att berdkna ungeférliga
straffmétningsvarden for misstiankta i aldern 15—17 ar. Bilaga 3 a avser brott
som har begatts fore den 10 september 2026 och bilaga 3 b avser brott som
har begatts fran och med den 10 september 2026.

20 Se prop. 1994/95:12 s. 81.
2L Se 3 § forordningen (1994:1763) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertradare.
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e [ bilaga 4 och bilaga 5 finns hjélptabeller for att berdkna ungeférliga straft-
maétningsvarden for misstdnkta som dr 14 ar och omfattas av den sérskilda
regleringen om sinkt straffbarhetsalder. Bilaga 4 avser fullbordade brott och
bilaga 5 avser osjdlvstdndiga brottsformer.

e Misstdnkta barn som ar 14 ar bor kunna anhéllas och hiktas endast 1 absoluta
undantagsfall och ett eventuell frihetsberdvande bor bestd under kortast
mojliga tid (se avsnitt 3.3.2).

e Anhallande enligt 24 kap. 1 § RB bor inte ske om straffmétningsvéardet inte
Overstiger en ménads féngelse for missténkta i &ldern 15—17 ar eller tvd och
en halv manaders fangelse for misstinkta som &r 14 &r och omfattas av den
sdrskilda regleringen om sankt straffbarhetsalder (en nedre grins) (se avsnitt
3.3.4).

e Anhallande enligt 24 kap. 2 § RB ska ske med stor restriktivitet (se avsnitt
3.3.3).

e Anhallande &r i ménga fall aktuellt vid brott med ett straffmétningsvirde som
uppgér till minst sex manaders fangelse (en ovre niva). For misstdnkta i dldern
15—17 ar som begatt brott fore den 10 september 2026 giller ocksa att brottets
straffvirde ska uppga till minst ett &r och sex manaders féngelse for en vuxen
(se avsnitt 3.3.6).

e Anhallande kan vara aktuellt vid brott mellan den nedre gransen och den 6vre
nivan om det finns starka sérskilda hiaktningsskal (se avsnitt 3.3.5).

e Om daklagaren pa det begrinsade underlag som finns vid prévning av ett
gripande kan konstatera att det star klart att det saknas skél for fortsatt frihets-
berdvande ska 24:8-forhdr inte beordras utan gripandet ska hévas (se avsnitt
3.4).

e Hiktning far pdgd i en sammanhédngande tid om hogst tre ménader fram till
dess att atal vackts. Tiden kan dverskridas endast om det finns synnerliga skal
(se avsnitt 3.5).

Anhallande é&r ett av de tvangsmedel som é&klagare disponerar som verktyg i syfte att
forhindra, utreda och lagfora brott. Verktyget bor anvdndas nér det dr befogat och
det finns goda skl for det. I detta kapitel ges riktlinjer om detta. Framforallt behand-
las de fragor som ér sérskiljande for frihetsberdvande av just unga misstankta, sésom
bestammelsen om betryggande dvervakning i 24 kap. 4 § forsta stycket RB (se av-
snitt 3.2), kravet pa synnerliga skal 1 23 § LUL (se avsnitt 3.3) och tidsgrinsen for
hiktning av unga misstdnkta i 24 kap. 4 a § RB och 23 a § LUL (se avsnitt 3.5).
Utover dessa sérregler giller for anhéllande och hédktning av unga samma krav som
for vuxna, bl.a. kravet pa proportionalitet. Aklagare maste vid allt beslutsfattande
som ror frihetsberovanden av barn ta barnkonventionens bestimmelser i beakt-
ande.?”? Av den foljer att barn bara fér frihetsberévas som en sista utvig och for
kortast lampliga tid.

22 Se lagen (2018:1197) om FN:s konvention om barnets rittigheter, artikel 3 om barnets
basta och artikel 37(b) om frihetsberdvande av barn.
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3.1  Sirskilt om forbudet mot hiiktning och anhdllande vid
straffmditningsvirde pd botesnivd

Om straffmétningsvérdet ligger pa botesniva finns ett absolut hinder mot an-
hallande och héiktning med stod av 24 kap. 1 § RB. Genom tillimpningen av
ungdomsreduktionen géller forbudet mot anhéllande dven i vissa fall da béter inte
ingér i straffskalan.?

Bestdmmelsen i 24 kap. 1 § fjarde stycket RB om férbud mot héktning om det kan
antas att paféljden kommer att bli boter &r tillamplig 4ven vid anhallande. Det far
sdrskild betydelse vid tvangsmedel mot unga misstinkta eftersom bestimmelsen i 29
kap. 7 § brottsbalken (BrB) om s.k. ungdomsreduktion ska beaktas vid provningen.
Foljden blir att unga i manga fall inte far frihetsberévas med stéd av 24 kap. 1 § RB
for brott som i och for sig dr anhallningsgrundande och dér béter inte ingér i straff-
skalan, eftersom straffmétningsvérdet i det enskilda fallet kan antas ligga pa botes-
nivd d& ungdomsreduktionen beaktats (se morkrott omrade i bilaga 3 a, bilaga 3 b
och bilaga 5). Det ska sarskilt patalas att det ar straffmétningsvarde pa bdtesnivd och
inte boter som faktisk pafoljd i det enskilda fallet, som avses. Hir foreligger alltsa
ett absolut hinder mot att anhalla och det &r dérfor nddvandigt att aklagaren gor en
bedomning av straffmétningsvardet i det enskilda fallet for att kunna ta stéllning till
om det finns forbud mot anhallande enligt 24 kap. 1 § RB. Det géller t.ex. ofta vid
enstaka fall av stold.

3.2 Sirskilt om bestimmelsen om betryggande overvakning

For hiaktning av en ung misstankt kravs att det r uppenbart att betryggande over-
vakning inte kan ordnas. Aklagarens skyldighet att forsoka ordna betryggande
Overvakning uppkommer i samband med anhallande.

Aklagaren ska s snart som mojligt se till att kontakt tas med socialtjinsten for att
undersdka alternativen till frihetsberdvande. Aklagaren ska prova om &vervak-
ningen ér betryggande utifran skélen for hiktning. Ordnas inte betryggande over-
vakning bor fragan om héktning provas av ratten om haktningsskal finns.

Av 24 kap. 4 § RB framgar att om det p.g.a. den misstidnktes alder kan befaras att
héktning skulle komma att medfora allvarligt men for den missténkte, far héktning
ske endast om det dr uppenbart att betryggande dvervakning inte kan ordnas. Den
som &r under 18 &r antas alltid lida allvarligt men av hdktning och haktning bor darfor
1 storsta mojliga utstrickning undvikas. Mojligheten att ersétta hiktning med annan
atgérd ska ha provats grundligt innan en ungdom héktas. Héktning av den som ar
under 18 ar ska sédledes endast ske 1 undantagsfall. Lagstiftningen bygger pa att de
syften som en héktning ska tjéna kan tillgodoses genom att ungdomen omhéndertas
inom socialtjdnsten, antingen genom beslut om ett omedelbart omhéndertagande
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om véard av unga (LVU) eller
genom en frivillig placering enligt socialtjanstlagen (2001:453).%*

Skyldigheten att forsdka ordna betryggande overvakning éligger éklagaren enligt
26 § forundersokningskungorelsen (1947:948). Fragan om att ordna betryggande

23 Se morkrott omrade i tabell 1 bilaga 3 a, bilaga 3 b och bilaga 5.
24 Se prop. 1964:10 s. 163 samt bl.a. NJA 2015 s. 649, “Ungdomshem och betryggande
overvakning” NJA 2017 s. 701, RH 2004:61 och JO-beslut den 5 april 2016 (dnr 6383-2014).
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Overvakning uppkommer redan i samband med ett beslut om anhallande. Denna
skyldighet uppfyller aklagaren genom att s snart som mgjligt efter ett beslut om
anhéllande se till att kontakt tas med berdrd socialtjénst for att undersoka
mojligheterna till omhéndertagande av ungdomen. Kontakt med socialtjansten kan
antingen tas av aklagaren sjilv eller med polisens hjilp. Aklagaren har en skyldighet
att 16pande omprdva behovet av frihetsberdvande. Aklagaren ska dérfor under
frihetsberdvandets géng halla kontakt med socialtjénsten i frdgan om mojligheten att
stilla betryggande Gvervakning dndras. Alla kontakter med socialtjansten i denna
fraga ska dokumenteras antingen av aklagaren eller med polisens hjilp.

Tar socialtjdnsten beslut om omedelbart omhindertagande ska &klagaren préva om
Overvakningen kan anses vara betryggande, dvs. att Gvervakningen ar sa effektiv att
man genom den i tillricklig grad uppnar det syfte som hiktningen skulle tillgodose.?
Mojligheten att astadkomma betryggande dvervakning med mindre ingripande at-
gérder dn hiktning dr ofta mindre nér det ar fraga om kollusionsfara och det finns
behov av restriktioner #n nir hiktningsskilen ir flykt- eller recidivfara. Aklagaren
saknar helt laglig mojlighet att dldgga en person som inte &r anhallen eller hiktad
restriktioner och har ingen beslutanderétt Gver utformningen av vard som beslutats
enligt LVU eller socialtjinstlagen. Aven om SiS méjligheter att begrinsa och
kontrollera barns mdjligheter att kommunicera med andra personer utanfor de
sarskilda ungdomshemmen har utdkats, kan det ménga génger 4nd4 bedémas vara
uppenbart att en betryggande dvervakning inte kan anordnas om risken for att den
misstéinkte forsvérar utredningen ir pataglig.?® Detta innebir att dklagaren har att
forhélla sig till formerna for den tankta varden vid bedomningen av om den utgdr en
sadan betryggande dvervakning att det inte finns tillrdckliga skal for hiktning.

Provningen av om det foreligger hinder mot hidktning avser inte endast om betryg-
gande Overvakning har ordnats. For att haktning ska ske krévs att det ska vara uppen-
bart att sddan inte kan ordnas. Domstolen ska darfor prova de skil som éberopas for
att det inte finns mojlighet att anordna betryggande dvervakning.?’” Samma provning
ska dklagaren gora i ett anhallningsskede. Pa grund av de snédva tidsfrister som géller
vid anhéllande dr utrymmet for dklagaren att agera dock ofta begrénsat. I méanga fall
hinner darfor ett beslut om omhéndertagande inte fattas innan en hiaktningsforhand-
ling maste héllas. Om betryggande 6vervakning ordnas foljer det av 28 § forunder-
sokningskungorelsen att anhdllandet ska hidvas. Om socialtjdnsten inte ordnar dver-
vakning som enligt aklagaren dr betryggande, och skil i ovrigt for att begéra en
ungdom hiktad finns, bor dklagaren 1ata domstolen prova fragan om hiktning.

3.3 Synnerliga skil enligt 23 § LUL

3.3.1 Det krdivs synnerliga skdl for anhdllande av unga

Det krdvs synnerliga skél for att anhalla en ung misstdnkt. Déarigenom stélls
viasentligt hogre krav for anhéllande av en ungdom &n for en vuxen.

Enligt 23 § LUL krévs synnerliga skél for att anhalla eller hikta en ung misstankt.
Det ar den missténktes alder vid provningen som avgdr om synnerliga skél krévs.

25 Se t.ex. NJA 2015 s. 649 punkten 14 samt ”Ungdomshem och betryggande dvervakning” NJA
2017 s. 701.

26 Se prop. 2025/26:293 s. 126.

27 Se NJA 2008 s. 81 samt "Ungdomshem och betryggande dvervakning” NJA 2017 s. 701.
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Hiktning av den som dr under 18 ar fir endast ske i undantagsfall.® Kravet pé syn-
nerliga skél medfor att det for frihetsberdvande av en ungdom stélls vasentligt hogre
krav pé skélen for frihetsberovande 4n vad som géller vid anhallande av en vuxen.

3.3.2 Hur ska bedomningen av synnerliga skdl goras?

Vid bedomningen av synnerliga skél ska framst den missténktes alder och brotts-
lighetens allvar beaktas. Aven styrkan i de sirskilda hiktningsskilen ér en viktig
faktor. Andra omsténdigheter, sérskilt brottets karaktdr, har ocksa viss betydelse
vid prévningen av synnerliga skal.

Att frihetsberovandet kan forvéntas bli kort 4r inte en faktor som kan beaktas vid
beddmningen av om det finns synnerliga skél. De synnerliga skélen &r dock
foranderliga Gver tid genom att haktningsskélen snabbt kan éndras.

Misstiankta barn som dr 14 &r gamla bor kunna anhallas och hdktas endast i
absoluta undantagsfall och ett eventuellt frihetsberé6vande bor besta under kortast
mojliga tid.

Fragan om vad som utgdr synnerliga skal for hiktning har provats i forhallandevis
fa avgoranden.”’ Provningen av synnerliga skil vid anhallande bor ske pd mot-
svarande sitt som om beslutet, pd samma underlag och utifrdn samma forutsétt-
ningar, i teorin hade avsett en frdga om hdktning. Det ska dock framhallas att de
synnerliga skdlen dr fordnderliga Over tid genom att hdktningsskédlen snabbt kan
dndras, fraimst vid kollusionsfara men ocksa vid akut recidivfara. En kollusionsfara
som 1 ett anhallningsskede dr sa stark att synnerliga skl for héktning finns kan,
genom att utredningsatgérder vidtas, fordndras sé att anhallningsbeslutet bor hidvas
och hiktning dérfor aldrig blir aktuellt.

Fragan om det finns synnerliga skil ska bedémas med hénsyn framst till den
misstinktes alder och brottslighetens allvar. Styrkan i de sdrskilda haktningsskélen
ar ocksa av betydelse. Misstidnkts &lder och brottslighetens allvar beaktas enklast
genom att bedomningen tar sin utgdngspunkt i brottslighetens straffmétningsvérde,
dvs. brottslighetens straffvirde med beaktande av ungdomsreduktionen enligt
29 kap. 7 § BrB.** Ungdomsreduktionen beriiknas utifrdn nir brottet begicks. Att det
ar tidpunkten d& provningen sker som avgér om det krévs synnerliga skédl medan
ungdomsreduktionen istillet berdknas utifran ndr brottet begicks har normalt inte
nagon betydelse vid bedémningen av anhéllningsfrigan.

Vid ett stéllningstagande om anhallande har dklagaren ofta ett begrénsat underlag att
grunda sitt beslut pa. Det ar darfor naturligt att den bedomning av straffvérde och
straffmétningsvarde som maste goras vid provningen av synnerliga skl blir en unge-
farlig uppskattning baserad pa det underlag som aklagaren har vid beslutstillfallet.

28 Se prop. 1964:10 s. 163.

2 Se NJA 1985 s. 56, Hovritten for nedre Norrlands beslut den 2 oktober 2013 i mal O
1060-13, RH 2004:6 och RH 1981:37, NJA 2015 s. 649 samt NJA 2017 s. 701. I de bada
sistndmnda réttsfallen har HD uttalat sig om hur provningen av synnerliga skél ska goras.
Rorande den fragan se ockséa JO beslut den 5 april 2016 (dnr 6383-2014).

39 For berikningsmodell och ungefirliga straffmétningsvérden for olika &ldrar, se tabeller i
bilaga 3 a, bilaga 3 b, bilaga 4 och bilaga 5. Vid flerfaldig brottslighet ska utgangspunkt tas
i det samlade straffvirdet/straffmatningsvérdet.
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Andra omstiandigheter d4n de ndmnda, t.ex. brottslighetens karaktir och vilken annan
pafoljd dan boter som kan bli aktuell, har ocksa viss betydelse vid provningen av syn-
nerliga skél nér den nedre gransen i avsnitt 3.3.4 har passerats. Detta géller dock
endast i den man omstdndigheterna inte redan har beaktats vid bedémningen av
straffvardet eller styrkan i de sdrskilda héktningsskédlen. Som exempel kan ndmnas
att allvarligheten hos vélds- och sexualbrott kan beaktas om hédnsyn inte tagits till
detta vid straffvirdebeddmningen. Vid prévningen har dock brottslighetens karaktér,
bl.a. dess art, inte lika stor betydelse som brottslighetens straffvarde. Om det &r fraga
om aterfall 1 brott beaktas det i1 princip tillrdckligt vid bedomningen av recidivfaran.

Det faktum att frihetsberdvandet kan véntas bli kort ar inte en omsténdighet som i
sig ska vigas in 1 beddmningen av synnerliga skil.*! Grinsen for vad som utgor syn-
nerliga skal kan darfor inte sittas lagre for att det kan forutses endast bli ett kortare
anhallande. Om ungdomen har varit hiktad en tid paverkar tiden i sig proportion-
alitetsbedomningen och ddrmed om det finns synnerliga skél for fortsatt frihets-
berdvande.*

Eftersom barnets alder ska beaktas innebér en tillimpning av dessa regler tillsam-
mans med ungdomsreduktionen att héktning inte kan bli aktuellt i lika stor utstréck-
ning nar det ar fridga om en person som ar 14 ar som nér det giller en person som &r
nagra ar dldre. Ju yngre det misstdnkta barnet dr, desto mer kommer det att krdvas i
frdga om brottslighetens allvar och styrkan i de sérskilda héktningsskélen for att
barnet ska kunna anhéllas och hiktas. Vid provning av om haktning far ske ska det
dessutom alltid goras en proportionalitetsbeddmning, varvid skdlen for ett frihets-
berdvande ska stéllas mot de oldgenheter som frihetsberdvandet innebéar. Barn som
ar 14 ar gamla bor dérfor kunna anhallas och héktas endast i absoluta undantagsfall
och ett eventuellt frihetsberdvande bor bestd under kortast mojliga tid. Ytterst blir
det en bedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.*

3.3.3 Unga bor endast undantagsvis anhdllas med stod av 24 kap. 2 § RB

Bestimmelsen i 24 kap. 2 § RB (okénd identitet och/eller kvalificerad flyktfara)
ska tillampas pa unga misstdnkta med stor restriktivitet och endast vid straff-
maétningsvarden pa minst de hogre dagsbotsnivaerna och darover.

Lagstiftaren har genom 24 kap. 2 § RB mojliggjort hdktning (och anhallande) oavsett
brottets beskaffenhet i de situationer dd misstinkts identitet dr okénd eller da s.k.
kvalificerad flyktfara foreligger. Bestdmmelsen 4r till sin ordalydelse tillimplig &ven
pa unga misstéinkta men med hinsyn framst till kravet pa synnerliga skél &r utrymmet
for att tillimpa bestdammelsen pa denna kategori misstdnkta ytterst begransat och
bestdmmelsen bor darfor tillimpas med stor restriktivitet och endast vid straffmét-
ningsvérden som nar upp till de hogre dagsbotsnivderna och dardver.** Sa kan t.ex.
vara fallet da en ung misstiankt vars identitet dr okdnd ar misstdnkt for en misshandel
med straffvirde for en vuxen pa 1-2 manader, men dér straffmétningsvérdet for en

31T réttsfallet NJA 2015 s. 649 uttalar HD att sirskild hinsyn normalt inte ska tas till om det
aterstar kort tid till huvudférhandling.

32 Se t.ex. NJA 1985 s. 56 och Hovritten for Nedre Norrland, beslut den 2 oktober 2013 i mal
0 1060-13.

33 Se prop. 2025/26:293 s. 127.

34 Se morkrott och ljusrott omrade i tabellerna i bilaga 3 a, bilaga 3 b och bilaga 5.
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ungdom alltsa skulle ligga kring 130 dagsbéter och ett anhallande med stod av 24
kap. 1 § RB alltsé ar uteslutet.

Behovet av ett anhéllande maste givetvis noga Overvégas i varje enskilt fall. Ett an-
hallande kan i vissa fall vara motiverat t.ex. for att kunna vidta de utredningsatgarder
som krévs for att forsoka faststélla identiteten. Efter att utredningséatgarder har vid-
tagits finns det ofta inte langre tillrdckliga skal for ett fortsatt frihetsberdvande.

3.3.4 Nar synnerliga skdl i princip inte finns — En nedre grdns

For synnerliga skél avseende missténkta i dldern 1517 &r kravs i princip att det
ar fraga om brottslighet dar straffmétningsvardet overstiger en manads fangelse.
Under denna grins bor anhallande enligt 24 kap. 1 § RB inte ske. Motsvarande
grans fOr misstidnkta som ar 14 ar gamla 4r ett straffmétningsvérde som Overstiger
tva och en halv méanaders fangelse.

For att det 6verhuvudtaget ska vara mojligt att nd upp till synnerliga skél for anhal-
lande och hidktning med stod av 24 kap. 1 § RB bor det i princip vara fraga om
brottslighet dar straffmétningsvardet Gverstiger en manads fangelse. Under denna
grins kan synnerliga skil i princip inte finnas och ett anhéllande bor dé inte ske.®
Exempel pé sadana brottstyper dé straffmétningsvérdet i vissa fall inte nér upp till
angiven niva och anhéllande darfor inte bor ske ar stold, bedrégeri, brukande av falsk
urkund, hot och vald mot tjansteman, olaga hot, hileri, misshandel av normalgraden
och ofredande.

Den nedre gransen for misstdnkta som dr 14 ar gamla bor motsvara ett straffmat-
ningsviirde som dverstiger tva och en halv manaders fingelse.*® Detta med anledning
av att barn som &r 14 ar gamla enligt lagstiftaren bor kunna anhéllas och héktas
endast i absoluta undantagsfall.

3.3.5 Ndr synnerliga skdl i vissa fall kan finnas — En mellanniva

Vid brottslighet med ett straffmétningsvérde dver en méanads fangelse for miss-
tinkta som dr 15-17 &r gamla och Over tva och en halv ménaders fangelse for
misstdnkta som ar 14 ar gamla, kan skél for anhallande finnas om starka sarskilda
haktningsskal finns. Haktningsskélens styrka ska vigas mot straffmétningsvérdet
och 6vriga omstandigheter 1 det enskilda fallet.

Ett anhallande bor ske om det finns goda skal for att frihetsberéva den misstankte
for att forhindra, utreda eller lagfora brott. For brottslighet med ett straffmétnings-
virde som nar dver den nedre gransen pa en manads fingelse for missténkta i 4ldern
15—17 ar och tva och en halv manaders fangelse for misstdnkta som &r 14 ar gamla
(se avsnitt 3.3.4) blir frigan om synnerliga skdl for anhallande beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet. I avsnitt 3.3.6 behandlas allvarligare brott dir
det i manga fall finns skél for anhéllande.

For brottslighet pa denna mellanniva®’ blir synnerliga skil i hdg grad beroende av
brottslighetens allvar och hur starka de sérskilda hiktningsskélen &r. Ju lagre straff-
méitningsvérdet ar, desto hogre styrka krévs pa de sdrskilda hiktningsskélen for att

35 Se ljusrott omréde i tabellerna i bilaga 3 a och bilaga 3 b.
36 Se ljusrott omréde i bilaga 5.
37 Se gult omrade i tabellerna i bilaga 3 a, bilaga 3 b och bilaga 5.
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ett anhéllande ska vara motiverat. Eftersom straffmétningsvardet berdknas med han-
syn till den misstdnktes alder kommer straffmétningsvérdet for ett visst specifikt
brott att bli ldgre for en 14-aring &n for en 17-aring. Det innebér att det krévs starkare
haktningsskal for att det ska finnas synnerliga skil att anhalla en 14-aring 4n for att
anhalla en 17-aring som dr misstankt fér samma brott. Vid straffméitningsvarden ndra
den nedre nivan da anhéllande inte bor ske (se avsnitt 3.3.4) krdvs mycket starka
sarskilda héktningsskal for att synnerliga skél ska finnas. Ofta krivs ocksé andra
faktorer som gor brottsligheten allvarlig. Exempelvis kan synnerliga skél finnas vid
valds- och sexualbrott med hénsyn till brottslighetens karaktir medan det inte finns
synnerliga skal vid tillgreppsbrott. Ju ndrmre den dvre nivén i avsnitt 3.3.6 nedan
som brottsligheten ligger, desto lagre krav stélls pa de sérskilda haktningsskalens
styrka.

3.3.6 Ndr synnerliga skdl ofta kan finnas — En ovre niva

Vid brottslighet med ett straffmétningsvérde som uppgér till minst sex ménaders
fangelse med beaktande av ungdomsreduktionen finns i manga fall synnerliga skl
for anhallande om néagot av de sdrskilda hiaktningsskalen foreligger.

For brott som har begatts fore den 10 september 2026 av misstidnkta som var
15—17 ar gamla kravs ocksa att brottsligheten har ett straffvirde som for en vuxen
person nér upp till minst ett &r och sex manaders féngelse.

Aven om s.k. obligatorisk hiktning enligt 24 kap. 1 § andra stycket RB i och for sig
ar tillamplig dven pa unga misstinkta, sd kan bestimmelsen inte tillimpas enligt sin
ordalydelse nir det géller denna kategori misstinkta eftersom bestimmelserna om
ungdomsreduktion och kravet pa synnerliga skl ocksa ska tillampas.

Det dr viktigt att dklagare verkar for att forhindra brott och tillvaratar utrednings-
och lagforingsintresset och darmed anvédnder de tvangsmedel som lagstiftaren gett
nér det finns goda skil for det. Sddana goda skél finns manga ganger vid allvarlig
brottslighet. For att na upp till denna Gvre niva, da det i manga fall finns synnerliga
skal for anhallande, kravs att brottslighetens straffmatningsvarde, med beaktande av
den missténktes alder, uppgar till minst sex ménaders féngelse. For brott som har
begétts fore den 10 september 2026 av misstdnkta som var 15—17 ar krévs ocksa att
brottsligheten har ett straffvdarde som for en vuxen person nar upp till minst ett ar och
sex manaders fangelse.*®

Ett anhéllande forutsdtter dock ocksa att i vart fall ndgot av de sérskilda haktnings-
skidlen finns. Aven vid denna typ av brottslighet ska dklagaren géra en noggrann
beddmning av behovet av anhéllande i varje enskilt fall.>

3.4  Sirskilt om provning av gripande och beordrande av 24:8-forhor

Om aklagaren pa det begrdnsade underlag som finns vid provning av ett gripande
kan konstatera att det att det stdr klart att det saknas skdl for fortsatt frihets-
berovande ska 24:8-forhor inte beordras. Gripandet ska istallet hivas.

38 Se gront omrade i tabellerna i bilaga 3 a, bilaga 3 b, bilaga 4 och bilaga 5.
39 Se t.ex. RH 1981:37 dir synnerliga skl for hiktning av 16-aring misstéinkt for drap inte
forelag.
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Nér en ung misstankt gripits anmaéler polisen i princip alltid gripandet till dklagaren
sd snart som mojligt och innan ett forhor enligt 24 kap. 8 § RB har hallits (24:8-
forhor).** Aklagare har en viktig kontrollfunktion dver gripanden som anméls. Nér
ett gripande anmaéls ska dklagaren prova om det finns skél for ett fortsatt frihets-
berévande. Ett 24:8-forhor ska beordras om inte gripandet hévs.

Om éklagaren pa det begrdnsade underlag som finns déa gripandet anmals kan konsta-
tera att det star klart att det saknas skél for fortsatt frihetsberovande ska 24:8-forhor
inte beordras. Gripandet ska da omedelbart hdvas. Sa kan t.ex. vara fallet om gripan-
det som anméls avser en identifierad ungdom som &r misstinkt for en butiksstdld
med straffvérde for en vuxen pé en manads fangelse. Redan pé den information som
polisen lamnar i samband med gripandet torde det d& kunna konstateras att straff-
maétningsvardet i det aktuella fallet ligger pa botesniva, att skal for frihetsberovande
enligt 24 kap. 2 § RB inte finns och att ett anhallande ddrmed aldrig kan bli aktuellt.

I andra fall finns det vanligtvis skél att beordra 24:8-f6rhor nér ett gripande anmals.
Ofta finns det skal att hora ungdomen for att fa ytterligare uppgifter om brottet, de
sarskilda haktningsskélen och ungdomens personliga omsténdigheter for att kunna
ta stéllning till behovet av ett fortsatt frihetsberévande. Vid beddmningen av om
24:8-forhor ska beordras ska det beaktas att det enligt avsnitt 4.7 inte finns nagot
utrymme att halla forhor i sak med en frihetsber6vad ungdom utan en férsvarare
nédrvarande, vilket fraimst under jourtid kan medfora att det kan dra ut pa tiden innan
ett forhor 1 sak kan hallas. Se dock avsnitt 4.3 om framstéllan till ratten om offentlig
forsvarare under kvéllstid.

I sammanhanget bor ocksa noteras regeln i 6 a § LUL om att den som inte fyllt 18 ar
och som ér gripen eller anhdllen far forvaras i polisarrest endast om det ér absolut
nddvindigt. Aven Tullverkets lokaler omfattas av bestimmelsen. Frigan om
placeringen av en frihetsberdvad ar en verkstéllighetsfraga. Det ér i praktiken polisen
som ska beddma om det finns skil att hilla barn i forvar i polisarrest. ' Aklagare
bor darfor avsta fran att ge polisen anvisningar i saken.

3.5  Om hur liinge unga kan vara hdiktade

En ungdom far vara héktad i en ssmmanhéngande tid om hdgst tre manader fram
till dess att atal viackts. Tiden kan 6verskridas endast om det finns synnerliga skal,
vilket kan finnas bl.a. om brottsligheten har ett mycket hogt straffvirde och brottet
ar sarskilt svarutrett.

I kapitel 8 i Riktlinjer géllande restriktioner och langa hiktningstider (RaR 2015:1)
finns riktlinjer om hanteringen av fragor kring tidsfristen som géller for héktade. Det
foljande géller utdver det som framgar dér.

Enligt 24 kap. 4 a § RB och 23 a § LUL far en misstdnkt som inte fyllt 18 ar nér
hiktningsbeslutet verkstills vara hidktad i en sammanhidngande tid om hdgst tre
manader fram till dess att atal har vickts. Det innebér att en person som héktas innan
denne fyllt 18 far vara hiktad i hogst tre manader, dven om denne under den tiden

40 JO har i flera avgoranden uttalat att frigan om en ungdom ska vara frihetsberdvad &r en
sadan sak som ménga génger kan vara tveksam eller svar att bedéma och att polisen darfor
bor anmaéla gripandet till dklagare innan ett 24:8-f6rhor har héllits. Se JO-beslut den 5 april
2016 (dnr 6383-2014) och JO-beslut den 9 april 2010 (dnr 3741-2008). Se dven avsnitt 4.2.
41 Se prop. 2019/20:129 s. 46.
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blir 18 ar. Om det finns synnerliga skél far ratten pa begéran av aklagaren besluta att
tiden far overskridas.

Provningen av vad som utgdr synnerliga skél maste goras utifrén forhallandena i det
enskilda fallet, men mdjligheten till langre haktning &n den uppsatta tidsgransen ska
tillampas restriktivt. Typiskt sett fordras ett mycket hogt straffvdrde och att brottet
ar sérskilt svarutrett. Det senare kan t.ex. vara att brottet har internationella kopp-
lingar eller att brottet utgdér en del av organiserad eller géngrelaterad brottslighet.
Under héktningstiden tillkommande brottsmisstankar som ér allvarliga eller svérut-
redda och dven den missténktes egna agerande kan beaktas vid beddmningen av
synnerliga skél. En helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet
maste goras dir styrkan i de sérskilda hiktningsskilen ska beaktas.*?

En framstidllan om att en ungdom ska vara hiktad langre 4n tre manader ska ha
kommit in till ritten senast klockan elva dagen fore treméanadersfristen 16per ut. Om
framstéllan bifalls finns ingen uttrycklig bortre grians angiven for hur lange personen
kan vara haktad. Tillampningen ska emellertid ske restriktivt och kraven pa att hakt-
ning ska vara proportionerlig och att utredningen bedrivs s& skyndsamt som mojligt
giller dven om synnerliga skl foreligger.*

4 Unga misstinktas ritt till forsvarare

I detta kapitel regleras ungas ritt till forsvarare vid alla utredningar. Aven joursitua-
tioner omfattas av riktlinjerna. Riktlinjerna géller d4ven &klagares handlaggning av
drenden dir Polismyndigheten har varit forundersokningsledare.** Riktlinjerna
géller savil forundersokningar som utredningar enligt 23 kap. 22 § rattegangsbalken.
Riktlinjerna innebér sammanfattningsvis foljande:

e Utgangspunkten &r att en ung misstinkt ska ha bitrdde av en forsvarare vid
alla utredningar (se avsnitt 4.4).

e Detta giller oavsett instdllningen till férsvararfragan (se avsnitt 4.2).

e Vid forseelser och vissa lindriga brott &r det dock normalt uppenbart att den
unge saknar behov av forsvarare (se avsnitt 4.5).

e Forsvarare ska i ndstan alla fall vara niarvarande vid forhor i sak med den unge
(se avsnitt 4.6-4.8).

4.1  Regler om ungas rdtt till forsvarare
4.1.1 Reglernai LUL m.m.

Enligt 24 § LUL ska offentlig forsvarare alltid forordnas savida det inte dr uppenbart
att den unge saknar behov av forsvarare. Nér en offentlig forsvarare ska forordnas
ska undersokningsledaren anmaéla detta till ritten.

42 Prop. 2019/20:129 s. 22 ff. och Justitieutskottets betéinkande 2020/21:JuU43 Effektivare
hantering av héktningar och minskad isolering s. 22 f.

#Prop. 2019/20:129 s. 24 f.

4 Det kan noteras att i drenden dir Kustbevakningen normalt ir forundersokningsledare ska
dklagare dverta forundersdkningsledningen nir misstinkt ir under 18 ar, se Aklagarmyndig-
hetens foreskrifter och allminna rad (AFS 2019:3) om ledning av forundersdkning i brottmal
som dven kan ledas av Kustbevakningen.
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Bestdimmelsen har sin bakgrund bl.a. i FN:s konvention om barnens rattigheter
(barnkonventionen). En av de garantier som rédknas upp i konventionen ar att barn
snarast ska fa juridiskt bitrdde eller annan lamplig hjélp vid forberedelse och fram-
ldggande av sitt forsvar.*

Enligt 12 § forundersokningskungorelsen (1947:948) ska den som underrittas om att
han eller hon é&r skéligen missténkt for ett brott samtidigt informeras om sin rétt att
redan under forundersdkningen anlita bitrdde av forsvarare och om att offentlig for-
svarare under vissa fOrutsattningar kan foérordnas. Den misstdnkte ska ockséd bl.a.
underréttas om sin rétt att inte behdva yttra sig om brottsmisstanken.

4.1.2 Rdtten till forsvarare enligt Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) giller som lag i Sverige. Rétten till
forsvarare ar angiven i artikel 6.3 c) dar det framgar att den som anklagats for brott
har rétt att forsvara sig genom rattegangsbitrdde som han eller hon sjélv utser eller,
nér han eller hon saknar tillrdckliga medel for att betala ett réittegdngsbitrdde, att
erhalla ett sddant utan kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar. Det finns ett flertal
avgoranden fran den Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (Europa-
domstolen) dér klagomalen handlat om att forhor héllits med unga missténkta utan
tillgang till forsvarare.

Huvudsyftet med att en missténkt ska ha bitrdde av en forsvarare tidigt i en brottsut-
redning &r att han eller hon inte p.g.a. bristande kdnnedom om utredningsforfarandet
och den réttsliga regleringen ska komma i underlége mot polis och &klagare. Detta
kan i de flesta fall bara kompenseras genom bitrdde av en forsvarare vars uppgift
bl.a. dr att sikerstélla respekten for den misstinktes ritt att inte belasta sig sjélv.4’
Detta géller i sdrskilt hog utstrackning nir den misstankte ar ung.

Europadomstolen har konstaterat att artikel 6 i Europakonventionen som regel kraver
att den misstankte ges tillgang till en forsvarare redan vid det forsta polisforhoret om
det inte kan visas att det, i ljuset av sarskilda omsténdigheter i det enskilda fallet,
finns tvingande skal att begrinsa den missténktes ratt. Domstolen har vidare uttalat
att &ven om det foreligger tvingande skil for en sddan begransning sé far detta inte
otillborligt skada den missténktes rittigheter. En oaterkallelig skada uppstar om den
misstdnkte, utan tillgang till férsvarare, under forhor gor uttalanden som kommer att
utgora den huvudsakliga bevisningen i mélet och som ldggs till grund for en féllande
dom.®

Riksdagens ombudsmén (JO) har bedomt att Europakonventionens krav i praktiken
innebdr att en ung misstinkt maste ha tillgang till nagon form av juridiskt bitrdde
innan ett forhor med den unge kan hallas utan forsvarare.*

45 Se lagen (2018:1197) om FN:s konvention om barnets rittigheter, artikel 37 (d) och artikel
40 punkten 2.

46 Se t.ex. Salduz mot Turkiet (dom den 27 november 2008, no. 36391/02) samt Panovits mot
Cypern (dom den 11 december 2008, no. 4268/04).

47 Salduz mot Turkiet (dom den 27 november 2008, no. 36391/02).

48 Yoldas mot Turkiet (dom den 23 februari 2010, no. 27503/04).

4]0 2012/13 5. 106.
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JO har med hénvisning till bl.a. Europadomstolens avgoranden i flera beslut riktat
kritik mot aklagare for att ha genomfort forhor med unga missténkta utan forsvarare
nirvarande.>

Av Europadomstolens praxis framgar att en misstankt under vissa forhallanden kan
avsta fran sin rétt till forsvarare. Domstolen har dock betonat att ett sidant avstadende
maste ske pé ett otvetydigt sétt under réttssdkra och vél dokumenterade former och
det fér inte strida mot ndgot visentligt allmént intresse.’! Ett avstdende frén rétten
till forsvarare maste vara frivilligt. Det forutsatter att den misstankte har fatt tydlig
och tillricklig information pé ett enkelt och begripligt sprak om inneboérden av réttig-
heten och de eventuella konsekvenserna av att avstd fran den.>

Med hénsyn till Europakonventionens krav dr utrymmet ytterst begriansat for en ung
misstidnkt och dennes vardnadshavare att forfoga dver fragan om forsvarare bor for-
ordnas for den unge. Aklagare ska dérfor alltid gora en sjilvstindig och objektiv
bedomning av behovet av en forsvarare oavsett den misstinktes eller dennes vard-
nadshavares instillning till forsvararfragan.

4.2  Allmdint om aklagarens skyldighet att sjilvstindigt bedoma behovet
av forsvarare, ge tydliga direktiv och gora framstillan till riitten

Om den unge missténkte eller dennes vardnadshavare begér att en offentlig for-
svarare ska forordnas ska dklagaren utan dréjsmal gora en framstillan till ratten
om detta.

Aklagaren ska, oavsett den unges och dennes vardnadshavares instillning till for-
svararfragan, utan undantag begédra hos ratten att en offentlig férsvarare ska
forordnas om den unge misstidnkte enligt dessa riktlinjer bor ha bitrdde av en
forsvarare.

Om den unge ér frihetsberévad, se sérskilt avsnitt 4.3 och 4.7.

For det fall den unge bitrdds av en privat forsvarare som ar advokat far det anses
uppenbart att den unge saknar behov av en offentlig forsvarare.

Det ar aklagarens ansvar att lamna de direktiv som krdvs med hénsyn till behovet
av forsvarare.

Niér en offentlig forsvarare ska forordnas for en ung missténkt ska undersoknings-
ledaren enligt 24 § LUL anmala det hos ritten. En sddan framstéllan ska gdras utan
drojsmal.>® Det ér tillrickligt att antingen den unge eller dennes vardnadshavare
begir att forsvarare ska forordnas for att dklagaren ska vara skyldig att gora en fram-
stéllan till ratten. Framstéllan ska goras oavsett vilken bedomning &klagaren gor av
behovet av forsvarare.

0 Se t.ex. JO 2011/12 s. 77, JO 2012/13 5. 106 samt beslut den 26 april 2013 (dnr 3019-
2012).

3! Panovits mot Cypern (dom den 11 december 2008, no. 4268/04 § 68).

52 Yoldas mot Turkiet (dom den 23 februari 2010 no. 27503/04) samt Panovits mot Cypern.
Se dven artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU samt Ds 2015:7
Ritten till férsvarare, m.m. s. 71.

33 Se t.ex. JO beslut den 30 november 2012 (dnr 3577-2011) samt beslut den 4 december
2009 (dnr 4498-2009).
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Enligt 21 kap. 3 § rattegangsbalken dr det 1 forsta hand den unges vardnadshavare
som ska tillfragas om valet av forsvarare. I andra hand ska den unge tillfragas. Det
ska saledes alltid klarldggas om det finns dnskemal om att en offentlig férsvarare ska
forordnas och i sé fall vem som 6nskas som forsvarare. Om det rader olika uppfatt-
ningar mellan den unge och dennes vardnadshavare i forsvararfragan bor aklagaren,
med hénsyn till barnkonventionens artikel 12 om respekt for barnets asikter, fram-
fora bada 6nskemalen till domstolen.

Mot bakgrund av de krav som stills i LUL samt i Europadomstolens praxis (se av-
snitt 4.1) ska dklagaren, oavsett den unges och dennes vardnadshavares installning
till forsvararfragan, alltid begéira att en offentlig forsvarare forordnas om den unge
enligt dessa riktlinjer bor ha bitrdde av en forsvarare.

Fran detta kan dock undantag goras i vissa fall nir den unge bitrdds av en privat
forsvarare. For det fall den unge bitridds av en advokat far det anses uppenbart att
den unge saknar behov av en offentlig forsvarare. Det kan dock inte anses vara fallet
om den unge bitrdds av en annan person som privat forsvarare. I dessa fall bor
aklagaren séledes begira hos rétten att en offentlig forsvarare forordnas for den unge.

Om domstol avslar en begidran om forordnande av offentlig forsvarare far dklagaren
anses ha uppfyllt sina skyldigheter att ta tillvara den unges ritt till forsvarare.

Det dr éklagares ansvar att ldmna de direktiv som krévs med hénsyn till behovet av
forsvarare. Nar en ung misstinkt dr frihetsberévad ar det séarskilt angeldget att akla-
garen &r tydlig i sina direktiv och forklarar att endast ett delgivningsforhor ska héllas
oavsett om den unge vill forklara sig eller berétta om héndelsen (se avsnitt 4.8).
Sadana direktiv bor ldmnas t.ex. i samband med att gripande anméls samt vid beslut
om hdmtning till forhor eller anhallande i franvaro. Fragan om behovet av forsvarare
bor séledes ingd som en del i planeringen infor verkstéllandet av det aktuella beslutet.

Det forekommer att en missténkt ldmnar uppgifter som har betydelse for utredningen
efter ett forhor har avbrutits och inga ytterligare fragor stéllts till den misstdnkte. Pa
forfragan till aklagare om hur detta ska hanteras bor aklagare i sina direktiv ge an-
visningar om att uppgifterna inte ska antecknas i forhoret utan kan dokumenteras
genom anteckningar i en promemoria som bifogas forundersokningsprotokollet.>*
Denna mojlighet att dokumentera uppgifter far givetvis inte anvindas som ett sétt att
kringgé reglerna om rétten till forsvarare vilket innebér ett krav péd att misstdnkt
redan nér ett delgivningsforhor inleds (se avsnitt 4.7) eller ett sakforhor avbryts (se
avsnitt 4.9) ska fa tydlig information om varfor ytterligare fragor inte kan stéllas.

4.3  Framstillan till ritten om offentlig forsvarare under kvillstid

Under kvillstid ska en framstdllan om offentlig férsvarare goras till domstolens
s.k. kvillsberedskap nir en ung missténkt &r gripen eller ett anhéllningsbeslut i
franvaro har verkstéllts, om det kan leda till att ett forhor 1 sak med den unge
snabbare kan genomforas dn om framstéllan ges in till ordinarie tingsritt eller
helgberedskap.

54 Se JO 2012/13 s. 106.
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Tingsritterna har s.k. kvéllsberedskap kl. 17-24 for att prova fragor om offentlig
forsvarare for misstdnkta som &r gripna eller anhallna dar det finns ett séarskilt brad-
skande behov av forsvarare.>® Arenden med frihetsberdvade misstinkta under 18 ar
ar alltid sdrskilt bradskande. Aklagaren ska dérfor gora en framstillan om offentlig
forsvarare till kvillsberedskapen ndr en ung misstankt gripits eller ett anhallnings-
beslut i frénvaro verkstéllts om det kan leda till att ett forhor i sak med den unge
snabbare kan genomforas dn om framstéllan ges in till ordinarie tingsrétt eller helg-
beredskap. Detsamma bor gélla nér ett anhallningsbeslut har fattats utan att férhor i
sak har skett.>

Aklagaren kan grunda sin bedémning av om forhér i sak snabbare kan genomfdras
pa vad som kommer fram vid den forsta kontakten med polisen. En framstillan ska
goras till kvillsberedskapen om uppgifterna fran polisen inte talar mot att ett forhor
i sak snabbare kan genomforas. Om aklagaren avstar fran att gora en framstéllan till
kvéllsberedskapen bor det dokumenteras. I sddana fall ska framstéllan i stéllet goras
till ordinarie tingsratt eller helgberedskap.

4.4  Niir ska en forsvarare bitrida den unge under utredningen?

En offentlig forsvarare ska som huvudregel bitrdda den unge misstinkte i alla
utredningar. Endast i de fall som framgér av avsnitt 4.5 och 4.8 kan undantag ske
fran detta.

Huvudregeln ar att en ung misstankt ska bitrddas av forsvarare vid alla utredningar.
For att en forsvarare inte ska forordnas kravs det att det dr uppenbart att den unge
saknar behov av forsvarare. Ar den unge frihetsberdvad ar det aldrig uppenbart att
behov av forsvarare saknas. Detsamma géller om utredningen ror ett brott med mer
an sex manaders fangelse i straffskalan. Vid forseelser och vissa lindrigare brott kan
det vara uppenbart att den unge saknar behov av férsvarare. Det framgér av avsnitt
4.5 1 vilka fall det kan anses vara fallet. Upprdkningen dr uttdmmande. I avsnitt 4.8
finns dessutom undantag for extraordinéra fall.

4.5  Nar dr det uppenbart att det saknas behov av forsvarare under
utredningen?

Vid utredningar av forseelser med endast penningbéter i straffskalan och brott dér
straffvardet 1 det enskilda fallet inte kan férvintas 6verstiga penningbdter ér det i
princip alltid uppenbart att den unge missténkte saknar behov av forsvarare.

Om inte den unge p.g.a. sirskilda omsténdigheter eller personliga forhallanden
har behov av forsvarare behdver den unge inte bitrddas av en forsvarare vid utred-
ningar rérande ringa st6ld, vissa fall av missbruk av urkund, vissa fall av olovlig
korning samt lindriga fall av ringa narkotikabrott och ringa narkotikasmuggling.

33 Se forordningen om #ndring i forordningen (1988:31) om tingsritternas beredskap for
provning av hiktningsfragor m.m. och Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2020:2) och all-
ménna rad (DVFS 2020:3).

56 Kviillsberedskapen hanterar dock inte forsvararforordnanden i andra fall, t.ex. d4 en ung
misstdnkt har hamtats till forhor, eller forordnanden om malsdgandebitriade eller sérskild
foretradare for barn.
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4.5.1 Forseelser

Vid utredning som ror forseelser med endast penningbdéter i straffskalan ér det i prin-
cip alltid uppenbart att den unge misstéinkte saknar behov av forsvarare.’’

4.5.2 Brott ddr straffvdrdet inte kan forvintas overstiga penningboter

Vid utredning av brott dér straffvirdet i det enskilda fallet inte kan férvantas Gver-
stiga penningbdter dr det i princip alltid uppenbart att den unge saknar behov av
forsvarare. For att man ska kunna forvénta att straffvérdet inte verstiger penning-
béter bor detta folja av rekommendationer utfirdade vid Aklagarmyndigheten eller
av stabil domstolspraxis.®

4.5.3  Vissa brott
Ringa stold

Det dr normalt uppenbart att den unge saknar behov av férsvarare vid utredning av
ringa stold enligt 8 kap. 2 § brottsbalken. Det géller 4ven om det tillgripna har ett sa
hogt vérde att gdrningen &r néra att beddmas som stold.

Missbruk av urkund

Normalt &r det uppenbart att den unge saknar behov av férsvarare vid utredning av
missbruk av urkund enligt 15 kap. 12 § brottsbalken bestédende i att den unge 1&nat
en legitimationshandling for att komma in pa néjeslokal dar aldersgrans géller.

Olovlig kérning och olovlig kérning, grovt brott

Vid utredning av olovlig kdrning samt olovlig korning, grovt brott, enligt 3 § forsta
stycket lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott dr det normalt uppenbart att
den unge saknar behov av forsvarare. Behov av forsvarare finns dock i utredningar
dér fordonet dndrats (trimmats) sa att annan behorighet kréivs for att fora fordonet.

Ringa narkotikabrott och ringa narkotikasmuggling

Det ar normalt uppenbart att den unge saknar behov av foérsvarare vid utredning av
ringa narkotikabrott enligt 2 § jfr med 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen
(1968:64). Det giller dock endast om utredningen ror ringa narkotikabrott genom
eget bruk eller innehav av narkotika for eget bruk dér straffvérdet i det enskilda fallet
inte kan forvintas Overstiga 60 dagsboter. Det ér straffvérdet innan avdrag enligt
29 kap. 7 § brottsbalken (s.k. ungdomsrabatt) som avses. For att man ska kunna for-
vénta att straffvirdet inte overstiger 60 dagsboter bor detta folja av rekommen-
dationer utfirdade vid Aklagarmyndigheten eller av stabil domstolspraxis.*® Det
sagda géller &ven om den pafoljd som kan komma i fraga dr ungdomsvard.

57 Ifr prop. 2000/01:56 s. 25 och s. 33.

8 Av RdV 2021:21 Normalstraff for vissa botesbrott — stéd vid strafforeliggande framgér att
exempel pa sddana brott &r lindriga fall av ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 § brottsbalken
samt ringa bedrégeri enligt 9 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken dir virdet pa det tillignade
uppgér till hogst 90 kr.

3 Se R4V 2021:21 Normalstraff for vissa botesbrott — stod vid strafforeliggande.
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Vad som nu har sagts géller dven ringa narkotikasmuggling enligt 6 § andra stycket
jfr med 3 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

4.5.4 Flerfaldig brottslighet

Aven om utredning rér flera forseelser eller brott som tas upp i avsnitt 4.5.1-4.5.3 4r
det normalt uppenbart att den unge saknar behov av forsvarare.

4.5.5 Ndr det inte dr uppenbart att den unge saknar behov av forsvarare
p.g.a. sdrskilda omstdindigheter eller personliga forhallanden

Det ér inte vid alla utredningar rérande ndmnda brott eller forseelser (se avsnitt
4.5.1-4.5.3) som det dr uppenbart att en ung missténkt saknar behov av forsvarare,
dven om det dr det normala. En helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet maste alltid goras vid provningen av forsvararbehovet. Den unge bor exempel-
vis ha bitrdde av en forsvarare om utredningen ér klart mer komplicerad eller om-
fattande 4n normalt. Om ett stort eller ovanligt komplicerat skadestdndsansprak pa
goda grunder kan férmodas komma att riktas mot den unge bor han eller hon ocksa
ha bitridde av en forsvarare. Ett skadestdndsansprak kan anses vara stort om det dver-
stiger ett halvt prisbasbelopp.

Den unge bor vidare ha bitrdde av en férsvarare om han eller hon har ett séarskilt
behov p.g.a. psykisk ohélsa eller funktionshinder eller andra sérskilda svarigheter
som ror personliga forhallanden.

Vid helhetsbedomningen av forsvararbehovet i det enskilda fallet ska ocksa brottets
svérhet beaktas. Om pafdljden inte kan forvintas overstiga penningbdter finns det
endast undantagsvis behov av forsvarare.

4.6  Forsvarares ndrvaro vid forhor

Om inte annat foljer av avsnitt 4.7 och 4.8 ska forsvarare alltid vara ndrvarande
vid forhor 1 sak med den unge missténkte.

I fall da den unge ska bitrddas av en forsvarare under utredningen ska férsvararen
vara ndrvarande vid det forsta forhoret med den unge misstiankte samt 6vriga forhor
i sak (det sagda géller dock inte nér endast ett delgivningsforhor ska héllas da miss-
tankt ar frihetsberdvad, se avsnitt 4.7). Vid forhér om annat, t.ex. vid kompletterande
forhor rorande beslag, om den unge ska delges en dndrad brottsmisstanke utan att
horas ytterligare i sak eller vid forhor for att delge innehallet i en utredning, kan dock
den unge, forutsatt att dennes forsvarare dessforinnan kontaktats och gett sitt med-
givande, avsta fran sin ritt att ha forsvarare niarvarande. Kravet pa forsvarares nér-
varo utesluter inte att denne kan vara nirvarande via telefon eller videokonferens.
Nérvaro i sddan form bor dock endast ske om den unge missténkte och dennes for-
svarare anser att det dr lampligt.

4.7  Sdrskilt om forhor i samband med frihetsberévande

En ung misstankt som &r frihetsberdvad ska alltid bitrddas av en forsvarare. Om
en forsvarare inte kan nérvara vid forhor med den unge ska endast ett delgivnings-
forhor genomforas. Forhor med fragor i1 sak far alltsd avvakta till dess forsvarare
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kan narvara vid forhoret. Néar det giller forordnanden om offentlig forsvarare
under kvallstid, se avsnitt 4.3.

I en situation nér en ung misstankt dr frihetsberévad ar det aldrig uppenbart att behov
av forsvarare saknas. Det finns sdledes inte nagot utrymme for att halla forhor 1 sak
med en ung missténkt som &r frihetsberdvad. (Se avsnitt 4.4, jfr dock undantag vid
extraordinéra situationer, se avsnitt 4.8.)

Mot bakgrund av bestimmelsen i 24 § LUL och med beaktande av Europakonven-
tionens krav star det klart att intresset av att den misstinkte har en forsvarare nér-
varande vid forhor alltid vager tyngre dn andra intressen (jfr dock avsnitt 4.8). Forhor
i sak far darfor, i de joursituationer da en forsvarare inte kan nirvara vid forhoret,
anstd till dess forsvarare kan nirvara dven om den misstidnkte sjilv vill ge sin
beréttelse och det skulle kunna leda till att ett anhéllningsbeslut kan undvikas eller
frihetsber6vandet forkortas. Detsamma géller om det finns risk for att identifiering
av medmissténkta eller andra forundersokningsatgarder forsenas eller forsvaras.

Nér misstankt ar frihetsberovad och en forsvarare inte kan vara nédrvarande ska
sdledes endast ett delgivningsforhor héllas. Ett delgivningsforhor innebér att den
misstinkte, efter delgivning av brottsmisstanken som ska vara preciserad i fraga om
brottsrubricering, tid, plats och andra nédvéndiga detaljer, far avge sin instéllning
till denna. Vidare ska om mojligt de sdrskilda hiktningsforutsittningarna utredas
vilket innebér att den misstdnktes personliga omstdndigheter som har betydelse for
frigan om anhéllande ska klarldggas vid forhoret.®® Fragor i sak ska inte stéllas, inte
ens om den unge vill forklara sig och t.ex. berdtta om ett alibi eller beskriva en
nddviarnssituation.

En konsekvens av att forhor i sak inte ska hallas med den unge utan att férsvarare ar
ndrvarande kan vara att tiden for ett eventuellt frihetsberdvande blir ldngre. Detta
maste dklagaren vdga in i bedomningen av om det dr proportionellt att anhalla den
unge. Detta och andra motstdende intressen maste vigas mot framst brottslighetens
allvar och styrkan i héktningsskédlen. Om det finns tillrdckligt starka skédl bor den
unge anhallas.

Om den unge anhaéllits efter att endast ett delgivningsforhor har hallits ska dklagaren
ge direktiv om att ett fornyat forhor, dér forsvarare kan vara nirvarande, ska héllas
omgéende eller i vart fall s& snart det 4&r mgjligt. Detsamma géller om aklagare har
beslutat om anhéllande efter att den unge horts i sak utan att forsvarare har varit
nérvarande.

4.8  Extraordindira fall ddr intresset av att den unge bitrdds av
forsvarare far vika for andra intressen

Om det vid en samlad bedomning finns mycket starka skél av nodkaraktar som
talar mot att avvakta med forhor i sak kan forhér med den unge missténkte héllas
dven om en forsvarare inte ar nérvarande.

I undantagsfall kan det uppkomma situationer da det finns narmast tvingande skal
for att den unges rétt till forsvarare far sté tillbaka. Réttssdkerhetsintresset far alltsad
i dessa fall ge vika for intresset av att halla forhor i sak omedelbart. Det kan vara

%0 Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, 5 uppl. s. 307 1.
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aktuellt da det dr nodvéndigt for att avvérja fara for ndgons liv, fysiska hilsa eller
frihet. Det ror sig med andra ord om nddliknande situationer dér intresset av att raidda
liv och hindra allvarlig skada maste ges foretrdde. Forhoret ska naturligtvis inte goras
mer omfattande dn vad som behdvs med hiansyn till omstindigheterna som foran-
leder forhoret. Om forhor hallits 1 sak med en ung missténkt utan att forsvarare varit
nirvarande maste detta beaktas under det fortsatta forfarandet sa att den misstinktes
rittigheter enligt Europakonventionen tillgodoses.®! Aklagare bér dokumentera sin
bedomning av den avvégning som gjorts dar skyndsamhetsintresset har stillts mot
den skada som kan uppkomma om férhoret skjuts upp. Aklagare bor ocksé ge an-
visningar dels om att forhoret dokumenteras genom bild- och ljudinspelning eller i
vart fall ljudupptagning, dels att ett forhorsvittne ska narvara om det dr mojligt.

4.9  Nir behov av forsvarare uppkommer under eller efter forhor med
den unge

Om behov av forsvarare uppkommer under ett forhor med den unge misstinkte
ska forhoret avslutas och ett nytt forhor héllas dar forsvarare dr narvarande. Den
unge ska ocksé horas pa nytt med bitrdde av en forsvarare om behov av forsvarare
uppkommer efter att den unge har horts.

I vissa situationer kan behov av férsvarare uppkomma under forhor eller forst efter
det att forhor med den unge har hallits. Det kan exempelvis komma fram att den
unge riskerar att &ldggas ett mer omfattande skadestand eller att utredningen visar
sig vara klart mer komplicerad eller omfattande &n normalt. Det kan ocksd komma
fram nya omsténdigheter som leder till att brottsrubriceringen ska éndras i en
skérpande riktning. Om en sédan situation uppkommer under ett forhor ska forhoret
avslutas och nytt forhor hallas med den unge dar denne bitrads av en forsvarare. Om
ett forhor redan har dgt rum med den unge ska ett nytt forhor héllas dar forsvarare ar
nirvarande.

4.10 Aklagarens dtgirder i irenden dir Polismyndigheten har varit
forundersokningsledare

Om utredningen har letts av Polismyndigheten ska aklagaren som huvudregel
besluta att aterldmna utredningen till Polismyndigheten om den unge misstankte
inte har haft bitrdde av forsvarare trots att sa borde ha varit fallet.

Polismyndigheten &r som huvudregel férundersdkningsledare i drenden som géller
brott dér saken dr av enkel beskaffenhet.®

Om aklagare konstaterar att Polismyndigheten har redovisat en utredning dér en ung
misstankt inte har haft bitrdde av en forsvarare, trots att s borde ha varit fallet enligt
dessa riktlinjer, finns risk for att den misstinktes réttssdkerhetsintresse kan komma
att dventyras. Exempelvis foreligger en sddan situation om uppgifter som ldmnats i
forhor kan komma att &beropas som bevisning i den kommande domstolsprocessen.
Mot bakgrund av reglerna om tidsfrister i ungdomsérenden ar det angeléget att fatta

61 Jfr Europaparlamentets och Radets direktiv 2013/48/EU artikel 3.6 a) och artikel 8.1 d).
62 1 vilka fall en utredning ska ledas av Polismyndigheten framgar av Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allméinna rad (AFS 2005:9) om ledning av férundersdkning i brottmal.
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beslut i atalsfragan sa snart som mojligt. Vid en intresseavvagning mellan skyndsam-
hetskravet och rittssdkerhetsintresset viger dock rattssiakerhetsintresset tyngst. Som
huvudregel ska dklagare darfor i denna situation besluta att aterlimna utredningen
till Polismyndigheten och 1 sin motivering till beslutet upplysa om den brist som
iakttagits. I normalfallet innebér detta att ett nytt forhor med forsvarare narvarande
ska héllas.

I vissa fall kan det dock vid en samlad bedémning sta klart att det inte d4r nddvéandigt
att komplettera utredningen for att sdkerstidlla den unges réttssikerhetsintressen. Sa
kan vara fallet vid utredning av ett inte alltfor allvarligt brott dér utredningen &r
okomplicerad och brottet ir erkiint. Aklagaren kan normalt utgé frn att ett i utred-
ningen dokumenterat avstaende fran ritten till férsvarare uppfyller de krav som foljer
av Europakonventionen (se avsnitt 4.1). Om det finns indikationer pa att sa inte ar
fallet bor utredningen aterlémnas till Polismyndigheten.

Riktlinjerna beslutades den 19 juni 2006.

Riktlinjerna éndrades den 9 september 2015 (AM-A 2015/1242).
Riktlinjerna éndrades den 4 april 2016. Andringarna avsag kapitel 4.
Riktlinjerna éndrades den 2 maj 2017. Andringarna avsig kapitel 3.

Riktlinjerna dndrades den 12 oktober 2018. Andringarna avsig kapitel 1-3 samt
upphivande av kapitel 5 (AM2018-45).

Riktlinjerna éndrades den 19 mars 2020. Andringarna avsig kapitel 1, 2, 3 och 4
(AM2019-1600 samt AM2020-156).

Riktlinjerna éndrades den 1 juli 2021. Andringarna avsag kapitel 3 (AM2020-497).
Riktlinjerna éndrades den 1 februari 2022 (AM2022-217).

Riktlinjerna éndrades den 7 december och 16 december 2022 (AM2022-2351).
Riktlinjerna éndrades den 1 februari 2024 (AM2024-317).

Riktlinjerna #ndrades den 30 oktober 2025 (AM2025-2224).

Riktlinjerna éndrades den 1 juli 2026 (AM2026-587).

Riktlinjerna éndrades den 10 september 2026 (AM2026-2753).
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Bilaga 1 Flodesschema for i vilken ordning provningen bor ske

Ar LUL tillamplig?

Ja, se?2
Nej, se RB

Atalsprévning och férundersékningsbegriansning

1. | Brott innan missténkt fyllt 18 ar?

" ) Ja,se 3
o . 9 )
2. | Ar atalsprévning aktuell? Nej, se X
5. | Bor atal ske utifrdn atalsprovnings- Ja, se X
X Ar det en undantagssituation da RB |13, ev- fu-begransning enligt RB
" | tilldmpas fore LUL? (Avsnitt 1.4) Nej, se 4

Ja, ev. tilldmpa 9 § LUL
Nej, se 5

5. | Ar8§ LUL tillamplig? (Avsniit 1.1.3) IJ\?éjeVsé tglampa”LUL

Allmanna forutsattningar for straffvarning enligt 17 § LUL

4. | Ar9 § LUL tillimplig? (Avsnitt 1.1.2)

Ar skuldfragan klarlagd och utred- Ja,se7

6. . ‘ .
ningen slutford? (Avsnitt 1.2.1) Nej, overvig slutfora fu och atal/SF
7 Asidositts visentligt allmént intresse? | Ja, Overvdg atal/SF
" | (Avsnitt 1.2.3) Nej, se 8
g Asidositts vésentligt enskilt intresse? |13, Overvdg étal/SF men beakta punkt 9
" | (Avsnitt 1.2.4) Nej, se 9
9 Medling eller annan gottgorelse? Ja, beakta, se 10
© | (Avsnitt 1.2.5) Nej, notera, se 10

Grunderna for straffvarning enligt 17 § LUL 1 st. och 2 st.

Ja, forutsittningar for straffvarning enligt

10 Yttrande enligt 11 § LUL? 17 § LUL kan foreligga, se 11
| (Avsnitt 1.3.1) Nej, ev. forutséttningar for straffvarning

okynne och forhastande, se 14
Ja, ev. straffvarning vardfallet 17 § p. 1

i ?
11. | Ungdomskontrakt enligt SoL? Nej, se 12

Ja, ev. straffvarning vardfallet 17 § p. 2
Nej, se 13
Ja, ev. straffvarning vardfallet 17 § p. 3

12. | Vardplan enligt LVU?

13. | Finns vardbehov men inget forslag?
£ £ Nej, inget vardbehov, se 14

14, | Okynne och forhastande? Ja, se brottskatalog
| (Avsnitt 1.3.4 Nej, dvervig étal/SF
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Bilaga 2 Flodesschema vid frihetsberovande av ungdom (vid
anmalt gripande)

1. Den misstinktes alder vid brottet

1.

Brott fore den misstankte fyllt 15
ar?

Ja,se 1.1

Nej, se 1.4

11 Har brottet begatts den 10 september | Ja, se 1.2
" 12026 eller senare? Nej — ej straffbar, hiv gripande
12 Hade den missténkte fyllt 14 ar vid |Ja, se 1.3
| brottet? Nej — ej straffbar, hiv gripande
Ar det for brottet inte foreskrivet Ja, se 2
lindrigare straff dn fangelse i fyra ér,

1.3 |eller ar det fraga om forsok, forbe- Nei  ei straffbar. hiv eripand
redelse eller stédmpling till sédant €) — &1 Stralihar, hav gripande
brott? (se 1 kap. 6 § 2 st. BrB)

1.4 Brott fore den missténkte fyllt 18 Ja, se 4

ar?

Nej — hantera som vuxen

2. Beordrande av 24:8-forhor misstiankt 14 ar

2.

Har 24:8-forhor hallits?

Ja, se 3

Nej, se 2.1

2.1

Ar brottet fullbordat?

Ja — beordra 24:8-f6rhdr och begir
(om mgjligt) att offentlig forsvarare
forordnas infor forhoret. Annars
delgivningsforhor med frdga om
instéllning och 6nskemal om
forsvarare. Efter forhor ga till 3

Nej, se 2.2

2.2

Ligger straffméatningsvérdet pa
botesniva? (se avsnitt 3.1 och
bilaga 5)

Ja — hév gripande

Nej — beordra 24:8-forhor och
begar (om majligt) att offentlig
forsvarare forordnas infor forhoret.
Annars delgivningsférhér med
fradga om instédllning och 6nskemal

om forsvarare. Efter forhor ga till 3

3. Provning av synnerliga skil misstankt

14 ar

. Ja, se 3.1
3. Ar brottet fullbordat? -
Nej, se 3.2
Finns det synnerliga skél med Ja, se 3.3

hansyn till missténkts dlder och

3.1 | brottslighetens allvar? (se avsnitt 3.3 L
och bilaga 4, som avser fullbordade | NeJ —hév gripande
brott)
Finns det synnerliga skél med Ja, se 3.3

3.2 | hinsyn till missténkts dlder och

brottslighetens allvar? (se avsnitt 3.3

Nej — hév gripande
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och bilaga 5, som avser
osjalvstdndiga brottsformer)

33

Finns det synnerliga skél med
hénsyn till de sérskilda héktnings-
skilen? (se avsnitt 3.3)

Ja,se34

Nej — hév gripande

34

Ar ett anhallande proportionerligt?

Ja — besluta om anhéllande och ev.
restriktioner, ga till 6

Nej — hév gripande

4. Beordrande av 24:8-forhor misstankt 15-17 ar

Ja,se 5
4. Har 24:8-forhor hallits?
Nej, se 4.1
4.1 | Har brottet begétts fore den 10 Ja, se 4.2
" | september 2026? Nej, se 4.3
Ja — hév gripande
. o ) . Nej — beordra 24:8-forhér och begir
L.1.gger 'stfaffmatnmgsvardet pa (om mdjligt) att offentlig forsvarare
botesniva? (se avsnitt 3.1 och .. e peed
4.2],. . forordnas infor forhoret. Annars
bilaga 3 a, som avser brott fore den o o .
10 september 2026) delgivningsforhér med fraga om
instillning och 6nskemal om
forsvarare. Efter forhor gé till 5
Ja — hév gripande
. o ) . Nej — beordra 24:8-forhor och begir
L-1.gger .stroaffmatnmgsvardet pa (om mdjligt) att offentlig forsvarare
botesniva? (se avsnitt 3.1 och . e et
43],. o forordnas infor forhoret. Annars
bilaga 3 b, som avser brott fran och o o .
med den 10 september 2026) delgivningsforhor med fraga om
instéllning och énskeméal om
forsvarare. Efter forhor ga till 5

5. Provning av synnerliga skil misstinkt 15-17 ar

5 Har brottet begatts fore den 10 Ja,se 5.1
' september 20267 Nej, se 5.2
Finns det synnerliga skél med Ja,se 5.3

5.1

hénsyn till missténkts &lder och
brottslighetens allvar? (se avsnitt 3.3
och bilaga 3 a, som avser brott fore
den 10 september 2026)

Nej — hév gripande

52

Finns det synnerliga skél med
hansyn till missténkts &lder och
brottslighetens allvar? (se avsnitt 3.3
och bilaga 3 b, som avser brott fran
och med den 10 september 2026)

Ja,se 5.3

Nej — hév gripande
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Finns det synnerliga skél med

Ja,se 5.4

5.3 | hénsyn till de sérskilda hdktnings-
skélen? (se avsnitt 3.3) Nej — hév gripande
Ja — besluta om anhéllande och ev.
5.4 | Ar ett anhéllande proportionerligt? | restriktioner, ga till 6

Nej — hév gripande

6. Atgirder efter beslut om anhéllande

6.1

Forordnande av offentlig forsvarare

Offentlig forsvarare ska forordnas sa
snart som mojligt for ungdomen om
sadan inte redan &r forordnad (se
avsnitt 4.3 och avsnitt 4.7)

6.2

Betryggande 6vervakning

Se till att kontakt tas med berdrd
socialtjanst for att underséka mojlig-
heter till omhéndertagande av ung-
domen (se avsnitt 3.2)

6.3

Underrittelser

Kontrollera att vardnadshavare har
underrittats om frihetsberévandet,
brottsmisstanken och kallats till
forhor enligt 5 § LUL. Overvig om
det finns skl att skjuta upp under-
réttelsen.

Kontrollera att socialtjansten har
underrittats om frihetsberévandet,
brottsmisstanken och kallats till
forhor enligt 6 och 7 §§ LUL.
Overvig om sérskilda skil talar
emot att socialtjansten nérvarar vid
forhoret eller om det kan ske utan
men for utredningen.
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Riksiklagarens riktlinjer R&R 2006:3

Bilaga 3 a Hjilptabell for ungefirliga straffmiatningsvarden
15-17 ar — brott fore den 10 september 2026

Straffvirde | Straffvirde | Straffmitningsvirde (minader)® Niva
(Ar) (Manader)
1
2
3
4 1,3 | Mellanniva
5 1,7
0,5 6 1,2 1,5 2
7 1,4 1,8 2,3
8 1,6 2 2,7
9 1,8 2,3 3
10 2 2,5 3,3
11 2,2 2,8 3,7
1 12 2,4 3 4
13 2,6 3,3 4,3
14 2,8 3,5 4,7
15 3 3.8 5
16 3,2 4 5,3
17 3,4 4,3 5,7
1,5 18 3,6 45 6 | Ovre niva
19 3,8 4,8 6,3
20 4 5 6,7
21 4,2 5,3 7
22 4,4 5,5 7,3
23 4,6 5,8 7,7
2 24 4,8 6 8
25 5 6,3 8,3
26 5,2 6,5 8,7
27 5,4 6,8 9
28 5,6 7 9,3
29 5.8 7,3 9,7
2,5 30 6 7,5 10
31 6,2 7,8 10,3
32 6,4 8 10,7

8 Vid berékning av straffmétningsvirde i tabellen har reducering med kvotdelar tillimpats enligt
foljande: 15 ar=1/5 av straffvirdet, 16 &r=1/4 av straffvirdet, 17 ar=1/3 av straffvirdet.

I doktrinen foresprékas dven en modell med reducering med procentandelar och att en mer glidande
skala kan tillimpas beroende pa hur néra en viss aldersgrins den missténkte befinner sig (se Martin
Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott, 4 uppl., s. 307 ff.). Ovanstiende
tabell dr dirfor endast avsedd att tjéiina som ett hjilpmedel vid berikning av ungdomsreduk-
tionen. Exempelvis kan avrundning ibland goras, uppét eller nedit, beroende pa omstindig-
heterna.

4 Ej tillimpligt pa brott frén och med den 1 januari 2026 pa grund av hdjning av allménna
fangelseminimum.

85 Ibid.

% Ibid.

40



Riksiklagarens riktlinjer R&R 2006:3

Bilaga 3 b Hjalptabell for ungefarliga straffmiatningsvarden
15-17 ar — brott frian och med den 10 september

2026
Straffvirde | Straffvirde | Straffmitningsvirde (manader)®’ Niva
(Ar) (Ménader)
1
2 Mellanniva
3
4
5
0,5 6
7
8 3,2 4,8 6,4 | Ovre nivi
9 3,6 5,4 7,2
10 4 6 8
11 4,4 6,6 8,8
1 12 4,8 7,2 9,6
13 5,2 7,8 10,4
14 5,6 8,4 11,2
15 6 9 12
16 6,4 9,6 12,8
17 6,8 10,2 13,6
1,5 18 7,2 10,8 14,4
19 7,6 114 15,2
20 8 12 16
21 8,4 12,6 16,8
22 8,8 13,2 17,6
23 9,2 13,8 18,4
2 24 9,6 14,4 19,2
25 10 15 20
26 10,4 15,6 20,8
27 10,8 16,2 21,6
28 11,2 16,8 22,4
29 11,6 17,4 23,2
2,5 30 12 18 24

7 Vid berdkning av straffmitningsvirde i tabellen har reducering med kvotdelar tillimpats enligt
foljande: 15 ar=2/5 av straffvéirdet, 16 ar=3/5 av straffvirdet, 17 ar=4/5 av straffvirdet. Scha-
blonerna bor dock tillimpas sé att dvergangen mellan olika aldrar blir flytande. En 15-&ring som
begar brott strax fore sin 16-arsdag bor t.ex. behandlas ndrmast som en 16-aring. Vid mycket allvar-
lig brottslighet kan ett beaktande av de tilltalades ungdom i skélig omfattning innebéra att reduk-
tionen inte blir s& stor som vid en tillimpning av schablonerna (se prop. 2025/26:293 s. 205 ftf.).
Ovanstiaende tabell éir dirfor endast avsedd att tjéina som ett hjialpmedel vid berikning av
ungdomsreduktionen.
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Riksiklagarens riktlinjer R&R 2006:3

Bilaga 4 Hjalptabell for ungefarliga straffmatningsvirden
14 ar (fullbordade brott med straffminimum
4 ars fiangelse)

Straffviirde Straffviirde Straffmétningsvirde Niva
(minader)*®®
(Ar) (Ménader) 14 ar
4 48 9,6 | Ovre niva
49 9,8
50 10
51 10,2
52 10,4
53 10,6
4,5 54 10,8
55 11
56 11,2
57 11,4
58 11,6
59 11,8
5 60 12
61 12,2
62 12,4
63 12,6
64 12,8
65 13
5,5 66 13,2
67 13,4
68 13,6
69 13,8
70 14
71 14,2
6 72 14,4

8 Vid berdkning av straffmétningsvirde i tabellen har reducering med kvotdelar tillimpats enligt
foljande: 14 ar=1/5 av straffvérdet. Schablonerna bor dock tilldimpas sé att vergdngen mellan olika
aldrar blir flytande. Vid mycket allvarlig brottslighet kan ett beaktande av de tilltalades ungdom 1
skélig omfattning innebéra att reduktionen inte blir s& stor som vid en tillimpning av schablonerna
(se prop. 2025/26:293 s. 205 ff.). Ovanstaende tabell ér dirfor endast avsedd att tjéina som ett
hjilpmedel vid berikning av ungdomsreduktionen.
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Riksiklagarens riktlinjer

R4R 2006:3

Bilaga 5 Hjalptabell for ungefarliga straffmatningsvirden
14 ar (osjilvstindiga brottsformer till brott med
straffminimum 4 ars fingelse)

Straffvirde | Straffvirde | Straffmitningsvirde Niva
(minader)®’
(Ar) (Minader) |14 ar
4
9
10
11
1 12
13 2,6 | Mellanniva
14 2,8
15 3
16 32
17 3,4
1,5 18 3,6
19 3,8
20 4
21 42
22 4.4
23 4,6
2 24 4,8
25 5
26 5,2
27 5,4
28 5,6
29 5,8
2,5 30 6 | Ovre niva
31 6,2
32 6,4
33 6,6
34 6,8
35 7
3 36 7,2
37 7,4
38 7,6
39 7,8
40 8
41 8,2
3,5 42 8,4

% Vid berikning av straffmitningsvirde i tabellen har reducering med kvotdelar tillimpats enligt
foljande: 14 ar=1/5 av straffvérdet. Schablonerna bor dock tilldimpas sé att vergdngen mellan olika
aldrar blir flytande. Vid mycket allvarlig brottslighet kan ett beaktande av de tilltalades ungdom 1
skélig omfattning innebéra att reduktionen inte blir sa stor som vid en tillimpning av schablonerna
(se prop. 2025/26:293 s. 205 ff.). Ovanstaende tabell dr diarfor endast avsedd att tjina som ett

hjilpmedel vid berikning av ungdomsreduktionen.

70 Observera att det skiljer 5 ménader mellan den forsta och andra raden i tabellen. Detta ér for att
kunna visa pé var botesnivén infinner sig for 14-aringar.
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