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AKLAGARMYNDIGHETEN

Overprovning och annan provningsverksamhet

Genom dessa riktlinjer ger riksaklagaren vagledning for handlaggningen av arenden
som ror Gverprévning och omprévning av aklagares beslut i brottmalsfragor samt
aklagares prévning av Polismyndighetens och andra brottsutredande myndigheters
beslut i brottmalsfragor.

Alla beslut i brottmalsfragor kan i princip Overprovas. Om beslutet fattats vid
Polismyndigheten eller annan brottsutredande myndighet kan beslutet prévas av en
&klagare vid en &klagarkammare. Aklagares beslut kan dverprévas av en 6verékla-
gare eller vice overdklagare och dennes beslut kan slutligen Overprévas av
riksaklagaren. Utgangspunkten ar att provningen ska goras pa samma satt oavsett pa
vilken rattslig niva prévningen sker. Som huvudregel géller dock att Gverprévning
endast sker i en instans.

Om det foreligger nya omstandigheter som motiverar att en aklagare andrar sitt
tidigare beslut kan detta ske genom omprévning. Om det finns skal fér omprévning
ska drendet inte lamnas for Gverprovning.

Riktlinjernas syfte

Riktlinjerna ska tillgodose intresset av enhetlighet i tillampningen. Ett annat syfte &r
att riktlinjerna ska framja att aklagarvasendets resurser anvands pa basta sétt.
Riktlinjerna ar tankta som en samlad reglering av det aktuella omradet.

Riktlinjernas innehall

Riktlinjernas disposition framgar av nedanstaende innehallsforteckning.

| det inledande kapitlet anges ett antal definitioner av begrepp som anvénds i rikt-
linjerna. | kapitlet anges ocksa vilka utgangspunkter som ska galla vid prévningen
av arendena. Utgangspunkterna ska vara en ledstjarna nar arendena avgors och de
utvecklas senare i riktlinjerna. | kapitlet utvecklas vidare de olika drendetyperna;
dverprévning, omprévning och prévning av Polismyndighetens beslut. Vidare ges
riktlinjer om ndr beslut kan &ndras genom omprévning.

I det andra kapitlet ges riktlinjer om handlaggningen av drendena. Riktlinjerna géller
i den har delen — om inte annat uttryckligen sdgs — oberoende av i vilken instans
provningen sker.

I de forsta avsnitten (avsnitt 2.1-2.4) beskrivs hur &renden inleds och l1amnas 6éver
till en hogre instans. Ett &rende kan inledas genom att en enskild begér provning av
ett beslut eller pa en 6verordnad aklagares eget initiativ. Utgangspunkten ar bl.a. att
en begéran ska vara skriftlig, tydlig och fullstdndig. Om det begérs dverprévning av
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ett beslut ska det vid aklagarkammaren normalt avgoras om beslutet ska dndras
genom omprovning. Om beslutet inte &ndras genom omprévning ska drendet lamnas
till en hogre aklagare for overprévning. Det framgar hér bl.a. vilket material som ska
lamnas dver och att 6verlamnandet ska ske skyndsamt.

I avsnitt 2.5 finns riktlinjerna for hur prévningen av arendena ska ga till. Har anges
nar arenden ska tas upp till prévning i sak och nar &renden inte ska sakprévas. Det
ar alltid den Gverordnade aklagaren som avgor om granskning ska ske varfor alla
arenden om Overprévning ska lamnas till en hogre aklagare om inte andring sker
genom omprdévning. En prévning i sak ska normalt bara ske nar s6kanden har
klagordtt, dvs. ett berattigat intresse att fa sin sak prévad. Det innebér att en begéran
om provning av andra an den misstéankte/tilltalade eller malsdganden endast bor leda
till en provning i sak om det finns sérskilda skal. | princip kan, som namnts, alla
beslut i brottmalsfragor prévas. Darmed inte sagt att drenden dar sadana beslut
ifragasatts alltid bor provas i sak. En sakprévning bor normalt inte ske av beslut som
kan provas i annan ordning eller inte langre ar aktuella. En prévning i sak bor vidare
bara ske nar det ar motiverat. Sa ar exempelvis normalt inte fallet om sokanden
endast angett osakliga skal for sin begéran. Ett drende bor inte heller provas i sak om
en granskning framstar som omotiverad vid en samlad bedémning. Det framgar &ven
att det normalt inte ar motiverat att hogre aklagare gor ytterligare en granskning nar
en aklagare vid en aklagarkammare redan har granskat Polismyndighetens beslut i
sak. Om en sakprovning sker ska prévningen som huvudregel koncentreras till de
fragor som sékanden onskar fa provade och till det som darutéver ar relevant for att
bedoma arendet. Ett yttrande fran handlaggande aklagare bor hamtas in i den
utstrackning det behdvs infor att ett Gverprévningsérende avgors.

Avsnitt 2.6 handlar om avgoérandet av arendet. Beslut ska motiveras och motive-
ringen bor anpassas till behovet i det enskilda fallet. Om en férundersékning ater-
upptas eller inleds far beslutsmotiveringen inte ge intryck av ett stallningstagande
till den slutliga utgangen eller uppfattas som ett direktiv for en underordnad. Har
finns aven bestammelser om nar atal vacks efter Gverproévning.

I de avslutande avsnitten behandlas bl.a. vem som ska underrdttas om beslut, var och
av vem arendet ska handlaggas efter att beslut andrats och att aterrapportering ska
ske rérande arenden dar beslutet har andrats. Endast om den hogre aklagaren tillatit
det far den aklagare som fattat det andrade beslutet fortsatta handlaggningen.

Lasanvisningar

| rutor i dokumentet ges riktlinjer i en koncentrerad form. Riktlinjerna utvecklas,
med nagot undantag, narmare i den efterféljande texten. Rutorna dr ocksa tankta att
fungera pa liknande satt som rubriker, dvs. att de ska gora det lattare att hitta i
dokumentet. Texten i rutorna ska alltsa inte uppfattas som sammanfattningar i vanlig
mening.

Avsikten ar att man inte ska behdva ta del av riktlinjerna i sin helhet for att fa svar
pa en viss fraga. Darfor namns ibland saker pa flera stéllen i riktlinjerna sa att de ska
kunna fungera som en “uppslagsbok”.
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1 Inledning
1.1 Riktlinjernas tillampningsomrade och definitioner
1.1.1 Riktlinjernas tillampningsomrade

Dessa riktlinjer galler handlaggningen vid Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten av drenden som ror dverprévning och omprévning av éklagares beslut
i brottmalsfragor samt aklagares provning av Polismyndighetens och andra brotts-
utredande myndigheters beslut i brottmalsfragor.

1.1.2 Definitioner
| dessa riktlinjer anvands foljande definitioner.

Provningsarenden anvands som en sammanfattande bendmning fér drenden som ror
éverprovning och omprovning av aklagares beslut i brottmalsfragor samt aklagares
prévning av Polismyndighetens beslut i brottmalsfragor. Det framgar av riktlinjerna
i vad man de ar tillampliga pa alla prévningsarenden eller endast en viss typ av
provningsarende, t.ex. Overprovningsarenden. Riktlinjerna galler inte for
Polismyndighetens handlaggning. Polismyndigheten &r saledes inte bunden
exempelvis av riktlinjer for en aklagare om hur en begaran om prévning som
kommer in till aklagarkammaren ska hanteras.

Brottmalsfragor anvands i samma betydelse som i 24 § aklagarférordningen
(2004:1265). 1 avsnitt 2.5.2 Vilka beslut kan provas? ges exempel pa olika brott-
malsfragor.

Hogre aklagare anvands som en sammanfattande beteckning for riksaklagaren samt
overaklagare och vice 6veraklagare som enligt rattegangsbalken far 6verta uppgifter
som ska utforas av understéallda aklagare.

Overordnad &klagare anvands som en sammanfattande beteckning for 1) riks-
aklagaren i forhallande till andra aklagare och Polismyndigheten, 2) 6veraklagare
och vice dveraklagare med 6verprovningsratt i forhallande till dels aklagare vid en
aklagarkammare, dels Polismyndigheten samt 3) aklagare vid en aklagarkammare i
forhallande till Polismyndigheten.

Med beslutsinstans avses det stélle dér det ifrdgasatta beslutet har fattats, dvs. en
enhet inom Polismyndigheten eller en aklagarkammare eller Utvecklingscentrum
eller overaklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.

Med prévningsinstans avses det stalle dar granskningen av ett ifragasatt beslut ska
ske.

Nar det i riktlinjerna talas om aklagarkammare avses dven annan enhet pa forsta
rattsliga nivan vid Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten, exempelvis
ekobrottskammare och riksenheter.

Nar det i riktlinjerna talas om Polismyndigheten avses dven annan brottsutredande
myndighet, t.ex. Tullverket eller Kustbevakningen. Riktlinjerna tillampas alltsa pa
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samma satt nar det galler prévning av brottmalsbeslut av alla brottsutredande
myndigheter.

1.2 Bakgrund

Som narmare framgar nedan av avsnitt 1.4 Allmant om arendetyperna innebar
overprovning att en aklagares beslut i en brottmalsfraga blir granskat i materiellt
hanseende av en hogre aklagare som vid behov kan andra beslutet. Det framgar
vidare av ndmnda avsnitt att ett beslut i en brottmalsfraga av Polismyndigheten kan
granskas och andras av aklagare samt att beslutsfattare pad samma rattsliga niva
genom omprévning kan andra beslut i en brottmalsfraga om det kommer fram nya
omstandigheter.

Overprovningsforfarandet &r inte forfattningsreglerat, utan har utvecklats i praxis.
Tillampningen har tidigare i huvudsak byggt pa uttalanden som gjordes i 1984/85
ars budgetproposition (prop. 1984/85:100, bilaga 4, s. 67 ff. och JuU 1984/85:30 s.
3 ff.) samt pa de allmanna rad om handlaggningen av Gverprévningsarenden som
riksaklagaren meddelade 1985 (RAC 1:108), men som sedan den 1 januari 2000 har
upphort att galla.

Reglerna i forvaltningslagen (2017:900) om 6verklagande, réttelse och omprévning
ar enligt 3 § inte tillampliga pa Polismyndighetens och aklagares beslut i den
brottsbekdmpande verksamheten. Forvaltningslagens regler om serviceskyldighet
(67 88) galler dock aven for den brottsbhekdmpande verksamheten.

1.3 Utgangspunkter for prévningen

Overprévningsforfarandet fyller en viktig rattssakerhetsfunktion. Det ger en moj-
lighet att ratta till felaktiga beslut, sorja for enhetlig tillampning och sékerstélla
allmanhetens fortroende for aklagarverksamheten. Néar nagon begér éverprévning
ska utgangspunkten vara att en granskning ska ske om det ar motiverat. Beslut ska
inte andras utan skal. Det galler ocksa vid tillampningen av omprévningsinstitutet.
Overprovningsinstitutet ska tillampas sa att aklagarvasendets resurser anvands pa
bésta satt. Det ska aven anvandas med respekt for aklagares sjalvstandighet och med
utgangspunkt fran hur tillampningen lampligen bor ske av daklagare vid en
aklagarkammare. Motsvarande bor galla vid aklagares prévning av Polismyn-
dighetens beslut.

Overprévning & en form av rittslig tillsyn rérande ett enskilt fall. 1 Aklagar-
myndighetens foreskrifter och allmanna rad (AFS 2012:2) om réttslig tillsyn finns
anvisningar for 6verprévnings- och annan tillsynsverksamhet. Av 3 § framgar att det
overgripande malet for den rattsliga tillsynen ska vara att aklagarverksamheten ska
praglas av hog rattslig kvalitet och darmed bl.a. sakerstélla att kraven pa enhetlighet
i tillampningen uppratthalls. I det allmanna radet till bestimmelsen anges att den
rattsliga tillsynen bl.a. ska syfta till att felaktiga beslut i enskilda fall kan rattas till
och att allmanhetens fortroende for aklagarverksamheten sakerstalls.

For provningsverksamheten ska féljande utgangspunkter gélla for prévningen. Vad
utgangspunkterna innebar mer i detalj framgar nedan av avsnitt 2 Handlaggningen
av provningsarenden.
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Aklagares och Polismyndighetens beslut i en brottmalsfraga &r ofta av sadan art att
de inte kan provas av domstol. Overprévning respektive provning av Polis-
myndighetens beslut samt omprovning kan darfor vara de enda rattsmedel som star
till buds for att astadkomma andring av besluten. Instituten fyller darmed en viktig
funktion ur rattssakerhetssynpunkt. Som namnts fyller 6verprévningsinstitutet ocksa
en viktig funktion for att sdkerstalla allmanhetens fortroende for aklagarverk-
samheten.

Det finns inte nagon forfattningsreglerad skyldighet att inleda ett 6verprovnings-
forfarande nar nagon begar det. Nar ndgon begar Gverprévning ska dock utgangs-
punkten vara att en granskning ska ske om det & motiverat (se vidare avsnitt 2.5.3
Nar en provning i sak bor goras).

Aven om aklagares och Polismyndighetens beslut i brottmalsfragor inte vinner
rattskraft sdsom domar och beslut av domstol forutsatter hansynen till inblandade
parter och stabiliteten i rattslivet att beslut inte andras utan att det finns anledning till
det.

Overprovningsinstitutet bor av hogre aklagare tillimpas med respekt for aklagares
sjalvstandighet. Det innebér bl.a. att hogre aklagare inte kan ge anvisningar till en
lagre aklagare om hur ett enskilt arende ska handliggas. Overprévningsinstitutet bor
vidare tillampas med respekt for att det kan finnas fog for olika uppfattningar. Ett
beslut bor saledes inte dndras om den bedémning som gjorts av den underordnade
aklagaren &r en av flera som ar godtagbara. Motsvarande bor gélla vid aklagares
provning av Polismyndighetens beslut. Vid hogre aklagares granskning bor
prévningen ske med utgangspunkt fran hur tillampningen lampligen bor ske av
aklagare vid aklagarkamrarna utifran bl.a. gdllande styrdokument. Vid aklagares
provning av Polismyndighetens beslut bér tillampningen ske med utgangspunkt fran
hur tillampningen lampligen bor ske vid Polismyndigheten.

Det ar viktigt att Gverprovningsinstitutet tillampas sa att aklagarvasendets resurser
anvands pa basta satt. Beslut ska darfor bara granskas i sak om det finns skal for det
(se vidare avsnitt 2.5.1 Klagoratt och 2.5.2 Vilka beslut kan prévas? samt 2.5.3 Nar
en provning i sak bor goras). Om en sakprovning sker ska provningen som
huvudregel koncentreras till de fragor som sokanden 6nskar fa prévade och till det
som darutdver ar relevant for att bedéma provningsérendet (se vidare avsnitt 2.5.5
Hur en provning i sak bor goras). Det sagda galler aven aklagares provning av
Polismyndighetens beslut. Utgangspunkten ska vara att granskning endast sker en
gang (se vidare avsnitt 2.5.4 Provning i en instans).
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1.4 Allméant om &arendetyperna
1.4.1 Overprévning

Av 7 kap. 1 § rattegangsbalken framgar att allmanna aklagare &r:
— riksaklagaren och vice riksaklagaren

— Overaklagare och vice dveraklagare

— chefséklagare, vice chefsaklagare och kammaraklagare.

Det foljer av 7 kap. 2 § rattegangsbalken att riksaklagaren ar hogste aklagare under
regeringen och har ansvaret och ledningen for aklagarvéasendet. Vidare framgar det
av bestammelsen att under riksaklagaren har overaklagare ansvaret for aklagar-
verksamheten inom sarskilda omraden.

Aklagarna &r indelade i tre rattsliga nivaer: aklagarna vid aklagarkamrarna (forsta
rattsliga nivan), overaklagarna och de vice 6veraklagarna vid Utvecklingscentrum
respektive Ekobrottsmyndigheten (andra rattsliga nivan) och riksaklagaren (tredje
rattsliga nivan). Assistentaklagare och extra aklagare far normalt utfora de uppgifter
som en kammaraklagare far utfora och &r saledes aklagare pa forsta rattsliga nivan.

En Gverprovning innebér att ett beslut i en brottmalsfraga som fattats av underordnad
aklagare (beslutsinstansen) granskas i sak av en hogre aklagare (provnings-
instansen). Detta innebér i praktiken att beslut som fattats av aklagare pa forsta
rattsliga nivan i forsta hand dverprovas av 6veraklagare eller vice 6veraklagare pa
andra rattsliga nivan och att beslut som fattats av overaklagare eller vice Gver-
aklagare pa andra rattsliga nivan Gverprévas av riksaklagaren pa tredje rattsliga
nivan.

Ratten att 6verprova en understalld aklagares beslut hérleds ur bestammelsen i 7 kap.
5 § rattegangsbalken dar det framgar att riksaklagaren, overaklagare och vice
overaklagare far overta uppgifter som ska utféras av understalld aklagare.
Riksaklagaren samt Gveraklagare och vice 6veraklagare med Gverprovningsratt ar
alltsd hogre aklagare i rattegangsbalkens mening (se aven ovan avsnitt 1.1.2
Definitioner). Bestammelsen i 7 kap. 5 § rattegangsbalken utgor grunden for hogre
aklagares tillsyn dven i andra fall.

Ett Gverprévningsarende kan inledas antingen ex officio eller efter begéran av nagon.
Nagon forfattningsreglering av dverprovningsforfarandet finns inte.

Riksaklagarens beslut i brottmalsfragor far inte dverklagas enligt 24 § aklagar-
forordningen (2004:1265). Om nya omstandigheter kommit fram kan dock beslutet
omprdvas.

1.4.2 Ompraévning

Ett aklagarbeslut anses enligt praxis kunna omprévas av den aklagare som har fattat
det ursprungliga beslutet eller av ndgon annan aklagare pa samma rattsliga niva.
Omprovning kan ske aven om en hogre aklagare tidigare har granskat beslutet inom
ramen for Gverprovning. Omprévning innebar att ett beslut i en brottmalsfraga
prévas pa nytt pa samma rattsliga niva nar det finns anledning till det.
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For att omprovning ska kunna ske krévs normalt att nya omstéandigheter foreligger. \

En forutsattning for att ett beslut ska fa omprovas ar normalt att det har kommit fram
nya omstandigheter. Det innebér att t.ex. en malsagande, som begart att aklagarens
beslut ska dndras med hénvisning till material eller uppgifter som inte tidigare varit
kanda i utredningen, kan fa beslutet andrat genom mojligheten till omprévning.
Exempel pa nya omstandigheter ar att ett nytt vittne namnges, att en person som
redan har horts under forundersokningen &ndrar sina uppgifter, att ett tidigare okéant
lakarintyg angaende skador aberopas eller att annan ny skriftlig bevisning ges in. En
fornyad rattslig analys som leder till en annan standpunkt utgor dock inte nya
omstandigheter som kan utgéra skal for omprovning. Om sadan tid forflutit att
bevisningens styrka kan ha forandrats kan det foreligga nya omstandigheter som ger
anledning till omprévning. Beslut om pagaende straffprocessuella tvangsmedel
sasom anhallande kan alltid omprévas. Den som varit anhallen kan dock inte anhallas
pa nytt for samma brott om det inte har kommit fram nagra nya omstandigheter.

I undantagsfall kan omprdvning ske trots att det inte foreligger nya omsténdigheter. \

Aklagare &r skyldiga att verka for att beslut &r materiellt riktiga. Beslut som inte vilar
pa laglig grund, exempelvis om atal vackts for ett preskriberat brott, maste anses vara
behaftade med ett sa allvarligt fel att de kan omprovas dven om nya omstandigheter
inte kan anses foreligga. Detsamma far anses galla om det ar uppenbart att beslutet
av annan anledning ar felaktigt och ett vidhallande av beslutet leder till negativa
konsekvenser for en enskild. Ett exempel pa detta & om den aklagare som vackt atal
forbisett nagon bevisning som talar till den tilltalades forman och det star klart att
den samlade bevisningen inte ar tillracklig. 1 sadana fall bor atalet laggas ned. Med
hénsyn till intresset av stabilitet i réttslivet bér omprévning i ndmnda fall tillampas
med viss restriktivt.

1.4.3 Prévning av Polismyndighetens beslut

Ett beslut angaende en forundersokning som har fattats av Polismyndigheten kan
alltid understallas aklagare for férnyad prévning. Den rattsliga grunden for en sadan
provning ar aklagarens ovillkorliga ratt enligt 23 kap. rattegangsbalken att Gverta
ledningen av en forundersokning fran Polismyndigheten. Det & med andra ord inte
fraga om Gverprovning med stod av 7 kap. 2 och 5 88§ samma balk.

Alla aklagare kan andra beslut i brottmalsfragor som fattats av Polismyndigheten. |
dessa fall ar det alltsa Polismyndigheten som &r beslutsinstans. Det vanligaste ar att
en aklagare vid en aklagarkammare provar dessa beslut, och alltsa &r provnings-
instans, sedan en malsagande klagat pa Polismyndighetens beslut att inte inleda eller
att lagga ned en forundersokning, se 12 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allménna réd (AFS 2005:9) om ledning av forundersékning i brottméal. Aklagare kan
ocksa pa eget initiativ prova beslut av Polismyndigheten.
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2 Handlaggningen av provningsarenden
2.1 Hur arendet inleds

Enligt 8 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad (AFS 2012:2) om
rattslig tillsyn kan ett dverprovningsforfarande inledas efter att ndgon begart det
eller, nér det finns skal for det, pa den hogre aklagarens eget initiativ.

Provning bor begéras dar beslutet fattats. En begdran om prévning bér normalt vara
skriftlig.

Den som onskar begéra provning ska vid muntliga eller skriftliga forfragningar
uppmanas att vanda sig med sin begdaran till beslutsinstansen.

Sokanden ska som huvudregel vid muntliga eller skriftliga forfragningar uppmanas
att begdra provning skriftligen. Sokanden kan upplysas om att framstéllningen kan
ges in via e-post.

Endast i undantagsfall bér en muntlig begdaran om prévning godtas.

Det framgar nedan av avsnitt 2.5.3 Nar en provning i sak bor goras att en begaran
om provning som ar muntlig normalt inte bor provas i sak.

Om sokanden Onskar att gora en muntlig begdran om prévning ska han eller hon
upplysas om att en sadan framstéllning normalt inte provas i sak. Undantag fran
kravet pa skriftlighet kan t.ex. goras dels om sokanden inte kan skriva p.g.a. funk-
tionshinder eller av annat skél, dels om en synnerligen skyndsam prévning krévs.

Det ankommer i forsta hand pa den aklagare som fattat det beslut som begars éver-
provat att ta upp en muntlig begéran om éverprévning. Om &rendet har foredragits
for beslutsfattaren av en annan aklagare bor en muntlig begaran om 6verprévning i
forsta hand tas upp av féredraganden. Sokanden ska uppmanas att ange skélet till att
han eller hon 6nskar begéra 6verprdvning muntligen.

Om s6kanden muntligen 6nskar begdra provning av ett beslut av Polismyndigheten
bor sbkanden i forsta hand hanvisas till berdrd enhet inom Polismyndigheten.

En begdran om prévning ska innehalla kontaktuppgifter.

Den som onskar begara provning ska, om det inte &r obehovligt, vid muntliga eller
skriftliga forfragningar uppmanas att i begaran ange sitt namn, adress eller annan
kontaktuppgift som kan behdvas. Om sdkanden har utsett ett ombud bér det upplysas
om att ombudets namn och adress eller annan kontaktuppgift bor anges i begdran.
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En begaran om prévning ska vara tydlig. En begédran om prévning ska vara full-
standig nar den ges in.

Det framgar nedan av avsnitt 2.5.3 Nar en provning i sak bor goras att en otydlig
eller ofullstandig begéran om provning normalt inte bor prévas i sak.

Den som onskar begéra provning ska vid muntliga eller skriftliga forfragningar
uppmanas att 1) pa ett tydligt satt ange det beslut av aklagare eller Polismyndigheten
som begars provat, 2) uppge den andring i beslutet som énskas och 3) om mgjligt
lamna en mer preciserad beskrivning om varfor sokanden ar missnéjd med beslutet.
Sokanden bor uppmanas att 4) bifoga det skriftliga material som stkanden vill
aberopa. S6kanden bor ocksa uppmanas att 5) tydligt ange om nagot nytt aberopas.
Sokanden ska, om det inte dr obehdvligt, upplysas om att 6) darendet normalt inte
provas i sak om en begdran om proévning ar bristfallig.

Om det behdvs ska den som 6nskar begéra provning upplysas om att en begéran om
prévning ska vara fullstandig nar den ges in och att anstand med att komplettera
begéran vanligen inte medges utan att drendet i stéllet inte provas i sak.

\ Ombud ska normalt visa upp fullmakt.

Det framgar nedan av avsnitt 2.5.1 Klagoratt att arendet normalt inte ska prévas i
sak om ett ombud inte har uppvisat fullmakt nar sa kravs.

Vid muntliga eller skriftliga forfragningar bor det upplysas om att den som upptrader
som ombud i ett provningsarende ska visa upp fullmakt om det inte &r uppenbart
obehdvligt. Det ar normalt uppenbart obehévligt att advokater och bitrddande jurister
vid en advokatbyra ger in fullmakt.

2.2 Omprovning med anledning av en begaran om éverprévning m.m.
2.2.1 N&r en begaran om overprévning kommer in till beslutsinstansen

Nar dverprovning begars ska aklagare vid beslutsinstansen ta stallning till omprov-
ningsfragan.

Né&r en begaran om éverprévning kommer in till beslutsinstansen ska den aklagare
som har meddelat beslutet som begérs dverprovat eller, om denne har férhinder,
annan aklagare kontrollera och bedéma om sokanden anfér nya omstandigheter.
Aklagarens beddémning av om nya omstandigheter foreligger eller inte ska doku-
menteras skriftligt.

Om nya omstandigheter anfors ska aklagaren genom omprévning ta stallning till om
beslutet ska &ndras eller inte. Aklagarens stallningstagande i frdga om omprovning
ska dokumenteras skriftligt. Vid andring skickas en underréattelse om det nya beslutet
till sokanden. En begéran om dverprévning forfaller om beslutet genom omprévning
andras sa som sokanden begart. | s fall ska drendet inte lamnas over till en hogre
aklagare.

En skrivelse som rubricerats som en begaran om omprovning ska normalt tolkas som
ocksa en begaran om Gverprovning. Endast om sokanden uttryckligen har begart att

11



Riksaklagarens riktlinjer R4R 2013:1

beslutet enbart ska omprdvas och t.ex. angett att denne inte dnskar éverprévning ska
begdran inte sandas 6ver till en hogre aklagare &ven om begaran om omprovning har
lamnats utan bifall. Om det finns en tveksamhet om sokanden endast begér
omprovning eller ocksd pakallar Gverprévning om beslutet inte andras genom
omprovning ska saken i forsta hand kontrolleras med s6kanden eller, i andra hand,
arendet lamnas 6ver till en hogre aklagare for stallningstagande.

Nar det ar oklart om sokanden begér Gverprovning eller om skrivelsen ror nagot
annat ska saken kontrolleras med sokanden om det lampligen kan ske. Om det i ett
sadant fall inte gar att fa klarhet om s6kanden begér 6verprévning ska arendet lamnas
over till en hogre aklagare for stallningstagande.

2.2.2 Nar en begaran om prévning kommer in till prévningsinstansen

En begédran om prévning som sdkanden ger in direkt till prévningsinstansen ska
normalt dverséndas till beslutsinstansen for eventuell omprévning.

Om sokanden ger in sin begéran om 6verprovning till prévningsinstansen ska be-
garan, om det inte framstar som obehdvligt, 6versandas till den beslutsinstans dar
det ifragasatta beslutet fattats. Vid beslutsinstansen ska eventuell omprévning m.m.
ske enligt avsnitt 2.2.1 Nar en begaran om 6verprévning kommer in till besluts-
instansen.

Oversands inte begaran om 6verprévning till beslutsinstansen avgors det vid prov-
ningsinstansen om handlingarna i drendet ska rekvireras fran beslutsinstansen.
Handlingarna i arendet bor endast begéras in da det behdvs. Saledes behéver hand-
lingarna inte hamtas in om arendet kan avgoras utifran begaran om éverprévning och
andra tillgangliga uppgifter.

En begaran om prévning av Polismyndighetens beslut som kommit in direkt till en
aklagarkammare ska normalt skickas till berérd enhet inom Polismyndigheten for
eventuell omprévning med en begdran om att Polismyndigheten ska Gversidnda
handlingarna i arendet for det fall Polismyndigheten inte dndrar beslutet pa det satt
som s6kanden har begért.

2.2.3 Pastdende om nya brott i samband med begéran om provning

Om ett pastaende om nytt brott framfors i ett provningséarende ska drendet i den delen
normalt handlaggas vid en éaklagarkammare. Om Polismyndigheten kan vara
forundersokningsledare for det pastadda brottet kan arendet i stallet lamnas over till
berdrd enhet inom Polismyndigheten.

Om det i en begdran om provning framfors pastaende om nytt brott ska drendet i den
delen normalt handlaggas vid en aklagarkammare. Om begéran har kommit in till
Utvecklingscentrum eller éveraklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten finns det
inte nagot hinder mot att den hogre aklagaren prévar brottspastaendet, t.ex. om det
ar uppenbart att férundersoékning inte ska inledas.

Det framgér av Aklagarmyndighetens féreskrifter och allménna rad om ledning av

forundersdkning i brottmal (AFS 2005:9) nar Polismyndigheten ska leda en
forundersokning. Om det i en begaran om proévning framfors pastaende om nytt brott
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som Polismyndigheten kan vara férundersékningsledare for kan drendet i den delen
lamnas Gver till Polismyndigheten.

2.3 Overlamnande till Utvecklingscentrum respektive dveraklagarens
kansli vid Ekobrottsmyndigheten

Arenden om Gverprovning ska lamnas Over till Utvecklingscentrum. Om
overprovning begars av ett beslut fattat vid en aklagarkammare vid
Ekobrottsmyndigheten eller vid en aklagarkammare vid Aklagarmyndigheten i ett
arende rorande brott som numera handlaggs vid Ekobrottsmyndigheten ska &rendet
istallet lamnas over till 6veraklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.

Nar en begaran om 6verprévning av beslut vid en &klagarkammare vid Aklagar-
myndigheten inte tillgodoses genom ett omprévningsbeslut ska aklagarkammaren
lamna over &rendet till Utvecklingscentrum. Detta galler &ven om dverprovning
begars av ett beslut dar aklagare vid en aklagarkammare har granskat
Polismyndighetens beslut.

Om 6verprovning begdérs av ett beslut fattat vid en aklagarkammare vid Ekobrotts-
myndigheten ska é&rendet lamnas Over till Gverdklagarens kansli vid Eko-
brottsmyndigheten. Arendet ska ocksé lamnas Gver dit om Gverprovning begars av
ett beslut vid en &klagarkammare vid Aklagarmyndigheten och beslutet ror ett arende
om brott som numera ska handléggas vid Ekobrottsmyndigheten.

Det material som har betydelse for provningen ska finnas tillgangligt i det arende dar
Overprévningen handlaggs. Arendet ska lamnas dver till Utvecklingscentrum eller
till 6veraklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.

Néar drendet om Overprovning lamnas over till Utvecklingscentrum respektive
overaklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten ska samtliga handlingar enligt
nedanstaende forteckning, finnas tillgangliga i arendet.

1. begéaran om Gverprovning jamte aklagarens beslut som begars dverprévat samt
aklagares stallningstagande i fragan om omprovning,

2. eventuella upplysningar (se nedan),

3. samtliga diarieforda handlingar i aklagarkammarens arende som ror fragan som
ska Overprovas och

4. samtliga diarieforda handlingar i Polismyndighetens arende som ror fragan som
ska Overprovas och eventuellt sidomaterial och

5. annat material som har betydelse for prévningen, t.ex. uppgifter med anledning
av en motanmalan som handlaggs i ett annat arende.

Inspelade forhor, filmer och andra elektroniska handlingar ska goras tillgangliga for
provningsinstansen pa lampligt stt.

Det ovan angivna galler d&ven om dverprévning begérs av ett beslut dar aklagare vid
en aklagarkammare har provat ett beslut av Polismyndigheten.

Det ankommer pa ansvarig aklagare vid aklagarkammaren att kontrollera att mate-
rialet &r komplett innan arendet lamnas over till den hogre aklagaren.
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Aklagarkammaren ska skyndsamt och normalt senast inom tva veckor 1amna éver
arendet till provningsinstansen.

En begdran om 6verprovning som kommer in till en dklagarkammare ska behandlas
skyndsamt. Arendet bor lamnas 6ver till Utvecklingscentrum respektive
overaklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten senast inom tva veckor fran den
dag da begaran inkom. Denna tidsfrist bor 6verskridas endast om det kravs med
hansyn till &rendets omfattning och komplexitet eller andra sarskilda
omstandigheter. Arendet bor lamnas 6ver genast om sékanden framstallt ett yrkande
som kraver omedelbar behandling, t.ex. dverprévning av ett tvangsmedelsbeslut.
Sadan sarskilt skyndsam handlaggning kan ocksa vara pakallad i andra fall, t.ex. om
aklagaren avstatt fran att 6verklaga en dom och det begérs dverprévning av det
beslutet eller om den fraga som begaran om éverprovning ror inom kort kan komma
att bli inaktuell. Aklagarkammaren bor vid éverlamnandet till prévningsinstansen
tydligt uppmarksamma att arendet bor hanteras skyndsamt.

Om det behovs ska upplysningar kring arendet lamnas.

Om det behdvs ska den beslutande aklagaren vid aklagarkammaren lamna upplys-
ningar kring &rendet. Det kan behdvas om utredningsmaterialet & omfattande eller
arendet rér manga anmalningar. Upplysningar ska ocksa lamnas om det finns in-
formation som har betydelse for den hogre aklagarens prévning men som inte
framgar av det material som lamnats dver till prévningsinstansen.

2.4 Overlamnande till riksaklagaren

Arenden om 6verprévning, nar beslut har fattats av en hogre aklagare vid Ut-
vecklingscentrum eller Gveraklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten, ska
skyndsamt lamnas over till riksaklagaren tillsammans med de handlingar som é&r
relevanta for prévningen hos riksaklagaren.

Nar 6verprovning begérs av ett beslut som har fattats av en hogre aklagare vid
Utvecklingscentrum eller 6veraklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten ska
arendet skyndsamt lamnas over till riksaklagaren. De handlingar i den hogre
aklagarens arende som ar relevanta for riksaklagarens prévning ska finnas
tillgangliga i arendet.

De handlingar som &r relevanta nar dverprévningen ror ett beslut som redan
granskats av en aklagare vid en aklagarkammare eller av en hogre aklagare &r
begéran om Gverprévning, det beslut som begérs dverprévat och den hogre
aklagarens stallningstagande i fragan om omprévning.

2.5 Allmant om handlaggningen av prévningsarenden
2.5.1 Klagoratt

En prévning i sak ska normalt bara ske nér sokanden har ett beréattigat intresse.

For att en begéran om provning av Polismyndighetens beslut och éverprévning av
aklagarbeslut ska tas upp till prévning i sak av en 6verordnad aklagare ska sokanden
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ha ett berattigat intresse av att fa saken prévad. En prévning av om beslutet ska
granskas i sak eller inte gors av den éverordnade aklagaren.

Den misstankte/tilltalade och malsaganden har ett berattigat intresse att fa sin sak
provad. En begéaran fran misstankte/tilltalade eller malsaganden om prévning bor
saledes leda till en provning i sak. Det samma galler om begaran kommer fran den
misstanktes/tilltalades eller malsagandens behdriga stéllforetradare.

Begaran om provning av andra an den misstankte/tilltalade eller malsaganden bor
leda till en prévning i sak endast om det finns sérskilda skal.

Sarskilda skal foreligger normalt nér en tillsynsmyndighet begér provning av beslut
som ror den verksamhet som omfattas av tillsynsansvaret. Vidare foreligger vanligen
sarskilda skal nar en god man begar prévning pa huvudmannens vagnar. Daremot
saknas normalt sérskilda skal betraffande privatrattsliga sammanslutningar och
organisationer av olika slag som inte har malsagandestallning. Normalt bor sarskilda
skal inte heller anses foreligga exempelvis betraffande den som gjort brottsanmalan
och inte ar malsagande. Sarskilda skal foreligger oftast inte om det ar en enskild polis
eller Polismyndigheten som begar prévningen. Saledes kan exempelvis en polis som
utrett saken vanligen inte fa en Overprovning till stand. Saken &r naturligtvis
annorlunda om den enskilde polisen eller Polismyndigheten har malsagande-
stéllning. En socialndmnd vid brott mot barn bor normalt inte heller kunna initiera
en provning om det finns ndgon annan som kan tillvarata barnets intressen pa ett
adekvat sétt. En provning bor vanligen inte kunna initieras av foraldrar till myndiga
barn eller andra narstaende till den som har klagoratt. Klagoratt ska normalt inte
heller anses tillkomma t.ex. aktiedgare eller féreningsmedlemmar ndr bolaget
respektive foreningen utsatts for brott.

Om sokanden foretrads av ombud och ombudet inte har uppvisat fullmakt nar sa
kravs enligt avsnitt 2.1 Hur arendet inleds ska arendet normalt inte prévas i sak.

En annan sak ar att nagon som inte anses ha klagorétt kan rikta prévningsinstansens
uppmarksamhet pa ett aklagar- eller polisbeslut som bor granskas. Om den
overordnade aklagaren finner skal for det kan alltsa drendet prévas i sak dven om
sokanden inte har klagoratt. Som namnts kan en hogre aklagare ocksa, om det finns
skal for det, granska ett beslut pa eget initiativ och dndra det. En aklagare vid en
aklagarkammare kan ocksa pa eget initiativ granska ett beslut fattat av Polis-
myndigheten.

Om det ifragasatta beslutet vid en inledande provning av om drendet ska granskas i
sak framstar som felaktigt ska en sakprovning ske. Om det finnas ett starkt allman-
intresse att en granskning gors av en éverordnad aklagare kan det motivera en sak-
provning. Det kan ocksa finnas skal for en prévning i sak om arendet lampar sig for
vagledande uttalanden av en hogre aklagare.

Det foljer nedan av avsnitt 2.5.3 N&r en prévning i sak bor gdras att en prévning i
sak alltid bor ske om det &r lampligt.

2.5.2 Vilka beslut kan provas?
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| princip kan alla beslut i brottmalsfragor provas.

| princip kan alla beslut i brottmalsfragor bli foremal for provning av Polismyndig-
hetens beslut och Gverprévning. Det krévs inte att beslutet har kommit till uttryck i
en formell beslutshandling for att det ska kunna provas. Vanligast ar att beslut om
att inte inleda forundersokning, lagga ned en forundersokning eller inte véicka atal
provas. Overprévning kan dven ske av andra beslut, t.ex. beslut om atalsunderlatelse,
anhallande, kontaktforbud eller fraga om 6verklagande av en dom. Darmed inte sagt
att arenden dar sadana beslut ifragasétts alltid bor provas i sak. Beslut om att utfarda
strafforelaggande kan éverprdévas om det sker innan foreldggandet har godkénts.
Beslut om atal och utformningen av ansékan om stamning kan ocksa 6verprovas.
Aven beslut som ror hur en forundersokning ska bedrivas kan bli foremal for
prévning. Exempel pa sadana beslut ar vilka vittnen som ska horas under en
pagaende forundersokning och vilka andra utredningsatgarder som ska vidtas liksom
nar i tiden utredningsatgérder ska vidtas och i vilken ordning utredningsatgérder ska
genomfdras. Beslut om att avsta fran att anvanda straffprocessuella tvangsmedel kan
ocksa provas. Andra exempel pa beslut i brottmalsfragor som kan bli foremal for
overprovning &ar beslut om tilltradesforbud och beslut om forstdrande enligt lagen
(2011:111) om forstérande av vissa halsofarliga missbrukssubstanser samt dklagares
stallningstagande om att inte fora en malsagandes skadestandstalan liksom om fragor
rérande naringsforbud.

Ett annat exempel pa beslut under férundersokningen som kan prévas ar om en
misstankt under en pagaende forundersékning kan fa ta del av uppgifter ur utred-
ningen enligt 23 kap. 18 § andra stycket rattegangsbalken. Daremot kan beslut i
sekretessfragor inte bli foremal for provning. | stallet framgar det av 6 kap. 7 och 8
88 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att en enskild kan 6verklaga vissa
dar angivna beslut till kammarréatten.

2.5.3 Nar en provning i sak bor goéras

\ Arenden dar preskriptionsfragor &r aktuella bor provas i sak.

Inom straffprocessratten anses atalspreskription inte vara ett processhinder som leder
till att atalet avvisas. Samma hallning bor intas vid en prévning av Polismyn-
dighetens beslut och 6verprévning. Det innebér att den dverordnade aklagaren bor
préva arendet i sak om atalspreskription kan ha intratt. Saledes bor den dverordnade
aklagaren inte avsta fran en sakprévning med hanvisning till preskription. Nar den
overordnade aklagaren provar arendet bor dock prévningen sa langt som mojligt
koncentreras till preskriptionsfragan.
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En granskning i sak bor normalt inte ske av beslut som kan prévas i annan ordning
eller inte langre &r aktuella.

For vissa beslut ar den sokandes intresse av att fa en provning till stand inte lika
starkt som betraffande andra. Det ar den 6verordnade dklagaren som avgoér om en
provning ska ske. Nar foljande beslut ifragasatts bor arendet normalt inte tas upp till
prévning i sak:

a) Beslut som ska provas av domstol, t.ex. atalsheslut.

b) Beslut som omedelbart kan dverklagas till domstol, t.ex. beslut om beslag, beslut
om kontaktforbud och beslut att inte tillmotesgd den misstanktes begaran om
utredning i visst hanseende efter att forundersdkningen har slutforts.

c) Beslut som inte langre &r aktuella eller som &r 6verspelade av olika skél. Det kan
t.ex. handla om beslut som avser tvangsmedel som upphart att gélla.

Nér det galler atalsbeslut dar en sarskild atalsprovningsregel ar tillamplig bor dock
arendet granskas i sak i den utstrackning som behoévs for att kunna ta stallning till
om atalsprovningsregeln har tillampats pa ett korrekt sétt.

Om det finns sérskilda skal bor arendet prévas i sak &ven om det ror ett beslut som
normalt inte bér sakprévas.

Om det finns sérskilda skal bor drendet prévas i sak aven om det ror ett beslut som
normalt inte bor sakprovas enligt vad som sagts ovan i detta avsnitt. Om det ifraga-
satta beslutet vid en inledande prévning av om drendet ska granskas i sak framstar
som felaktigt ska en sakprévning ske. Det kan ocksa finnas ett starkt allmanintresse
att en granskning gors av en éverordnad aklagare vilket motiverar en sakprévning.
Sarskilda skal kan ocksa foreligga om arendet lampar sig for vagledande uttalanden
av en hogre aklagare.

En prévning i sak bor bara ske ndr det & motiverat.

Det finns inte nagon skyldighet for hogre aklagare att inleda ett 6verprévningsfor-
farande enbart pa den grunden att nagon begart det. En aklagare ar inte heller skyldig
att pa begaran alltid granska ett beslut av Polismyndigheten. En sakprévning ar
vanligen inte motiverad om stékanden inte dr klagoberattigad, se avsnitt 2.5.1
Klagoratt. Som framgar ovan ar inte heller en prévning i sak normalt motiverad
rérande alla beslut.

Om en prévning begars av ndgon som &r klagoberattigad och begéran ror ett beslut
som normalt ska prévas ar utgangspunkten att drendet ska granskas i sak. Aven i
dessa fall bor dock en sakprovning endast ske da det ar motiverat. En sakprévning
ar alltid motiverad om det ifragasatta beslutet vid en inledande provning av om
arendet ska granskas i sak framstar som felaktigt.

Det framgar nedan av avsnitt 2.5.4 Prévning i en instans att det normalt inte &r
motiverat att hogre aklagare gor ytterligare en granskning nar arendet redan har
granskats i sak av en understélld aklagare.

Det &r normalt inte heller motiverat att préva ett arende i sak om begdran om
prévning gjorts muntligen.
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Nar det ar oklart vilket &rende som begaran om provning ror bor en sakprovning inte
ske. | sadant fall bor sokanden alltsa inte forelaggas att fortydliga sin begaran. Om
ett beslut att inte prova arendet i sak far till foljd att sokanden aterkommer med en
tydligare begaran om prévning far fragan tas upp till ny bedémning.

Om det framgéar av begaran om prévning att sokanden avser att komplettera
framstallningen har begaran inte varit fullstandig nar den gavs in. Arendet bor da
normalt inte provas i sak.

Om ett drende som huvudregel bor granskas men sékanden endast angett osakliga
skal for sin begéran ar det normalt inte motiverat att gora en sakprévning.

Ett arende bor inte prévas i sak om en granskning framstar som omotiverad vid en
samlad bedémning.

Om det efter en samlad bedomning framstar som omotiverat att géra en granskning
bor ett drende inte provas i sak. Vid denna samlade bedémning har flera omstén-
digheter betydelse och en avvagning ska géras mellan olika intressen. Vid prov-
ningen bor det aktuella brottets svarhet beaktas, liksom allméanna eller enskilda
intressen. Ju allvarligare brottet &r desto starkare ar intresset av en granskning i sak.
Vidare bor hansyn tas till brottslighetens karaktér, t.ex. om brottsligheten har sam-
band med grannlagsrattsliga forhallanden eller oenighet kring ett arv eller en skils-
massa eller har sitt ursprung i komplicerade civilrattsliga forhallanden rérande
exempelvis en affarsrorelse. | bl.a. sddana fall kan intresset av en prévning i sak vara
mindre an i andra fall. Andra omstandigheter att beakta vid bedomningen &r hur lang
tid som forflutit sedan det pastadda brottet begicks och hur lange sedan det
ifrdgasatta beslutet fattades. Intresset av en sakprévning ar generellt sett lagre ju
aldre brottet eller beslutet ar. Hansyn bor ocksa tas till vilka resurser som kravs for
en provning i sak. Saledes bor aven drendets omfattning och komplexitet beaktas.
Ett skél att avsta fran en provning i sak kan vara att begdran om Gverprévning
forefaller goras for att forsvara en pagaende domstolsprocess eller forsena hand-
laggningen av ett pagaende arende.

Nér beslut fattats av Polismyndigheten ska restriktivitet galla med att inte granska
arendet i sak med hanvisning till att sokanden endast angett osakliga skal eller att en
granskning framstar som omotiverad vid en samlad bedémning.

Beslut som har fattats av Polismyndigheten har inte varit foremal for provning av en
aklagare. Med anledning av detta ska restriktivitet galla med att inte granska beslut
av Polismyndigheten i sak med hénvisning till att sékanden endast angett osakliga
skal eller att en granskning framstar som omotiverad vid en samlad bedémning (se
vidare ovan i detta avsnitt).

Aven nir prévning i sak normalt inte bor ske bor den Gverordnade &klagaren alltid
Overvéga att gora en sakprovning pa eget initiativ.

Aven om sékanden saknar klagoratt, arendet med tanke pé den typ av beslut som det
ar fraga om som huvudregel inte bor granskas eller arendet av annat skal normalt
inte bor bli foremal for en sakprévning, kan en dverordnad aklagare anda alltid gora
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en provning i sak pa eget initiativ. Den mojligheten bor alltid 6vervagas. Ett skal for
att gora en sakprévning pa eget initiativ & om det redan efter den genomgang som
inledningsvis ska goras for att avgora fragan om é&rendet ska sakprévas kan
konstateras att det ifragasatta beslutet ar korrekt. Om s6kanden saknar klagoratt och
det finns nagon annan som &r klagoberattigad talar det mot att den Gverordnade
aklagaren gor en prévning i sak pa eget initiativ.

Om ett drende inte prévas i sak bor beslutet vara att drendet inte tas upp till gransk-
ning.

Om ett arende inte provas i sak bor beslutet vara att arendet inte tas upp till gransk-
ning. Ett sddant beslut kan, som namnts, granskas av en hogre aklagare. Den hogre
aklagarens granskning bor i forsta hand inriktas pa fragan om det var rtt att inte
prova arendet i sak.

2.5.4 Provning i en instans

En aklagares beslut bor normalt endast granskas 6verprovningsvis en gang.

Sedan lange galler att granskning i sak av en aklagares beslut i princip &r begransad
till narmast hogre rattsliga niva. Overprévning ska alltsa i princip endast ske i en
instans. Riksaklagaren granskar saledes som regel inte ifragasatta beslut om en hogre
aklagare pa andra rattsliga nivan redan granskat beslutet i sak. Det finns dock inte
nagot formellt hinder mot detta. Det star saledes riksaklagaren fritt att, om
riksaklagaren finner skal till det, ta upp ett beslut av hogre aklagare i ett Gverprév-
ningsarende till prévning i sak eller direkt granska beslut av en aklagare vid en
aklagarkammare.

Beslut av Polismyndigheten bér normalt endast granskas i sak av dklagare vid en
aklagarkammare. Arendet bor saledes som regel inte granskas ytterligare en gang av
en hogre aklagare.

I linje med vad som géller for dverprovningsforfarandet bor drenden dér Polismyn-
digheten beslutat i en brottmalsfraga endast granskas i sak en gang. Hogre aklagare
ska saledes normalt inte gora ytterligare en granskning 6verprévningsvis nar akla-
gare vid en aklagarkammare redan har granskat arendet i sak.

2.5.5 Hur en provning i sak bor goras

Om en sakprdvning sker ska provningen som huvudregel koncentreras till de fragor
som sékanden 6nskar fa prévade och till det som darutéver ar relevant for att bedéma
provningsarendet.

Om en sakprdvning sker ska provningen som huvudregel koncentreras till de fragor
som sokanden onskar fa prévade och till det som darutéver ar relevant for att bedéma
prévningsarendet. Granskningen bor inte vara mer ingaende an vad som kravs for att
avgora arendet. Det innebar bl.a. att om sokanden ifragasatt den bevisvardering som
gjorts vid beslutsinstansen, men det exempelvis kan konstateras att preskription har
intrétt eller att ett avskrivningsbeslut nu i vart fall bor sta fast p.g.a. reglerna om
forundersokningshegransning, sa bor prévningen inskréankas till den fragan. | sadana
fall konstaterar alltsa den 6verordnade aklagaren att beslutet i vart fall inte ska andras
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p.g.a. exempelvis preskription. Det &r inte samma sak som nér den Overordnade
aklagaren granskar en beslutsmotivering och andrar den.

Om den som begér provning inte lamnar nagon motivering till varfor han eller hon
begdr provning kan det tala for att en nagot mer summarisk granskning ska goras.
Prévningen ska dock goras utifran forutsattningarna i det enskilda fallet.

2.5.6 Yttrande infOr att ett Gverprévningsarende avgors

Yttrande bor hdmtas in i den utstrdckning det behovs infor att ett Gverprévnings-
arende avgors.

Hogre aklagare kan infor avgérandet av ett verprévningsarende hamta in yttrande
fran den aklagare som fattat det ifragasatta beslutet. Den aklagaren kan uppmanas
att yttra sig 6ver begaran om éverprévning och/eller nérmare utveckla grunderna for
sitt beslut eller stallningstagandet i en viss fraga. | normalfallet &r det tillrackligt att
den hogre aklagaren hamtar in yttrande fran den aklagare som fattat det ifragasatta
beslutet. Undantagsvis kan det finnas skal for den hogre aklagaren att hamta in
synpunkter fran en omradeschef eller en chef vid aklagarkammaren. Sa kan
exempelvis vara fallet om aklagaromradets praxis i viss fraga behover belysas eller
om aklagaren radfragat chefen infor beslutet.

Normalt bor hogre aklagare inte andra ett beslut utan att den aklagaren som fattat det
ifrdgasatta beslutet har fatt tillfalle att yttra sig. Pa sa satt kan den aklagare som fattat
det ifragasatta beslutet komma till tals i arendet och det kan sakerstéllas att den hogre
aklagaren har tillgang till det fullstandiga beslutsunderlaget.

Den hogre dklagaren avgor om yttrandet ska vara skriftligt eller muntligt. Ett 6nske-
mal fran den som ska yttra sig om att fa gora detta skriftligen i stallet for muntligen
bor tillgodoses om inte starka skal talar fér annat.

Aklagare kan inte krava att Polismyndigheten yttrar sig infor avgorandet av ett
arende om prévning av Polismyndighetens beslut. Det finns dock inte nagot hinder
mot att Polismyndigheten ges mdjlighet att yttra sig. Det foljer av avsnitt 2.2.2 Nar
en begdran om provning kommer in till prévningsinstansen att en begdran om
provning som sokanden ger in direkt till dklagare normalt ska Gversandas till
Polismyndigheten for eventuell omprévning. Upplysningar, exempelvis om vilket
beslutsunderlag som funnits vid Polismyndighetens provning, kan ocksa hamtas in.
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2.6 Avgorandet av provningsarendet
2.6.1 Allméant om beslut i prévningsarenden

Beslut i prévningsarenden ska motiveras. Motiveringen bor anpassas till behovet i
det enskilda fallet.

Provningsédrenden avgors genom beslut. Beslutet i dverprévningsarenden kan fattas
efter foredragning.

Beslut i prévningsarenden ska motiveras. Skélen till beslutet bor anpassas till be-
hovet i det enskilda fallet. | manga fall &r en kortfattad beslutsmotivering tillracklig,
t.ex. att den Overordnade aklagaren delar beslutsinstansens bedémning eller att
beslutsinstansen har haft fog for sitt beslut. Det kan i vissa fall finnas anledning att
ge en fylligare beslutsmotivering, exempelvis nar beslutet i dverprévningsarendet
kan vara till ledning for underordnade aklagare eller det finns ett starkt allman-
intresse att den 6verordnade aklagaren narmare forklarar sitt stallningstagande.

2.6.2 Om férundersokning inleds eller aterupptas efter prévning

Om en hogre aklagare vid Gverprévning beslutar att inleda eller ateruppta en
forundersokning ska arendet normalt lamnas 6ver till en aklagarkammare. Om en
aklagare andrar ett beslut av Polismyndigheten och i stallet beslutar att inleda eller
ateruppta en forundersokning kan ledningen av forundersokningen lamnas o6ver till
Polismyndigheten.

Om en hdgre aklagare andrar den understallde aklagarens beslut och i stéllet beslutar
att forundersokning ska inledas eller aterupptas ska den fortsatta handlaggningen av
arendet normalt lamnas Gver till berérd aklagarkammare.

Aklagare som, med &ndring av Polismyndighetens beslut, bestimmer att férunder-
sokning ska inledas eller &terupptas ska med tillimpning av Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allméanna rdd om ledning av férundersokning i brottmal (AFS
2005:9) besluta om polismyndigheten eller aklagare ska leda forundersokningen. Se
dven Riksaklagarens riktlinjer Aklagarprovningen av slutdelgivna polisledda
forundersokningar (RaR 2010:1).

Den overordnade aklagaren ar oforhindrad att redovisa sin uppfattning om vilka
brister i férundersokningen som foranleder andring av beslutet. Beslutsmotiveringen
far inte ge intryck av att den Gverordnade aklagaren tagit stallning till den slutliga
utgangen av arendet. Den 6verordnade aklagarens beslut far inte heller uppfattas som
ett direktiv for den underordnade dklagaren eller, i forekommande fall,
Polismyndigheten, rorande vilka forundersokningsatgarder som ska vidtas eller
vilket beslut som ska fattas efter att drendet har kompletterats.

I speciella fall bor en hogre aklagare leda forundersokningen efter att Gverprov-
ningsvis ha beslutat om att inleda eller ateruppta en férundersokning.

Om en hogre aklagare anser att en foérundersokning efter andring av det granskade
beslutet ska bedrivas efter vissa ndrmare angivna riktlinjer eller att specifika utred-
ningsatgarder ska vidtas, bor denne sjalv leda forundersokningen. Detta bor dock
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endast ske i speciella fall. Nar sa sker finns det inte nagot hinder mot att den hogre
aklagaren anlitar en annan aklagare som bitrade vid genomforandet av férunder-
sokningen.

2.6.3 Om atal vacks efter dverprévning

En hogre aklagare som 6verprévningsvis beslutar att vacka atal ska sjélv eller med
hjalp av bitrade vidta de atgarder som beslutet bor foranleda.

Om en hogre aklagare, med &ndring av den underordnade aklagarens beslut att inte
vacka atal, beslutar att atal ska vackas ska han eller hon aven utforma och under-
teckna stamningsansokan. Detsamma galler om den hogre aklagaren andrar en
aklagares nedlaggningsbeslut som meddelats sa sent under utredningen att inga
ytterligare férundersokningsatgérder, utéver delgivning enligt 23 kap. 18 § ratte-
gangsbalken, aterstar att vidta. | dessa fall bor den hogre aklagaren avsluta for-
undersékningen samt utforma och underteckna stdimningsansékningen. Den hdgre
aklagaren kan anlita en annan aklagare som bitrade med att utfora delgivning enligt
23 kap. 18 § rattegangsbalken och/eller att expediera stamningsansokan till ratten.
Om den hogre aklagaren inte lamnar 6ver arendet till en dklagarkammare maste den
hogre aklagaren sjalv fora aklagarens talan vid domstolen. Den hogre aklagaren kan
da bitradas av en annan aklagare.

2.7 Underrattelse om beslut

De som ar bertrda ska underrattas om beslutet i provningsarendet om det kan ske
utan men for utredningen.

De som ar berorda ska underrattas om utgangen av provningsarendet om det kan ske
utan men for utredningen. Det kan ske genom att en kopia av beslutet sands per post
eller e-post till sbkanden och andra berérda.

Beslutet i provningsarendet ska alltid stéllas till sokanden. Den instans dér det
ifrdgasatta beslutet fattats ska alltid underrattas om beslutet. Om en hogre aklagare
andrar motiveringen i ett drende som ursprungligen har avgjorts av Polismyndig-
heten kan det finnas skal for den hogre dklagaren att dven underratta Polismyndig-
heten om beslutet.

Om den missténkte/tilltalade begért prévning och andring av beslutet sker till nack-
del for malsaganden ska malsaganden alltid underrattas om beslutet.

Om malsaganden begart prévning och andring av beslutet sker till nackdel for den
misstankte ska den misstankte underréttas om beslutet under forutsattning att detta
kan ske utan men for utredningen.

Om atal vécks eller laggs ned ska den misstankte/tilltalade underréttas.
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2.8 Var och av vem ska arendet handléggas efter att beslut andrats?

Efter hogre aklagares beslut att 6verprovningsvis andra ett beslut ska arendet normalt
handlaggas vid den aklagarkammare dar det ursprungliga beslutet fattades.

Andras en aklagares beslut av en higre aklagare bor den fortsatta handlaggningen
av arendet normalt ske vid den aklagarkammare dar det ursprungliga beslutet fatta-
des. Den hdgre aklagaren lamnar i sa fall 6ver arendet till aklagarkammaren. Det
avgors sedan vid aklagarkammaren vem vid kammaren som ska handlagga arendet.

Endast undantagsvis ska samma aklagare fortsatta handlaggningen av arendet. \

Som huvudregel ska den aklagare som fattat det dndrade beslutet inte fortsatta
handlaggningen av arendet efter att det Iamnats Gver till aklagarkammaren. Undan-
tag far endast géras om det ar uppenbart att aklagarens objektivitet och opartiskhet
inte kan séattas ifraga. For att objektiviteten och opartiskheten inte ska kunna sattas
ifraga kravs att den beslutande aklagaren ansluter sig till den hogre aklagarens be-
domning. | de fall den hogre aklagaren anser att samma aklagare kan handlagga
arendet ska detta framga av beslutet. | andra fall far den aklagare som fattat det
andrade beslutet inte fortsatta handlaggningen.

\ Om det finns sérskilda skél kan drendet lamnas 6ver till en viss namngiven aklagare. \

Om det finns sarskilda skal far den hogre aklagaren besluta att lamna dver drendet
till en viss namngiven aklagare. Ett sadant 6verlamnande kan vara aktuellt om starka
skal talar for att &rendet bor handlaggas av en aklagare pa chefsniva eller en aklagare
med sarskild erfarenhet och kompetens. Det kan ocksa vara aktuellt om arendet inte
bor handlaggas av ett antal olika aklagare p.g.a. jav eller liknande omstandigheter.
Innan den hogre aklagaren beslutar om att Iamna Gver arendet till en viss namngiven
adklagare ska synpunkter hamtas in fran berord aklagare och, om det inte ar
obehovligt, fran dennes chef. Om den hdogre aklagaren lamnat Gver arendet till en
viss aklagare far denne inte satta annan aklagare i sitt stalle utan den hogre aklagarens
medgivande. Detta hindrar dock inte att annan aklagare handlagger drendet vid
forhinder for den aklagare som arendet har lamnats Gver till.

En aklagare kan inte bestamma vem hos Polismyndigheten som ska leda en for-
undersokning

Det féljer av avsitt 2.6.2 Om forundersokning inleds eller aterupptas efter prévning
att ledningen av forundersokningen kan Iamnas over till Polismyndigheten om en
aklagare andrar ett beslut av Polismyndigheten och i stallet beslutar att inleda eller
ateruppta en forundersékning. Om érendet lamnas éver till Polismyndigheten kan en
aklagare inte bestamma vilken polis som ska handlagga drendet.

2.9 Aterrapportering fran en &klagarkammare

Aterrapportering ska ske rérande drenden som efter dverprovning har lamnats dver
till en dklagarkammare.

Nér ett arende efter ett andringsbeslut av en hogre aklagare har lamnats over till en
aklagarkammare for fortsatt handlaggning ska aklagarkammaren aterrapportera
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utgangen i arendet till prévningsinstansen. Det bor ske genom att en kopia av akla-
garens avslutningsbeslut 6versands, eller om atal vacks, att en kopia av ansokan om
stamning samt domen eller det slutliga beslutet i malet 6versands till prévnings-
instansen for kannedom. Den hogre dklagaren ska i beslutet om 6verprévning pa-
minna om kravet pa aterrapportering.

2.10 Klagomal och anmélningar mot aklagare

Det féljer av 10 § andra stycket Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad
(AFS 2012:2) om réttslig tillsyn att klagomal som har samband med en begéran om
Overprévning eller annan rattslig tillsyn vid Utvecklingscentrum rérande ett enskilt
fall handlaggs av hogre aklagare vid Utvecklingscentrum och i ett sammanhang.

Anmaélan om att aklagare har gjort sig skyldig till brott i tjansten, vilken gors i sam-
band med en begéaran om dverprévning, far handlaggas av den hogre aklagare som
handl&gger 6verprévningsarendet, om det ar uppenbart att férundersokning inte ska
inledas. Detta framgar av 8 § tredje stycket i Aklagarmyndighetens foreskrifter och

allmanna rad (AFS 2014:16) om var drenden om brott av vissa befattningshavare ska
handlaggas .

Riktlinjerna beslutades den 25 november 2013.
Awvsnitt 2.5.6 dndrades den 29 september 2014 (AM-A 2014/1264).

Riktlinjerna har &ndrats genom beslut den 16 december 2019 (AM2019-2119).
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