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AKLAGARMYNDIGHETEN
Etiska riktlinjer for anstallda i aklagarvéasendet

Inledning

Rikséaklagaren faststaller foljande etiska riktlinjer for aklagare och annan personal
vid Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Riktlinjerna, som galler tills
vidare, syftar till att frimja savél en hog kvalitet hos aklagarmyndigheternas verk-
samhet som ett hogt fortroende for vara myndigheter och de beslut som fattas inom
dessa. Riktlinjerna ska ocksa utgora ett stod for den enskilde befattningshavaren,
bade i sitt beslutsfattande och i sitt allmanna forhallningssétt i och utanfor tjansten.

Bakgrund

Aklagarmyndigheternas verksamhet utgdr en central och viktig del av rattsvasendet.
Aklagare fattar sjélvstandiga beslut som kan vara mycket ingripande for enskilda
personer. Savél aklagare som andra anstéllda vid Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten har dagligen kontakt med manga méanniskor som pa olika satt ar
berorda av var verksamhet. Det ar darfor mycket viktigt for aklagarvasendet att upp-
ratthalla allmanhetens fortroende for myndigheterna och deras anstallda.

Sedan tidigare finns den gemensamma vardegrunden for statsanstallda! som utgor
ett stod for de statsanstallda i arbetet med att utveckla en god férvaltningskultur,
praglad av demokrati, manskliga rattigheter och rattssékerhet, effektivitet och till-
ganglighet.

For att ge ytterligare stod i fragor som sarskilt traffar aklagarvasendet gav riksaklaga-
ren i oktober 2012 en arbetsgrupp i uppdrag att utarbeta ett forslag till etiska rikt-
linjer. Arbetsgruppens forslag redovisades i mars 2013 och remitterades déarefter till
alla dklagarkammare och enheter i Aklagarmyndigheten samt inom Ekobrottsmyn-
digheten. Efter denna forankringsprocess beslutade riksaklagaren om etiska riktlinjer
for aklagarvasendet. En sammanstillning oOver beslut fran bl.a. Riksdagens
ombudsmén (JO), Justitiekanslern (JK) och Statens ansvarsndmnd som &r av intresse
pa omradet aterfinns i en bilaga till riktlinjerna. | kommentarerna till de etiska rikt-
linjerna hanvisas till bilagan som praxissammanstéllningen.

For att sakerstalla att de etiska fragorna halls levande vid aklagarmyndigheterna
meddelade riksaklagaren samtidigt ett sarskilt beslut avseende forvaltningen av de
etiska riktlinjerna. Som en foljd av detta har de etiska riktlinjerna uppdaterats under
2015 och uppdateras nu pa nytt.

! Se www.vardegrundsdelegationen.se
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Etiska riktlinjer
Riktlinje 1

Aklagaren ska, inom ramen for sin sjalvstandighet och sitt tjansteansvar, verka for
att alla beslut &r korrekta och att rattsprocessen genomfors pa ett rattssakert satt.

Kommentar

Av 12 kap. 2 8 regeringsformen (RF) foljer att en forvaltningsmyndighet i arenden
som ror myndighetsutdvning mot enskilda och tillampning av lag har en sjalvstandig
stallning i forhllande till den politiska makten och till andra myndigheter. Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten ar saledes sjalvstandiga myndigheter i detta
avseende och aklagaren i sin egenskap av allman aklagare &r sjalvstandig i sitt beslu-
tande.

Aklagaren ska inte framja oratt. Det innebér bl.a. att dklagaren inte bara ska fatta
korrekta beslut utan ocksa i tjansten verka for att felaktiga beslut av domstol eller
annan myndighet réattas till. Om aklagaren upptacker ett fel, t.ex. att en person har
domts for en garning som ar preskriberad eller som inte ar brottslig, eller att ett fri-
hetsberdvande raknats av felaktigt, bor aklagaren se till att felet rattas till om detta
ar rattsligt majligt. 1 vissa situationer far det anses vara aklagarens plikt att 6verklaga
till den tilltalades férmén (jfr nr 8 och 30 i praxissammanstallningen). Aklagaren
bor dven uppmarksamma ratten pa sadana skriv- och réaknefel som kan rattas med
stod av 30 kap. 13 § rattegangsbalken (RB). P4 motsvarande satt anses aklagaren
skyldig att vacka fragan om undanrdjande av strafférelaggande eller ordningsbot
eller om resning om det finns réttsliga forutsattningar for detta. Aklagaren bér dven
vara vaksam pa situationer i t.ex. rattssalen som kan bidra till att saken inte blir riktigt
provad (jfr nr 24, 25, 29 och 100 i praxissammanstéllningen).

Aklagaren ska lagga sig vinn om att de atgérder som han eller hon vidtar i tjansten
stammer Gverens med saval gallande lagstiftning som andamalet med de rattsregler
som tillampas. Till exempel kan den tekniska utvecklingen medfora att en atgard i
och for sig inte strider mot rattsregelns ordalydelse men vl dess andamal (jfr nr 18
i praxissammanstallningen).

Aklagaren bor sarskilt beakta rollférdelningen mellan klagare och de brottsutre-
dande myndigheterna och bor 16pande utdva en sjélvstandig och objektiv kontroll av
utredningsresultatet (jfr nr 13 i praxissammanstallningen). | uppgiften att leda for-
understkningen ingar inte endast det yttersta ansvaret for vilka utredningsatgérder
som bor eller inte bor vidtas utan ocksa ett ansvar att under vissa omstandigheter
vaga in sadana problem vid verkstélligheten som kan forutses (jfr nr 11 i praxis-
sammanstallningen).

Aklagaren bor tianka pa att den misstankte ofta &r i underlage i forhallande till &kla-
garen och de brottsutredande myndigheterna.

I praxissammanstallningen finns ytterligare exempel av intresse for denna riktlinje:
nrl,4,6,12,14-17, 20, 21, 27, 28, 69, 78, 84, 85, 99, 122, 123 och 125.
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Riktlinje 2

Aklagarvasendets verksamhet ska i alla delar praglas av objektivitet och saklighet.
Aklagarvasendets anstéllda far inte ta hansyn till ovidkommande férhallanden eller
syften.

Kommentar

Riktlinjen omfattar alla anstéllda i dklagarvasendet. Saklighet och opartiskhet &r
grundlaggande principer for offentlig forvaltning och saledes ocksa for aklagarverk-
samheten (jfr 1 kap. 9 § RF). | RB och forundersokningskungorelsen (1947:948)
finns regler om t.ex. objektivitet och jav for aklagare.

Kravet pa objektivitet innebar att aklagarvasendets anstallda inte far lata personliga
uppfattningar eller engagemang paverka utforandet av arbetet vare sig i forhallande
till enskilda personer eller enskilda arenden. Detta innebdr bl.a. att nér framstéllan
gors till ratten om férordnande om juridiskt bitrade for en part i ett drende bor akla-
garvasendets anstéllda inte lamna egna forslag pa vem som ska forordnas. Denna
fraga ar domstolens sak att bedéma (jfr nr 3 och 128 i praxissammanstallningen).
Aklagarens objektivitetsplikt innebar ocksé att aklagaren inte har nagon sjalvstandig
klagordtt i forhallande till en domstols beslut att inte forordna malsagandebitrade (jfr
nr 2 i praxissammanstéllningen).

Aklagarvasendets anstéllda bor medverka till ett bra forhandlingsklimat och att goda
yrkesmassiga relationer uppratthalls med forsvarare, domare eller andra personer
med anknytning till brottméalet. Aklagaren bor avhélla sig fran ett upptradande som
kan uppfattas som demonstrativt eller som medfor andra pafrestningar pa processen.
Detta galler &ven om personliga motsattningar uppkommer eller kansloldget blir
upprort t.ex. under en forhandling, (jfr nr 31 och 78 i praxissammanstaliningen).

Rollen som forundersokningsledare stéller hoga krav pa engagemang och aktivitet.
Samtidigt maste aklagaren varna om sin integritet for att 16pande kunna kritiskt
granska resultatet av forundersokningsatgarder samt préva alternativa hypoteser
betraffande handelseférlopp och garningsman.

Under en férundersokning har den misstankte och forsvararen inte nagon ovillkorlig
ratt att fa ta del av utredningsmaterialet eller att fa kunskap om hur utredningen fram-
skrider (jfr dock 23 kap. 18 § och 24 kap. 9 a § RB). Detta innebér inte att aklagaren
kan lamna oriktiga uppgifter eller undanhalla den misstankte, férsvararen eller rétten
uppgifter som talar for den misstanktes oskuld. Det féljer av kravet pa objektivitet
att aklagaren ska redovisa dven sadana omstandigheter som inte entydigt talar till
den misstanktes forman men som skulle kunna vara av betydelse for hans eller
hennes forsvar (jfr nr 5-7, 9 och 23 i praxissammanstéliningen). N&ar den missténkte
sjalv inte verkar for sitt forsvar bor aklagaren ocksa ta ett sarskilt ansvar for att
omstandigheter som annars skulle ha lyfts fram av foérsvararen blir belysta under
forundersokning och rattegang.
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Aklagare bor avsté frén att 1amna uppgifter i ratten som syftar till att framstalla den
tilltalade i dalig dager om uppgifterna inte ar av betydelse for rattens prévning. Det-
samma galler uppgifter som kan vara sekretesskénsliga eller som kan leda till att
sekretesskansliga uppgifter behéver lamnas ut.

I praxissammanstallningen finns ytterligare exempel av intresse for denna riktlinje:
nr 22, 25, 34, 41, 52, 90, 93-97 och 119-121.

Riktlinje 3

I sina kontakter med parter, ombud, domstol och andra ska dklagarvéasendets
anstéllda agera korrekt och pa ett sadant sétt att misstanke inte uppstar om att han
eller hon tar ovidkommande hansyn eller att det foreligger risk for jav eller nagot
motsvarande forhallande

Kommentar

Riktlinjen &r ett utflode av riktlinje 2. Det &r av vikt att aklagarvasendets anstéllda
genom sitt agerande inte ger utrymme for tvivel om att myndighetens verksamhet
praglas av objektivitet och saklighet (jfr nr 98 i praxissammanstallningen). Det far
aldrig uppsta misstanke om att en anstalld i aklagarvasendet ar paverkad av nagon
part eller annan aktér och inte heller av opinionen (jfr nr 10, 55 och 99 i
praxissammanstéllningen). Aklagarvasendets anstallda bor ocksé i sina kontakter
med domstolen och dess anstallda tdnka pa att inte agera pa ett satt som kan leda till
att domstolens opartiskhet kan ifragasattas. All skriftlig kommunikation, t.ex. interna
e-postmeddelanden och direktiv till brottsutredare ska formuleras med omsorg och
eftertanke; detta sarskilt med hansyn till att ett skriftligt meddelande inte sallan far
storre spridning an vad som varit avsett.

Ingen ska i kontakten med aklagarvasendet uppleva att han heller hon diskrimineras
eller pa annat sétt behandlas negativt pa grund av kén, religion, etnisk tillhorighet,
sexuell laggning, alder, religion eller funktionshinder. Uttryckssattet och upptradan-
det hos aklagarvasendets anstallda bor vara neutralt, korrekt, respektfullt och pro-
fessionellt (jffr nr 24, 33, 36, 63, 66, 94, 97, 108, 126 och 129 i
praxissammanstéliningen). Aklagarvasendets anstallda bor ténka pé att alla slags
aklagarbeslut kan ha stor betydelse for den som berors.

Anstallda i aklagarvasendet bor anvéanda ett sprak som dels ar latt att forsta for till-
talade, malsagande och vittnen, dels inte kan uppfattas som nedsattande eller pa
annat satt krankande. Detta galler t.ex. i skrivelser, vid muntliga kontakter och vid
rattegangar. Aklagaren bor forsoka att pa ett begripligt satt férklara sina beslut for
den som &r kritisk eller upprdrd och vid behov upplysa om méjligheterna till éver-
provning (jfr nr 127 och 129 i praxissammanstallningen).

Aklagaren bor alltid uttrycka sig pa samma sétt som han eller hon skulle ha gjort om
den misstankte eller dennes forsvarare varit narvarande. Det innebér att aklagaren
aven vid informella kontakter med domstolen bor iaktta objektivitet och opartiskhet.
Aklagaren bér endast ldmna information som han eller hon kan sta for aven i for-
hallande till motparter m.fl. (jfr nr 65 i praxissammanstéllningen).
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Aklagaren bor sé tidigt som mdjligt inte bara uppméarksamma s&dana forhéllanden
som kan innebéra jav utan dven sadant som av parter eller andra kan uppfattas inne-
bara jav. Aklagaren ska om méjligt undvika att hantera drenden dér hans eller hennes
opartiskhet med fog kan ifragasattas (jfr nr 38, 39, 45, 49, 52, 54, 57, 58 och 60 i
praxissammanstallningen).

Aklagaren bér ha i dtanke att han eller hon inte &r mélsagandens ombud utan &r sam-
héllets foretradare aven i forhallande till en malsagande vars talan om skadestand
han eller hon for. Visserligen har aklagaren vid férande av malsagandens talan en
lojalitetsplikt mot malsaganden, men om denna lojalitetsplikt kommer i konflikt med
objektivitetsplikten maste lojalitetsplikten ge vika.

I praxissammanstéllningen finns ytterligare exempel av intresse fér denna riktlinje:
19, 32, 40, 61, 62, 78, 86, 92 och 100.

Riktlinje 4

Aklagarvasendets anstillda boér, med respekt for inblandade parters integritet,
varna om offentlighet och verka for att insyn ska rada nar sa ar mojligt. Vid kontak-
ter med media bor anstallda i klagarvasendet tanka pa att inte uttrycka sig pa ett
satt sa att objektiviteten och opartiskheten kan ifragasattas eller sa att det kan
medfdéra men for enskilda.

Kommentar

Offentlighet och ratten att ta del av allmé&nna handlingar &r grundldggande principer
som var och en som &r anstalld i aklagarvasendet ska beakta (jfr nr 106 och 107 i
praxissammanstallningen). Anstéllda i aklagarvasendet bor ta tillvara mojligheten
att informera om myndighetens verksamhet i den allménna debatten och lamna
korrekt och saklig information till massmedia om det inte moéter hinder ur sekre-
tessynpunkt. Nagon skyldighet att lamna uppgifter till media eller annan i vidare man
an vad som foljer av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns emellertid
inte. Viss forsiktighet bor dven iakttas for att inte bidra till att brottsmisstankar upp-
marksammas i storre omfattning an som &r rimligt i forhallande till allméanhetens
informationsbehov.

Som alla medborgare ar aklagarvasendets anstallda genom grundlagarna tillforsak-
rade yttrandefrihet och s.k. meddelarfrihet. Den anstallde bor inte dra sig for att i
vissa situationer offentliggéra missforhallanden. Lagstiftaren har 6verlatit till den
enskilde att, utan risk for repressalier, sjalv beddma om det ar 6nskvart eller forsvar-
ligt att lamna ut vissa uppgifter for offentliggérande (jfr nr 68, 69 och 76 i praxis-
sammanstallningen). | sasmmanhanget bor dock framhallas att det av reglerna i rétte-
gangsbalken foljer att fullgérandet av aklagaruppgifter inte har lagts pa aklagarmyn-
digheten som sadan utan pa de enskilda aklagarna. Nar en aklagare i sin egenskap av
forundersokningsledare uttalar sig angaende forundersokningen sker detta i tjansten.
Ett uppgiftsldmnande i tjansten anses darfor inte omfattas av meddelarfrinet (jfr
nr 74 och 75 i praxissammanstéllningen). Vidare inskrdnks meddelarfrineten for
aklagarvasendets anstéllda genom vissa bestammelser om s.k. kvalificerad sekretess
i offentlighets- och sekretesslagen. Vid bedémningen av om uppgifter kan lamnas
till media kan dven fragan om huruvida offentliggérandet kan medfora skada eller
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men for utredningen eller enskilda vara av sarskild betydelse (jfr nr 77 i praxis-
sammanstallningen).

Aklagarvasendets anstallda bér vara forsiktiga med att uttala sig om olika brotts-
misstankar under forundersokningen. Detta eftersom det kan uppfattas som att slutlig
stallning har tagits i skuldfragan innan utredningen &r fardigstalld eller att det i Gvrigt
finns en forutfattad mening och att objektiviteten och opartiskheten darfér kan
ifragasittas (jfr nr 78 och 131 i praxissammanstallningen). Aklagaren bor darfor
ocksa undvika att sarskilt uttala sig i atalsfragan i massmedia innan beslut &r fattat
och, om mdjligt, innan besked har lamnats till parter och ombud (jfr nr 75 i praxis-
sammanstallningen).

Aklagarvasendets anstéllda bor iaktta objektivitet och saklighet nar de uttalar sig om
en domstols beslut eller dom.

Den information som finns i myndighetens handlingar och system &r ofta av ké&nslig
art och kan omfattas av sekretess. Med respekt for inblandade parters integritet och
med beaktande av den forundersokningssekretess som ofta rader bor anstallda i
aklagarvasendet noga tanka éver vilken information som lamnas till kollegor. Varje
anstalld ska ocksa stalla sig fragan i vilken man man behover ta del av innehallet i
en viss handling for att utfora sitt arbete.

I praxissammanstallningen finns ytterligare exempel av intresse for denna riktlinje:
58, 66, 79 och 92.

Riktlinje 5

Aklagarvasendets anstéllda ska hushélla vl med statens medel.

Kommentar

Av 1 8§ lagen (2011:203) om statsbudgeten foljer en skyldighet aven for anstallda i
aklagarvasendet att strava efter hog effektivitet och iaktta god hushallning i statens
verksamhet. Detta innebdr bl.a. att extern och intern representation ska ha ett direkt
samband med verksamheten och ske med omddme. Samma synsatt ska pragla t.ex.
val av fardsétt och boende vid resor och &ven medféra en medvetenhet om vikten av
att anvanda sin arbetstid pa ett effektivt satt. Det bor t.ex. alltid 6vervagas om det
finns mojlighet att anvénda sig av virtuella motesformer. Alla kostnader ska vara och
uppfattas som motiverade och mattfulla.

Riktlinje 6

Aklagarvasendets anstallda ska vid erbjudandet av en gava eller en forman inte bara
ta stallning till om den kan vara olaglig utan &ven till om den kan skada allménhetens
fortroende for den enskilde tjdnstemannen eller myndigheten.

Kommentar

Aklagarvasendets anstallda méste béde i sin yrkesutévning och pa sin fritid tanka pé
att en gava eller en forman kan skada allméanhetens fortroende for den enskilde
tjanstemannen eller myndigheten dven om mottagandet inte ar straffbart (jfr nr 83 i
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praxissammanstallningen). Eftersom beddmningarna regelmassigt ar situations-
betingade &r det svart att generellt ange nar férmaner ska anses otillborliga eller
oetiska. Dock kan en anstilld i &klagarvasendet som huvudregel aldrig ta emot
nagonting i samband med handliggningen av ett drende oavsett vardet. Aven i 6vrigt
ar utrymmet for att formaner — saval for enskilda som for arbetsplatsen i stort — ska
betraktas som tillborliga mycket begransat inom aklagarvasendet.

Riktlinje 7

Forhallningssattet pa arbetsplatsen ska byggas pa respekt. Alla anstéllda i aklagar-
vasendet bor upptrada pa ett sadant satt mot varandra att samtliga medarbetare
kanner att de ingar i arbetsgemenskapen.

Kommentar

Samtliga medarbetare har ansvar for att skapa en god arbetsmiljo som bygger pa
respekt, dppenhet och tolerans och dér alla medarbetares olika kompetenser, erfaren-
heter och synsatt tas till vara (jfr nr 36 i praxissammanstallningen). Ingen ska
utsattas for diskriminering eller trakasserier pa arbetsplatsen. Krankande beteende
ska inte forekomma. Detta géller aven skamt eller kommentarer som kan uppfattas
som nedsattande.

Riktlinje 8

Aklagarvasendets anstallda bor dven utanfor sin yrkesutdvning, med bibehéllande
av sin yttrande- och asiktsfrihet, upptrada pa ett sadant satt att han eller hon inte
riskerar att fortroendet for den enskilde tjanstemannen eller aklagarvasendet
skadas.

Kommentar

En anstéllning i aklagarvasendet innebar ett sarskilt fortroende. Av detta foljer att
det stalls hdga krav pa den som innehar en sadan tjanst. Det ar ett naturligt krav att
anstallda i aklagarvasendet ocksa utanfor arbetet upptrader lagligt och dven i dvrigt
agerar pa ett sadant sétt att fortroendet for hans eller hennes yrkesroll och aklagar-
vasendet uppratthalls. Till detta kommer att saval aklagare som andra personalkate-
gorier har tillgang till kanslig information. Det medfér att alla aklagarvasendets
anstallda maste tanka pa att inte upptrada pa ett satt att de skulle kunna hamna i
beroendestallning eller bli utsatta for patryckningar eller otillborlig paverkan.

For att inte skada fortroendet for aklagarvasendet ar det viktigt att anstallda i akla-
garvasendet ger skrivelser och andra angelagenheter av privat natur sadan form att
det star helt klart att den anstéllde inte agerar pa yrkets vagnar (jfr nr 43-45, 56, 81
och 130 i praxissammanstéllningen). Anstéllda i dklagarvasendet far aldrig utnyttja
sin tjanstestallning i privata angeldgenheter (jfr nr 80 och 82 i praxissammanstall-
ningen). Aklagarvisendets anstillda har dessutom alltid att férhalla sig till reglerna
om bisysslor (jfr nr 46-51 och 59 i praxissammanstéllningen).

Alla anstallda i aklagarvasendet omfattas givetvis av de grundlaggande yttrande-,
asikts-, forenings- och meddelarfrineterna. Den enskilde maste vara medveten om
att uppratthallandet av allmanhetens fortroende & ena sidan och asiktsfriheten a andra
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sidan ibland kan innebéara en konflikt som den enskilde maste hantera klokt och efter
eget omdéme. Den enskilde bor saledes utnyttja de namnda friheterna pa ett genom-
tankt satt (jfr nr 70-72 och 78 i praxissammanstallningen).

I praxissammanstallningen finns ytterligare exempel av intresse for denna riktlinje:
nr52, 66, 67, 73, 89, 91, 101 och 103.

Riktlinjerna beslutades den 17 juni 2014.

Riktlinjerna andrades den 22 december 2015 och den 17 juni 2019. Andringarna
foranleddes av nya referat i praxissammanstallningen.
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Bilaga

Praxissammanstéalining

Forundersékning m.m.
1. JO 2009/2010 s. 115

Aklagares skyldighet att tillvarata en mélsagandes intressen om dennes ansprak pa
skadestand inte har utretts tillrackligt under en férundersokning.

2. Hogsta domstolens beslut den 29 januari 2019, arende nr O 5456-18

I samband med en forundersokning om sexuellt ofredande gjorde aklagaren en
framstallan om att tingsratten skulle forordna ett malsdgandebitrade for
malsiganden. Tingsratten avslog framstallan. Aklagaren 6verklagade tingsrattens
beslut och yrkade att hovratten skulle férordna ett malsagandebitrade. Hovratten
avvisade dverklagandet och aklagaren 6verklagade till HD. HD konstaterade, med
hanvisning till aklagarens objektivitetsplikt, att en aklagare inte kan anses ha nagon
sjalvstandig klagoratt i forhallande till ett beslut att inte férordna malséagandebitréade.

3. RA:s beslut 2018-03-16, dnr AM 2017/5316

En aklagare hade i samtal med en malsdgande som var missndjd med sitt
malsagandebitrade foreslagit en namngiven advokat och for malsagandens rakning
ansokt om byte av malsagandebitrade. Riksaklagaren konstaterade att aklagaren inte
hade nagon beslutanderétt i fragan om malsagandebitrade och att det stod i strid med
objektivitetsplikten att en aklagare lamnade egna forslag pa vem som skulle
forordnas som malsagandebitrade.

4.J0O 2009/2010 s. 119

En aklagare har att i en forundersdkning rorande tjanstefel i forekommande fall
beakta den tidsfrist som galler for att en fraga om disciplinansvar ska kunna provas.

5.JO 2007/08 s. 87

Fallet UIf — en granskning av bl.a. objektivitetsprincipens tillampning under forun-
dersdkning och réttegang. Kritik mot aklagaren bl.a. for att de misstankta och deras
forsvarare inte fick kinnedom om omstéandigheter av betydelse for de misstanktas
forsvar. Aven Riksaklagaren ansags ha asidosatt sin objektivitetsplikt i vissa avseen-
den.

6. RA:s beslut 2018-10-02, dnr AM 2017/8483

Fraga om misstankts ratt till insyn i en utredning. En aklagare hade i
forundersokningsprotokollet inte tagit med forhér med personer som inledningsvis i
utredningen misstankts for brottet. Det fanns inte heller ndgon upplysning om att
sadana forhor fanns som sidomaterial. Riksaklagaren konstaterade att agerandet,
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som paverkat den misstanktes ratt till insyn i en utredning och darmed hans
rattssakerhet, hade forsdmrat for den tilltalade och dennes forsvarare att forbereda
forsvaret.

7. JK:s beslut 2006-09-21, dnr 3704-04-21

JK riktade kritik mot en aklagare for att aklagaren i en forundersokning inte sag till
att uppgifter som var kanda for aklagaren, och som enligt JK kunde antas vara till
forman for de misstankta, togs in i férundersokningen och redovisades for de miss-
tankta och deras offentliga forsvarare.

8. Statens ansvarsnamnds beslut 2015-02-05, A 20/2014 och A 21/2014

Statens ansvarsnamnd alade tva aklagare en varning med anledning av att aklagarna,
som bada var inblandade i ett drende, inte havt ett anhallningsbeslut nar den s.k. K.
12-fristen for h&ktningsframstallning forsuttits. | stéllet ingavs en héktningsfram-
stallning och den misstankte haktades dagen darpa av tingsratten. Namnden konsta-
terade att en aklagare omedelbart ska forséatta en misstankt pa fri fot om en hakt-
ningsframstallning inte getts in inom foreskriven tid och att det finns inga undantag
i detta hanseende. Aklagarna, som enligt nimnden maste forstatt att ndgon
héktningsframstéllning inte kommit tingsratten till handa inom lagstadgad tid, borde
ha sett till att anhallningsbeslutet omedelbart havdes i stallet for att, sa som gjordes,
forsokt forsta och komma till ratta med diarieféringssystemet.

9. JK:s beslut 2007-06-26, dnr 3623-05-21

En misstankt person, M, hade under en férundersékning till polisen lamnat uppgifter
“under bordet”. Uppgifterna dokumenterades inte i forundersokningsprotokollet och
kom inte en annan missténkt person, K, och dennes férsvarare till del. JK fann att
forfarandet inte stred mot bestdmmelserna i 23 kap. 12 § RB, och inte heller att for-
farandet kunde anses olampligt i ovrigt eller sta i strid med bestammelserna i artikel
6.1 i Europakonventionen om en rattvis rattegang.

10. JO 2007/08 s. 157

Kritik mot en polismyndighet med anledning av myndighetens samarbete med ett
fackforbund vid en trafikkontroll.

11. JO 1999/2000 s. 91

Uttalanden om lagligheten av att under en férundersokning i hemlighet videofilma
en person som var intagen i hakte. Aklagaren hade bedémt att atgdrden var tillaten.
JO fann dock att det inte fanns erforderligt forfattningsstod for videofilmningen. JO
uttalade vidare att uppgiften att leda forundersokningen inte endast far anses inne-
fatta det yttersta ansvaret for vilka utredningsatgéarder som bar eller inte bor vidtas,
utan principiellt ocksa ett ansvar for pa vilket satt det genomfors. JO var ocksa av
uppfattningen att &ven om aklagaren trodde att atgarden var tillaten, borde aklagaren
ha l&mnat den verkstéllande polismyndigheten ndrmare anvisningar om hur beslutet
praktiskt skulle verkstéllas. Skélet till det var att rattslaget var komplicerat och att
atgarden var synnerligen ovanlig.
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12. JO 1999/2000 s. 122

Kritik mot en dklagare for att denne inte omgaende tog stéllning till om férundersok-
ning skulle inledas avseende tva polisman i ett d&rende om pastadd misshandel och
tjanstefel. Aklagaren hade valt att avvakta med att ta stéllning i forundersoknings-
fragan i syfte att ge en malsagande tid att komma in med en kompletterande utred-
ning som denne hade stéllt i utsikt vid anmalningstillfallet. JO framholl vikten av att
utredande myndigheter iakttar sin objektivitetsplikt och papekade att en forunder-
sokningsledare inte &r berattigad att betrakta en underlatenhet fran malséagandes sida
att tillhandahalla utlovad utredning som ett bevis for att anmalan saknar grund. JO
konstaterade ocksa att malsaganden i detta fall inte disponerade 6ver fragan om brott
ska utredas eller inte, och framholl att det inte ankommer pa en malsagande att skaffa
fram utredning om det pastadda brottet.

13.J0O 1998/99 s. 62

Kritik mot utredande polisméan och aklagare som haft ansvar for en utredning dar
oskyldiga sanningslost utpekats som delaktiga i ett mord pa en polisman. | brotts-
utredningen rérande viss brottslighet ldmnade en misstankt person osanna uppgifter
som kom att ligga till grund for en omfattande tvangsmedelsanvandning avseende
andra personers inblandning i annan brottslighet. JO riktade kritik mot polisens for-
horsledare bl.a. for att de utan vidare tog den misstanktes uppgifter for goda, utan att
kontrollera uppgifternas riktighet, och for att de inte bedrivit utredningsarbetet med
tillracklig objektivitet och noggrannhet. Kritik riktades dven mot utformningen av
en promemoria som Iag till grund for en ansékan om hemliga tvangsmedel eftersom
den i vissa delar enligt JO framstod som klart vilseledande. JO riktade ocksa kritik
mot aklagare som handlagt drendet for att i alltfor stor utstrackning forlitat sig pa
polisens subjektiva uppfattningar. JO uppmarksammade sarskilt att aklagare &r skyl-
diga att sjalvstandigt bilda sig en uppfattning i saken och att aklagaren har ett eget
ansvar for att beslutsunderlagen ar tillfredsstallande. Om det inte forholl sig pa detta
satt framholl JO att regler om att vissa tvangsmedelsbeslut endast far fattas av akla-
garen respektive av ratten skulle sakna varje reell innebérd som garanti for den miss-
tanktes sakerhet.

14. JO 2006/07 s. 62

Fraga om vissa uppgifter borde ha redovisats i forundersokningsprotokoll m.m. JO
riktade kritik mot en polisman for att denne inte dokumenterat hallna forhor pa lamp-
ligt satt samt att en promemoria upprattades i tva versioner med delvis olika innehall,
varav endast en av versionerna aterfanns i forundersokningsprotokollet.

15. JO:s beslut 2007-01-25, dnr 4442-2005

Kritik mot aklagare for underlatenhet att ta stallning till om en anmélan om brott
skulle uppréttas. JO konstaterade att det foreligger en principiell skyldighet for en
aklagare att ta upp en anmalan om brott, och att en anmalan kan géras saval muntli-
gen som skriftligen. Aklagaren borde darfor enligt JO ha tagit stéllning till om de
uppgifter han mottog var sadana att en anmalan om brott skulle uppréttas och, for
det fall att sa skulle ske, darefter ha underréttat polismyndigheten.

16. JO:s beslut 2008-05-09, dnr 2116-2008

11
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En é&klagare hade aterfort forundersokningsledningen till polisen, eftersom ingen
aktiv utredning bedrevs trots direktiv och paminnelser. JO konstaterade att forfaran-
det inte star i Gverensstammelse med géllande ratt och darfor inte ska tillampas.

17. JK:s beslut 1985-06-04, dnr 3618-84-41

Fraga om bl.a. klagaren bort uppdra at polismyndighet pa den ort dar en anhallen
gripits att féranstaltat om s.k. anhallningsférhor. Aklagaren hade hanvisat till stad-
gad praxis nar det galler att ta stallning till var ett anhallningsforhor ska hallas. JK
delade inte denna bedémning. JK ansag att det maste vara aklagarens skyldighet att
i varje sarskilt fall ta stallning till och ge sédana direktiv att utredningen kan bedrivas
sa snabbt och effektivt som mojligt med beaktande av de krav pa rattssakerhet som
maste uppstallas med héansyn till den misstankte.

18. RA:s beslut 2006-12-21, dnr AM-A 2006/1152

Fraga om hanteringen av meddelanden i en beslagtagen dator mellan en misstankt
och en advokat. | beslutet konstaterades att nagot brott mot reglerna om s.k. beslags-
forbud inte har forekommit. Riksaklagaren understrok dock att det ar en sjalvklar
utgangspunkt att de atgarder en aklagare vidtar i tjansten ska sta i Gverensstammelse
med saval gallande lagstiftning som god aklagarsed. Efter att ha pamint om att
beslagsforbudsregeln tillkom i en tid da andra informationsbarare an vanliga papper
knappast forekom alls, framholl riksaklagaren att hansynen till den tekniska utveck-
lingen gor att andamalet med beslagsforbudsregeln maste beaktas nar innehallet i en
beslagtagen dator eller en kopierad harddisk narmare analyseras. Annars finns det
en avsevard risk att atgarder vidtas i strid med vad som kan anses vara aklagaretiskt
riktigt.

19. JO 2000/01 s. 190

Handlaggningen av en férundersékning med anledning av en polisrapport i vilken
det uppgavs att ett statsrad hade gjort sig skyldig till olovlig kérning. Aklagare beslu-
tade att 1agga ned férundersékningen med hanvisning till bestdmmelserna i 23 kap.
4 a§1st. 2p. RB.JO papekade att det ar av grundlaggande betydelse for allmanhe-
tens tilltro till rattsvasendet att fragor som géller brottsutredningar handlaggs pa ett
sadant satt att man i mojligaste man forebygger misstankar att det har tagits otillbor-
liga hénsyn vid fattandet av ett visst beslut.

20. RA:s beslut 2014-12-05, AM 2014/8212

En aklagare pa en aklagarkammare beslutade efter att en forundersokning
aterupptagits av en hogre aklagare vid ett utvecklingscentrum, att lagga ned
forundersokning utan att vidta nagra nya utredningsatgarder. Riksaklagaren sag
allvarligt pa det intraffade och konstaterade att agerandet inte var forenligt med det
regelverk som géller for dverprévningsverksamheten.

21. RA:s beslut 2018-09-05, AM 2018/0527

En aklagare var forundersokningsledare och gav direktiv om att en forundersokning
skulle slutdelges. Sedan forundersokningsprotokollet redovisats till aklagare
beslutade en annan &klagare, utan att tala med den aklagare som var
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forundersokningsledare, att inte vacka atal. Riksaklagaren konstaterade att aklagaren
som beslutat i atalsfrdgan brutit mot principen om det odelbara
forundersokningsledarskapet samt mot principen om att en aklagare pa forsta
rattsliga nivan inte far ompréva bedémningar av en annan aklagare pd samma
rattsliga niva om inte nya omstandigheter tillkommit. Avslutningsvis konstaterade
riksaklagaren att agerandet kunde skada saval fortroendet kollegor emellan som
allmanhetens fortroende for Aklagarmyndigheten.

22. RA:s beslut 2018-05-31, dnr AM 2018/0415, 2018/1235, 2018/1236

Fraga om hur &klagare bor motivera sina beslut. Riksaklagaren konstaterade att
beslutsmotiveringar normalt inte bor innehalla ndgon redogorelse for vad olika
personer har uppgett under utredningen. Beslutsmotiveringar bor inte heller
innehalla nagon direkt redovisning av hur olika utsagor har vagts mot varandra eller
hur aklagaren ser pa fragan om olika personers trovardighet. Riksaklagaren uttalade
ocksa att formuleringar som tyder pa kvardréjande misstanke mot en viss person bor
undvikas och att sekretessbelagda uppgifter inte bor tas in i beslutet eftersom det kan
fa till foljd att uppgifter som omfattas av sekretess rojs.

Domstolsmiljo
23.JO 2002/03 s. 67

Handl&aggningen av en férundersdkning under vilken bevisupptagning skett vid dom-
stol med ett anonymt” vittne. JO framhall bl.a. vikten av att dklagare infor en hakt-
ningsforhandling satter sig in i utredningsmaterialet pa sadant sétt att aklagaren har
mojlighet att redovisa alla de omstandigheter som kan ha betydelse for rattens stall-
ningstagande i haktningsfragan. JO fann att det inte var godtagbart att aklagaren
underlater att aberopa eller namna uppgifter av betydelse for haktningsfragan endast
av det skalet att aklagaren inte har hunnit sammanstélla uppgifterna och med till-
racklig noggrannhet sétta sig in i materialet.

24. Svea hovrétts beslut 2011-03-09 i mal B 895-11

En tilltalad yrkade i hovréatten att en tingsrattsdom skulle undanréjas pa grund av
grovt rattegangsfel. Hovréatten konstaterade bl.a. att tingsrattens ordférande i sam-
band med den offentliga forsvararens motforhor med malsaganden, upprepade
ganger hade avbrutit forsvararen, kritiserat fragorna, tillrattavisat honom och ifraga-
satt hans satt att skota forsvaret trots att fragorna inte bort avvisas. Forsvararen har
darefter kant sig forhindrad att stalla ytterligare fragor till malsaganden. Hovrétten
fann bl.a. med beaktande av de krav som kan anses félja av Europakonventionen, att
tingsratten forsvarat for forsvaret pa ett sadant satt att den tilltalade inte kunde anses
ha fatt en rattvis rattegang. Domen undanrdojdes.

25. JO 2007/08 s. 29

Kritik mot en radman for att denne beslutade om uppehall i en huvudférhandling for
att lata ett vittne tillsammans med aklagaren, lasa igenom sina under férundersok-
ningen lamnade uppgifter i syfte att vittnet darefter skulle kunna lamna ett vittnesmal
angaende samma sak.
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26.JO 2000/01 s. 55

JO kritiserade en radman som vagrat halla haktningsforhandling med hanvisning till
att aklagaren inte hade tillhandahallit ratten nagot skriftligt utredningsmaterial.

27.J0O 2007/08 s. 77

Vid en huvudférhandling angdende ofredande holl aklagaren malsagandeforhor med
en person som tidigare inte horts under forundersokningen. JO anforde att aklagare
som avser att som bevisning aberopa forhér med en viss person som huvudregel ska
foranstalta om forhor med denne under forundersokningen. Ett avsteg fran den
principen kan inte forsvaras annat &n undantagsvis, t.ex. om en forhérsperson ar helt
omojlig att na under forundersokningen. JO ansag att aklagaren borde ha komplette-
rat forundersokningen med malsagandeforhoret innan beslut i atalsfragan fattades
for att den tilltalade skulle kunna tillvarata sina intressen och forbereda sitt forsvar
pa tillrackligt vis.

28. JK:s beslut 1991-12-09, dnr 1951-90-40

JK fann att osann uppgift av polisman under vittnesforhor i ett mal om en trafikfor-
seelse skulle medfora skadestandsskyldighet for staten avseende samtliga kostnader
for den tilltalade att uppna en frikannande dom i hovratten.

29.JO 1996/97 s. 57

En tingsratts haktningsbeslut var inte lagligen grundat. JO konstaterade i beslutet att
en aklagare som upptacker ett sadant fel ar skyldig att agera.

30. JO:s beslut 2010-09-08, dnr 7245-2009

En aklagare 6verklagade en tingsrattsdom enligt vilken en person domts for grovt
narkotikabrott. Aklagaren hamtade sedan in ett analysbesked fran SKL avseende
narkotikans renhetsgrad. Nar det, sedan 6verklagandetiden gatt ut, visade sig att
narkotikan hade en ovanligt lag renhetsgrad, aterkallade aklagaren sitt dverklagande
trots att den tilltalades offentliga forsvarare begarde att hon inte skulle gora det. Hov-
ratten avskrev malet. JO var kritisk till att aklagaren aterkallade 6verklagandet, med
foljd att hovratten inte kunde préva de nya uppgifternas betydelse for brottets rub-
ricering och/eller straffvérde.

31. JO:s beslut 2009-12-14, dnr 2575-2009

Sedan ratten upplyst att den efter enskild 6verlaggning skulle meddela beslut i fragan
om huruvida hinder for huvudforhandling forelag lamnade aklagaren domstolen.
Huvudforhandlingen stélldes sedan in pa grund av aklagarens utevaro. JO uttalade
kritik mot aklagaren, och dven mot dennes chef som gett aklagaren radet att lamna
domstolen. JO konstaterade vidare att aklagaren har att ratta sig efter domstolens
beslut och inte far obstruera mot ett beslut som gar aklagaren emot.

32. JO:s beslut 2012-08-15, dnr 3671-2011

En aklagare inledde i vantsalen i domstolens lokaler ett samtal med ett vittne. Akla-
garen uppgav under samtalet att vittnet (pa grund av narstienderegeln) inte var
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tvungen att vittna, och informerade vittnet om vilka slutsatser aklagaren dragit av
dittills avlagda malsdgande- och vittnesutsagor. Riksaklagaren framhdll i sitt
remissvar att det ar angelaget att aklagare &r tillgangliga for att kunna ge information
och svara pa fragor. | sitt beslut instamde JO i detta, men understrok att informatio-
nen ska formedlas pa ett korrekt och neutralt satt. JO konstaterade vidare att en sjalv-
patagen informationsplikt naturligtvis inte far utnyttjas som forevandning for att
utéva mer eller mindre subtila patryckningar mot den som stér i begrepp att vittna
infor domstol. Om en dklagare anser sig ha skal att framfora budskap av det slag som
var aktuellt i &rendet bor det enligt JO ske i eller i anslutning till forhoret i rattssalen
eller i vart fall i motpartsombudets narvaro.

Ovrigt
Opartiskhet, bisysslor, upptradande m.m.
33. Statens ansvarsnamnds beslut 2011-05-03, dnr A 7/2010

JO anmalde en radman vid tingsratt till Statens ansvarsnamnd for disciplinpafoljd.
Namnden konstaterade bl.a. att domen inte uppfyllde ens formella minimikrav och
att tonen i domen var olamplig samt att réattens opartiskhet pa goda grunder kunnat
ifrdgasattas. Harigenom fann namnden att domaren asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen. Radmannen alades en varning for tjansteforseelse.

34. JO:s beslut 2014-04-30, dnr 6796-2013

| ett drende om kontaktforbud 6verklagades tingsrattens beslut till hovrétten. Lag-
mannen vid tingsratten hjélpte da en av parterna att skriva en inlaga till hovratten.
JO riktade allvarlig kritik mot lagmannen och konstaterade att denne handlat i strid
med regeringsformens regel om saklighet och opartiskhet.

35. JO:s beslut 2014-05-16, dnr 6442-2013

En tilltalad anmélde en aklagare till JO for att aklagaren i ett 6verklagande anvant
ett tonfall som varit osakligt och nedvérderande. Anmalaren menade &ven att formu-
leringarna i 6verklagandet varit infama, insinuanta och mycket rasistiska. JO kons-
taterade i beslutet att det, inte minst for allmanhetens fortroende for aklagares yrkes-
utévning, ar viktigt att aklagare uttrycker sig pa ett korrekt och professionellt satt.
Enligt JO var aklagarens ordval oklart och kan tolkas pa olika satt, men aklagaren
kunde inte anses ha brustit i sin objektivitet genom de formuleringar hon anvant.
Déremot ansag JO att aklagaren i 6verklagandet uttryckt sig pa ett satt som kunde
missforstas och uppfattas som nedséttande mot den tilltalade och aklagaren kunde
darmed inte undga kritik.

36. RA:s beslut 2017-10-31, dnr AM 2017/3131

En dklagare hade under en huvudforhandling i tingsratten i samband med en
signalementsjamforelse anvint ordet “neger” och vid en annan huvudférhandling
gjort uttalanden att stimningsansékan var bedrovlig” och att den kollega som atalat
“inte var ldmplig som aklagare utan borde arbeta med annat”. Rikséklagaren
konstaterade att aklagaren genom sitt agerande brutit mot de krav pa uppférande och
professionalitet som rader, till skada for bl.a. fortroendet for aklagare.
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37. JO:s beslut 2014-03-20, dnr 746-2013

En bostadsrattsforening hade ansokt hos stadsbyggnadsnamnden om bygglov for
balkonger med avsikten att fa ett avslagsbeslut som skulle anvandas som bevis i en
domstolsprocess mot fyra medlemmar. Tva tjansteman hos Stockholms stad fick all-
varlig kritik av JO for att ha hanterat arendet om bygglov och kontakterna med
sokanden pa ett satt som stred mot regeringsformens krav pa saklighet och opartisk-
het.

38. RA:s beslut 2016-10-03, dnr AM 2016/5458

Fraga om jav for en aklagare som, efter att i inlagg pa Twitter ha gett uttryck for sin
uppfattning om Sverigedemokraterna, partiets ledare och de som rostar pa partiet,
bedrivit forundersdkning och véackt atal mot en person som var politiskt aktiv och
satt i kommunfullméktige for Sverigedemokraterna. | inldggen stod bl.a. ’Sa skont
ndr sd visar sig representera en politik fran helvetet”, “rovpissparti”, ”Att Sd &r
vagmastare far mig att kaskadkrakas” och “Jévla Sd och alla kretiner som rostar pa
ett rasistiskt parti”. Riksdklagaren konstaterade att det forhallandet att dklagaren gett
uttryck for sin politiska uppfattning inte i sig ar en omstandighet som medfor att
aklagaren kan anses javig. Innehallet i twitterinlaggen kunde emellertid aven
uppfattas som att aklagaren kande djupt forakt for de personer som staller sig bakom
den av Sverigedemokraterna forda politiken. Detta forhallande ansags vid en
objektiv betraktelse varit dgnat att rubba fortroendet for aklagarens opartiskhet i
malet mot personen som var politiskt aktiv inom Sverigedemokraterna.
Riksaklagaren forklarade darfor att aklagaren pa grund av jav var forhindrad att
fortsatta handlégga arendet.

39. Utvecklingscentrum Malmés beslut 2018-11-20, dnr AM 2018/7458

Fraga om jav for en aklagare som, efter att ha delat en film pa Facebook fran gruppen
”SD ér lika med rasister” i vilken det dras paralleller mellan Sverigedemokraternas
propaganda och nazismen i Tyskland under andra vérldskriget, har bedrivit
forundersokning och vackt atal for hets mot folkgrupp. Overdklagare vid
Utvecklingscentrum Malmé konstaterade att atalet for hets mot folkgrupp hade
véackts mot en person som var politiskt aktiv inom Sverigedemokraterna och det
atalade meddelandet hade lamnats pa Sverigedemokraternas i den aktuella
kommunens hemsida i en kommunpolitisk fraga. Vid en objektiv betraktelse ansag
overaklagaren att aklagarens delning av den aktuella filmen utgjorde en sérskild
omstandighet som var dgnad att rubba fortroendet till aklagarens opartiskhet i malet.
Aklagaren anségs darfor pa grund av jav férhindrad att fortsatta handlagga drendet.

40. JK:s beslut 1984-11-22, dnr 3092-84-22

Fraga om jav for en namndeman som under paus i rattegangen varit i kontakt med
en tilltalad och diskuterat vissa paféljdsfragor. JK var kritisk och framholl att aven
om ingenting otillborligt forekommit vid samtalet, var det i h6g grad olampligt att
en enskild ledamot av ratten i ett padgaende mal pa sétt som forekommit inlatit sig i
samtal eller diskussion med parterna om fragor som skulle bli féremal for rattens
beslut. JK pekade pa att ett sadant handlande latt kan framkalla misstankar om att
allt inte gar réatt till.
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41. Statens ansvarsnamnds beslut 2014-05-06, dnr A 1/2014

En radman hade utanfor rattssalen 6verlamnat ett skriftligt meddelande med en jus-
terad del av garningsbeskrivningen till en aklagare i ett pdgaende mal. Radmannen
hade aven skickat e-postmeddelanden till en advokat och aklagarna i malet med vissa
uttalanden om en av de tilltalade i malet. Statens ansvarsnamnd instamde i tings-
rattens beddmning att radmannen och 6vriga ledamoter i och med radmannens age-
rande var javiga och att utgangspunkten darmed blir att radmannen handlat pa ett satt
som varit dgnat att rubba fortroendet for rattens ledamoter. Enligt namnden maste
radmannen genom att Gverlamna lappen anses ha forsokt paverka aklagarna att jus-
tera ett centralt element i garningsbeskrivningen och att han darmed framstod som
en partisk domare som tagit aklagarnas parti. Vad galler utformningen av e-postmed-
delandena ansag inte namnden att radmannen skrivit dessa pa ett sadant korrekt och
professionellt sitt som ankommer pa en domare och att radmannen darmed brutit
mot de krav pa uppforande och bemdtande som bor kunna stéllas pa en domare.
Ansvarsnamnden bestamde paféljden till Ioneavdrag for 15 dagar.

42. JO:s beslut 2014-04-08, dnr 772-2013

En ndmndeman var ledamot i en socialndmnd. Hon var darfor javig att handlagga ett
mal dar socialnamnden hade ansékt om vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga. Namndemannen fick i beslutet kritik for att hon inte
upplyst rattens ordforande om att hon endast nagra veckor fore forhandlingen i for-
valtningsratten hade deltagit i socialndmndens arbetsutskotts beslut gallande samma
parter som de i malet vid domstolen. Radmannen fick kritik for att han tillat namnde-
mannen att delta i handlaggningen av malet trots att hon var javig.

43. JO 2004/05 s. 54

Kritik mot ett hovrattsrad som anvant sig bl.a. av sin tjanstetitel och hovrattens fax
jamte faxmissiv i en privat rattslig angeldgenhet. JO framhdll rent allméant att det ar
av grundlaggande betydelse for fortroendet for domarkaren och domstolarna att en
domares skrivelser och andra atgérder i privata angeldgenheter ges sadan form att
det star helt klart att domaren inte agerar pa yrkets vagnar. JO uttalade ocksa att en
domare bor vara restriktiv med att anvédnda sin tjanstetitel nar domaren agerar i ett
rattsligt sammanhang som privatperson. JO ansag att det sjalvfallet inte far fore-
komma att en domare i situationer av detta slag anvander sin titel pa ett sddant satt
att den kan uppfattas som ett patryckningsmedel.

44. JO:s beslut 2014-06-30, dnr 4087-2013

JO kritiserade en landshévding for att hon bl.a. anvént sin officiella e-postadress och
tjanstetitel nar hon som privatperson kontaktade socialndmndens ordférande i ett
arende. JO anforde bl.a. att om en landshévding anvénder sin titel i en privat
angelédgenhet finns det en stor risk for att detta kan uppfattas som ett
patryckningsmedel. Nar en landshévding agerar som privatperson maste han eller
hon darfor forsakra sig om att agerandet inte uppfattas pa nagot annat stt.
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45. JO:s beslut 2008-04-15, dnr 2687-2007

Kritik mot en domstolssekreterares atgard att i en privat rattslig angelagenhet
anvanda sig av sin e-postadress vid domstolen och kuvert med domstolens poststam-
pel. Aven kritik mot domstolen for att den inte utan drojsmal, sedan mal dar dom-
stolssekreteraren var part anhangiggjorts, vidtog atgarder for att verlamna hand-
laggningen av malet till domare som inte var javig.

46. Statens ansvarsnamnds beslut 1994-10-28, dnr A 19/1994

En hovratt anmélde en assessor till ansvarsndmnden eftersom assessorn bedrivit
advokatverksamhet under tid da han inte var tjanstledig. Vad gallde fragan om atgar-
derna stod i strid mot forbudet mot bisysslor uttalade namnden att atgarderna rorde
advokatverksamhet, vilken en domare normalt ar férhindrad att medverka i. Atgar-
derna var emellertid av begransad omfattning och av sa enkel och osjalvstandig
beskaffenhet att det inte kunde sagas ha uppstatt nagon risk for fortroendeskada.
Arendet avskrevs.

47.J0O 1984/85 s. 82

Radmans bisyssla i form av bouppteckningsforrattare.

48. JK 1989 s. 98

Fraga om av hyresrad bedriven kursverksamhet i hyresratt var att anse som fortroen-
deskadlig bisyssla.

49. Domarnamndens beslut 2008-09-24, dnr 22-2008

Domarndmnden beviljade inte lansréttsfiskals ansékan om att upptrdda som ombud
for sin sambos fars foretag i en tvist. Tvisten skulle handlaggas vid en tingsrétt som
var samlokaliserad och hade gemensamt kansli med den domstol dér fiskalen tjanst-
gjorde.

50. Domarnamndens beslut 2008-10-22, dnr 22-2008

Tillstand for foredragande i kammarratt att upptrada som ombud for sin véninna i
sjukersattningsarende. Arendet kunde komma att handlaggas som mal vid lansratt
under annan kammarrétt an den i vilken foredraganden var anstalld.

51. Domarnamndens beslut 2010-06-16, dnr 74-2010

Tillstand gavs inte for hovrattsrad att upptrada som ombud for en kamrat i en tvist
rorande servitut som kunde komma att handlaggas som mal i tingsratt. Enligt namn-
den utgjorde den omsténdigheten att huvudmannen var kamrat inte tillrackliga skal
att bevilja tillstand.

52.J0 1999/2000 s. 111

Kritik mot polischef for dennes agerande i samband med en brottmalsutredning dar
han sjélv var malsagande. JO paminde om javsreglerna for domare och aklagare som
genom sarskild reglering gors tillampliga pa polismyndigheter och polisman. JO
understrok vikten av att en befattningshavare vid en myndighet inte upptrader pa ett
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satt som ger ett intryck av att han utnyttjar sin stallning vid myndigheten till att fa en
sarskilt formanlig behandling av denna.

53. JO:s beslut 2013-09-30, dnr 3152-2013

Kritik mot Kriminalvarden for att en tjansteman trots ett javsforhallande har utfort
administrativa uppgifter i forhallande till en intagen. Tjanstemannen deltog p.g.a. jav
inte i beslutsfattande avseende en intagen men registrerade besluten i Kriminalvar-
dens klientadministrativa system, men f6ljden att hennes namn har angetts i anslut-
ning till besluten. JO uttalade att det kan vara svart for en enskild att skilja mellan
beslutsfattande och administrativa atgarder och att det darmed finns en betydande
risk for att den som har registrerat beslutet &ven forknippas med beslutsfattandet.
Aven om en myndighet inte har agerat pa ett partiskt sétt, var det, enligt JO, nog sé
bekymmersamt att det i den enskildes 6gon finns forhallanden som gor att opartisk-
heten gar att ifrgasatta.

54. JO:s beslut 2015-06-24, dnr 2772-2014

En inspektér vid IVO JO-anméldes for att denne skulle ha varit javig vid
handlaggningen av ett tillsynsarende som gallde hélso- och sjukvarden. JO ansag
inte att det faktum att inspektoren varit chef for en av de inblandade for drygt tio ar
sedan och darefter haft sporadisk arbetsrelaterad kontakt samt begransad kontakt pa
Facebook medfdrde att inspektdren varit javig. JO tillagger dock att det &r en
utgangspunkt att kraven pa oberoende och opartiskhet ska uppfyllas med viss
marginal. Inte minst nar det galler sadan verksamhet som tillsyn kan det darfor enligt
JO vara lampligt att den tjansteman som upptéacker att det finns nagon omstandighet
som kan paverka fortroendet for hans eller hennes opartiskhet i arendet lamnar 6ver
arendet till en kollega, aven om omstandigheten inte ar av sa kvalificerat slag att det
ar fraga om jav.

55. JO 1999/2000 s. 48

Kritik mot Domstolsverket for verkets distribution av en vid en annan myndighet
upprattad promemoria med begaran om fortursbehandling av vissa mal dar staten ar
part. JO framholl vikten av att Domstolsverket upptrader pa ett sadant sétt att dess
agerande inte orsakar tvivel i fragan om domstolarnas sjalvstandighet, och fann att
detta ar sarskilt kansligt i mal dar staten &r part.

56. JK 1996 A. 1

Anmadlan mot en kammarréttspresident for brev till en tingsrattslagman i en privat
angelagenhet. JK fann att korrespondensen foll utanfor JK:s tillsynsomrade. Till
beslutet fogades en promemoria som innehaller ett utforligt resonemang kring vad
som ar offentlig respektive privat sfar i forhallande till JK:s tillsynsomrade.

57. Svea hovrétts beslut 2009-06-25 i mal B 4041-09

Fraga om jav avseende tingsrattens ordfoérande i det s.k. Pirate-Bay-malet. Rad-
mannen var medlem i vissa foreningar till skydd for upphovsratten. | en av fore-
ningarna var ordféranden aven styrelseledamot. Radmannen hade ocksa deltagit i
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seminarier pd immaterialrattsomradet. Hovratten fann att dessa omstandigheter inte
var agnade att rubba fortroende for opartiskheten hos radmannen.

58. NJA 2010 s. 274

Fraga om jav mot hovrattslagman i Pirate-Bay-malet ovan. Hovréattslagmannen var
medlem i foreningar till skydd for upphovsratten och haft andra immaterialrattsliga
engagemang samt deltagit i ett lagstiftningsarbete pd immaterialrattsomradet som
rattssakkunnig i Regeringskansliet. Hogsta domstolen ogillade javsinvandningarna.

59.J0 1961 s. 15

Domare hade i betydande omfattning och delvis mot ersattning lamnat bitréde i rétts-
liga angeldgenheter. Domaren domdes for tjanstefel.

60. JO:s beslut 2009-10-29, dnr 3017-2009

Kritik mot tingsrattens handlaggning av ett brottmal i vilket en anstalld vid dom-
stolen var part. JO papekade att det ar viktigt att tingsratten i mal av aktuellt slag inte
frangdr sina rutiner pa ett sadant satt att misstanke om sarbehandling uppstar.

61. JO 1969 s. 39

JO diskuterade i beslutet bl.a. frigan om lagliga hinder mot namndemans tjanste-
aliggande att verka som pressreferent av domstolsférhandlingar i vilka han sjélv del-
tagit som domare.

62. JK:s beslut 1999-11-04, dnr 254-99

Viss kritik av en lagman for att denne genom att tillskriva dveraklagaren angaende
underordnad aklagares uttalanden i media kommit i konflikt med grunderna for
repressalieférbudet i TF.

63. Statens ansvarsnamnds beslut 2013-03-26, A 15/2012

En &klagare alades varning efter att ha haft en omfattande och langvarig mejlkorre-
spondens med en anmalare/malsagande. Namnden konstaterade att det for allman-
hetens fortroende for rattsvasendet &r av stor vikt att tjanstemannen i sina kontakter
med allméanheten visar sjalvbeharskning och upptrader pa ett satt som inger for-
troende och respekt. | detta ligger givetvis att beméta allméanheten pa ett korrekt och
professionellt satt oavsett tonen i t.ex. de skrifter eller telefonsamtal som tjénste-
mannen far. Ansvarsnamnden papekade vidare att en tjansteman inte heller far agera
pa ett sadant sétt som kan uppfattas som att han eller hon otillborligen forsoker
paverka den enskilde att handla pa ett visst satt.

64. JK:s beslut 1998-05-07, dnr 2769-97-21

En riksdagsledamot anmalde till JK att ett antal domare, aklagare, advokater, poliser
m.fl. var medlemmar i ordensséllskapet Rotary. | Rotarys interna medlemsregler
stadgas att ”Du kan vara till nytta for dina kamrater pa samma sitt som du forvantar
dig ha nytta av dem”. Riksdagsledamoten gjorde gallande att det maste anses som
ett brott mot opartiskheten att aklagare, radman m.fl. staller sig bakom den regeln.
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JK fann inte i sin bedomning att ett medlemskap i Rotary fér med sig sadana forplik-
telser att en enskild i sin yrkesutévning pa den offentliga sektorn skulle fa svarigheter
att handla opartiskt. JK framforde dock i beslutet nagra allmanna synpunkter pa for-
hallandet mellan organisationstillhérighet och jav. JK konstaterade bl.a. att det finns
forhallanden dar det formellt inte foreligger jav men dar omstandigheterna anda ar
sadana att allmanheten kan satta ifrdga om inte en javsliknande situation foreligger
och att detta sarskilt kan uppsta nar det galler féreningar som inte ar 6ppna for envar.
JK framholl att det finns anledning for den enskilde tjanstemannen att vara uppmark-
sam och iaktta en viss forsiktighet nar omstandigheterna ar sadana att ett deltagande
i foreningslivet kan ge upphov till misstro hos allmanheten angdende opartiskheten
eller oforvitligheten hos dem som arbetar inom rattsvasendet.

65. Statens ansvarsnamnds beslut 2015-05-13, A 3/2015

En radman tilldelades en varning efter att ha publicerat en viss text pa Facebook. |
lagmannens anmalan till ansvarsnamnden framhdlls bl.a. att inlagget orsakat skada
eftersom radmannen hangt ut en kollega som oriktigt pastods ha uttalat sig
nedlatande om en advokat som latt kunde identifieras. Vidare gjordes i anmalan
gallande att inlagget pa Facebook varit fortroendeskadligt for tingsratten och den
verksamhet som sker i domstolen samt att den anmalde radmannen offentligt fortalat
en advokat genom publiceringen pa natet. Ansvarsnamnden anslot sig till
lagmannens bedémning av den skada inlagget orsakat och bedémde att radmannen
genom sitt inlagg brutit mot de krav pa uppférande och professionalitet som bor
kunna stallas pa en domare.

66. JO:s beslut 2015-12-03, dnr 4626-2014

JO har granskat ett inldgg som gjorts pa ett av polisens konton pa Facebook. Inlagget
innehdll en detaljerad beskrivning av ett ingripande mot en man och det framgick
bl.a. att han var misstankt for narkotikabrott. | anslutning till texten fanns en bild dar
mannen ligger pa marken och blir omhandertagen av ambulanspersonal. I sin kritik
av polisen som ansvarade for inldgget konstaterade JO dels att det fanns en viss risk
for att den misstankte kunde identifieras, dels att bilden visade den misstankte i en
utsatt position. JO konstaterade vidare att polisen dventyrat tilltron till polisens
saklighet och opartiskhet genom att i inlagget uttrycka sin asikt om kostnaderna for
ingripandet. Enligt JO:s mening &r det granskade inlagget ett tydligt exempel pa ett
inlagg som beskriver en enskild person i en utsatt situation, och som innehaller alltfor
detaljerad information om ingripandet. Med hansyn till fértroendet for polisen
lampar sig inte inlagg av det slaget for publicering i sociala medier.

Yttrandefrihet m.m.
67.JO 2004/05s. 73

Fraga om en polismyndighets agerande har inneburit att en polisinspektérs yttrande-
frihet har begrénsats. | ett utkast till avtal mellan arbetsgivaren och polisinspekttren
aterfanns en klausul som kunde uppfattas som ett otillborligt forsok att begransa
polisinspektdrens yttrandefrihet. Den delen av avtalet borde enligt JO ha utgatt. | ett
e-postmeddelande mellan tva av myndighetens chefer gjordes uttalanden angaende
polisinspektoren. JO understrok att ocksa interna meddelanden av sadant slag
avfattas med omsorg och eftertanke; detta sarskilt med hénsyn till att erfarenheten
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visar att ett skriftligt meddelande inte sallan far stérre spridning an vad som varit
avsett.

68. JK:s beslut 2012-08-30, dnr 1212-11-21

JK kritiserade rikspolischefen for att en stabsanstalld pa rikspolischefens vagnar
skickat ett brevsvar med ett innehall som maste uppfattas som att mottagaren (en
polis) fick kritik for sina kontakter med massmedia.

69. JK:s beslut 2014-07-14, dnr 7127-12-21

JK riktade kritik mot en enhetschef hos Polisen for att hon vid samtal med en
underordnad polis, nar denne informerade enhetschefen om att han skulle lata sig
intervjuas av media, uttalat sig pa ett satt som med fog kunde uppfattas som ett
ifragasattande av hans meddelarfrihet. JK riktade &ven kritik mot en polisomrades-
chef for att han, nar en polis uppgav att en Overordnad krankt hans yttrande- och
meddelarfrihet, inte anmalde detta till davarande avdelningen for interna utredningar
vid RPS.

70. AD 2011 nr 74

RPS:s personalansvarsnamnd hade beslutat att avskeda en polisinspektdr som i en
Oppen blogg under pseudonym publicerat inldagg med, enligt ndmnden, stétande
innehall om polisarbete. I AD gjorde staten gallande att polismannen genom
bloggandet hade skadat fortroendet for polisen och att chefer och kollegor kande sig
krankta av innehallet i bloggen och forlorat fortroendet for polismannen. AD konsta-
terade att polismannen hade anvént sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, och
inte skrivit inlaggen i tjansten eller 1atit det framsta som det. Polismannen bedémdes
inte ha nagon utpraglad fortroendestallning och hade, genom anvéandandet av en fik-
tiv karaktér, ”Farbror BI&”, inte uttryckt nagra ésikter for egen rakning i eget namn.
Domstolen konstaterade vidare att det inte heller i 6vrigt férelag en sadan ytterlig-
hetssituation som eventuellt skulle kunna motivera att en myndighet ingrep om en
anstélld, genom att utnyttja sina grundlagsfasta fri- och rattigheter, férorsakar stor-
ningar i verksamheten eller skadade myndighetens anseende och allméanhetens for-
troende for myndigheten (jfr AD 2003 nr 51). AD ansag ocksa att eventuell fortroen-
deforlust, forlorat anseende samt kénslor av krankning bland allménheten och stats-
anstéllda fick staten tala. Staten ansags inte ens haft saklig grund for uppsagning.
Avskedandet ogiltigforklarades.

71. Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnds beslut 2011-05-05, PAN-
793-106/10

En polismyndighet hade till RPS:s personalansvarsndmnd anfort att en av myndig-
hetens anstéllda pa sin Facebooksida skrivit inlagg vars innehall av myndigheten
bedémdes sta i strid med lojalitetsplikten och som inneburit att allmanhetens for-
troende for polisen hade skadats. Ansvarsnamnden beddmde att inldggen, oavsett om
de skrivits under arbetstid eller fritid hade sddan anknytning till anstallningen att de
kunde provas i disciplinar ordning, och alade polismannen disciplinpaféljd (den
avsag aven andra forseelser).
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72.J0O 1999/2000 s. 130

Fraga om polischef krankt en understalld polismans grundlagsskyddade yttrandefri-
het. Polismannen hade framfért synpunkter pa vissa organisationsfragor till polis-
namnden. JO lyfte fram att den som &r anstélld vid en myndighet har rétt att utan att
behova frukta att bli foremal for repressalier fran myndighetens sida offentligt fram-
fora fran arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter pad myndighetens organi-
sation och arbetsformer. Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar dock enligt JO
inte den anstéllde fran skyldigheten att i sin verksamhet lojalt rétta sig efter arbets-
givarens beslut och direktiv oavsett vilken uppfattning den anstéllde kan ha om
dessa. JO fann att polismannens agerande lag inom ramen for den grundlags-
skyddade yttrandefriheten.

73. JK:s beslut 2011-09-20, dnr 5394-10-31

En tjansteman vid Regeringskansliet hade fore sin anstallning dar pa sin privata
blogg skrivit inlagg dar islam jamforts med nazismen. Tjanstemannen hade fran-
tagits sina arbetsuppgifter och fatt motta kritiska synpunkter fran chefshall. JK fann
att tjanstemannens asikter framforts pa en privat blogg som i och for sig inte omfatta-
des av regleringen i YGL. JK ansl6t sig dock till ett uttalande av JO (beslut 2009-
09-25, dnr 149-2009) om att bestammelserna i RF innebér att det ocksa inom RF:s
ram finns ett motsvarande skydd mot repressalieatgarder aven nar TF eller YGL inte
ar tillampliga. Enligt JK var utgangspunkten darfor att tjanstemannen inte hade fatt
utséttas for nagra repressalier for att han framfort privata asikter pa sin blogg.

74. JK:s beslut 2008-07-17, dnr 4023-07-21

En aklagare uttalade sig i ett antal dagstidningar om att en person var misstankt for
skattebrott. JK konstaterade att aklagaren inte atnjot nagon meddelarfrihet nar han
lamnade uppgifterna till media eftersom uppgifterna maste anses ha haft ett sadant
samband med hans uppdrag som férundersokningsledare. JK gjorde dock bedém-
ningen att aklagarens slutsats att uppgifterna var offentliga inte kan anses ha varit
klart felaktig och riktade darfor ingen kritik mot aklagaren.

75. JK:s beslut 2008-10-14, dnr 5188-08-21

En aklagare anmaldes av en mamma till en malsagande for att han lamnat vissa upp-
gifter till media. JK gjorde bedémningen att aklagaren inte atnjét nagon meddelar-
frihet nar han lamnade uppgifterna till media eftersom uppgifterna maste anses ha
haft ett sadant samband med hans uppdrag som forundersokningsledare. JK konsta-
terade vidare att den bedémning som aklagaren gjort i sekretessfragan inte kunde
anses ha varit oriktig, men patalade vikten av att aklagare och polis ska forsoka till-
varata malsagandens intressen av att fa del av uppgifter ur férundersokningen innan
dessa lamnas till medierna. | sammanhanget framhdéll dock JK den skyldighet som
aklagare och polis har att omedelbart lamna ut icke sekretessbelagda uppgifter ur
allmanna handlingar nar nagon begar det.

76. JK:s beslut 2009-11-13, dnr 5240-09-30

JK ansdg att ledningen for en aklagarkammare i praktiken fick anses ha frantagit en
aklagare vissa arbetsuppgifter till foljd av dennes uttalanden i medierna. Enligt JK:s
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uppfattning agerade kammarledningen darvid mindre lampligt. Det var ocksa mindre
lampligt att kritisera aklagaren for hans uttalanden. | beslutet forde JK ett resone-
mang framforallt kring repressalieférbudet och dess grénser.

77. JK:s beslut 2012-06-05, dnr 4235-11-21

JK uttalade kritik mot en dklagare med anledning av hans uttalanden i vissa medier.
Aklagaren hade i media gjort olika uttalanden med innebérd att en person skulle
horas och delges misstanke om brott. Férundersékningen kom sedermera att 1aggas
ned utan att misstanke delgivits. JK tog i sin bedémning avstamp i 1 kap. 9 8 RF och
23 kap. 4 8 RB. JK konstaterade darvid att det vid mediekontakter inom ramen for
en forundersokning sjélvfallet & mycket viktigt att bl.a. den enskildes integritet
beaktas och att den som uttalar sig noga 6vervager vilka effekter ett uttalande kan
fa, inte bara for den fortsatta utredningen utan ocksa for enskilda personer. Om det
ar oklart hur det forhaller sig med en viss fraga eller om uppgiftslamnaren saknar
kannedom om ett faktiskt forhallande &r det saledes viktigt att en uppgiftslamnare
upplyser om detta och inte spekulerar i saken.

78. JK:s beslut 2014-04-23, dnr 7718-11-21 m.fl.

Efter en anmélan om brister vid genomférandet av en férundersékning granskade JK
ett drende. Granskningen gav inte underlag till for att ingripa med disciplinéra eller
straffrattsliga atgarder mot nagon enskild befattningshavare men JK konstaterade att
det forekommit brister vid genomforandet av férundersokningen som gav anledning
att uttala kritik mot polis och aklagare. JK uttalade dven synpunkter gallande vissa
bedémningsfragor med férhoppningen att granskningen darigenom skulle kunna
utgora underlag for en fortsatt diskussion. Nar det géller aklagares handlaggning av
det granskade arendet uttalade sig JK bl.a. om anvandningen av tvangsmedel (s. 19
ff.), den motsattning som vid atalsbeslut kan finnas mellan kravet pa objektivitet och
malsattningen att uppna en fallande dom (s. 23 ff.) och vikten av ett objektivt och
professionellt forhallningssatt (s. 30). | sitt beslut diskuterar JK aven uttalanden i
media gallande det granskade drendet, bl.a. en debattartikel skriven av kolleger till
den &klagare som varit forundersokningsledare (s. 25 ff.). JK konstaterade i denna
del att den som uttalar sig i tjansten alltid maste forhalla sig objektiv och varna bade
enskildas integritet och forundersdkningssekretessen. JK konstaterar &ven att
beslutsfattare maste finna sig i att beslut blir ifrdgasatta och bor undvika att ga i
svaromal i affekt.

79. JK:s beslut 2015-11-03, dnr 8558-14-40

En person som varit frinetsberévad som anhallen och haktad for brott for vilket atalet
sedermera kommit att ogillas av hovratten har begart ersattning av staten. Anspraket
har bl.a. grundat sig pa ett pastaende att aklagaren gjort olampliga uttalandet i media
som utpekat den haktade som brottslig och klandervard. JK finner inte att nagon
ersattning ska utga pa den grunden, men konstaterar att uttalandena i vissa delar —
forutsatt att dessa har atergetts ratt — framstar som mindre lampliga och olyckligt
formulerade och att de inte fullt ut motsvarar de krav som bor kunna stéllas pa bl.a.
objektivitet och saklighet vid massmediakontakter. JK paminner i beslutet om att en
aklagare som uttalar sig om férhallanden som har samband med ett pagaende arende
maste vinnlagga sig om en storre restriktivitet an om uttalandet gors som
privatperson eller avser allmanjuridiska fragor. JK skriver vidare i beslutet att den
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som i tjansten lamnar sadana uppgifter till media ansvarar for att detta sker pa ett
omdomesgillt och professionellt satt och att de uppgifter som lamnas ska vara
korrekta, objektiva samt sakligt underbyggda. Inom ramen for en férundersdkning
ar det sjalvfallet mycket viktigt att bl.a. den enskildes integritet beaktas och att den
som uttalar sig noga 6vervager vilka effekter ett uttalande kan fa, inte bara for den
fortsatta utredningen utan aven for enskilda personer. JK konstaterar dock &ven att
det ar naturligt att en aklagare i sin egenskap av forundersokningsledare har en
uppfattning om hur ett misstankt brott har gatt till och att aklagaren — i vart fall efter
att atal har véackts — redogor for detta pa fragor fran journalister.

Allmanna lamplighetsfragor
80. JO 2009/2010 s. 86

Disciplinansvar for en polisman pa grund av att hon utnyttjat sin tjanstestallning som
polis i en privat angelagenhet. JO éverlamnade fragan om disciplinpaféljd till RPS
ansvarsnamnd som alade polismannen disciplinpafoljd.

81.JO 2018/19s. 334

Kritik mot en polis som utanfor ramen for sin anstallning deltagit i en kampanjfilm
for ett politiskt parti med en malad polisbil och kladd i polisuniform.

82.JO 2007/08 s. 136

Kritik mot en aklagare for att aklagaren, under det felaktiga pastaendet att han hand-
lade pa tjanstens vagnar, anvant sig av sin tjanstetitel nar aklagaren efterfragade vissa
uppgifter pa Internet samt uttalanden angaende aklagares majligheter att bista en
kollega med rad.

83.J0O 1980/81 s. 133

Polisman erholl viss rabatt vid inkdp av mat i ett gatukok. JO konstaterade att en
tjansteman bor undvika att komma i narheten av det straffbara omradet for mutbrott.
JO uppgav vidare att aven om en forman eller beloning objektivt sett inte &r otillbor-
lig kan mottagandet av en sadan latt leda till ryktesspridning och medféra att tjanste-
mannen eller hela myndighetens anseende blir nedsatt i allmanhetens 6gon.

84.JO 2008/09 s. 42

Fraga om en lagmans ansvar for brister i en tingsratts verksamhet. Enligt JO utgjorde
det inte ett ingrepp i en enskilds domares sjéalvstandighet i den domande verksamhe-
ten att domstolschefen erbjod tillfallig lattnad i tilldelningen av nya mal och drenden.
JO uttalade ocksa att om ett mal eller arende inte drivs fram emot ett avgérande inom
skalig tid maste en lagman kunna bestamma att malet eller arendet fortséttningsvis
ska handlaggas av en annan domare. Ett sadant ingripande kan inte, om det sker pa
sakliga grunder, anses sta i strid med vare sig principen om domares oberoende eller
behovet av att sakerstalla domstolens opartiskhet. JO fann att ett ingripande av detta
slag bor kunna ske dven mot en enskilds domares vilja.
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85. JO:s beslut 2010-02-26, dnr 3393-2009

Kritik mot radman for en tilltalads sekretesshelagda adressuppgifter angivits i en
dom samt for att rddmannen, nar han upptackt sitt misstag, med tuschpenna strok
over adressuppgiften i originaldomen och i ansékan om stamning som lag i domsto-
lens akt.

86. JO:s beslut 2010-12-14, dnr 2700-2010

Uttalanden betraffande vissa fragor rérande domstols beredningsorganisation, déri-
bland férdelning av arbetsuppgifter inom domstolen. JO framholl att endast objektivt
godtagbara skal far ligga till grund for ett beslut att omférdela ett mal eller arende,
och att det ar av yttersta vikt att inte ens en misstanke kan uppsta om att omfordel-
ningen skett efter annat &n sakliga kriterier.

87.J0 1995/96 s. 144
Fraga om bl.a. domstolschefs skyldighet att yttra sig till JO.

88. JO 2007/08 s. 36

Fraga om lagmans skyldighet att géra anmalan till Statens ansvarsnamnd nér en fraga
om disciplinansvar uppkommit betréaffande en domare. | det bakomliggande &rendet
hade en anhallen person, som borde forsatts pa fri fot pa grund av den s.k. fyradygns-
regeln, kommit att bli fortsatt frihetsberévad utan stdd i lag. JO fann att utrymme for
att underlata att géra en anmalan till ansvarsnamnden anses vara ytterst begransat.
JO framhdll ocksa att bedomningen av om ett fel ar att anse som ringa eller inte
principiellt bor anfortros ansvarsnamnden och att en myndighetschef darfor vid
minsta osékerhet i fragan bor 6verlamna saken till namndens provning. Riksaklaga-
ren hade tidigare Gverlamnat frdgan om disciplinansvar for aklagarens del till
ansvarsnamnden, varvid namnden alade aklagaren en varning.

89. Domarnamndens beslut 2010-03-17

Domarnamnden fann i ett utndmningsarende att en sokande for nérvarande inte
kunde komma i fraga for anstallning mot bakgrund av vad som framkommit om
sokandens agerande vad galler bl.a. underlatenhet att i ratt tid betala skatter och
avgifter samt forbjudna Ian, i tidigare bedriven naringsverksamhet.

90.JO 1966 s. 15

Atal mot vattenrattsdomare for i skrift till styrelsen fér Sveriges advokatsamfund
gjorda krankande och insinuanta uttalanden om en advokat. Domaren démdes for
tjanstefel och for arekrankning i forening med asidosattande av tjanst.
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91.JO 1971s. 461

Atal mot domare vid tingsratt for att domaren skulle ha brustit i hansynsfullt upptra-
dande vid tillrattavisning av underordnad. Atalet ogillades.

92.J0O 1984/85s. 410

Olampligt skrivsétt i en lansrattsdom.

93. JO 2007/08 s. 30

En polis meddelade i ett brev till lagmannen vid en tingsrétt att tva namndeman tidvis
hade sovit under en rattegang. Lagmannen skrev tillbaka till polismannen och var da
kritisk till polismannens handlingssétt. JO uttalade bl.a. att lagmannen borde ha
avhallit sig fran att uttrycka sig nedsattande om polismannen och kritisera polis-
mannen for att ha framfort sina iakttagelser till lagmannen. JO framhdll ocksa vikten
av att en domare vid korrespondens med allménheten uttrycker sig pa ett sakligt och
korrekt satt.

94. JO:s beslut 2014-02-11, dnr 641-2013

En tjansteman hos Skatteverket fick allvarlig kritik fran JO for innehallet i ett brev,
vars innehall stred mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen. JO konsta-
terade att ett skal till att myndigheterna ska beméta medborgarna korrekt &r att den
enskilde har ratt till ett gott bemotande. Ett annat skél ar att den offentliga forvalt-
ningen for att fungera bra maste ha ett gott forhallande till dem som kommer i kon-
takt med den. Om tjansteméannen anvénder en konfrontatorisk linje i sina kontakter
med allmanheten, forsamras fortroendet for myndigheterna och darmed myndighe-
ternas mojligheter att fa allmanheten att medverka till att handlaggningen blir
korrekt.

95.JO 1990/91 s. 29

Kritik av domare som bl.a. anmalt partsombud till aklagare for utredning om miss-
tanke om brott.

96. EBM:s beslut 2015-05-04, dnr EBM B-2015/0038

Kritik mot en aklagare for innehallet i en skrivelse till en advokat. I skrivelsen hade
aklagaren framfort ansenlig kritik mot advokaten i advokatens roll som offentlig
forsvarare. Skrivelsen hade foregatts av att advokaten vant sig till Ekobrottsmyndig-
heten och framfort klagomal mot aklagaren. I myndighetens beslut pamindes bl.a.
om aklagarvasendets etiska riktlinjer 2 och 3.

97. JK:s beslut 2010-04-26, dnr 1022-10-21

En radman hade i samband med att han av en annan anstalld ombads att ta dver ett
samtal uttryckt sig nedsattande om uppringaren. JK riktade kritik mot radmannen
och framholl att det &r av yttersta vikt att alla anstéllda upptrader korrekt och res-
pektfullt i kontakten med enskilda personer som véander sig till domstolen samt att
det ocksa ar viktigt att man inom den egna domstolen har ett respektfullt forhall-
ningssatt nar man internt talar om parter och andra som man kommer i kontakt med.
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98. JO:s beslut 2009-12-18, dnr 1984-2009

Kritik mot en radman for uttalanden vid ett sammantréde i ett skuldsaneringsarende.
JO uttalade bl.a. att det sjalvfallet & av stor vikt for allménhetens fortroende for
domstolarna att en domare vid ett sasmmantrade inte uttalar sig pa ett satt som kan ge
upphov till misstanke om att han eller hon tar ovidkommande hénsyn eller har en
forutbestamd uppfattning i saken.

99. JO 2002/03 s. 40

En domare hade under pagaende handlaggning av vardnadsmal ingivit en skrivelse
till JK med hemstallan om att JK skulle dvervdga huruvida en annan myndighets
atgarder kunde anses lagliga och forenliga med barnets basta. JO konstaterade att det
i och for sig inte finns nagot lagligt hinder mot att domstolar understaller ordinéra
eller extraordindra granskningsorgan andra myndigheters atgarder, men att omsor-
gen om domstolsvasendets integritet kraver att sadana atgarder vidtas endast i sall-
synta undantagsfall och efter noggrann eftertanke. Till saken hor att domarens atgérd
delvis vidtagits i den ena partens intresse. JO ansag att domarens atgard redan av
detta skal skulle betraktas som klart olamplig.

100. JO 2003/04 s. 33

Ett vittne forstorde i tingsrattens lokaler en sasom bevisning aberopad handling.
Tingsratten anmalde vittnet till aklagare for utredning av misstanke om brott. Réttens
ordforande skrev &ven till vittnets arbetsgivare. JO uttalade att omsorgen om dom-
stolsvasendets integritet kraver att en domstol gér anmélan med anledning av brotts-
misstanke som uppkommer under handlaggningen av ett mal bara i séllsynta undan-
tagsfall och efter noggrann eftertanke. Atgéarden bor under alla férhallanden vidtas
av nagon annan befattningshavare an den domare som medverkat vid rattegangen.
JO ansag slutligen att atgarden att underréatta vittnets arbetsgivare stod klart i strid
med det krav pa saklighet och opartiskhet som maste stéllas pa en domstol.

101. Statens ansvarsnamnds beslut 2003-09-21, A 8/2003

En domare hade glomt kvar sekretessbelagda handlingar i ett mal i fickan pa ett flyg-
plansséte. Handlingarna hittades senare av en annan person. Ndmnden beslutade om
varning.

102. JO:s beslut 2014-04-24, dnr 2340-2013

En ndmndeman hade under en huvudférhandling anvant sin mobiltelefon for att
skicka ett meddelande. JO konstaterade att en domare maste ha hela sin uppmark-
samhet riktad pa sjalva férhandlingen och att det darfor inte ar forenligt med domar-
uppgiften att syssla med ovidkommande saker under forhandlingen. Dessutom kan
den som &r inblandad i en réattegang bli illa berérd om en domare anvander sin telefon
under forhandlingen.

103. NJA 1975 B 10

Radman i tingsratt hade vid tva tillfallen underlatit att installa sig till tjanstgoring
utan att anmala laga forfall samt vid nio tillfallen, varav tva vid offentlig forhandling,
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upptratt sa paverkad av alkohol eller annat berusningsmedel att hans tjansteduglighet
varit avsevart nedsatt. Domaren démdes for tjanstefel och grovt tjanstefel samt
avsattning fran tjansten som radman.

104. Malmo tingsréatts dom 2007-07-06, mal T 3172-06

Statens ansvarsnamnd beslutade (A 30/2005) om varning avseende en domare for att
han av oaktsamhet hade asidosatt sina skyldigheter i anstallningen och detta fel
ansags inte ringa. Domaren hade under tre dagar inte varit tillganglig pa arbetsplatsen
i den utstrackning som arbetet kravt. Malmo tingsratt fann att domaren gjort sig skyl-
dig till tjansteforseelse men att denna skulle bedéma som ringa och upphévde darfor
beslutet om varning.

105. JO 1986/87 s. 19

Kritik av tingsrattslagman for olampligt upptradande mot journalist. Ocksa fraga om
information angaende ordningsforeskrifter for besokande vid domstolen.

106. JO 2006/07 s. 517

Kritik mot radman vid lansratt for handlaggningen av ett arende om handlingsutlam-
ning. En journalist begarde att fa en dom éversand per telefax sa snart den var offent-
lig. Rddmannen lamnade beskedet att domen i stallet skulle skickas per post. Jour-
nalisten begérde da pa plats vid domstolens expedition att fa en kopia av domen.
Radmannen motsatte sig att lamna ut domen och vidholl att domen skulle postas. JO
framhall att om sokanden begér att fa handlingar per telefax innebér det en presum-
tion for att denna expeditionsform bor anvandas. Emellertid maste vid lamplighets-
prévningen ocksa végas in arbetssituationen, bestallningens omfattning och hand-
lingens innehall. Radmannen havdade att han betraktade det som ett problem att tid-
ningar fick del av lansrattens domar fore parterna i malet, eftersom parterna darmed
riskerade att fa lasa om domen i tidningen innan de sjélva fatt del av domen. JO
understrok att hansyn av denna art aldrig fick innebéra en inskrankning av de réttig-
heter att fa del av allmanna handlingar som foljer av offentlighetsprincipen och myn-
digheters serviceskyldigheter. Raddmannens agerande ansags av JO vara olampligt.

107. JO:s beslut 2015-12-03

JO har i ett beslut kritiserat en kommunstyrelse for att det funnits stora brister i sattet
att registrera allmanna handlingar och for att handlingar dven pa andra hall inom
kommunstyrelsen inte har diarieforts i anslutning till att de kommit in till eller
upprattats hos myndigheten. | ett fall har en handling avsiktligen inte diarieforts for
att hindra allmanhetens ratt till insyn, vilket JO ser allvarligt pa.

108. JK 1994 s. 71

Anmadlan mot hovrattsdomare med anledning av uttalanden till parter samt uttalan-
den och artiklar i massmedia om en advokat. Viss kritik riktades av JK vad galler
uttalanden till parter. | beslutet lade JK nagra principiella synpunkter pa fragorna,
bl.a. den omstandigheten att situationen kan aktualisera sarskilda dvervaganden for
domstolens chef (se d&ven JO 1988/89 s. 213).
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109. JK:s beslut 2005-11-24 dnr 6088-05-21

En riksdagsledamot framférde klagomal mot att en hovréatt som i ett brottmal satt
ned skadestandet for malsaganden. JK konstaterade att den kritik som riksdagsleda-
moten framfort var illa underbyggd och oréttmatig samt grundade sig av allt att doma
pa en oriktig medierapportering. JK uttalade ocksa att nar ogrundad kritik framfors
fran ansvarigt politiskt hall, riskerar fortroendet for domstolarna att utan fog urhol-
kas. JK uttryckte sin férhoppning om att kritiken mot domstolarna framledes skulle
bli mer ansvarsfullt.

110. AD 1989 nr 52

En radman hade genom strafforeldggande adémts dagsboter for snatteri i tre fall.
Ansvarsnamnden ansag inte att domaren skulle avskedas. Radmannen démdes
senare for ytterligare ett fall av snatteri. Ansvarsnamnden beslutade om avsked. AD
var av samma uppfattning. Domstolen uttalade bl.a. att bedémningen av om rad-
mannen hade visat sig uppenbarligen olamplig att inneha sin anstéllning skulle géras
mot bakgrund av allt som alag honom i tjansten.

111. AD 1992 nr 51

En kammarréattsassessor domdes for grov vardsloshet i trafik och rattfylleri till
skyddstillsyn med foreskrifter om behandling i alkoholavvénjande syfte jamte dags-
boter. Ansvarsnamnden fann da inte anledning till atgard. Assessorn démdes ett par
&r senare pa nytt for rattfylleri till villkorlig dom jamte dagsboter. Atgérd for bl.a.
rehabilitering aktualiserades. Ansvarsnamnden beslutade att avskeda assessorn. AD
ansag att avskedandet var lagligen grundat.

112. AD 2007 nr 63

Statens ansvarsndmnd beslutade att avskeda en hovrattsassessor som godkant ett
strafforelaggande avseende dels ett fall av kdp av sexuella tjanster, dels ett fall av
forsok till samma brott. AD fann att domaren genom sitt handlande — sammanlagt
tre besok och ett telefonsamtal till en lokal dér det erbjdds sexuella tjanster mot betal-
ning — grovt hade asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren, dven om de i
strafforeldggandet angivna handlingarna inte var straffbara. Domaren avskedades.

113. Statens ansvarsnamnds beslut 1980-10-08

En radman domdes for rattfylleribrott till villkorlig dom och dagsboter. Domaren
hade alkoholproblem och led av hjartsjukdom. Ingen étgard av namnden.

114. Statens ansvarsnamnds beslut 1984-03-23, A 7/1983

Ett kammarrattsrad domdes for rattfylleribrott till fangelse en manad. Ingen atgard
av ndmnden.

115. Statens ansvarsnamnds beslut 1984-04-10, A12/83

Ett hovréattsrad, aven vice ordférande pa avdelning, domdes for olovligt forfogande
till dagsbéter. Ingen atgard fran namnden.
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116. Statens ansvarsnamnds beslut 1985-11-26, A 5/85

En hovrattsassessor domdes for ringa misshandel, forargelsevackande beteende och
vald mot tjansteman till dagsboter. Ingen atgérd fran namnden.

117. Statens ansvarsnamnds beslut 2011-03-22, A 2/2011

Radman godkande ett strafforelaggande pa dagsboter for rattfylleri. Ingen atgard fran
ndmnden.

118. JK:s beslut 2005-05-25, dnr 2495-05-22

Fraga om atgard for justitierad som gjort sig skyldig till ett fall av brott mot sexkops-
lagen. JK ansdg att domaren inte visat sig uppenbarligen olamplig att inneha sin
tjanst. JK uttalade vid bedémningen bl.a. att brottslighetens straffvarde och omfatt-
ning bor betraktas i forsta hand. Vidare bor hénsyn tas till brottets art. En avgérande
fraga bor enligt JK vara vilken inverkan brottsligheten far for fortroendet for doma-
rens fortsatta domande verksamhet.

119. JO 1997/98 s. 81

Atal mot en bitradande lanspolismastare for tjanstefel. Enligt &talet hade polischefen
avskrivit en anmalan om brott avseende en polisman i stallet for att 6verlamna den
till dklagare. Tingsratten bedémde garningen som ringa och ogillade atalet.

120. JO 1997/98 s. 115

Inspelning i hemlighet av telefonsamtal till en myndighet. En person hade ringt ett
stort antal telefonsamtal till en tjansteman hos Riksaklagaren. Samtalen uppfattades
av tjanstemannen som hotfulla, och tva av samtalen spelades in av tjanstemannen.
JO hénvisade till ett tidigare avgorande dar JO stéllt sig kritisk till att en myndighet
spelar in ett telefonsamtal mellan en befattningshavare och en enskild person utan
att den senare underrattas om inspelningen. JO ansag att JO:s tidigare kritiska syn-
punkter da hade an storre tyngd i dag, men uttryckte forstaelse for atgarden att spela
in samtalen med hansyn till vad som upplysts om de tidigare telefonsamtalen och
innehallet i de inspelade samtalen. JO framholl dock att den uppringde tjanste-
mannen, innan han paborjar en inspelning i en situation av det aktuella slaget, bor
upplysa sin samtalspartner om detta.

121.JO 2008/09 s. 104

Kritik mot en aklagares utfardande av ett strafforelaggande trots att det fanns bety-
dande osékerhetsmoment betraffande utgangen av en alternativ domstolsprocess.
Synpunkter ocksa pa aklagarens beslut att inte vacka atal nar den misstankte bestritt
foreldaggandet.

122.JO 2008/09 s. 137

Kritik mot en aklagare for bristfallig information till malsaganden om mojligheterna
att yrka skadestand i ett brottmal.
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123.JO 2008/09 s. 140

Uttalanden om polisens anvandning av provokativa atgarder, infiltratorer och infor-
matérer samt den misstanktes ratt till information om att sadana arbetsmetoder
anvants. JO fann det bl.a. helt oacceptabelt att polisen genomgaende synes ha hem-
lighdllit information i brottsutredningar for forsvar, aklagare som domstolar.

124.J0O 2010/11 s. 119

Kritik for att ett uttalande fran aklagaren under sakframstéllningen inte komplette-
rades. Uttalandet avsag den tilltalades anknytning till en misstankt huvudman. JO
ansag att uttalandet borde ha kompletterats med upplysningar om bl.a. att spa-
ningarna mot den misstankte huvudmannen varit resultatlésa. JO lyfte vidare rent
allmant ocksa fram att en aklagare bor avsta fran att lamna uppgifter som ar dgnade
att framstalla den tilltalade fran dalig dager om uppgifterna inte ocksa ar av betydelse
for rattens prévning. JO framholl ocksa allmant att en aklagare inte bor redovisa
uppgifter som kan vara sekretesskénsliga eller som kan leda till att sekretesskénsliga
uppgifter behdver lamnas ut, givet att uppgifterna inte fordras for rattens prévning.

125.J0O 2010/11 s. 126

JO kritiserade en polisman bl.a. for att i samband med anmélningsupptagning ha
anvant sig av ett pahittat namn. JO beslutade att 6verlamna fragan om eventuell
disciplinpaféljd till RPS:s personalansvarsnamnd. Namnden alade i beslut polis-
mannen disciplinpafoljd i form av varning.

126.JO 2010/11 s. 134

JO kritiserade tva polisman for sina uttalanden i samband med en trafikkontroll. JO
beslutade att verlamna fragan om eventuell disciplinpaféljd till RPS:s personal-
ansvarsnamnd. Namnden alade i beslut polismannen disciplinpaféljd i form av var-
ning.

127. JO:s beslut 2006-09-29, 2074-2005

Kritik mot aklagare for att inte ha vidarebefordrat en skrivelse fran en héktad till
overdklagaren for overprovning. Aklagaren gjorde bl.a. gallande att han inte hade
vidtagit nagon atgard med anledning av skrivelsen eftersom han inte uppfattade
overklagandet som allvarligt menat. JO framhdll att det inte ankommer pa den beslu-
tande aklagaren att géra en vardering av en haktads skal for ett 6verklagande samt
att en aklagare, som &r det minsta osaker pa om en skrivelse ska uppfattas som ett
overklagande eller inte, maste ta reda pa hur det forhaller sig. JO konstaterade ocksa
att den héktade betagits sin ratt att fa besluten prévade av annan an handlaggande
aklagare, vilket JO fann vara oacceptabelt.

128. JO:s beslut 2007-06-20, dnr 4128-2005

Kritik mot en aklagare for dels hanteringen av en forsvararfraga, dels hanteringen av
en begaran om att fa del av en polisanmalan. | den forsta fragan konstaterade JO att
en aklagare inte har nagon beslutanderatt i fragan om vem som far vara den miss-
tanktes privata forsvarare. Om aklagaren anser forsvararen vara javig eller av annan
anledning olamplig som ombud eller forsvarare ska aklagaren istallet anmala detta
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till ratten. Vad galler polisanmalan, hade den misstankte begart att fa en kopia av
polisanmalan och fick da muntligt besked fran aklagaren att anmalan inte kunde lam-
nas ut. Skélet till den beddmningen var att ett utlamnande av anmalan till den miss-
tankte eller hans ombud skulle vara till men for utredningen. JO konstaterade att den
misstanktes framstallning handlagts som en begaran grundad pa partsinsynsrétt, vil-
ket JO i sig inte hade nagot att invanda emot. Daremot borde beslutet om att inte
lamna ut handlingen ha dokumenterats. JO fann hartill att dven beslut av detta slag
kan bli foremal for 6verprévning i materiellt hanseende. Eftersom den misstankte
aterkom vid flera tillfallen med sin begdran om att fa ta del av anmalan och begarde
ett beslut med s.k. besvarshanvisning, borde aklagaren upplyst den misstankte om
mojligheterna att begara éverprovning, eller ha behandlat hans framstallningar som
en sadan begaran.

129. JO:s beslut 2008-05-14, dnr 3912-2007

JO har i ett beslut uttalat att det &r viktigt att befattningshavare vid aklagarvasendet
bemater allméanheten pa ett korrekt och professionellt sétt, och att aklagare ska avsta
fran att uttala sig pa ett satt som innebér att denne bagatelliserar saken. JO uttalade
vidare att en befattningshavare kan avsluta ett samtal med en person som &r ofor-
skamd eller arg eller som for en diskussion som inte leder vidare. Avslutningsvis
paminde JO om att en aklagare, vars beslut blir ifragasatt, kan upplysa om majlighe-
ten att fa beslutet Gverprovat, utan att personen i fraga uttryckligen efterfragat vilka
mojligheter till &ndring av beslut som finns.

130. RA:s beslut 2017-04-07, dnr AM 2016/2359

En aklagare hade skickat privata e-postmeddelanden till en privatperson fran sitt av
Aklagarmyndigheten tillhandahallna e-postkonto. | meddelandena hade aklagaren
uttryckt sig olampligt om bl.a. andra aklagares beslut. Riksaklagaren paminde i
beslutet om vikten av att anstillda inom Aklagarmyndigheten bér vara
aterhallsamma med att i privata sammanhang anvanda sin e-postadress vid
myndigheten eftersom risken &r att den typen av korrespondens inte séllan far storre
spridning an som varit avsedd och sadana meddelanden kan komma att uppfattas
som att de skickats i tjansten. Riksaklagaren konstaterade vidare att aklagaren genom
det satt denne uttryckt sig pa i korrespondensen hade brustit i de krav pa upptradande
och professionalitet som kan stallas pa en aklagare.

131. JK:s beslut 1986-02-27, dnr 3441-85-21

Fragor om domares kontakter med massmedia i mal och arenden som handlaggs av
domaren provades. JK fann att en del av tidningsuttalandena framstod som Klart
olampliga. JK paminde om att det sjalvfallet &r av yttersta vikt att en domare vinn-
lagger sig om ett upptradande som inte medfor att domarens opartiskhet saval till
parterna som till sjalva saken satts i fraga. JK understrok att det ar uppenbart att en
domare maste vara forsiktig vid sina kontakter med foretradare for massmedia nar
det géller mal och drenden som han sjalv handlagger sa att yttrandena inte kan upp-
fattas som stallningstaganden pa forhand i fragor som ar foremal for domstolens
prévning.
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132. JK:s beslut 1982-01-28 dnr 687-81-21

Revisionskontoret vid Domstolsverket anmalde yngre hovréttsjurister for att de
under tjanstetid deltagit i méte med foreningarna for yngre jurister vid landets hov-
ratter. Till motet hade &ven kallats representanter for Sveriges domareforbund och
Jusek. JK sdg det som onskvart att hovratternas yngre jurister aven i fortsattningen
mottes for utbyte av erfarenheter och diskussioner. JK konstaterade vidare att de
hovrittsjurister som deltagit i yngreféreningarnas méten, enligt vad JK erfarit, alltid
hade haft hovréatternas medgivande att gora detta om deltagandet foranlett franvaro
fran hovratten under tid da hovratternas arbete i tjanstelokalerna pagar. JK konstate-
rade att sddant medgivande foreldg ocksa i frdga om det aktuella motet. JK fann att
den kritik som framforts var obefogad.

34



