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Beslutade den 22 april 2015

AKLAGARMYNDIGHETEN

Riktlinjer gillande restriktioner och linga
hiktningstider

1. Inledning

Syftet med riktlinjerna &r att minska anvdndandet av restriktioner, att ge aklagarna
stod 1 de risk- och proportionalitetsbeddmningar som ska goras samt att bidra till att
restriktionsbestammelserna tillimpas pa ett réttsenligt och enhetligt sétt.

Vid anvindande av restriktioner for ungdomar finns det omsténdigheter som
aklagare sérskilt bor beakta. Dessa behandlas i avsnitt 7.

Riktlinjerna behandlar i avsnitt 8 &tgérder som kan vidtas for att motverka langa
héktningstider.

I Aklagarmyndighetens foreskrifter och allmidnna rad (AFS 2015:2) om restriktioner
finns bestimmelser om handlédggningen av restriktionsfragor.

2. Sammanfattning av riktlinjer for meddelande av
restriktioner

e Det ska i varje enskilt fall ske en noggrann provning av om det foreligger en
beaktansvérd kollusionsrisk.

e Om det foreligger en beaktansvird kollusionsrisk ska aklagaren prova om denna
risk, 1 forhéllande till brottets allvar och det intrang eller men i &vrigt som
atgdrden innebér for den missténkte, i sig motiverar ett frihetsberévande. I de
fall kollusionsrisken inte sjilvstdndigt kan motivera ett frihetsberdvande ska inte
kollusionsrisk &beropas som héktningsskél.

e Vid beslut om restriktioner ska dklagaren, dven efter en domstols
beslut om tillstand till enskilda restriktioner, ta stillning till behovet av varje
enskild restriktion och gora separata proportionalitets-provningar, dvs. i varje
enskilt fall viga kollusionsrisken och brottets allvar mot det intrng eller men i
ovrigt som restriktionerna innebér for den missténkte.
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e | de fall restriktioner har beslutats ska en fortlopande omprdévning av skélen for
de olika restriktionerna ske. Beroende p& hur drendet utvecklar sig kan
restriktionsbehovet fordndras och det kan finnas skél bade att mildra och att
skérpa restriktionerna.

3. Provning av kollusionsrisk

Det ska i varje enskilt fall ske en noggrann provning av om det foreligger en
beaktansvérd kollusionsrisk. Om det foreligger en beaktansvird kollusionsrisk ska
aklagaren prova om denna risk, i forhallande till brottets allvar och det intréng eller
men 1 Ovrigt som atgirden innebdr for den misstinkte, i sig motiverar ett
frihetsberovande. I de fall kollusionsrisken inte sjilvstdndigt kan motivera ett
frihetsberdvande ska inte kollusionsrisk dberopas som hiaktningsskal.

Om det i samband med ett anhéllande foreligger en risk for att den misstidnkte
undanrdjer bevis eller pd nagot annat sétt forsvarar sakens utredning
("’kollusionsrisk™), ges aklagaren i 6 kap. 1 § hédkteslagen (2010:611) ritt att besluta
om restriktioner. Vid héktning krévs réttens tillstdnd for att dklagaren ska kunna
meddela restriktioner. Rétten beslutar, enligt 24 kap. 5 a § réttegdngsbalken, vilka
slags restriktioner 8klagaren far ge en missténkt.

Kollusionsrisk innebédr framfor allt en risk for att den misstidnkte till skada for
utredningen mot honom eller henne péverkar ndgon som kan lamna upplysning i
saken, malsdganden, en medgéirningsperson eller ett vittne, eller att tva
gdrningspersoner anpassar sina uppgifter till varandra. Det kan ocksé vara friga om
att avldgsna spéar efter brottet eller forstora eller gdbmma féremal som &tkommits
genom brottet eller annars har betydelse for utredningen.

Bedomningen av om det foreligger kollusionsrisk ska ske med utgdngspunkt fran
“brottets beskaffenhet, den misstéinktes forhallande eller annan omsténdighet”. S&vil
omstdndigheter som talar for som emot héktning ska beaktas. Risken méste framsta
som konkret med hinsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet och generellt kan
ségas att risken i regel &r storre vid grovre dn vid lindrigare brott.

Kollusionsrisken ska vara beaktansvidrd och den anses vara beaktansvérd nidr den
ensam kan ligga till grund for ett frihetsberévande. Kollusionsrisk ska ddrmed inte
utan ndrmare provning anges som ett hiktningsskél utover t.ex. flyktfara.

Riskbedomningen ska goras utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet, dvs. med
utgdngspunkt i de individuella forhdllandena. Finns det med hinsyn till dessa
omstdndigheter en konkret risk for att den missténkte forstor bevis eller pa annat sitt
otillborligt férsvarar utredningen av det eller de brott som han eller hon dr missténkt
for? Hur stor ér i sé fall risken?
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3.1 Faktorer att beakta vid riskbedomningen

e Vilken typ av bevisning finns det i drendet?

e Finns det omstidndigheter kring den missténktes person som okar risken for
otillborlig paverkan?

e Vilken instéllning har den misstdnkte till de brottsmisstankar som riktas mot
honom eller henne?

e Ar flera misstinkta involverade?

e Vad ér det for typ av brott?

Vilken typ av bevisning finns det i drendet?

I de fall bevisningen dr i huvudsak muntlig och den misstéinkte dr nérstdende till
mélsdganden och vittnen, t.ex. i valds- och sexualbrott i néra relation, kan det finnas
en stor risk for att den misstinkte forsoker paverka malsédganden eller vittnen att
dndra eller ta tillbaka sina uppgifter.

Om forhorspersonerna dr obekanta eller inte ens kidnda till namn for den misstinkte,
ar risken for paverkan generellt sett mindre och i vissa fall till och med obefintlig.

I méal dir brottsmisstankarna huvudsakligen grundas pa skriftlig bevisning har den
misstidnkte ofta inte sa stor faktisk mojlighet att paverka utredningen sedan
bevisningen sékrats genom beslag eller pé annat sétt.

Aven om det finns en risk for att den misstinkte skaffar fram falsk alibibevisning
finns det séllan skél att beakta den annat &dn vid mycket allvarlig brottslighet.

Finns det omstdndigheter kring den misstinktes person som Okar risken for
otillborlig paverkan?

Om den missténkte tidigare hotat eller pa annat sétt forsokt paverka vittnen ar det
omsténdigheter som talar for att den misstankte kan férsoka paverka utredningen. S&
kan @ven vara fallet om den misstdnkte har anknytning till en organisation eller ett
nétverk som sysslar med kriminell verksamhet.

Vilken instdllning har den misstdinkte till de brottsmisstankar som riktas mot honom
eller henne?

Aven om den misstinkte nekar behover det inte alltid innebéra att det finns risk for
att han eller hon forsvérar utredningen. Grunden for fornekandet har betydelse. A
andra sidan medfor ett erkdnnande inte automatiskt att det saknas risk for
forsvarande av utredningen. Vid t.ex. ett blankt erkéinnande kan det finnas skal att
overviga risken for att den misstinkte kommer att ta tillbaka erkdnnandet och 1dmna
andra uppgifter som man behover kontrollera. Ett erkdnnande behdver normalt fa
stdd av andra omsténdigheter eller bevis for att kunna ligga till grund for lagforing.
Vid allvarlig brottslighet som erkdnns kan det darfor ibland finnas skdl for ett
frihetsber6vande pd grund av kollusionsrisk, i vart fall under tiden den missténktes
uppgifter kontrolleras eller andra viktiga utredningsatgirder vidtas. Nér dessa
utredningsatgérder dr vidtagna och &klagaren bedomer att det inte lingre foreligger
en kollusionsrisk ska frihetsber6vandet hdvas, om den misstdnkte inte av andra skl
ska vara frihetsberdvad.
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Ar flera misstiinkta involverade?

Brottslighet med flera missténkta dr en situation dir det ofta kan finnas en risk for
otillborlig péverkan pa utredningen genom att de misstdnkta anpassar sina beréttelser
efter varandra. S& &r dock inte alltid fallet och varje situation méste beddmas for sig.
Det kan exempelvis finnas annan bevisning som gor att de misstinktas egna
uppgifter har mindre betydelse.

Vad dr det for typ av brott?

Vid brott i nira relation finns det, typiskt sett, ofta en hog risk for att den missténkte
ska paverka malsdganden att ta tillbaka eller dndra sina uppgifter om han eller hon
tillats ha kontakt med mélséiganden helt fritt. Aven vid andra brottstyper ir risken
ofta hog, t.ex. utpressning och vissa typer av narkotikabrott.

4. Enskilda restriktioner

4.1 Proportionalitetsbedomningen

Vid beslut om restriktioner ska aklagaren ta stillning till behovet av varje enskild
restriktion och gora separata proportionalitetsprovningar, dvs. 1 varje enskilt fall
véiga kollusionsrisken och brottets allvar mot det intrdng eller men i Ovrigt som
restriktionerna innebér for den misstankte.

Kommer man fram till att det med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet
finns en konkret risk for otillborlig paverkan pa utredningen, ska dklagaren stilla
denna risk och brottets allvar mot det intréng eller men i 6vrigt som restriktionerna
innebér for den missténkte.

Vid misstanke om ett inte alltfor allvarligt brott och dér kollusionsrisken dr 1&g, kan
det vara oproportionerligt att meddela restriktioner dverhuvudtaget, vilket i sin tur
ofta innebar att det Aven saknas skél for frihetsberévande pa grund av kollusionsrisk.
Det kan t.ex. gilla nér tvd personer dr misstinkta for att gemensamt ha stulit i en
butik och misstanken bygger pa iakttagelser som butikspersonalen gjort.

Vid en medel/hdg kollusionsrisk i en utredning om ett relativt allvarligt brott finns
det ofta ett storre behov av restriktioner. Som exempel pa sddana brott kan ndmnas
vald 1 néra relation, narkotikabrott av normalgraden och grova stolder. Att
restriktioner ska meddelas betyder dock inte att det i alla ldgen &r givet hur de bor
vara utformade. Aklagaren behdver noga tiinka igenom drendet och anpassa valet av
restriktioner till den konkreta situationen. Aklagaren méste dven kontinuerligt
beddma om restriktionsbehovet fordndras i takt med att utredningen fortskrider.

Vid hog kollusionsrisk i en utredning om mycket allvarlig brottslighet med flera
misstinkta och andra forhorspersoner kan det & andra sidan vara nddvindigt och
proportionerligt med omfattande restriktioner, t.ex. vid grova valdsbrott, grova ran,
ménniskorov, grova utpressningar och grova ekonomiska brott. I de fallen kan redan
en lag kollusionsrisk vara oacceptabel och vidga tyngre én det intrdng eller men i
ovrigt som restriktionerna innebédr for den misstinkte.
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Om restriktionerna méste vara mycket langtgdende och det finns begrdnsade
mojligheter till lattnader &r det sérskilt viktigt att forsoka hitta individuella 16sningar,
sé att den frihetsberdvade dnda far rimliga mdjligheter till socialt umgénge. Sérskilt
giller det vid langvariga frihetsberdvanden. Aklagaren bor i dessa ligen ha kontakt
med personal pa hiktet for att diskutera ténkbara 16sningar.

4.2 Provningen av enskilda restriktioner
Besok, elektronisk kommunikation och forsdndelser

Om det finns behov av restriktioner innebér det i princip alltid att det finns ett behov
av att inskridnka den missténktes rétt att fritt kommunicera och ha kontakt med
omvirlden genom besok, elektronisk kommunikation och forséndelser. Det finns
sillan skdl att behandla dessa restriktionsformer olika sinsemellan. For att
restriktionerna inte ska bli oproportionerliga eller onddigt ingripande ska brev som
skickats till aklagaren for granskning vidarebefordras skyndsamt och méjligheten att
tillata vissa besdk och samtal, eventuellt med bevakning, dverviagas noga. Det bor
endast vara i undantagsfall som besok och samtal dverhuvudtaget inte tillats.

Vistelse i gemensamhet

Att vistas i gemensamhet innebér att den missténkte fér vara tillsammans med andra
intagna som inte har nagra restriktioner. Om den misstidnkte tillats att vistas i
gemensambhet ér det i praktiken inte mdjligt for dklagaren att ha kontroll dver vem
eller vilka den misstinkte har kontakt med. Normalt bor dérfor inskrdnkningar
avseende besok, elektronisk kommunikation och forsdndelser atfoljas av ett forbud
mot vistelse 1 gemensamhet. Man skulle kunna tanka sig fall dér risken for att den
misstinkte ska lyckas forsvara utredningen beddéms vara sa lag att det vore
oproportionerligt att inte lata honom eller henne vistas tillsammans med andra,
samtidigt som det dr ndodvindigt att kunna kontrollera t.ex. besok. I de fallen ligger
det dock ofta ndrmast till hands att endast tillata samsittning.

Samsittning

Det finns manga génger forutséttningar att tillata samsittning.

Aven om den misstéinkte inte kan tillatas att vistas i gemensamhet finns det manga
génger forutséttningar att medge samsittning. Tillstdnd till samsittning innebér att
den misstinkte far placeras tillsammans med en eller flera andra intagna, som ocksa
har restriktioner. Vanligtvis ér det tva s.k. restriktionsintagna som vistas en del av
dagen i den enes bostadsrum.

Beslut om samsittning kan ske forbehdllslost, vilket innebidr att dklagaren helt
overlater 4t Kriminalvérden att besluta om ldmplig samsittningspartner. Aklagaren
kan ocksé besluta att samsittning kan tillatas forst efter det att &klagaren lamnat sitt
godkénnande till den samsittningspartner som Kriminalvarden foreslar. I de fallen
behover Kriminalvérden aterkomma med uppgift om vilka namngivna personer som
man ténker sig att placera tillsammans.

Att tillita samsittning innebdr naturligtvis alltid en viss risk for utredningen. Om
aklagaren vet vilken namngiven person den misstankte ska placeras tillsammans med
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och kan inhdmta upplysningar frén den kollega som &r férundersokningsledare i den
utredning som ror den personen, minskar forstas risken, men det finns &dnda inte
négra garantier for hur linge samsittningspartnern kommer att vara hdktad med
restriktioner. Det dr dock viktigt att riskerna med att tillita samsittning inte
overdrivs. Om man noggrant Overviger de konkreta riskerna for att
samsittningspartnern dels ska fi mdjlighet, dels ska ha vilja och forméga att
medverka till att utredningen forsvéras, kommer man sannolikt ofta fram till att
risken &r liten 1 forhallande till det men som isoleringen innebér for den héktade.
Ofta bor samsittning alltsd kunna tillétas, i vart fall med en av aklagaren godkénd
samsittningspartner.

Exempelvis vid brottslighet som inte har ett s hogt straffvirde och dér det inte heller
finns négot starkt mélsdgandeintresse bor det i ménga fall vara rimligt att acceptera
den risk som samsittning innebér, sérskilt med tanke pa att det ofta dr det enda séttet
att bryta den misstdnktes isolering. Sadan brottslighet kan t.ex. vara narkotikabrott,
stolder och bedrégerier som inte préglas av storre forslagenhet.

Aven nir det giller t.ex. vald i nira relation och oplanerade véldsbrott, dir man
frimst har anledning att befara direkt paverkan pa malsdganden och vittnen, kan det
ofta finnas utrymme for samsittning.

Nér det ror sig om riktigt allvarlig brottslighet, sirskilt om den bedrivits av flera
personer gemensamt i eller for ett kriminellt néitverk, kan det didremot vara
nodvindigt att vara ytterst restriktiv med att tilldta samsittning.

Massmedia, andra tidningar och tidskrifter

Vid massmedialt uppmérksammade utredningar kan det ibland finnas behov av att
hindra den missténkte fran att ta del av vad som sdgs och skrivs om utredningen i
t.ex. radio, TV och tidningar. Detta kan sérskilt bli aktuellt att beakta i férhillande
till den lokala massmediabevakningen. Det ror sig dock om undantagsfall och
behovet av inskrdnkningar brukar bara finnas under en kort tid i inledningen av
frihetsber6vandet. Om den hér typen av restriktioner bedoms vara nddvandiga maste
aklagaren alltid noga 6vervdga om det 4r mojligt att tillata vissa tidningar eller TV-
kanaler.

For den som ar frihetsberdvad ar tillgdngen till framforallt TV ofta mycket betydelse-
full dels for att vederborande inte ska bli helt avskuren fran samhaéllet i 6vrigt, dels
for att han eller hon ska ha ndgot att gora. Bland annat av det skilet &r det viktigt att
aklagaren verkar for att sekretessbelagda uppgifter frdn forundersdokningen inte
kommer till mediernas kdnnedom.
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5. Littnader i och undantag fran restriktioner

Det ar viktigt att mojligheterna till l4ttnader i och undantag frén restriktionerna noga
overvigs och provas fortlopande.

For att restriktionerna inte ska bli oproportionerligt ingripande &r det angeldget att
aklagaren inte &r onddigt restriktiv med att tillita olika typer av ldttnader eller
undantag. En riskbedomning méste alltid géras av hur exempelvis ett bevakat samtal
eller besok skulle kunna téinkas forsvéra utredningen. Mot den eventuella risken star
den misstinktes manga ganger mycket starka intresse och behov av att fa ringa eller
ta emot besdk. Aklagaren bor alltid kiinna ansvar for att, inom ramen for vad
hénsynen till utredningen kraver, underlétta s& mycket som mojligt for den hdktade
att kunna ha kontakt med anhdriga och andra. Det dr sdllan som den hdktade
overhuvudtaget inte kan tilldtas ha muntlig kontakt med ndgon utanfor hiktet.

Forfrégningar om tillstand till telefonsamtal eller besdk ska som huvudregel provas
samma dag som de kom in till &klagarkammaren och annars pafoljande vardag.

Den som frihetsberdvas kan ha ménga angeldgna fragor av praktisk natur som han
eller hon behdver tala med nagon anhorig eller annan person om. For att den hiktade
s& snabbt som mojligt ska kunna f& ringa eller ta emot besok dr det viktigt att
forfragningar om detta hanteras skyndsamt. En begéran fran den héktade bor normalt
provas och beslut fattas samma dag som begiran kom in till dklagarkammaren och
annars pafoljande vardag. Det finns inte nagot som hindrar att en ansdkan om att &
ringa eller ta emot besdk gors muntligen till dklagaren. I s& fall maste aklagaren
dokumentera att ansdokan har gjorts. Manga génger kan det vara lampligt att i
samband med héktningsforhandlingen fraga den héktade om det finns nagon sérskild
person som han eller hon vill kunna traffa eller ringa till. Ibland kan det vara béttre
att istdllet ta upp saken med forsvararen. Det viktiga ar att den som hiktas snabbt far
mojlighet att begéra tillstand till samtal eller besdk och ocksé snabbt kan fA ett beslut
frén éklagaren.

Forséndelser ska som huvudregel vidarebefordras samma dag som de kom in till
aklagarkammaren och annars p&féljande vardag.

Sérskilt i1 inledningsskedet av en hidktningsperiod &r den hidktades mojligheter att
kommunicera med omvérlden huvudsakligen begransad till att skriva och ta emot
brev eller andra forséndelser. Det dr mycket angeldget att den provning som ska
goras innan en forséndelse skickas eller tas emot sker skyndsamt. Forsdandelser ska
skickas vidare med storsta mojliga skyndsamhet och aldrig senare @n pafdljande
vardag, om det inte finns tungt vigande skél for det. Det kan t.ex. gélla att ett brev
maste Gversattas eller att det dr fraga om en s& komplicerad utredning att det inte gér
att overlata granskningen till annan dklagare &n den ordinarie, vid dennes tillfalliga
forhinder.
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6. Omprovning av restriktioner

I de fall restriktioner har beslutats ska en fortlopande omprovning av skélen for de
olika restriktionerna ske. Beroende p& hur édrendet utvecklar sig kan restriktions-
behovet fordndras och det kan finnas skél béde att mildra och att skdrpa restrik-
tionerna.

Ett beslut om restriktioner ska enligt 6 kap. 3 § hikteslagen omprdvas av dklagaren
s& ofta det finns anledning till det. Beroende pa hur érendet utvecklar sig kan
restriktionsbehovet foréndras och det kan finnas skil bade att mildra och att skérpa
restriktionerna. I inledningsfasen av en utredning dér flera gérningspersoner ér
anhéllna kan det t.ex. finnas ett mycket stort behov av restriktioner for att kunna
sdkra bevisning och stélla gérningspersonernas uppgifter mot varandra. Nér
bevisningen dr sékrad och gérningspersonerna ér horda kan behovet av restriktioner
ha minskat eller helt ha upphort. Andra situationer dér det 4r extra viktigt att omprova
restriktionerna dr nér ett drende Gverlimnas frén jouren till ordinarie dklagare och
infor hiktning. Aklagaren méaste vara sérskilt uppmérksam pa om kollusionsrisken
och behovet av restriktioner minskar och i féorekommande fall pa eget initiativ hdva
restriktioner som inte léngre &r nddvéndiga, eller besluta om léttnader. Kravet pa
proportionalitet kan innebdra att restriktionerna maéaste mildras pad grund av
héktningstidens ldngd.

For de fall &klagaren skérper restriktionerna sa att de gér utdver de domstolen
meddelat tillstdnd till har &klagaren, enligt 24 kap. 5 a § réttegdngsbalken, en
skyldighet att, samma dag eller senast dagen efter, begira réttens provning av
restriktionerna.

7. Restriktioner for ungdomar

e Aklagare ska ex officio dverviiga vilka littnader i restriktioner som kan ges
redan i samband med anhéllningsbeslutet.

e For det fall aklagaren har for avsikt att begéra en ungdom héktad bor kontakt
tas med forsvararen infor héktningsférhandlingen i syfte att ta reda p&d vem
eller vilka den unge 6nskar ha kontakt med under frihetsberovandet.

e Aklagaren bér redan fran borjan sirskilt ta stillning till frigan om samsittning.

e Socialtjansten bor alltid tillétas att géra obevakade besok.

e Aklagaren bér i samband med hiktningsforhandlingen pa ett tydligt sitt
redogora for varfor det dr nodvandigt med restriktioner och vad restriktionerna
kommer att innebéra i det aktuella fallet.

Det finns inte nadgon sérreglering i svensk rétt géllande beslut om restriktioner for
ungdomar i dldern 15-17 &r, som enligt barnkonventionen é&r att betrakta som barn. |
de fall en ung person frihetsberdvas och det blir aktuellt med restriktioner méaste
dessa dock dvervigas mycket noggrant.

Med hénsyn till detta och att barnkonventionen géiller som svensk lag méste det vara
mer restriktiva med att aligga ungdomar restriktioner 4n vuxna och det maste stéllas
hogre krav pa brottslighetens allvar.
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Det kan dock vara nddvédndigt att begridnsa den misstidnktes kontakter med
omvirlden vid mycket allvarliga brott for att kunna driva en forundersdkning framét.
Vidare méste beaktas att bland ungdomar kan viljan och férmagan att paverka
malsdganden och vittnen, som ofta ocksé &r unga, vara stor.

For att tillmotesgd bland annat de krav som barnkonventionen stéller bor dklagare
vid handldggning av restriktioner for ungdomar, férutom det som anges i Ovriga
avsnitt, beakta foljande.

Aklagare ska ex officio éverviiga vilka littnader i restriktioner som kan ges redan i
samband med anhallningsbeslutet.

Utgangspunkten ska vara att en ung person ska ha mojlighet att halla kontakt med
sina anhoriga. Aklagaren bor redan frén borjan av frihetsberdvandet vara mycket
generds med att tillata kontakter mellan fordldrar och barn.

I de fall kollusionsfaran inte tilldter obevakade kontakter, bor dklagaren verviga
om det gér bra med bevakade kontakter i form av exempelvis telefonsamtal.

Aklagaren bor dven ge polisen instruktioner om att underritta den unge om att
fordldrarna snarast kommer att fa information om vad som har hént.

Aklagaren bor redan fi-in borjan sérskilt ta stillning till fragan om samsittning.

Aklagaren méste tinka p3 att forbud mot vistelse i gemensamhet och samsittning ér
en mycket ingripande atgird mot en ung person. I de fall samsittning inte tillats blir
den unge i hog grad isolerad, vilket har en mycket stor negativ effekt pa den psykiska
hélsan. Ur detta perspektiv bor det endast undantagsvis finnas anledning for
aklagaren att forhindra samsittning med en annan intagen person som &r &lagd
restriktioner. En person under 18 ér fér, enligt 6 a § LUL, bara placeras i polisarrest
om det r absolut nédvéndigt. Som framgar av R&R 2006:3 avsnitt 3.4 bor &klagare
avsta frdn att ge polisen anvisningar kring var den misstinkte ska forvaras.
Aklagaren kommer dock mycket tidigt behdva ta stillning i frigor om samsittning
och andra isoleringsbrytande atgérder. Det &r ocksa virt att notera att enligt 2 kap. 5
a § hikteslagen har en person under 18 &r som &r intagen i hikte, oberoende av om
denne ér anhallen eller hdktad, ritt att vistas med personal eller nigon annan minst
fyra timmar varje dag.

Socialtjdnsten bor alltid tilldtas att gora obevakade besék.

Det &r angeldget att detta uppméirksammas i ett s& tidigt skede att socialtjénsten
obehindrat kan arbeta med den unge och dennes familj. Samma synsétt bor ocksé
tillimpas ndr det géller ldrare/skolpersonal om inte nagra sirskilda omstédndigheter
foreligger som gor det olampligt.

For det fall dklagaren har for avsikt att begdra en ung person héiktad bor kontakt
tas med forsvararen infor hiktningsforhandlingen i syfte att ta reda pa vem eller
vilka den unge énskar ha kontakt med under frihetsberovandet.

Forsvaret har under dessa fOrutsdttningar mdjlighet att l&dmna nddvéndiga
personuppgifter for aktuella personer vilket mdjliggor for dklagaren att direkt efter
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héktningsforhandlingen fatta ett beslut som anger vilka obevakade respektive
bevakade besok och telefonsamtal som tillats.

Aklagaren bor redan i samband med héiktningsforhandlingen pd ett tydligt sctt
redogora for varfor det dr nédvindigt med restriktioner och vad restriktionerna
konkret kommer att innebdra i det aktuella fallet.

Det ar nddvandigt att en ung person forstar varfor beslut om restriktioner har fattats
och vad det innebédr. Det &r en forutsittning for att den unge ska ha mgjlighet att
komma till tals enligt artikel 12 i barnkonventionen. Aklagaren bér dirfor uttrycka
sig pé ett sddant sitt att den unge forstér samt far klart for sig att restriktionerna inte
ar ett straff i sig utan har ett sérskilt syfte. Den som fattar ett beslut rérande den unge
har ett ansvar for att han eller hon fér tillrdcklig information om vad beslutet innebar.
Aklagaren bor i samband med detta ocksd ange vilka kontakter den unge faktiskt far
ha.

8. Atgiirder for att motverka langa hiiktningstider

8.1 Planering av forundersékningen

Aklagaren bér i samrdd med utredningspersonal noga planera vilka utrednings-
atgirder som ska vidtas i hiktade drenden och gora en ungefarlig tidsplanering.

En hiktning for den som ér 18 &r eller dldre vid hiktningsbeslutet far som huvudregel
paga under en sammanhdngande tid om hogst nio ménader fram till dess atal har
véckts. Foreligger synnerliga skél kan rétten, enligt 24 kap. 4 a § réttegangsbalken,
pa begéran av éklagaren besluta att tiden far 6verskridas[fotnot]. En framstéllan om
att en person ska vara hiktad ldngre &n nio manader ska ha inkommit till ritten senast
klockan elva dagen fOore nioméanadersfristen l6per ut. Tiden rdknas frdn nér
héktningen medfor ett frihetsberévande i Sverige. Tid som hidktad i utevaro ska
séledes inte beaktas och inte heller frihetsberdvande utomlands pa grund av hiktning
iutevaro. I det senare fallet réknas tiden fran den tidpunkt den missténkte anldnder
till Sverige.'

En vél planerad forundersokning forbattrar rent allmint mojligheterna att halla
héktningstiden s kort som mdjligt. Ju tidigare forundersokningsledaren och
utredarna har en genomténkt plan for hur utredningen ska bedrivas desto béttre.
Aklagaren bor i utredningsdirektiven tydligt ange vad som ska goras och i vilken
ordning samt normalt ocksa ange en ungefirlig tidsplan. En omsorgsfull och doku-
menterad planering fyller flera viktiga funktioner. Den ger en &verblick Over
utredningen och minskar risken att viktiga utredningsétgérder forbises eller att
mindre viktiga atgirder prioriteras for hogt, den gor det ldttare att halla tempot i
utredningen och gor det tydligt om tidsschemat inte halls. Den gor det ocksa mojligt
att ha en i vart fall prelimindr uppfattning om vilken total utredningstid som kan
forvintas och ungefdr nédr en huvudférhandling kan komma att pébdrjas. Planen
maste forstds uppdateras allteftersom forundersokningen fortskrider och

1 Se Justitieutskottets betinkande 2021/21:JuU43 s. 13 och 22-23 for viigledning i vad som typiskt sett
kan utgora synnerliga skal.
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utredningsliget forindras. Aven sidana utredningsdtgirder som ska vidtas pa
forsvarets begiran bor givetvis finnas med i planen.

Huvuddragen i planeringen bor presenteras for den hiktade, forsvaret och rétten
senast i samband med att dklagaren forsta gangen begir atalsforlangning eller vid
den forsta omhéktningsforhandlingen.

Den missténkte och dennes forsvarare ska i s stor utstrdckning som mdjligt fa
information om huvuddragen i1 &klagarens planering av forundersdkningen.
Planeringen bor ocksé presenteras for ritten. Sjdlvfallet kan information inte alltid
lamnas pa detaljniva, dels for att det inte séllan kan vara till men for utredningen att
den missténkte fr kunskap om vilka specifika utredningsatgirder som planeras, dels
for att det ofta inte gér att planera alla utredningsétgérder i ett sammanhang. Det dr
dndd angeldget att den som é&r hdktad kan bilda sig &tminstone en ungefirlig
uppfattning om hur lang héktningstid han eller hon kan forvénta sig och hur
aklagaren har planerat utredningen. Samtidigt dr det nodvéindigt att gora det tydligt
att det ofta intréffar saker som éndrar planeringen och att tidsplanen ar preliminér.
Det giéller sérskilt i stora och komplicerade utredningar.

I vissa fall — t.ex. nér frihetsberovandet har planerats i forvég eller i enkla drenden
med fa planerade utredningsétgérder — finns det goda forutséttningar att redovisa en
tidsplanering redan i samband med hidktningsférhandlingen. Ofta ar det emellertid
inte mojligt att ha en tydlig plan for utredningen fiardig s& pass tidigt.
Tidsplaneringen ska i vart fall redovisas i samband med att dklagaren forsta gdngen
begir atalsforldngning eller vid den forsta omhiktningsforhandlingen. D& har man
normalt hunnit skapa sig en bild av hur omfattande utredningen kan tankas bli.

I de fall ett frihetsberdvande kan planeras i forvidg bor aklagaren alltid verviga vilka
utredningsatgirder som dr mojliga att vidta fore frihetsberovandet.

Nir ett frihetsberdvande kan planeras i forvag — vilket langt ifrén alltid ar fallet — bor
aklagare 1 samrdd med utredare téinka pa att vidta de utredningsatgdrder som man
kan och inhdmta sadan bevisning som &r mojlig redan innan den missténkte frihets-
berdvas. Detta ar forstés bara aktuellt i de fall ett frihetsberdvande inte bradskar av
négot skél, t.ex. med anledning av en 6verhdngande flykt- eller kollusionsrisk. Man
ska dock alltid fundera 6ver frdgan och inte besluta om frihetsberévande onddigt
tidigt. Om det gar att undvika ska en missténkt inte behdva vara hiaktad i véintan pé
atgdrder som, utan men for utredningen, skulle ha kunnat utforas i ett tidigare skede.

I enkla drenden med kort utredningstid bor aklagaren noga 6vervéga hur lang atalstid
som behovs och inte begéra mer tid dn sa.

For att minimera héiktningstiden i de &renden som endast krédver ndgra fa
utredningsatgirder ér det angelédget att noga dvervaga hur lang étalstid som verkligen
behovs och inte regelméssigt begira tva veckor. Den tid som begirs ska forstas
framstd som realistisk, sa att onddiga atalsforlangningar undviks. Samtidigt ar det
viktigt att den inte ’for sdkerhets skull” ar alltfor vél tilltagen.
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8.2 Successiv delgivning

Aklagaren ska alltid prova om det finns mdjlighet att ge den misstinkte och
forsvararen tillgang till forundersokningsmaterialet successivt.

Den misstankte och forsvararen har enligt 23 kap. 18 § rittegangsbalken rétt att
fortldpande ta del av férundersokningsmaterialet, i den man det kan ske utan men
for utredningen.? Denna ritt &r inte beroende av en begéran fran forsvarets sida utan
aklagaren dr skyldig att pd eget initiativ préva i vilken utstrickning successiv
delgivning kan ske.

Om forsvaret fortldpande fir insyn i utredningen kan det dels bidra till att
slutdelgivningstiden kan hallas kort, dels till att behovet av kompletteringar av
forundersokningen i samband med eller efter slutdelgivningen minskar. Det kan i sin
tur leda till kortare hidktningstid och ibland ocksa till ett minskat restriktionsbehov.

8.3 Delgivningssammantrdde

Mgjligheten att halla sammantrade med den missténkte och forsvararen i samband
med slutdelgivningen bor utnyttjas.

Enligt 23 kap. 18 b § stycket réittegangsbalken finns mojlighet for dklagaren att halla
sammantrdde med den misstinkte och forsvararen infor &talsbeslutet om det kan
antas vara till fordel for den fortsatta handldggningen. 1 omfattande mél kan detta
vara ett bra tillfdlle att reda ut vilka invdndningar den missténkte har mot utredningen
och vilka kompletterande dtgéirder som begérs, om det inte har kunnat ske tidigare.
Ett delgivningssammantrdde kan alltsd, pd motsvarande sétt som successiv
delgivning, bidra till att forsvaret i god tid fore huvudforhandlingen gor den
misstdnktes instédllning klar och vid behov begér komplettering av forunder-
sOkningen, istéllet for att det sker senare under processen.

8.4 Forberedelsesammeantride

Aklagaren bor ta initiativ till att ritten haller forberedelsesammantride nir det
behovs.

Ritten ska enligt 45 kap. 13 § réttegangsbalken halla sammantride med parter och
andra berorda nér det behovs for att forbereda mélet eller av ndgot annat skél. Sddana
forberedelsesammantréden kan bidra till att minska huvudférhandlingstiderna och
ddrmed héktningstiderna i1 stora mal. I de fall aklagaren bedomer att ett
forberedelsesammantréde skulle vara vérdefullt bor fragan tas upp med rétten.

8.5 Delredovisning

Man bor alltid noga Svervidga mojligheterna att dela upp stora utredningar for att
undvika oproportionerligt langa héktningstider och alltfér omfattande processer.

2 Jfr RéttsPM 2019:1, Den misstéinktes ritt till insyn under en brottsutredning, Utvecklingscentrum
Malmo, uppdaterad september 2019.
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De édrenden dér riktigt ldnga hdktningstider blir aktuella giller ofta mycket
komplicerade utredningar med flera misstinkta personer och omfattande
brottslighet. I de fallen blir det vanligtvis bade mycket l&nga utredningstider och
mycket langa huvudfoérhandlingstider. Det dr angeléget att forsoka undvika béade
oproportionerligt ldnga hiktningstider och stora, tidskrédvande processer.

For att hiktningstiderna inte ska bli oproportionerligt 1&nga for var och en av de
héktade i sidana omfattande utredningar finns det alltid anledning att Gverviga om
det dr mojligt att delredovisa forundersdokningen allteftersom olika delar blir klara
och att vicka atal separat mot den eller de missténkta vilkas utredningsdel &r slutford.

8.6 Forundersokningsbegriinsning

‘ Mojligheterna till forundersokningsbegransning bor anvindas.

Ett sitt att undvika alltfor omfattande utredningar och ldnga haktningstider &r att
utnyttia mdjligheterna till forundersdkningsbegrinsning.® Det 4r angeliget att
aklagaren gor sddana dvervdganden sa tidigt som mdjligt under utredningen.

8.7 Tekniska undersokningar

‘ Behovet av tekniska undersokningar bor noga 6vervigas och provas fortlopande.

I minga utredningar, sévil stora och komplicerade som vardagsbetonade, gors
tekniska undersdkningar av olika slag. Det ér inte ovanligt i t.ex. narkotikamal att
héktningstidens ldngd &r helt beroende av hur snabbt de olika analyserna och
undersokningarna kan bli klara. Som forundersokningsledare &r det viktigt att alltid
noga fundera pé vilka undersdkningar som verkligen behovs i en utredning och att
gora rimliga prioriteringar. Fragor om vad man bor tédnka pé vid bestéllning av
tekniska undersokningar m.m. behandlas i handboken Kriminalteknik — en handbok
for aklagare.*

Riktlinjen beslutades den 22 april 2015.
Riktlinjen &ndrades den 1 juli 2021 (AM2021-974)

% Se ndrmare R4R 2008:2 Forundersokningsbegrinsning och dtalsunderldtelse.
4 Utvecklingscentrum Géteborg juni 2012.
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