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1 Inledning

Riktlinje: Aklagare ska tillampa reglerna om forundersékningsbegréansning.
Vid beslut om forundersdkning bor efterstravas att utredningsresurser inte
anvands till utredning av brott som har liten eller ingen paverkan pa
straffméatning eller paféljdsval.

Riksaklagaren ger héar végledning for aklagarnas tillampning av reglerna om
forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse. Syftet med riktlinjerna ar att
tillgodose intresset av enhetlighet i tillampningen och att ge underlag fér en mer
effektiv brottsbekdampning. Genom att avsta fran att lagga resurser dar insatserna
ger sma eller inga effekter pa paféljden skapas forutsattningar for en snabb
lagforing och frigors resurser for att utreda andra brott.

Inom manga brottsomraden star en begransad krets garningspersoner for en stor
andel av brottsligheten. En effektiv brottsbekdmpning bor pa sadana omraden
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riktas in mot att snabbt lagféra sd manga géarningspersoner som majligt, snarare &n
att lagfora varje garningsperson for sa manga brott som mojligt.

Reglerna om forundersékningsbegransning och atalsunderlatelse syftar till att bidra
till en effektiv brottsbekdmpning. De ger aklagaren stod for att koncentrera
utredningsresurser och undvika att rattegangar blir onddigt omfattande. P& sa satt
kan samhallets reaktion pa begangna brott komma snabbt. For den som darefter
begar nya brott kan samhallet reagera med den skarpa som ar pakallad vid aterfall i
brottslighet. Reglerna ar darmed ocksa i forlangningen ett viktigt verktyg for att
realisera kriminaliseringens grundsyfte — att motverka framtida brott och risken for
framtida brottsoffer.

Det ar saledes viktigt att riktlinjerna tillampas aktivt och konsekvent pa ett sa tidigt
utredningsstadium som méjligt, utan begrénsning till arenden av visst slag eller
omfattning. De centrala riktlinjerna aterfinns i dokumentets textrutor. Riktlinjerna
ska ses tillsammans med reglerna om &rendesamordning och en vélfungerande
samverkan med utredande myndigheter.

Som bilaga till dessa riktlinjer finns tre flodesscheman som askadliggor den steg-
visa provningen av nu aktuella fragor.

Vad géaller mgjligheten till straffvarning och forundersdkningsbegransning i ung-
domsérenden — se avsnitt 1.4 i Riksaklagarens riktlinjer for handlaggning av ung-
domsarenden (RaR 2006:3).

Reglerna om forundersékningsbegransning hamtar i stora delar sitt praktiska inne-

hall fran reglerna om atalsunderlatelse och om sarskild atalsprévning. Riktlinjerna
behandlar endast Gversiktligt den sarskilda atalsprévningen.

2 Reglernas samband och struktur

Vagledning: Vid brott dér sarskild atalsprovning foreskrivs har aklagaren att
forst ta stallning i atalsfragan. | de fall ett atal ar pakallat fran allman synpunkt
ar utrymmet att besluta om forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse
i regel litet.

Ett beslut om atalsunderlatelse innebér att aklagaren konstaterar att den miss-
tankta har begatt brottet. Vid atalsunderlatelse maste darfor skuldfragan vara
klar, vilket den inte maste vara for att aklagaren ska kunna besluta om
forundersokningsbegréansning.

Riktlinje: Skiljelinjen mellan beslut om att ldgga ned en férundersdkning
och beslut att inte vacka atal ska ga vid genomford slutdelgivning enligt 23
kap. 18 a § RB eller genomford utredning enligt 23 kap. 22 § RB. Det far dock
inte innebdra att atal vacks for ett brott som det hade varit motiverat att
forundersokningsbegransa. | sadana fall far dven en fardig utredning laggas
ned.

I svensk ratt galler principen om absolut atalsplikt, se 20 kap. 6 § RB. Principen &r
forsedd med en rad undantag, inte minst genom regler om sarskild atalsprévning
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for vissa brottstyper. En mer allman lamplighetsprévning av atalsfragan finns i
reglerna om atalsunderlatelse.

Som en konsekvens av principen om absolut atalsplikt géller ocksa en absolut for-
undersokningsplikt, se 23 kap. 1 8 RB. Reglerna om forundersdkningsbegrénsning
i 23 kap. 4 a 8 RB innebér en inskréankning av forundersokningsplikten. Med stod
av den bestammelsen kan aklagaren besluta att inte inleda en forundersokning och
besluta att Idgga ned en inledd férundersdkning.

Sarskild atalsprovning innebar en uttrycklig presumtion mot atal for vissa sarskilt
angivna brottstyper. Den prévningen ska ske innan man bedémer forutsattningarna
for forundersokningsbegransning eller atalsunderlatelse. Om aklagaren bedomer att
atal ar pakallat fran allméan synpunkt &ar det praktiska utrymmet att avsta fran
utredning och atal med stéd av reglerna om atalsunderlatelse och férunder-
sokningsbegransning i regel litet, sarskilt i de fall dar det &r ett starkt malsagande-
intresse som gor ett atal pakallat. Det ar i forsta hand aktuellt da det star klart att
det brott som kraver sarskild atalsprévning kommer att sakna betydelse for
pafoljden.

For ett beslut om atalsunderlatelse kravs att det rader klarhet i skuldfragan och att
utredningen ar slutredovisad. Nagot krav pa klarlagd skuld finns inte uppstallt for
ett beslut om forundersdkningsbegrénsning. Det praktiska utrymmet for férunder-
sokningsbegransning & med hénsyn till detta vésentligt storre &n utrymmet for
atalsunderlatelse.

Polisledda férundersokningar som slutredovisats till aklagare trots att det foreligger
starka skal for forundersokningsbegransning bor aklagaren avsluta med ett
omedelbart beslut att lagga ned forundersokningen. Det ar saledes inte nodvéandigt
att forst ateruppta forundersokningen. En utredning enligt 23 kap. 22 § RB
(exempelvis trafikarenden) kan dock inte laggas ned. Om en sadan utredning pa
grund av fornekande eller brister i utredningen inte kan bli foremal for ett beslut
om atalsunderlatelse, bor aklagaren istallet besluta om att inte inleda
forundersokning med stod av 23 kap. 4 a § RB.

3 Forundersokningsbegransning

Riktlinje: Beslut om forundersokningsbegransning ska fattas pa ett sa tidigt
utredningsstadium som méjligt.

Beslut om férundersokningsbegransning (genom att lagga ned eller att inte inleda
en forundersokning) fattas av aklagare eller av polisiar undersokningsledare (23
kap. 4 a § 3 st. RB). For en effektiv rattskedja ar det angeléaget att omstandigheter
som talar for att begransa en utredning uppmarksammas sa tidigt som majligt. Det
kraver en I6pande dialog med polisen och andra utredande myndigheter, liksom en
effektiv &rendesamordning.

En forundersokning far laggas ned eller inte inledas om det kan antas att atal inte
skulle komma att ske till fljd av en bestammelse om sarskild atalsprovning. Det
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finns ett antal sddana bestammelser i brottsbalken och i specialstraffratten, liksom
enligt lagen (1964:167) med sdrskilda bestammelser om unga lagévertradare
(LUL) och lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM).
Regleringen innebar att man pa ett mycket tidigt stadium prévar forutsattningarna
for allméant atal under forutsattning att underlaget medger det. Emellanat kan det,
liksom i atalsunderlatelsefallen, foreligga ett sjalvstandigt intresse av att saken
utreds och som alltsa inte &r kopplat till om atal ska vackas.

Forundersokningsbegransning far darutdver beslutas om det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske till foljd av bestammelser om atalsunderlatelse
och nagot vasentligt allméant eller enskilt intresse inte dsidosatts (atalsunderlatelse-
fallet), om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt forhal-
lande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets straffvérde inte
overstiger fangelse i tre manader (disproportionsfallet) eller om en domstolsprov-
ning skulle orsaka garningspersonen svart lidande eller framsta som meningslos
eller anstotlig ur allménhetens synvinkel (extraordinara fall).

Det dr angeldget att likartade fall inte behandlas olika. | en situation dar flera per-
soner misstanks for samma brottslighet bor aklagaren strava efter att behandla dem
pa samma satt i processuellt hanseende.

4 Forundersokningsbegransning i atalsunderlatelse-
fallen

Inledning: Reglerna om forundersékningsbegransning medger att aklagarna
begransar utredningar dven da det inte ar sakert att prognoser infrias.

Riktlinje: Ett visst matt av osdkerhet ska inte hindra i Gvrigt motiverade
begransningsbeslut. Sadana beslut ska normalt sta fast &ven om prognosen inte
skulle infrias.

En forundersokning far laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle
komma att ske till foljd av bestaimmelser om atalsunderlatelse i 20 kap. RB och na-
got vasentlig allmant eller enskilt intresse inte asidosatts genom beslutet. Under
samma villkor kan man besluta att inte inleda férundersokning.

Snart sagt alla beslut om forundersékningsbegrénsning forutsétter prognoser. Den
osakerhet som alltid finns vid prognoser far inte hindra motiverade beslut. | den
man prognosen avser utfallet av en forundersokning som leds av en annan akla-
gare, bor en kontakt tas for att informera sig om utredningslaget och informationen
dokumenteras i rendet.
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4.1 Den misstankta har begatt andra brott — punkten 3

Riktlinjer: Vid samtidiga brott och vid nyupptackta brott finns det ofta
utrymme for att begransa en utredning sa att den svarar mot tva tredjedelar av
den samlade brottslighetens straffvarde.

Vid komplex och svarutredd brottslighet kan intresset av att undvika langa
utredningstider ge underlag for ytterligare begransning. En utredning ska som
riktmarke inte paga i mer an ett ar.

Forundersokningsbegransning ska normalt inte beslutas om det medfor att
den misstéankta far en annan typ av paféljd an vad som annars vore motiverat.

Vid nytt brott ar utrymmet for att avsta fran att utreda det nya brottet vasent-
ligt mindre. Under forutséttning att paféljden for det nya brottet kan antas bli
annan an fangelse finns det dock ett visst utrymme for begransningsbeslut.

Forundersokning behdver inte inledas eller far laggas ned om det kan antas att atal
for det aktuella brottet inte skulle komma att ske till foljd av ett beslut om atalsun-
derlatelse pa den grunden att den misstankta har begatt annat brott och det, utéver
pafoljden for detta brott, inte kravs pafoljd med anledning av det aktuella brottet,
d.v.s. om den forutsedda eller redan utdomda paféljden framstar som en tillracklig
och adekvat pafoljd d&ven med beaktande av det nya brottet. Ett sadant beslut
forutsatter att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse varken asidosétts
genom den forutsedda atalsunderlatelsen eller genom beslutet om forunder-
sokningsbegransning (23 kap. 4 a 8 1 st. 2 p. och 20 kap. 7 § 1 st. 3 p. RB).

Vid seriebrottslighet och annan upprepad brottslighet, sarskilt vid omfattande
sadan, avseende brott av likartat slag finns ett betydande utrymme for forundersok-
ningsbegransning. Aklagaren bor dé rikta in arbetet pa att fa en for hela brottslig-
heten godtagbar paféljd, till exempel genom att utreda ett representativt urval av
brott som belyser brottslighetens art och systematiska karaktar.

Det har ar giltigt for alla typer av brott, vare sig det ar upprepade narkotikaforsélj-
ningar, en serie inbrottsstolder, manga bedréagerier eller upprepade valdsbrott.

Inte minst vid brott av seriekaraktar star en begransad krets av garningspersoner for
en stor del av brottsligheten. Det gor det sérskilt angelaget att snabbt astadkomma
en tillracklig lagforing sa att resurserna kan riktas mot nasta forévare.

Aven vid brott av olika slag finns det ofta utrymme for en begransning av ut-
redningen da den forutsedda eller redan utdémda paféljden vid en helhetsbedom-
ning framstar som tillracklig. Nar exempelvis enstaka fall av grov misshandel, ran,
grov stold eller liknande, vilka har ett forhallandevis hogt straffminimum, och an-
nan, mindre grov brottslighet, samtidigt foreligger till bedémning &r utrymmet att
begransa utredningen avseende den senare brottsligheten betydande. Sarskilt uttalat
ar detta forhallande nar ett mycket allvarligt brott, exempelvis mord eller drap,
sammantraffar med lindriga brott.

Pa motsvarande satt bor mera omfattande kriminalitet av "normal™ beskaffenhet ge
skal att begransa forseelser och andra lindrigare garningar som fran pafoljdssyn-
punkt & mer eller mindre utan betydelse.
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Vad som nu har sagts galler fall da flera misstankar mot samma person foreligger
till samtidig provning (samtidiga brott) samt fall da en domd person &r misstankt
for att ha begatt annat brott fore domen (nyupptéckt brott). Vid nyupptackta brott
foreligger redan en domstols dom med besked om vilket reaktion som den Ovriga
brottsligheten har motiverat. Aklagaren far da bedéma om den pafoljden &r
tillracklig ocksa som reaktion pa all brottslighet. Vid samtidiga brott ar aklagaren
hénvisad till att sjalv gora en prognos om utfallet i domstol, inklusive forutsatt-
ningarna for en fallande dom for den brottslighet som lagfors.

Awven det fallet att den misstankta domts i en annan stat eller att en dom i den andra
staten kan pardknas omfattas. Om t.ex. ett utlamningsforfarande kan berdknas leda
till att den misstankta erhaller en adekvat paféljd &ven med beaktande av brott som
i och for sig borde atalas har, kan den svenska utredningen begransas.

Undergar den misstankta pafljd nar ett brott upptacks eller begas &r aklagaren inte
bunden av de regler i 34 kap. BrB som begransar domstolens mdjlighet att meddela
konsumtionsdom vid sammantréaffande av brott. Aklagarens bedémningar bér dock
inte avvika alltfér mycket fran vad domstolen skulle komma fram till.

Osakerhet kring prognosens traffsakerhet far inte hindra aklagaren fran att, i ett sa
tidigt stadie som mojligt, soka majligheter att begransa en forundersékning dar sa
ar motiverat. Aven om aklagarens valgrundade antaganden sedan skulle sla fel, &ar
utgangspunkten att de tidigare begransningsbesluten ska sta fast. Om det inte alls
blir nagon fallande dom for den brottslighet aklagaren har drivit kan man ha skal
att overvdga om den utredning som begransats ska aterupptas, men ocksa da ar
presumtionen stark for att begransningsbeslutet ska sta fast.

4.1.1  Prdvningen enligt punkten 3 vid samtidiga och nyupptéackta brott

Véagledning: Foér samtidiga brott och nyupptéckta brott bor prévningen ske

enligt foljande:

1. Vilken skillnad i straffvarde innebar det att avsta fran att utreda vissa brott,
jamfort med straffvardet for 6vrig (redan avdomd) brottslighet?

2. Motiverar en annars lang utredningstid en dnnu tuffare begransning? Aven
mer komplex och svarutredd brottslighet ska som utgangspunkt kunna
atalas inom ett ar fran det att brottsligheten har anmalts.

3. Kan begransning beslutas utan att valet av paféljd paverkas?

4. Finns det nagra vasentliga intressen som hindrar en begransning?

Fragan om vasentliga intressen behandlas under sérskild rubrik. Har ges végled-
ning om beddémningen av straffvarde, utredningstid och forvantad paféljd.

Beddmning av straffvéarde (p. 1 i rutan)

Aklagaren bor férundersokningsbegransa da endast mindre skillnader i straffvarde
mellan den brottslighet som ska utgéra bas for en begrénsning och den samlade
brottsligheten kan forutses. Med mindre skillnader avses exempelvis nagon eller ett
par manaders ytterligare straffvarde till ett ettarigt straff.
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Utrymmet for ytterligare koncentrering beror pa vilka resursvinster som star att
vinna med ett sadant beslut, alltsa hur tidigt i utredningen beslutet fattas. Som en
generell synpunkt bor det ofta finnas utrymme for att genom férunderséknings-
begransning koncentrera utredningen till den brottslighet som svarar for minst tva
tredjedelar av den samlade brottslighetens straffvérde.

Vad géller brottslighet med ett samlat straffvarde pa dagsbotsniva finns det ett ut-
rymme for att begransa sa att straffvardet avseende den brottslighet som utreds inte
understiger hélften av det uppskattade straffvéardet for den samlade brottsligheten.
Detta innebér att begrénsning alltid kan ske avseende brott som endast har
penningbdter i straffskalan nar dagsboter kan forutses for dvriga brott om inte ett
vasentligt allmént intresse talar daremot.

Beddmning av utredningstid (p. 2 i rutan)

| sammanhanget ar den beraknade tidsatgangen for utredningen av ett visst brott av
betydelse. Detta galler frdmst vid planeringen av hur ett antal — ofta relaterade —
misstankar om allvarliga och/eller komplexa brott bést kan utredas, inte minst vid
bek&dmpning av ekonomiska brott.

Aven mer komplex och svérutredd brottslighet ska som utgéngspunkt kunna atalas
inom ett ar fran det att brottsligheten har anmalts. For att gora detta mojligt maste
man i manga fall géra hardare prioriteringar an annars. Det ar darfor ofta motiverat
att avsta fran att utreda t.ex. anmald skattebrottslighet eller oredlighetsbrott nar det
samtidigt finns forutsattningar for att leda ett grovt bokforingsbrott i bevis mot
samma garningsperson. Med ett beddmt straffvarde for bokféringsbrottet om minst
sex manaders fangelse, bor en lagforing inom ett ar kunna motivera begransningen
dven om det samlade straffvardet for brottsligheten skulle uppga till tva-tre ars
fangelse och aterstoden ar svarutredd. 1 vissa fall kan effektivitetsintresset motivera
annu tydligare koncentrering av utredningsinsatserna. De skarpaste begransnings-
besluten bor forbehallas brottsmisstankar dar mycket kvarstar outrett.

Bedomning av paféljd (p. 3 i rutan)

Da utgangspunkten &r att beslutet inte ska paverka det slutliga paféljdsvalet maste
samtliga faktorer som avgor paféljdsvalet — i forsta hand brottslighetens straffvarde
och art och eventuellt aterfall i brott — tas i beaktande da aklagaren prévar begréans-
ningsfragan. Det innebar bland annat att ett grovt rattfylleri med ett mattligt straff-
varde redan av paféljdsskal i normala fall inte kan begransas om 6vrig brottslighet
utgors av formogenhetsbrott med ett straffvarde under ett ar. Att det slutliga pa-
foljdsvalet inte ska paverkas innebar dock inte att fragan om en frivardspaféljd ska
kombineras med boter eller inte har nagon sérskild betydelse i detta sammanhang.

4.1.2  Nar foreligger ett vasentligt intresse? (p. 4 i rutan i 4.1.1)

Fragan om nagot vasentligt intresse hindrar en férundersokningsbegransning maste
delas upp i tva: 1) finns det ndgot vasentligt intresse som hindrar den atalsunder-
latelse som aklagaren ska kunna se i forlangningen av en slutford utredning och 2)
finns det nagot vasentligt intresse som hindrar att man ocksa avstar fran att genom-
fora en forundersokning.
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Vésentliga allmanna intressen

Riktlinjer: For samtidiga brott och nyupptéckta brott har i huvudsak de
allmanna intressena beaktats genom de beddmningar om straffvarde och
pafoljdsval som tidigare har beskrivits (avsnitt 4.1.1). Att ett brott hor till
kategorin artbrott eller att det ar fraga om aterfall ska inte, vid sidan om
straffvarde och pafoljdsval, beaktas sarskilt.

Utrymmet ar dock patagligt litet att begrdnsa misstankar om mened och
Overgrepp i rattssak.

Att egendom till ett betydande vérde ska forverkas, att anmélan om brott
gjorts av en tillsynsmyndighet eller att brottet véackt stor uppmarksamhet och
ett begransningsbeslut kan komma att skada allménhetens fortroende for
aklagarvasendet, hor till sadant som kan hindra ett annars motiverat
begransningsbeslut.

Det & mojligt att férundersokningsbegransa en utredning om artbrott om den miss-
tankta anda far ett tillrackligt fangelsestraff. Lagforing av exempelvis misshandel,
vald mot tjansteman och grovt rattfylleri kan darfor avstas fran under forutsattning
att vasentliga enskilda intressen inte satter hinder i vagen. Det sérskilda intresset av
att havda sjélva karnan i rattssystemet gor dock att utrymmet under alla forhallan-
den &r litet for att begransa misstankar om mened och dvergrepp i rattssak.

I de fall aklagaren inte utan sarskild talan kan fa ett forverkande till stand foreligger
ofta skal att savél ansvars- som forverkandefragan prévas av domstol. Normalt
utgor dock ett forverkandeyrkande understigande ett prisbasbelopp inte hinder mot
ett i dvrigt motiverat begransningsbeslut.

| situationer da ansvarstalan &r en forutsattning for att naringsforbud eller radgiv-
ningsforbud ska kunna meddelas, foreligger normalt ett vasentligt intresse som
hindrar en atalsunderlatelse. Detsamma galler nar brottet har betydelse for aterkal-
lelse av korkort, yrkeslegitimation eller liknande.

I avsnittet om forundersokningsbegréansning i botesfallen konstateras att det bara
sallan finns utrymme att avsta fran utredning da brottet anmélts av en myndighet
inom ramen for sin tillsynsuppgift. Situationen &r annorlunda da flera brott forelig-
ger till bedémning, men daven har finns det skal att 6vervéaga det allmanna intresset
av utredning och atal.

Emellanat kan det allmanna intresset i forsta hand vara kopplat till att saken utreds,
exempelvis s att en atalsunderlatelse kan ligga till grund for korkortsaterkallelse.
Det kan ocksa finnas ett allmant intresse att fa klarhet i saken nar en handelse har
véckt stor uppmérksamhet.
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Vasentliga enskilda intressen

Riktlinjer: Bara undantagsvis &r ett ersattningsyrkande under ett halvt
prisbasbelopp avseende personskador och ett helt prisbasbelopp avseende
egendomsskador ett sadant enskilt intresse att det hindrar ett annars motiverat
begransningsbeslut. 1 vad man ett befogat hogre ersattningsyrkande ska utgora
ett hinder beror pa parternas ekonomiska situation och malsagandens
mojligheter att bli ersatt pa annat satt.

Den grova krankning av integriteten som brottet har inneburit fér malsagan-
den kan redan i sig motivera utredning och atal. Det galler i forsta hand géar-
ningar med utstuderade inslag av hot eller vald. Da nagon har utsatt en person
for manga sadana brott bor dock den aspekten anses tillgodosedd genom ett
representativt urval av garningar.

Vid beddomning av om det foreligger nagot vasentligt enskilt intresse ska hela
brottsofferperspektivet beaktas. Enskilda ansprak har dock en sarskild betydelse.
Avgorande ar framfor allt ansprakets storlek i forhallande till parternas ekonomiska
forhallanden och malsagandens méjlighet att bli tillgodosedd pa annat sétt, till ex-
empel genom forsékring eller genom att den misstinkta ersétter eller avhjalper
skadan.

Det finns skl att gora skillnad mellan ett enskilt ansprak grundat pa personskada
(bade ekonomiska och ideella skadeféljder, inklusive erséttning for krankning) och
sak- eller formbgenhetsskada. For att 6ver huvud taget kunna hindra ett annars
motiverat begransningsbeslut krdvs normalt ett befogat ersattningsyrkande over ett
halvt prisbasbelopp for personskada. For sakskada krdvs normalt ett befogat
ersattningsyrkande Overstigande ett prisbasbelopp. Vid bristande betalnings-
formaga hos misstankt torde ett véasentligt enskilt intresse aldrig foreligga da
prévningen av ett skadestand normalt inte kan anses vara av vikt for malsaganden
om det ar sannolikt att ett utdomt skadestand inte skulle kunna verkstéllas. Pa
samma satt forhaller det sig da misstankt har betalat eller gjort en
betalningsutfastelse avseende aktuellt ansprak. Vidare ska héansyn tas till
malsagandens ekonomiska situation varfor ett motiverat begransningsbeslut inte
bor hindras av ett enskilt ansprak Overstigande ovan angivna belopp om
malsaganden t.ex. ar ett foretag som inte endast har liten verksamhet. Det
foreligger dessutom séllan ett vasentligt enskilt intresse p.g.a. forvantat enskilt
ansprak om malsaganden har eller borde ha haft forsakringsskydd for skadan.

Den grova krankning av integriteten som brottet har inneburit for malsaganden kan
ocksa vara av sadant slag att atal bor véackas redan av det skalet. Sexual- och
fridskréankningsbrott mot barn och vuxna och andra garningar med utstuderade
inslag av hot eller vald aktualiserar i forsta hand en sadan bedomning. Om en och
samma garningsperson har utsatt samma malsagande for en lang rad sadana brott
bor det vésentliga enskilda intresset anses tillgodosett genom ett representativt
urval av garningar.
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4.1.3 Provningen av punkten 3 vid nya brott

Riktlinjer: Nar en domd person misstanks for att ha begatt ett nytt brott efter
domen &ar utrymmet att avsta fran att utreda det nya brottet litet och avser fall
dar det nya brottet kan anses ringa och den forvantade pafoljden ar av begransat
slag jamfort den tidigare utdomda paféljden. Det ar uteslutet att avsta fran att
utreda om det nya brottet férvantas ge fangelse.

Vid brott begdngna under straffverkstallighet pa anstalt & utrymmet att
besluta om férundersokningsbegransning mycket litet, &ven om annan paféljd
an fangelse skulle kunna komma i fraga.

Ett nytt brott innebdr att den misstankta inte har tagit intryck av en tidigare dom el-
ler strafforeldggande. Det moment av lagtrots som ligger i aterfallet gor det till ett
sjalvstandigt intresse att utreda brottet och fora det till domstol. Vid uppenbart lag-
trots, t.ex. vid ett omedelbart aterfall i olovlig kérning, ska lagforing ske.

Utrymmet for att avsta fran utredning och atal ar litet och avser fall dar det nya
brottet kan anses ringa och den forvantade paféljden ar av begransat slag jamfort
den tidigare utdomda paféljden. Det ar uteslutet att avsta om det nya brottet forvan-
tas ge fangelse.

For att begransning ska komma ifraga maste det nya brottet ha begatts fore det att
den tidigare paféljden till fullo har verkstallts, inkluderat tid for villkorlig frigiv-
ning. Normalt ska ocksa aklagarens beslut tas inom samma tidsram. Ju tidigare ett
beslut kan fattas i forhallande till verkstélligheten av den gamla paféljden, desto
storre far utrymmet att begransa anses vara. Detsamma far sdgas galla vad avser
tidpunkten for det nya brottet.

Ett praktiskt vanligt fall av nytt brott galler brott pa anstalt, sisom vald mot perso-
nal eller medintagna eller innehav eller bruk av narkotika. Sadana garningar sker
ofta pa bekostnad av medintagna och personal som ar sarskilt utsatta och utrymmet
att besluta om forundersokningsbegransning vid sadana brott ar mycket litet, aven
om annan paféljd an fangelse skulle kunna komma i fraga.

Det finns skal att papeka att flera nya brott &r att behandla som samtidiga brott i
forhallande till varandra, se avsnitt 4.1.1. Vissa nya brott kan darmed av
processekonomiska skal bli foremal for beslut om begransning medan andra blir
foremal for lagforing.
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4.2 Brottet kan antas ge boter eller villkorlig dom — punkten 1 och 2

Inledning: Misstankar om brott far férundersokningsbegransas med stod av
reglerna om atalsunderlatelse om brottet kan antas foranleda béter eller
villkorlig dom.

Riktlinjer: Utrymmet for att avsta fran utredning och atal &r i botesfallen
forhallandevis stort. Det generella utrymmet framgar av nedanstaende tabell.
En sndvare tillampning ogéller for villkorlig dom-fallen. Avgoérande ar
omsténdigheterna kring garningspersonen och garningen i det enskilda fallet.
Provningen gors efter ett fast monster.

Tillampningen far inte innebara att vissa brottstyper eller forfaranden avkri-
minaliseras.

Under forutsattning att nagra vasentliga intressen inte lagger hinder i vagen far
aklagaren avsta fran utredning av ett visst brott om det kan antas att en slutford ut-
redning skulle foranleda ett beslut om atalsunderlatelse endera pa den grunden att
brottet kan antas foranleda boter eller pa den grunden att brottet kan antas foran-
leda villkorlig dom och det foreligger sarskilda skal (23 kap. 4 a § 1 st. 2 p. och
2 st. jamfort med 20 kap. 7 § 1 st. 1-2 pp. RB)

Lagstiftningen ger en mycket stor moéjlighet till férundersokningsbegransning i bo-
tesfallen. En snévare tillampning galler for villkorlig dom-fallen. De aktuella reg-
lerna ska tillampas aktivt men utan att i praktiken avkriminalisera garningar eller
behandla lika fall olika. De intressena tillgodoses genom att ge omstandigheterna i
det enskilda fallet tillracklig vikt och genom en fast struktur for provningen.

421  Botesfallet

Om brottet 1) kan antas endast foranleda boter ska provningen utga fran 2) det ge-
nerella utrymmet for atalsunderlatelse for brottstypen. Darefter gors en bedémning
av 3) om det finns sérskilda omstandigheter kring gérningen eller den missténkta
som talar for eller emot atalsunderlatelse. Sist sker en kontroll av 4) om nagot
vasentligt intresse hindrar ett annars motiverat beslut.

I nedanstaende tabell gors en upprakning av olika typer av garningar med en kom-
mentar om det generella utrymmet for &talsunderlatelse (AU) och darmed for for-
undersokningsbegrénsning (FuB). Katalogen dr inte uttmmande utan avser endast
de vanligaste fallen. Observera att vissa brottstyper kréaver sarskild atalsprovning.
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Tabell — Det generella utrymmet da det kan antas att paféljden stannar vid béter

Brottstyper

Kommentarer

3 kap. BrB — miss-
handel

AU/FuB kan évervégas vid ringa misshandel dér fsrmildrande omstan-
digheter foreligger, exempelvis provokation.

4 kap. BrB — olaga hot,
hemfridsbrott, olaga
intrang, ofredande

AU/FUB Kkan dvervégas vid mer bagatellartade fall av olaga hot, hem-
fridsbrott (s.k. kvarstannandefall), olaga intrdng och ofredande. | de fall
garningen praglas av en krankning av enskild bér AU/FuB inte ske.

8-10 kap. BrB —ringa
stold, egenmaktigt
forfarande, ringa bedra-
geri, haleriforseelse,
olovligt férfogande och
olovligt brukande

AU/FuUB bér ske vid butikstillgrepp om vérdet pd det tillgripna inte
dverstiger 75 kr om inte sarskilda omstindigheter talar emot, t.ex. da
brottet &r planerat eller sérskilt forslaget eller innebar aterfall i formo-
genhetsbrott inom tva ar fran en tidigare lagforing. Detsamma géller
vid ringa bedrdgeri enligt 9:2 1 st. BrB. Vid lindriga fall av egenmék-
tigt forfarande, héleriforseelse, olovlig foérfogande och olovligt bru-
kande bér AU/FuB 6vervagas.

12 kap. BrB —ringa
skadegdrelse och
averkan

Vid ringa skadegorelse och &verkan som inte omfattas av sarskild
atalsprévning finns utrymme foér AU/FuB.

14-17 kap. BrB

Vid lindriga fall av missbruk av urkund kan AU/FuB 6vervagas.
Vidare kan AU/FUB &vervigas vid forargelsevackande beteende och
ringa fall av valdsamt motstand.

Vapenbrott, brott mot
knivlagen och
smugglingsbrott

Utrymmet fér AU/FUB ar mycket begransat. En begransning kan dock
Overvagas for forseelser som med hénsyn till samtliga omstandigheter
framstér som lindriga.

Bidragsbrott

Det finns ett betydande utrymme fér AU/FuB vid ringa bidragsbrott
som avser mindre belopp, sdsom 300 kr, eller som géller utbetalningar
avseende enstaka dag eller del av dag.

Ordnings- och trafik-
forseelser

Det finns ett betydande utrymme fér AU/FUB vid sddana férseelser
som i det enskilda fallet framstar som ursiktliga eller av ringa
betydelse for trafiksédkerheten eller annat intresse som ska skyddas.

Ovrig speciallagstift-
ning

Utrymmet fér AU/FuB &r begrénsat men kan évervagas for brott som
snarare framstar som resultat av okunnighet eller obetanksamhet &n
som uttryck fér nonchalans. AU/FuB bér inte ske avseende narkotika-
och dopningsbrott.

Sarskilda omstandigheter som talar for eller emot forundersokningsbegransning

och atalsunderlatelse

Till stod for atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning:

Brottet framstar som en engangsforeteelse.

Brottet beror mer pa okunskap och ofdrstand an nonchalans eller likgiltighet.
Brottet kan ses i samband med att garningspersonen provocerats eller forletts.
Garningspersonen har forsokt minska brottets skadeverkningar.
Garningspersonen ar forhallandevis gammal — kring 75 ar eller darover — eller

lider av psykisk ohélsa eller har andra sardrag som inte beaktas pa annat sétt.

Med hansyn till brottstypen har ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks.

e Det foreligger andra forhallanden som upptas i 29 kap. 3 och 5 §§ BrB.

Som skal mot atalsunderlatelse och férundersokningsbegransning:

e Brottet innebar aterfall i brott.
e Brottet framstar som planerat, systematiskt eller annars forslaget.
o Brottet riktas mot en skyddslds person, t.ex. ringa misshandel mot barn.
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o Gérningspersonen har avsett eller medvetet riskerat storre skadeeffekter &n de
skador som har realiserats.
o Det foreligger andra forhallanden som upptas i 29 kap. 2 § BrB.

| alla de fall dar brottet ar sadant att atalsunderlatelse och forundersokningsbe-
gransning enligt katalogen i féregaende avsnitt “bor dvervigas” krivs det normalt
mycket litet av omstandigheter till stod for att ett sadant beslut ska fattas. Om brot-
tet innebdr att ett sddant beslut “kan overviagas” krivs det ndgot mer, medan om-
standigheterna tydligt bor stodja ett sadant beslut nir brottet endast limnar “ett be-
grinsat utrymme” for beslutet. Efter en slutlig sammanvéagd bedémning kvarstar
endast for aklagaren att kontrollera att nagot vasentligt intresse inte hindrar ett an-
nars motiverat beslut om atalsunderlatelse eller férundersékningsbegransning (se
avsnitt 4.2.3).

En annan situation nér forunderstkningsbegransning ofta kan vara motiverad ar nar
aklagaren kanner till att en viss straffbestaimmelse &ar pa vég att andras. Det galler
om forfarandet i en nédra framtid inte langre kommer att vara straffbart och straffbe-
stammelsen inte ar av den arten att den &ven efter upphéavandet ska tillampas pa
dessforinnan begangna garningar.

4.2.2  Villkorlig dom-fallet

Nar ett brott utifran straff- och artvarde kan forvantas foranleda villkorlig dom och
aklagaren bedomer att en sadan paféljd ar antaglig ocksa med utgangspunkt i den
misstanktas personliga forhallanden kan en atalsunderlatelse i villkorlig dom-fallet
bli aktuell. Prévningen av om det kan antas att pafoljden for brottet i det enskilda
fallet skulle bli villkorlig dom innebér dels att prognosen avseende paféljden inte
behdver vara helt saker, dels att det stalls ett relativt lagt utredningskrav pa
aklagarna. Det kravs dock att de personliga forhallanden som grundar
bedémningen att pafoljden skulle bli villkorlig dom klart och tydligt framgar av ut-
redningen. Om en mer omfattande utredning kravs for att bedoma pafoljdsfragan —
t.ex. sarskild personutredning — ska atal vackas. Att en domstol skulle ha forenat
villkorliga domen med béter utgdr daremot inget hinder.

Kravet pa sarskilda skal begransar bestammelsens tillimpningsomrade avsevart till
fall dar en rattegdng om saken framstar som onddig. Beddmningen av huruvida
sarskilda skal foreligger maste goras utifran samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet. Den uppstéllning av skal for och emot atalsunderlatelse som raknas upp efter
tabellen i foregaende avsnitt ar avsedd att vara vagledande. I villkorlig-dom fallen
kan en tid om ett par ar galla som riktmarke for nar en ovanligt lang tid forflutit
sedan brottet begicks.

Exempel pa brott dar en atalsunderlatelse kan komma ifraga enligt punkten 2, om
omstandigheterna i det enskilda fallet tillater det, ar formogenhetsbrott sasom stéld,
bedrégeri, haleri och forskingring. Det ska da normalt rora sig om mattliga formo-
genhetsvarden. Aven vid lindrigare fall av misshandel kan i speciella fall &talsun-
derlatelse komma ifraga, t.ex. mellan personer pa ett demenshoende eller liknande.
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4.2.3  Vasentliga intressen i botes- och villkorlig dom-fallen

Allmanna intressen som ska beaktas i detta sammanhang &r framst situationer dar
ansvarstalan &r en forutsattning for ett beslut om forverkande eller att nérings-
forbud eller radgivningsférbud ska kunna meddelas eller nar brottet har betydelse
for aterkallelse av korkort, yrkeslegitimation eller liknande. I jamforelse med mot-
svarande prévning mot 20 kap. 7 § 1 st. 3 p. RB bor det ligga ndrmare till hands i
nu aktuella fall att Iata dessa intressen hindra ett beslut om &atalsunderlatelse, och
dérmed forundersdkningsbegransning.

Utrymmet for att avsta fran utredning och atal &r ocksa litet da brottet har anmalts
av en myndighet som har till uppgift att utdva tillsyn 6ver efterlevnaden av ett givet
regelverk. | princip bor bara bagatellartade forseelser komma ifrdga. En mer nyan-
serad bedémning kan dock goras i de fall dar atalsanmélan har gjorts langt efter
brott och upptackt. Ett annat skal for en nagot mer nyanserad bedémning kan vara
att det anmalda missforhallandet skyndsamt har rattats till eller att anmalande
myndighet sjalv forfogar dver sanktioner for att enkelt astadkomma sadan réttelse
och att ett sadant forfarande i det enskilda fallet framstar som en bade tillracklig
och andamalsenlig reaktion pé& overtradelsen. Aklagaren bor i bada fallen i dialog
med myndigheten tillse att alla vagande skal for lagféring har beaktats.

Det &r i forsta hand i villkorlig dom-fallen som det kan foreligga ett sadant vésent-
ligt enskilt intresse som &r av betydelse hér. Se om detta i avsnitt 4.1.2.

4.3 Den misstankta far vard — punkten 4

Inledning: Om nagon som missténks for brott bereds psykiatrisk vard eller
insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS) har aklagaren ett stort utrymme att avsta fran utredning och
lagforing om atgarden ar lampligast for den misstankta och ocksa kan anses
tillracklig med hansyn till brottets allvar.

Riktlinje: Det kravs en uppgift om att varden kommer/ska komma/har
kommit till stand fran vardgivaren eller annan kalla som beddms vara
tillforlitlig. Om uppgiften ar muntlig ska den tydligt dokumenteras genom en
tjnsteanteckning.

Aklagarprévningen handlar har framst om att bedéma om varden/insatserna bade &r
lampligast for den misstankta och tillrackliga med hansyn till brottets allvar. Ett
beslut om forundersokningsbegransning — och atalsunderlatelse — kraver saledes
inte mer an att nu aktuella atgarder kommer till stand och att nagra vasentliga
intressen inte hindrar ett sadant beslut (23 kap. 4 a § 1 st. 2 p. och 2 st. jamfort med
20 kap. 7 8 1 st. 4 p. RB).

Aklagaren kan dven besluta om atalsunderlatelse nér t.ex. éppen psykiatrisk vérd
har borjat forberedas eller, med restriktivitet, om varden upphort vid atalsprov-
ningen under forutsattning att brottet begicks under vardtiden. Det kravs en uppgift
om att varden kommer/ska komma/har kommit till stand fran vardgivaren eller an-
nan kélla som beddms vara tillforlitlig. Om uppgiften & muntlig ska den tydligt do-
kumenteras genom en tjansteanteckning. Innehallet i den pagaende eller planerade
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varden maste stallas mot brottets allvar. Betydande vardinsatser skapar forutsétt-
ningar for att avsta fran straffintresset ocksa dar brottets art och straffvarde annars
hade hindrat ett sadant beslut.

Det uppstélls inget krav pa samband mellan brottet och det tillstind som motiverat
varden. Inte heller foreligger det nagot sjéalvstandigt krav pa att den misstankta li-
der av en psykisk storning vid tiden for aklagarens prévning. Mot bakgrund av de
majligheter som finns att avgora ett mal i domstol i den tilltalades utevaro bér dock
den omstandigheten att den misstankta pa grund av psykisk sjukdom eller dylikt inte
kan installa sig personligen inte tillméatas nagon betydelse vid atalsprévningen.

Ar brottet av sddan beskaffenhet och den misstanktas personliga forhallanden sadana
att skyddstillsyn framstar som den lampligaste pafoljden bor atalsunderlatelse nor-
malt inte meddelas. I manga fall kan dock den misstéanktas tillstand vara sadant att en
sedvanlig straffrattslig reaktion kan antas vara betydelsel6s for att paverka hans fram-
tida beteende. En begéran fran den misstankta om att atal ska vackas bor inte tillma-
tas nagon sjalvstandig betydelse.

43.1 Vasentliga intressen i vardfallen

| vardfallen ar det i forsta hand angelagna enskilda intressen som ar agnade att in-
skranka utrymmet for att avsta fran utredning och atal. | vardfallen &r det inte heller
sallan som det ar av sjalvstandigt varde att slutfora en utredning sa att en sakerfor-
klaring kan komma till stdnd genom beslut om atalsunderlatelse.

Skyddsaspekter maste alltid vagas in vid provningen. Detta galler i synnerhet vid
brott mot annans personliga sakerhet. Om aklagaren bedomer att det inte finns ga-
rantier for att skyddsaspekterna blir tillrackligt val tillgodosedda genom att den
vard som planeras, exempelvis vard enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard, bor
atalsunderlatelse inte meddelas. Detta galler dven de fall da den misstankta far
rattspsykiatrisk vard som inte ar forenad med sarskild utskrivningsprovning.

De hér fragorna aktualiseras inte minst da patienter inom psykiatrin eller omsorgs-
varden har begatt brott mot vardpersonal eller annars inom ramen for varden. |
manga fall kan en lagféring forvantas helt sakna betydelse for innehallet och varak-
tigheten i varden och darmed ocksa for mojligheten att tillrattafora den misstankta.
En konsekvent sadan tillampning riskerar samtidigt att férmedla intrycket av att
brott pa vardinrattningar avkriminaliseras och att personal, medpatienter och egen-
dom inte atnjuter det skydd som rattssystemet i 6vrigt tillhandah&ller. Aklagare bér
darfor noga prova skélen i det enskilda fallet for utredning och lagforing. Detta kan
t.ex. ske genom dialog med vardgivaren. Inte minst maste aklagaren uppmark-
samma de skillnader for andra personers sakerhet som straffprocessuella frihets-
berévanden och vard som pafdljd kan innebara i jamforelse med den planerade
varden.
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5 Atalsunderlatelse

Inledning: Beslut om atalsunderlatelse forutsatter att forundersokningen ar
slutford och slutdelgiven. Det kravs ocksa att garningen ar erkand eller att
skuldfragan pa annan grund ar klar. En atalsunderlatelse antecknas i
belastningsregistret.

Riktlinjer: Riktlinjerna for férundersdkningsbegransning galler i allt
vasentligt ocksa beslut om atalsunderlatelse.

Om det ar aktuellt att tillampa flera av grunderna i 20 kap. 7 § 1 st. RB
behover aklagaren bara stodja ett beslut om atalsunderlatelse pa den grund som
framstar som mest naturlig for det enskilda fallet.

Om nya omstandigheter motiverar det kan ett beslut om atalsunderlatelse
meddelas ocksa efter det att atal har vackts for brottet. Ett sadant beslut maste
kombineras med att talet laggs ned.

Ett beslut om atalsunderlatelse kan aterkallas. Den mojligheten ska utnyttjas
restriktivt och i forsta hand betré&ffande villkorlig dom-fallen.

Inledning

Bestammelsen om atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB utgor ett undantag fran
huvudregeln om absolut atalsplikt, dvs. att en aklagare ar skyldig att vacka atal da
bevisningen &r sadan att denne pa objektiva grunder kan férvanta sig en féallande
dom. Man kan siga att aklagarna genom bestammelsen om atalsunderlatelse har
anfortrotts en viss lamplighetsprovning av atalsfragan. Vid bedémningen av om
atalsunderlatelse ska meddelas ska de specifika omstandigheterna i det enskilda
fallet provas. Detta galler saval omstandigheter som hanfor sig till garningen som
till garningspersonen.

Reglerna om atalsunderlatelse ger stora mojligheter att bespara aklagare och dom-
stol en domstolshandlaggning som framstar som i huvudsak onddig. Det ar darfor
angelaget att atal underlats nar det finns forutsattningar for det.

Fardig utredning och klarlagt ansvar

Ett beslut att meddela atalsunderlatelse innebar en sakerforklaring, dvs. ett konsta-
terande av beslutande aklagare att den misstankta har gjort sig skyldig till det aktu-
ella brottet. Atalsunderlatelse kraver dérfor formellt samma underlag som ett posi-
tivt talsbeslut. Férundersokningen maste saledes vara avslutad genom s.k. slutdel-
givning (eller utredningen i stéllet genomford med stdd av 23 kap. 22 § RB).

Atalsunderlatelse forutsétter att skuldfrégan ar klarlagd. For att sd ska anses vara
fallet krévs i regel att garningen ar erkiand. Aven utan ett formellt erkannande kan
det undantagsvis finnas utrymme for atalsunderlatelse, exempelvis om den
misstdnkta har lamnat en berattelse som utan tvekan innebér att denne gjort sig
skyldig till visst brott eller om den misstankta saknar personliga férutsattningar att
ta stallning i ansvarsfragan men overtygande bevisning anda foreligger. Det maste
alltid sta helt klart for aklagaren att den misstankta har begatt brottet och hur det
rattsligt ar att bedoma.
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Riktlinjerna om férundersokningsbegransning galler &ven héar

Till mycket stor del far bestammelsen om férundersokningsbegransning sitt prak-
tiska innehall genom bestammelsen om atalsunderlatelse. Detta inbdrdes forhal-
lande innebdr i princip att allt det som uttalats i dessa riktlinjer rérande begransning
av forundersokning, aven galler for atalsunderlatelse.

Konkurrens mellan grunder for atalsunderlatelse

Det bor sta aklagarna fritt att tillampa den grund for atalsunderlatelse (eller forun-
dersokningsbegransning) som i det enskilda fallet framstar som mest naturlig. De
speciella grunder som behandlas i avsnitt 6 ska dock tillampas endast da ordinarie
mojligheter saknas. De sérskilda reglerna om straffvarning for unga lagévertradare
ska enligt lag tillampas fore rattegangsbalkens regler.

Krav pa underrattelse i villkorlig dom-fallen

Aklagare ska normalt underratta den misstankta muntligen om en atalsunderlételse
i villkorlig dom-fallen, se 4 § forordningen (1964:740) med foreskrifter for akla-
gare i vissa brottmal. Underrattelsen far lamnas av en annan aklagare &n den som
har meddelat beslutet. Méter sérskilda svarigheter att lamna en muntlig underréat-
telse far underréttelse ske skriftligen. Aklagaren bor utveckla skalen till och inne-
borden av beslutet.

Atalsunderlatelse efter det att atal har véckts (20 kap. 7 a § RB)

Trots vackt atal far aklagaren besluta om atalsunderlatelse om det efter atalsbeslu-
tet kommer fram sadant som motiverar det. Det forutsatter dock att den misstankta
inte motsatter sig det eller att dom redan har fallit. Av nyhetskravet foljer att beslu-
tet inte far grundas pa en omprévning av forhallanden som var kanda for aklagaren
redan nar atalet vacktes. Kravet pa samtycke innebdr att den misstankta maste be-
redas tillfalle att yttra sig fore beslutet. Om aklagaren beslutar att underlata atal ska
det vackta atalet sjalvfallet laggas ned.

Mojligheten att besluta om atalsunderlatelse sedan atal har véackts bor utnyttjas en-
dast i undantagssituationer. Om huvudférhandling har paborjats kravs det mycket
starka skal for atalsunderlatelse.

Tankbara fall ar da den misstankta efter atalet erkanner en garning som tidigare
fornekats, eller da den atalade gor sig skyldig till allvarligare brott innan det forsta
atalet hunnit prévas av domstolen.

Aterkallelse av &talsunderlételse (20 kap. 7 b § RB)

Majligheten att aterkalla atalsunderlatelse ska tillampas restriktivt och forutsatter
att det tillkommit nya omstandigheter. Samrad bor ske med den &klagare som fattat
det aktuella atalsunderlatelsebeslutet.

Tankbara situationer for ett beslut om aterkallelse ar da den misstankta aterfaller i
nya brott av det slag som atalsunderlatelsen avsag eller da den misstankta blir
frikand for brott som legat till grund for atalsunderlatelse med stod av punkten 3.
Aven for sddana fall ska dock normalt &talsunderlételsen st fast.
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Forhallandet ar nagot annorlunda efter atalsunderlatelse i villkorlig dom-fallen. En
sadan atalsunderlatelse bor i princip medféra samma krav pa skotsamhet som en vill-
korlig dom. Om den misstankta aterfaller i brott av inte bagatellartad karaktar eller
visar sadan allvarlig brist pa skotsamhet som skulle ha kunnat foranleda undan-
rojande av en villkorlig dom enligt 27 kap. 6 § BrB, bor aklagaren dvervaga att
aterkalla beslutet om atalsunderlatelse. Vid bedomningen &r det lampligt att soka
ledning av vad som enligt domstolspraxis kravs for att féranleda att en utdémd
villkorlig dom undanrdjs. Omstandigheter som intraffar senare an tva ar efter beslutet
bor normalt inte beaktas (jfr prop. 1984/85:3 s. 42 f.).

6 Speciella fall av forundersokningsbegransning
och atalsunderlatelse

Inledning: Bestdmmelsen i 23 kap. 4 a § 1 st. 1 p RB (disproportionsfallet) ska
tillampas restriktivt och tar sikte pa fall dar det skulle kravas oproportionerliga
kostnader att utreda saken. Aven bestammelsen i 20 kap. 7 § 2 st. RB
(extraordinara fall) ska tillampas restriktivt och i forsta hand vid patagliga
undantagssituationer.

Riktlinjer: Utrymmet for atalsunderlatelse i extraordinara fall ar betydligt
snavare an domstolens mojlighet att ge pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB.
En forutsattning for att aklagaren ska kunna besluta om atalsunderlatelse eller
forundersokningsbegrésning vid extraordinara fall &r att utredningsmaterialet
ger ett starkt stod for uppfattningen att den misstankta i fortsattningen avhaller
sig fran brott. En pataglig undantagssituation kan foreligga da offer for
manniskohandel ansett sig tvungna att bega mindre allvarliga brott.

Disproportionsfall

En forundersckning far begransas om utredningen skulle krava kostnader som inte
star i rimligt forhallande till sakens betydelse. En forutsattning &r att det kan antas
att brottets straffvarde inte 6verstiger fangelse i tre manader (23 kap. 4a 8§ 1st. 1 p.
RB).

Bestammelsen ska tillampas restriktivt och tar sikte pa fall dar det skulle krava
oproportionerliga kostnader att utreda saken. Darmed avses inte sadana brott som
till sin natur ar kravande, sdsom Gvertradelser som ror upphovsritt, naringsrétt eller
arbetsmiljo. Istallet avses i forsta hand brottslighet som normalt sett ar relativt
okomplicerad men i det enskilda fallet kraver omfattande utredning av narmast ci-
vilrattslig karaktar.

Exempel som ndmns i bestdmmelsens forarbeten &r stold, bedréageri eller forsking-
ring dar anmélan har sitt ursprung i en civilrattslig tvist avseende exempelvis en
affarsrorelse, ett arv eller en skilsmassa, eller brottsanmélningar som roér egendom
dar fore detta makar havdar konkurrerande dganderétt. | forarbetena fors ocksa
fram som exempel brottsutredningar som har samband med invecklade fastighets-
forhallanden.
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Extraordinara fall

Med stod av 20 kap. 7 § 2 st. RB far forundersokningsbegransning och atalsunder-
latelse ske om det av sarskilda skél ar uppenbart att det inte kravs nagon paféljd for
att avhalla den misstankta fran vidare brottslighet och att det med hansyn till
omstandigheterna inte heller kravs av andra skal att atal vacks. Bestammelsens till-
lampningsomrade &r synnerligen restriktivt.

Utrymmet for atalsunderlatelse i extraordinara fall ar betydligt snavare an domsto-
lens mojlighet att ge pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB. For éklagaren kravs
att utredningsmaterialet ger ett starkt stod for uppfattningen att den missténkta i
fortsattningen avhaller sig fran brott. Bestimmelsen &r bara avsedd att tillampas da
en lagforing skulle innebara sadana nackdelar som inte kan undanréjas genom ett
beslut om pafoljdseftergift efter en rattegang. Processekonomiska skal saknar
betydelse. | forsta hand handlar det om fall dar en domstolsprovning skulle
foranleda garningspersonen svart lidande eller for allmanheten framstda som
meningslds eller anstétlig. Som exempel kan namnas fall da den misstankta lidit av
svar sjukdom eller skadats svart vid brottet eller att denna genom vardsloshet
orsakat en anhdrigs dod.

| de fall den misstankta har varit utsatt for manniskohandel kan aklagaren besluta
om forundersokningsbegransning eller atalsunderlatelse om det misstanka brottet ar
relaterat till ménniskohandeln och det brott som den missténkta ansett sig tvungen
att bega, med beaktande av samtliga omstandigheter, ar att betrakta som mindre
allvarligt, jfr. artikel 26 i Europaradets konvention om bekdmpande av mannisko-
handel (CETS 197).

Behoriga aklagare

I disproportionsfall och extraordinara fall ar bara allmanna aklagare behoriga, se
10 § 1-2 pp. aklagarforordningen (2004:1265). Assistentaklagare, extra aklagare
och aklagaraspiranter ar alltsa inte behdriga att fatta sadana beslut.

Dessa riktlinjer tillampas fran och med den 1 oktober 2021 och ersatter

Riksaklagarens riktlinjer 2008:2.

PETRA LUNDH

Lennart Guné
(Utvecklingscentrum)
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Botes- ochvillkorlig dom-fallet (ett brott till bedémning), RB20:7,1st,1resp.2p

Sarskild atalsprovning? (kapitel 2)

Forvantad pafoljd

Finns det for aktuell
garningstyp ett generellt
utrymme for au? (se tabell i
avsnitt 4.2.1)

Finns det omstandigheter kring
garningen eller
garningspersonen som talar for
au? (se under tabell i avsnitt

Hindrar vasentligt intresse ett
annars motiverat beslut om fub?
(se avsnitt 4.2.3)
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Ar atal for
brottet pakallat?

Nedlaggnings-
beslut

Presumtion
for
lagforing
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Prévning da den misstinkte begatt flera brott, RB 20:7, 1 st 3 p (avsnitt4.1)

Ar forhallandet mellan det samlade straffvardet
for den brottslighet som ska utredas och
straffvardet for den brottslighet som ska lamnas
outredd/obeivrad sadant att det ger utrymme
for ett beslut om fub? (avsnitt 4.1.1.p 1)

Medfor en prognos om
utredningstiden att utrymmet
for fub vidgas ytterligare?
(avsnitt 4.1.1.p 2)

Innebér en fub attden
samlade brottsligheten
kan antas foranleda ett
annat val av pafoljd an

utan sadan begransning?
(avsnitt 4.1.1.p 3)

Presumtion
for lagforing

Hindrar vasentligt
intresse ett annars
motiverat beslut om
fub? (avsnitt 4.1.2.)

Samtidighetsfallet:

2o

Vid nytt brott (avsnitt 4.1.3):

&




Riksaklagarens riktlinjer R4R 2021:1

Forutsattningar for fub i vard-, extraordinira- och disproportionsfall
Extraordinara fall,
RB 20:7,2 st

Ar det uppenbart att det
inte krévs nagon pafoljd

for att avhalla den
misstankte fran vidare
brottslighet?

Disproportionsfall,
RB 23:4a,1st,1p

Vardfall,
RB20:7,1st,4p

Kommer psykiatrisk Ar brottstypen normalt
vard eller insatser sett relativt okomplicerad

enligt LSS till stand? o attutreda?
Skulle en lagforing

antingen orsaka
garningsmannen svart
lidande eller framsta som
meningslos/anstotlig ur

Kan varden anses 5 ; Skulle fortsatt utredning krava
allmanhetens synvinkel?

vara lampligast for kostnader som inte star i
garningspersonen? rimligt forhallande till sakens
betydelse?

Hindrar vasentligt

7 intresse ett annars
Kan varden godtas motiverat beslut om Kan det antas att brottets

med hansyn till fub? straffvarde inte Gverstiger
brottets allvar? fangelse i tre manader?

2 o

Foreligger det med hansyn
Hindrar vasentligt till allmanna eller enskilda

intresse ett annars intressen tungt vagande
: Beslut K515
motiverat beslut om fub skal for att
om fub? rattsforhallandet utreds?
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