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1 Inledning

En fristdende tillsynsfunktion, tillsynsavdelningen, inridttades den 1 april 2012
vid riksaklagarens kansli, bl.a. for att riksdklagaren ska f3 en bittre dverblick
over  kvaliteten och enhetligheten inom  aklagarvisendet.  Till
tillsynsavdelningens arbetsuppgifter hoér bla. att inom ramen for
klagomalsirenden och sirskilda tillsynsidrenden bitrada riksiklagaren i dennes
tillsynsarbete.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under &r 2016.
En Aarsrapport togs fram for forsta gingen 2013. Ambitionen ir att en
drsrapport framover ska tas fram for varje verksamhetsar.

Hirmed 6verlamnas arsrapporten for 2016 till riksaklagaren.

Stockholm i april 2017

Per Lindqvist
tillsynschef



2 Sammanfattning

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under ar 2016.

En stor del av tillsynsavdelningens verksamhet bestar i att handligga sirskilda
tillsynsirenden och hantera remisser frin externa tillsynsorgan sisom
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2016 har det vid avdelningen inletts
33 sirskilda tillsynsirenden (se avsnitt 3.1) och inkommit 21 remisser frén
externa tillsynsorgan (se avsnitt 3.2). I avsnitt 4 i &rsrapporten sammanstills
ett antal beslut av sirskild betydelse som har meddelats av riksiklagaren, JO
och JK under aret. Tillsynsavdelningen har vidare under &ret handlagt 424
drenden om Overprovning (se avsnitt 3.3). Avdelningen har ocksd hanterat
flera drenden om klagomal och anmilningar om brott m.m. och 14 irenden
om rittsliga frigor m.m. (se avsnitt 3.4 och 3.6).

Under ar 2016 har tillsynsavdelningen hirutéver varit ansvarig for eller
delaktig i handlidggningen av ett antal projekt (se avsnitt 3.7). Diribland kan
nimnas framtagandet av ett vigledningsdokument och arbetet med en
forsoksverksamhet med en frivillig och rddgivande panel i 3talsfrigan m.m.
samt en s.k. brukarundersokning.



3 Verksamheten under 2016

3.1  Sarskilda tillsynsarenden

Cirka 90 idrenden har under dr 2016 oOverlamnats till eller initierats av
tillsynsavdelningen for stillningstagande till om ett sirskilt tillsynsiarende ska
inledas (drygt 80 drenden under 2015). Nagra av dessa arenden har initierats
av tillsynsavdelningen genom bevakning av media. Vissa drenden har
overlimnats till tillsynsavdelningen frdn utvecklingscentrumen eller frin
kammarchefer, for stillningstagande till om sirskilda tillsynsirenden ska
inledas. Det har ocksa férekommit att sirskilda tillsynsirenden har inletts med
anledning av uppgifter i klagomalsirenden. Under ar 2016 har 33 sirskilda
tillsynsirenden inletts (47 irenden under 2015) . Riksdklagaren har under
2016 fattat beslut i 28 tillsynsirenden (40 drenden under 2015). Arendena har
bl.a. rort langsam handliggning, preskriptionsfrigor, beslagshantering och
handliggning av andra tvdngsmedel. Under 2016 har det dven beslutats att
sirskilda tillsynsirenden inte ska inledas i omkring 50 drenden (30 drenden
under 2015) och i 6 drenden har det fattats beslut om att avsluta
tillsynsirendet, t.ex. efter att upplysningar frdn handliggande &klagare
inhimtats (11 arenden under 2015).

3.2  Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Under 2016 har 4 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten frén JO
(10 remisser under 2015). Dessa har bl.a. avsett preskriptionsfragor och
hanteringen av tvdngsmedel. JO har under ar 2016 fattat beslut i 10 drenden
som har handlagts vid tillsynsavdelningen (8 drenden under 2015). Kritik
utdelades mot &klagare eller Aklagarmyndigheten i 6 av 2016 &rs drenden

(4 arenden under 2015). I de drenden dir dklagarnas handliggning inte kom
att kritiseras av JO, riktades diremot kritik mot Polismyndighetens
handliggning.

Frén JK har 16 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten under 2016
(13 remisser under 2015). JK har under ar 2016 fattat beslut i 10 drenden
rorande Aklagarmyndigheten (15 under 2015). I 3 av 2016 &rs drenden
tillerkindes sékanden skadestdnd att utges av Aklagarmyndigheten (4 drenden
under 2015). I ett fital drenden avslogs anspriket pd ersittning men viss kritik
uttalades gillande polis och dklagares handliaggning.

SIN har inkommit med 1 remiss till Aklagarmyndigheten under 2016
(2 remisser dven under 2015). Remissen rorde frigan om partsinsyn vid
anvindning av hemliga tvingsmedel.



3.3 Overprovningsarenden

Verksamheten vad giller 6verprovningar sker huvudsakligen vid
utvecklingscentrumen. Det finns en mdijlighet till &verprévning hos
rikséklagaren. Som huvudregel tar riksdklagaren, i enlighet med de foreskrifter
som finns pd omridet, mycket sillan upp drenden till provning nir ett beslut
har provats av en hogre &klagare (dvs. en Overdklagare eller en vice
overdklagare) vid ett utvecklingscentrum eller vid Ekobrottsmyndigheten.
Under &r 2016 inkom 424 drenden (311 drenden under 2015) till rikséklagaren
med begiran om 6verprévning. Av dessa togs 2 drenden upp till provning (1
drende under 2015).

3.4  Forundersbkningar mot domare

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken (RB) ar endast riksdklagaren
allmin 3klagare i hovratt i mél som avses i 2 kap. 2 § forsta stycket RB, dvs.
mal om ansvar pd grund av brott som begitts i utdvningen av tjinsten eller
uppdraget som domare i allmin underritt. Under 4r 2016 har ca 40 arenden
rorande anmilningar mot domare for brott i tjinsten handlagts vid
tillsynsavdelningen (ca 40 drenden under 2015). Anmilningar mot domare
kan dock dven forekomma i andra idrenden som inkommer till
tillsynsavdelningen (se avsnitt 3.6). Férundersokning har inletts i 6 drenden
och ett antal forundersokningar pagar fortfarande (7 drenden under 2015).12
drenden, dir forundersokning inletts under 2015, har under 2016 atal vickts
(1 drende under 2015).

3.5 Skadestandsarenden

Riksdklagaren, inte JK, handligger skadestdndsansprak nir det ar friga om s.k.
faktiska skador. Under r 2016 har 4 sddana drenden om skadestidnd handlagts
vid tillsynsavdelningen (6 #renden under 2015). Arendena har rort
skadestandsansprak som riktats mot Aklagarmyndigheten med anledning av
dklagares hantering av beslag och dklagares underlitenhet att overklaga dven
enskilda ansprdk i samband med 6verklagande av dom. I samtliga 4 drenden
har sokanden tillerkiants skadestind.

3.6 Ovriga arenden (klagomal m.m.)

Klagomalsirenden — det vill siaga drenden dir det gors gillande att 8klagare har
handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte ror brott av dklagaren,
overprovning, att ett pagdende drende ska paskyndas eller jiv — handliggs
enligt huvudregeln i 10 § forsta stycket Aklagarmyndighetens foreskrifter och



allminna rad om rittslig tillsyn (AFS 2012:2) hos riksiklagaren om klagomalet
ror aklagare vid Aklagarmyndigheten. Under ar 2016 inkom ca 65 sidana
klagomaélsirenden till tillsynsavdelningen (ca 20 drenden under 2015).

Arenden om brott i tjinsten av &klagare eller annan anstilld vid ett
utvecklingscentrum eller vid Huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten ska
handliggas av riksdklagaren om riksdklagaren inte bestimmer annat
(10 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna réd om var drenden om
brott av vissa befattningshavare ska handliggas, AFS 2014:16). Vidare ska
drenden om brott i tjansten av bl.a. justitierdd och statsrdd enligt 14 och 15 §§
AFS 2014:16 overlimnas till riksaklagaren for vidarebefordran till behérig
instans. Det hinder ofta att drenden som ska 6verlamnas till en annan instans
inkommer till tillsynsavdelningen eftersom enskilda ibland vinder sig direkt
till riksdklagaren med anmailningar mot t.ex. dklagare och poliser eller andra
som ska handliggas vid en aklagarkammare eller annan enhet. Det har
inkommit ca 95 drenden av dessa slag till tillsynsavdelningen under ar 2016
(ca 85 drenden under 2015).

Det har vidare inkommit sammanlagt ca 40 drenden i kategorierna "Ovriga
dklagarirenden — Allminna klagomal” och "Tillsyn — Ovriga tillsynsirenden”
(ca 40 drenden under 2015). Dessa arenden kan t.ex. vara av sddant slag att
de ska overlimnas till en 8klagarkammare eller annan enhet eftersom de kan
uppfattas som en anmilan om brott. Inte sillan dr innehéllet i skrivelser av
detta slag sd oklart att skrivelserna inte kan ligga till grund fér ndgon

handliggning.

Under 2016 har 14 drenden rorande rittsliga fragor fran enskilda handlagts pa
avdelningen (drygt 20 drenden under 2015).

Om ndgon gor ett stort antal anmilningar om brott och/eller i stor omfattning
pakallar tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ir limpligt, beslut om
handliggning i sirskild ordning fattas enligt 21 § AFS 2012:2. Det innebir att
samtliga skrivelser frdn den aktuella personen ska Overlimnas till
tillsynsavdelningen for stillningstagande till om drendet ska handliggas av
rikséklagaren eller av ndgon annan. Under 2016 har 25 personer varit féremal
for handlaggning i sirskild ordning (23 personer under 2015). I vissa fall kan
det rora sig om en storre mangd skrivelser varje vecka.

3.7  Séarskilda projekt m.m.

Under ar 2016 har tillsynsavdelningen varit ansvarig for eller delaktig i
handlidggningen av ett antal projekt.



3.7.1 Modell for uppfoljning av tillsynsrapporter

Tillsynsavdelningen fick i uppdrag att ta fram en modell for att skapa en
samlad bild 6ver de atgirder och uppdrag som beslutats utifrén resultatet av
den tematiska tillsynen. Tillsynsavdelningen tog fram ett dokument som till
sin struktur dr en Idpande forteckning av utvecklingscentrumens
tillsynsrapporter, foljt av en uppstillning av de forslag till dtgarder som lamnats
i rapporterna och vilka beslut som fattats med anledning av dessa. Avsikten
var att skapa en forbittrad overblick 6ver genomforandet av de beslut som
fattats med anledning av de forslag som limnats i tillsynsrapporterna. Under
2016 har ett arbete pagitt med att ta fram en elektronisk modell for
uppfoljningen. Det arbetet ir nu i slutfasen.

3.7.2 Brukarundersokning

Tillsynsavdelningen slutférde under 2016 ett projekt bestdende i en
kvalitetsuppf6ljning av avdelningens arbete. Syftet med projektet var att
genom intervjuer med dklagare som har varit féremal for riksdklagarens tillsyn
i enskilda fall erhélla besked om hur tillsynsavdelningens arbete uppfattas av
dklagarna och forslag pd hur avdelningens arbete skulle kunna forbittras.
Avdelningens medarbetare genomforde interviuer med ett antal &klagare
utifrdn ett urval av drenden som avdelningen handlagt under 2015.

3.7.3 Intern vigledning for tillsynsavdelningen

Tillsynsavdelningen arbetade under 2016 fram en intern vigledning for
avdelningens handldggning av drenden dir riksdklagaren granskar &klagares
handliggning i enskilda fall eller dar riksaklagaren svarar pa en remiss frén ett
externt tillsynsorgan som utfor en sddan granskning. Vigledningen innehéller
bl.a. en generell modell for hur den sakliga provningen ska goras. Syftet med
vigledningen dr bl.a. att sdkerstilla att avdelningens bedémningar i och
hantering i 6vrigt av drendena héller en hog rittslig kvalitet och kdnnetecknas
av enhetlighet.

3.7.4 Breddat perspektiv pa atalsfragan

En sarskild arbetsgrupp avlamnade i oktober 2015 en delrapport avseende ett
breddat perspektiv pa bl.a. dtalsfrigan i vissa fall. P4 grundval av rapporten
inleddes i juni 2016 en forsoksverksamhet med en frivillig och rddgivande
panel i dtalsfrigan m.m. i vissa speciella fall. Arbetsgruppen har under 2016
lopande foljt arbetet och ska utvirdera verksamheten. Tillsynsavdelningen
ansvarar for projektet och bistdr arbetsgruppen med en sekreterare.



3.8 Samverkan m.m.

3.8.1 Extern samverkan

Tillsynsavdelningen hade under 2016 samverkansmoten med byréchefer och

handlaggare hos bade JO och JK.

3.8.2 Intern samverkan

Under 2016 holls tre moten om rittslig tillsyn och styrning vid
Aklagarmyndigheten. I 4r kommer fler sddana méten att héllas.

Under 2016 har tillsynsavdelningen fortsatt arbetet med att informera om
riksdklagarens tillsynsverksamhet. Under ret har avdelningen bjudits in till
moten i detta syfte med &klagarkammare i Umed, Linkoping, Eskilstuna,
Nykoping, Luled, Visterort i Stockholm samt myndighetens tre
utvecklingscentrum.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

4.1.1 AM 2015/7265 - Riksaklagaren om beslag

En 3klagare har fattat beslut om att hiva beslag. Efter att nya omstiandigheter
framkommit har &klagaren vid en férnyad bedomning funnit att vissa av
foremalen ater borde tas i beslag for att sedan yrkas forverkade i domstol.
Detta nya stallningstagande har inte dokumenterats pd ett tydligt sitt.
Besluten har inte expedierats korrekt och inte nétt fram till Polis-
myndigheten, vilket fatt till foljd att féremélen lamnats ut till den misstankte.

Riksdklagaren erinrar i beslutet om vikten av att dokumentera beslut
pa ett tydligt sitt och om vikten av noggrannhet vid expediering av beslut
till Polismyndigheten.

4.1.2 AM 2015/6155 — Riksaklagaren om &klagares uttalanden pa
Facebook

Tva aklagare har i en konversation pd Facebook gett uttryck fér sina privata
gsikter om en namngiven domare och en polis. Aklagarna har varit av
uppfattningen att deras konversation har héllits i ett slutet forum.
Konversationen har vid en senare tidpunkt och pé okint sitt kommit till en
journalists kinnedom, varvid detta uppmarksammats i media.

Riksdklagaren konstaterar i beslutet att dklagarna i sin konversation uttryckt
sig pa ett sidtt som maste anses nedsittande. De valda uttryckssatten har varit
klart olampliga och de asikter som har framforts har varit sédana att de typiskt
sett kan paverka fortroendet for sdvil enskilda &klagare som for
Aklagarmyndigheten liksom for de i konversationen omnimnda personerna
och rittsvisendet i Gvrigt. Aven om aklagarna trott att de diskuterat i ett slutet
forum borde de ha beaktat att det har funnits en risk for spridning av de
uttryck och dsikter som framforts.

[ beslutet pdminns om vikten av att uttrycka sig pa ett professionellt sitt och
att alltid beakta att dven privata asikter, sirskilt sddana som framfors i sociala
medier, kan fi spridning och skada fortroendet for aklagarvisendet. Med
anledning av det intriffade erinras ocksi om dklagarvisendets etiska riktlinjer
(R4R 2014:1).
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4.1.3 AM 2016/0310 - Rikséklagaren paminner om att tillimpningen
av 24 kap. 12 § forsta stycket rittegangsbalken innebir att en
hiktningsframstillning ska goras utan drojsmal

Riksdklagaren har i ytterligare ett drende fattat beslut angdende tillimpningen
av 24 kap. 12 § forsta stycket rittegdngsbalken (RB) om att
hiktningsframstillning ska goras utan drojsmal och senast klockan tolv tredje
dagen efter anhallningsbeslutet.

Bestimmelsen i 24 kap. 12 § RB innefattar ett sirskilt skyndsamhetskrav och
i uttrycket utan drojsmal ligger att sd snart det finns grund for haktning och
ndgot av de sarskilda hiaktningsskilen foreligger ska &klagaren ge in
hiktningsframstallning till tingsritten.

I aktuellt beslut konstaterar riksdklagaren att i ett drende avseende bland annat
grovt rattfylleri har hiktningsframstillning inte getts in till tingsritten utan
drojsmél och skyndsamhetskravet i 24 kap. 12 § RB har inte uppfyllts.
Avsikten har dock varit att undvika ett onddigt 1dngt frihetsberévande genom
att hélla en gemensam hiktnings- och huvudférhandling, vilket typiskt sett
kan vara mer fordelaktigt for den misstankte. Skyndsamhetskravet stills alltsa
mot den misstinktes intresse av ett si kort frihetsberévande som majligt.

Rikséklagarens uppfattning ar att det utifrdn det nuvarande regelverket inte
foreligger ndgon annan moijlighet for handliggande 8klagare 4n att, sd snart skil
for hiktning foreligger, begira den misstinkte hiktad. I hiktnings-
framstillningen kan man med fordel ange att man har for avsikt att vicka atal
sd snart forundersdkningen ir slutférd och redovisad och att man anser det
limpligt med en gemensam hiktnings- och huvudférhandling.

Det tidigare beslutet publicerades pd Aklagarmyndighetens intranit i mars
2015 for att minska risken for liknande fel i framtiden. Justitiedepartementet,
som tillstalldes en kopia av det tidigare beslutet, fick en kopia dven av detta
beslut.

4.1.4 AM 2016/0524 — Riksaklagaren om &klagares ansvar for att
forhor kommer till stind efter ett gripande

Nir ett gripande anmiils till 4klagare har dklagaren att forst ta stillning till om
frihetsberévandet ska bestd. Om frihetsberévandet ska bestd, ska 3klagaren
beordra ett forhor enligt 24 kap. 8 § rittegdngsbalken (RB). For det fall
dklagaren redan i detta skede fir information om att férhoret inte kan haéllas
direkt, t.ex. pd grund av att den misstinkte ar i behov av tolk eller 4r berusad,
bor &klagaren i anslutning till detta tydligt ange i Cabra anledningen till att
forhoret fordrojs, lampligen genom en sidan kryssmarkering som anvisas i
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Céabra for detta. Diarefter aligger det dklagaren att bevaka att polisen ater-
kommer och, om si inte sker, ta kontakt med polisen for att utréna varfor
forhor inte har héllits.

Niar i tiden aklagaren bor kontakta polisen kan variera fran fall till fall.
Aklagaren bér alltid ha i stanke att forhor ska ske s& snart som méiligt. Som
hallpunkter bér de frister som anges i 23 kap. 9 § 1 st. RB gilla. Aklagaren bor
dirfor ta en kontakt med polisen senast innan fristen om totalt tolv timmar ar
pa vig att 16pa ut.

Hanvisning gors till Justiticombudsmannens beslut fran den 21 december
2015 som innehdll en grundlig och klargorande beskrivning av reglerna i 24
kap. rittegadngsbalken. Ett utdrag av beslutet publicerades pd Rénet den 14
januari 2016.

4.1.5 AM 2016/1042 — Rikséklagaren om hanteringen av ett
kontaktsforbudsirende

Aklagarmyndigheten har ett dtagande att underritta Polismyndigheten om
domstolens beslut i frigor om kontaktforbud. I beslutet erinras om vikten av
att en 8klagarkammare har fungerande rutiner for framforallt bevakning av
delgivning av kontaktforbud.

4.1.6 AM 2015/6982 - Riksaklagaren om objektivitets-principen, den
misstinktes partsinsyn och principen om det odelbara
forundersokningsledarskapet

Tva aklagare har handlagt ett drende rérande misstinkt vld mot barn.

[ beslutet uttalar sig riksdklagaren om objektivitetsprincipen, den misstinktes
partsinsyn och principen om det odelbara férundersokningsledarskapet.

Rikséklagaren anser att &klagarna i nu berdorda avseenden har brustit i
handlaggningen av drendet.

4.1.7 AM 2016/1472 - Rikséklagaren om interimistisk passivitet

[ tillsynsirendet har hanteringen av beslut om interimistisk passivitet i ett
drende rorande grovt narkotikabrott granskats. Ingripande har skjutits upp
betraffande drygt 300 forsindelser av narkotika som skickats vidare till
bestillare sdval i Sverige som utomlands.

Rikséklagaren anser att 8klagaren har brustit i handlaggningen betraffande de
narkotikaforsindelser som skickats utomlands utan att kontakt tagits med
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utlindska myndigheter eller pa annat sitt folja upp att brotten i efterhand har
utretts och lagforts. Vad giller handlaggningen i 6vrigt har granskningen inte
gett anledning att rikta kritik mot de beslut som fattats och de atgirder som
vidtagits av dklagaren.

4.2 Overprovningsarenden

4.2.1 AM 2016/1698 och AM 2016/5664

Riksdklagaren har i tvd drenden 6verprovat ligre dklagares beslut att vicka atal
for bedrigligt beteende respektive att med tillimpning av reglerna om
forundersokningsbegransning ligga ned en forundersokning angdende stold.
Rikséklagaren dndrade inte besluten.

4.3  Beslut fran JO

4.3.1 JO framhailler att beslut att meddela kontaktforbud maste
motiveras bittre

JO har i ett beslut framhéllit att det ir viktigt att de konkreta skilen for att
meddela kontaktforbud framgar tydligt av beslutet. Det ir angeliget att
beslutsmotiveringarna forbattras.

JO paminner i beslutet om att ett kontaktforbud kan vara en visentlig
inskrinkning i den enskildes integritet och rorelsefrihet och att det dirfor ar
viktigt att skilen framgdr tydligt av beslutet. For den som é&liggs ett
kontaktforbud ska det std klart vad dklagaren har haft fér grund for beslutet.
Det ir enligt JO en grundliggande forutsittning for rittssikerheten att detta
krav uppfylls. JO konstaterar med utgdngspunkt i sina iakttagelser frin
inspektioner vid fem aklagarkamrar att det finns betydande brister pd detta
omride och framhéller att det ir angeliget att en forbittring kommer till
stand.

JO framhaller att granskningen inte visar att de bristfalligt motiverade besluten
varit daligt underbyggda i sak. Den forbittring som kravs ir enligt JO i stallet
att enskilda aklagare behover fa okade insikter om vikten av att inte endast
fatta i sak korrekta beslut, utan ocksd att skilen for besluten anges i den
utstrickning som krivs enligt bestimmelserna i lagen om kontaktférbud.

JO lyfter fram att Aklagarmyndighetens mallar i sig framstdr som limpligt
utformade med sina standardfraser som kan kombineras med de individuella
skilen for det aktuella beslutet. JO vinder sig diremot mot beslut dir
standardmallen anvinds utan ndgon individualisering, eller att de ytterligare
skidl som anges ar si allmint héllna, t.ex. om tidigare brottslighet eller
pagdende utredning, att motiveringen dnd3 ir otillracklig.
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JO konkretiserar i sitt beslut vad bristerna nirmare besttt i och anger hur
besluten bér utformas for att mota lagens krav. JO anfér i den delen
sammanfattningsvis féljande. JO anser att dklagaren i beslutet ska klargora hur
denne har kommit fram till avgoérandet. Det som varit avgérande — de
"springande punkterna" — ska anges. Det ir ofta tillrackligt att skriva négra
meningar utover de standardiserade fraserna i beslutsmallen. Risken for att
forbudspersonen utsitter skyddspersonen for brott, forfoljelse eller andra
allvarliga trakasserier ska vara klar och konkret och grunda sig pa férhallandena
i det enskilda fallet. Det bor exempelvis framga om tidigare brottslighet riktats
mot skyddspersonen eller mot ndgon annan, vilken typ av brott det varit friga
om, om girningarna upprepats och nir de begétts. Vidare bor framga vilket
brott pagdende forundersokning avser, hur allvarligt det 4r och nir i tiden det
har  begitts. En  proportionalitetsbedomning ska  ocksd  goras.
Proportionalitetsbedomningen kan i normalfallet goras enligt standardmallen
i C3bra men iven i detta avseende kan det finnas skil att gora avsteg frin
mallen i det enskilda fallet.

JO:s beslut har diarienummer 2771-2015.

4.3.2 JO riktar kritik mot tva dklagare for deras hantering av
malsigandens ansprak pa skadestand

I arendet har den &klagare som vickt atal bestimt sig for att inte fora
maélsigandenas skadestindstalan, men inte dokumenterat sitt beslut och
foljaktligen inte heller angett ngra skal for beslutet. Malsagandena erholl inte
heller ndgon underrittelse om att dklagaren beslutat att inte fora deras talan.

[ anslutning till huvudférhandlingen talade maélsigandena med
sessionsdklagaren om skadestdndsfrdgan och upplyste om att de aldrig erhallit
ndgon underrittelse om att adklagare beslutat att inte fora deras talan.
Sessionsdklagaren vidtog ingen atgird och upplyste inte maélsigandena om
deras mojlighet att sjalva fora sin talan. Sessionsaklagaren gjorde inte heller
ritten uppmirksam pd mélsigandenas skadestindsansprak.

JO kritiserade &klagarnas hantering av skadestidndsanspréket.

JO:s beslut har diarienummer 124-2015

4.3.3 JO kritisk mot polis och aklagare vid anvindande av tvangsmedel
mot en 15-aring

JO har i ett beslut kritiserat ddvarande Polismyndigheten f6r dréjsmal med att
anmila ett gripande av en femtonéring till 4klagare och kritiserat tva dklagare
for att femtondringen anholls och att anhallandet inte hivdes tidigare d4n som

skedde.

Sammanfattningsvis dr JO:s uppfattning att det brott som femtondringen var
misstankt for, forsok till stold, inte var tillrackligt allvarligt for att det skulle
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kunna anses vara proportionerligt att anhalla femtonéringen fér, och detta
oavsett hur stark kollusionsrisken bedémdes vara.

Arendet rorde handliggningen av ett drende i vilket ett frihetsberévande
anvints mot en femtonaring.

En femtonéring greps av viktare som misstankt for forsok till stold ur ett skép
i ett omkladningsrum p& ett badhus. Ett forhér med den misstinkte enligt 24
kap. 8 § rittegdngsbalken (RB) paborjades nistan fem timmar efter gripandet.
Ytterligare en timme senare anmildes gripandet till dklagaren som beslutade
att anhélla femtondringen i enlighet med 24 kap. 8 § andra stycket RB.

JO konstaterar i sitt beslut att frigan om en ung person ska vara frihetsberévad
ar en sddan sak som manga ginger kan vara tveksam eller svér att bedoma. Om
den som gripits 4r under 18 ar ar det darfor sirskilt angeldget att dklagaren
snarast mojligt underrittas om gripandet. Det kan i sddana fall ofta vara
lampligt att det sker redan innan ett forhor hélls med den misstinkte. Enligt
JO:s uppfattning var polisens hantering av frdgan om underrittelse till
dklagaren och forhoret inte forenlig med skyndsamhetskravet i 24 kap. 8 §
andra stycket RB och enligt JO kan det inte uteslutas att polismyndighetens
agerande paverkade den tid som den misstinkte kom att vara frihetsberévad i
drendet. Davarande Polismyndigheten kritiseras darfor for drojsmalet.

JO konstaterar vidare att nir brottsmisstankar riktas mot ungdomar maste ett
antal lagregler beaktas som sammantagna leder till att unga personer endast i
undantagsfall kan anhallas och hiktas.

Enligt JO:s uppfattning var det brott som femtondringen misstanktes for inte
tillrackligt allvarligt for att det skulle kunna anses ha varit proportionerligt att
anhdlla honom, och det oavsett hur stark kollusionsfaran bedéomdes vara. I
samma riktning talade ocksa det forhéllandet att en frihetsberévande péfsljd
inte kunde férvintas komma i fréga. Enligt JO var omstiandigheterna l&ngtifran
sddana att det fanns synnerliga skil for hiktning, och det fanns dirmed inte
tillrackliga forutsittningar for anhallande. Aklagaren som beslutade att anhalla
femtonaringen kritiseras darfor av JO.

Vidare borde enligt JO:s uppfattning den &klagare som darefter tilldelades
drendet omgdende ha hivt anhallandet och forsatt femtondringen pé fri fot.
Som hindelserna kom att utveckla sig forblev femtondringen i stillet
frihetsberévad i sammanlagt mer 4n ett dygn. Aklagaren som hanterade det
fortsatta frihetsberovandet kritiseras darfor ocksd av JO.

Slutligen anforde JO att hon ser allvarligt pé att en sd ung person som Y.F. har
varit anhdllen utan att det funnits tillrickliga forutsittningar for det.

JO:s beslut har diarienummer 6383-2014.
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4.3.4 JO kritisk mot aklagare for att inte lattnader i restriktionerna
beviljats i storre utstrackning

JO har i ett beslut kritiserat en &klagare for att en hiktad person inte har
beviljats littnader i restriktionerna avseende besck och brevforsindelser i
storre omfattning dn vad som skett.

I det remissvar som har limnats i drendet har fran riksdklagarens sida uttryckts
stod for den handliggande &klagarens bedémning av behovet och
omfattningen av restriktionerna i drendet. Detta mot bakgrund av brottets
allvarliga beskaffenhet och den betydande kollusionsfaran.

JO:s beslut belyser vikten av att den som ir hiktad inte ska underkastas mer
omfattande inskrinkningar i sin frihet dan vad som ar absolut nodvindigt och
att en noggrann bedémning méste goras i varje enskilt fall. Beslutet innebir
ocks3 att dklagarna i s hog utstrickning som moijligt ska konkretisera behovet
av anvindandet av varje enskild restriktion och skilen till varfor littnader inte
kan medges.

De frigestillningar som har aktualiserats i JO:s beslut har
Aklagarmyndigheten de senaste &ren pa olika sitt arbetat intensivt med. Bland
annat kan nimnas de under 2015 utfirdade foreskrifterna och allminna rad
om restriktioner (AFS 2015:2) och riktlinjerna gillande restriktioner och langa
hiktningstider (R3R 2015:1), liksom rapporten Hiktningstider och
restriktioner  (januari 2014). Dirutéver har dven myndighetens
tvdngsmedelsstod utvecklats for att tillmotesgd de krav som stills pa dklagare
vid anvindandet av restriktioner.

JO:s beslut har diarienummer 679-2015.

4.3.5 JO-kritik mot aklagare i ett kontaktsforbudsirende

JO ir kritisk mot 8klagare for bristfillig handldggning av en begéran om rittens
provning av ett beslut om kontaktférbud.

JO konstaterar i sitt beslut att frigor om kontaktférbud provas av allmin
gklagare och ska handliggas skyndsamt. Aklagarens beslut i en friga om
kontaktforbud ska provas av tingsritten, om den som alagts kontaktforbud
eller den som forbudet ska skydda begir det. Det generella kravet pa skyndsam
handliggning i kontaktférbudsirenden giller daven vid ett 6verlimnande till
domstol och JO har tidigare — med hinvisning till lagens férarbeten, som siger
att dklagaren bor vara skyldig att limna 6ver drendet till tingsratten sd snart en
sddan provning begirs — uttalat att det inte dr godtagbart att ett drende limnas
over efter tva till tre veckor.

[ detta fall har aklagaren forst latit begiran om rittens provning legat
obehandlad i mer #n tvé veckor och JO, liksom Aklagarmyndigheten,
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konstaterar att handlidggningen redan i det avseendet har varit oférenlig med
lagens skyndsamhetskrav.

Direfter har, till foljd av ett misstag, begiran om rittens provning inte skickats
till tingsritten forrdn drygt tre manader senare i samband med att 3klagaren
vidtagit vissa andra dtgirder i drendet. Det har dlegat 3klagaren att ansvara for
att kontrollera att begiran om domstolsprovning skickats till tingsritten.
Underlatenheten har medfort att det drojt sammanlagt nirmare fyra manader
innan handlingarna skickats till tingsritten och JO konstaterar att ett sidant
dr6jsmaél ir helt oacceptabelt och har for den enskilde inneburit att beslutet
inte provats av ritten. JO anser dirfor att dklagaren ska kritiseras for den
bristfalliga handliaggningen.

JO:s diarienummer ar 2706-2015.

4.3.6 JO-kritik mot polisen angaende hanteringen av misstinkts ritt till
forsvarare

JO har i tre olika drenden kritiserat polisen for att misstankts ratt till forsvarare
inte har respekterats.

I det forsta drendet (JO:s diarienummer 2943-2015) holls ett ca 40 minuter
langt forhor med misstankt pd sjukhus. Infor forhoret hade forhorsledaren
kontakt med misstinkts forsvarare som uppgav att han inte énskade nirvara
vid forhoret. Misstanken rorde mordbrand och misstiankt var sjilv svart skadad.
Det kunde vidare misstinkas att misstankt inte var psykisk stabil vid
forhorstillfiallet. JO konstaterar att det var uppenbart att misstinkt skulle ha
bitritts av forsvarare under forhoret. Detta giller oavsett misstinkts och
dennes forsvarares instillning i frigan. Forundersokningsledaren hade inte
limnat ndgot direktiv i frigan om forsvarares nirvaro vid férhér men hade i
detta fall fog for att utgd fran att forsvarare nirvarade vid forhoret.

Det andra drendet (JO:s diarienummer 2470-2015) rorde tre forhor i sak med
en person som var hiaktad for stold. Forsvararen var inte nirvarande vid
forhoren och hade heller inte underrittats om att forhor skulle hallas. JO
konstaterar att om en misstinkt har en forsvarare som har ritt att nirvara vid
ett forhor ska han eller hon informeras om tid och plats for forhoret. Detta
giller oavsett den misstinktes instillning att lata sig forhoras utan forsvarare
nirvarande. Atgirden att underritta en offentlig forsvarare om att forhor ska
hallas med en frihetsberévad person fir dock normalt sett anses vara en sddan
rutindtgard som ska utforas av forhorsledaren utan sirskilt direktiv av
forundersdkningsledaren.

I det tredje direndet (JO:s diarienummer 2502-2015) hade en 15-ring gripits
misstankt for bl.a. grov misshandel. I samband med gripandet hélls ett forhor
i sak utan att forsvarare var nirvarande. Aklagare hade inte kontaktats fore
forhoret. JO konstaterade att med hinsyn till att misstinkt endast var 15 ar
gammal, att han var frihetsberévad och att misstankarna gillde ett allvarligt
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brott s& var det uppenbart att han skulle ha bitritts av foérsvarare under
forhoret. Detta giller oavsett misstinkts och dennes vardnadshavares
instillning. Beslutet innehéller dven ndgra principiella synpunkter pa formerna
for ett avstdende frin ritten till forsvarare.

Det noteras att samtliga drenden ror forhér som hillits innan de nya
riktlinjerna om unga misstinktas ritt till forsvarare tridde i kraft den 4 april
2016. Vidare bor framhéllas att det for narvarande pagir arbete med att ta
fram riktlinjer om ritten till forsvarare vid forhor.

JO:s diarienummer dr 2943-2015, 2470-2015 och 2502-2015

4.3.7 JO-kritik mot en f.d. dklagare for hanteringen av en
mobiltdmning

[ beslutet gor JO uttalanden om den misstinktes ritt till insyn i
forundersokningsmaterialet och mojligheterna att med hinvisning till
sekretess begrinsa den insynsritten.

De rittssidkerhetsskil som insynsritten vilar pd kan enligt JO inte anses kriva
att den misstiankte ska ha en ovillkorlig ritt att ta del av alla uppgifter — dven
sddana som helt saknar betydelse for brottsutredningen — som forekommit i en
forundersokning.

Arendet rérde handliggningen av ett drende om vald i néra relation.

Under forundersokningen genomfordes en tdmning av mélsigandens telefon.
Protokollet &ver témningen togs i sin helhet med i det preliminira
forundersokningsprotokoll som skickades till forsvaret, trots att uppgifter utan
betydelse for brottsutredningen inte ska inga i ett férundersdkningsprotokoll.

Enligt JO ska en maélsigande kunna utgd fridn att de rittsvardande
myndigheterna vidtar relevanta &tgirder for att undvika att integritetskinsliga
uppgifter sprids.

I det preliminidra férundersdkningsprotokollet fanns betriffande méalsiganden
som hade skyddad adress uppgifter med anknytning till mé&lsigandens
bostadsadress, t.ex. portkod, vissa koder/losenord till bl.a. Facebook, en
telefonbok och sms-konversationer av privat natur med andra personer in den
misstankte.

Att uppgifterna fanns med i det prelimindra forundersokningsprotokollet
utgjorde enligt JO en brist i handlaggningen, oavsett hur man ser pa frigan om
det hade varit moijligt att hemlighélla uppgifterna for den misstankte om han
hade begirt att fa del av uppgifterna.

JO tillagger att de rattssidkerhetsskil som insynsritten vilar pa inte kan anses
kriva att den misstinkte ska ha en ovillkorlig ritt att ta del av alla uppgifter
som forekommit i en férundersokning. Det ar enligt JO svart att motivera en

18



ordning som innebir att den misstinkte har en obegrinsad ritt att ta del av
sddana uppgifter som inte tagits in i ett forundersokningsprotokoll och som
helt saknar betydelse for den misstianktes mojligheter att férsvara sig men som
skulle leda till stora skadeverkningar, t.ex. for en malsigande, om uppgifterna
rojdes for den misstankte. Enligt JO far dock insynsritten sjalvklart aldrig
begrinsas i en sddan omfattning eller avse sddana uppgifter att det dventyrar
eller inkraktar p& den misstanktes mojligheter att pa alla sitt ta till vara sin ritt
eller forbereda sitt forsvar.

Den ansvarige dklagaren kritiseras for att hans kontroll av vilka uppgifter frin
telefontomningen som skulle ingd i forundersokningsprotokollet har varit
bristfallig. Detta ledde dessutom till att uppgifter som sannolikt hade kunnat
hemlighédllas for den misstinkte med stod av 10 kap. 3 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) rojdes for honom.

JO:s beslut har diarienummer 6673-2014.

4.4  Beslut fran JK

4.4.1 Justitiekanslern (JK) har beslutat i ett drende som avsag
skadestandsansprak vid hantering av ett beslag.

I det aktuella drendet togs en husvagn i beslag av polisen i samband med en
utredning avseende bl.a. olovligt brukande. T husvagnen fanns viss 16s egendom
som inte togs i beslag och egendomen dokumenterades inte heller pd annat
sitt. Den misstankte framforde vid polisforhor ansprak pa allt gods som fanns
i husvagnen. I samband med atalsbeslutet tog aklagaren stillning till de beslag
som fanns i drendet. Beslaget av husvagnen hivdes till den malsigande som
stoldanmilt egendomen och visat sannolika skl for sin ratt till den.

I sin bedémning instimde JK i vad som framférts i Aklagarmyndighetens
yttrande att &klagaren borde ha wuppmirksammat polisen pa att
hivningsbeslutet enbart avsg sjilva husvagnen och allts3 inte sakerna inuti
den. JK ansdg vidare att Polismyndigheten nirmare borde ha utrett och
dokumenterat vilka 16sa saker som funnits i husvagnen och vem eller vilka
personer som hade gjort ansprdk pad egendomen. Likasdé borde
forutsittningarna for att limna ut egendomen ha utretts. Enligt JK:s
uppfattning har savil Polis- som Aklagarmyndigheten brustit i nimnda
avseenden.

JK avslog dock anspraket p& den grunden att sokanden inte styrkt sitt ansprak.

JK:s beslut har diarienummer 6438-15-40.
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