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1 Inledning

Riksiklagaren har en skyldighet att som hogste dklagare under regeringen,
verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i 4klagarnas
rittstillimpning (3 § forordningen [2015:743] med instruktion for
Aklagarmyndigheten). Riksaklagaren har ocksd ett ansvar for att
Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allménna réd och &vriga
riktlinjer och anvisningar som behovs for &klagarverksamheten (3 §

dklagarforordningen [2004:1265]), se aven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.

Av bestimmelserna i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer att hogre dklagare kan
overta 38klagaruppgiften och idndra en ligre &klagares beslut. Dessa
bestimmelser utgor grunden for hogre klagares rittsliga tillsyn. Den narmare
regleringen av  tillsynsverksamheten 4terfinns i Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allmanna rad (AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen,
bitrader rikséklagaren i dennes tillsynsarbete. Varje &r redovisar avdelningen
en rapport som beskriver avdelningens verksamhet under féregdende ar.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under &r 2017.
Stockholm i februari 2018

Per Lindqvist
tillsynschef



2 Sammanfattning

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under ar 2017.

En stor del av tillsynsavdelningens verksamhet bestar i att handligga sirskilda
tillsynsirenden och hantera remisser frin externa tillsynsorgan sisom
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2017 har det vid avdelningen inletts
37 sarskilda tillsynsarenden (se avsnitt 3.1) och inkommit 20 remisser fran
externa tillsynsorgan (se avsnitt 3.2). I avsnitt 4 i &rsrapporten sammanstills
ett antal beslut av sirskild betydelse som har meddelats av riksdklagaren, JO
och JK under aret. Tillsynsavdelningen har vidare under aret handlagt 431
drenden om Overprovning (se avsnitt 3.3). Avdelningen har ocksd hanterat
flera drenden om klagomal och anmilningar om brott m.m. (se avsnitt 3.4 och

3.6).

Under 4r 2017 har tillsynsavdelningen hirutéver varit ansvarig for eller
delaktig i handldggningen av ett par projekt (se avsnitt 3.7).



3  Verksamheten under 2017

3.1  Sarskilda tillsynsdarenden

Under 2017 har drenden likt tidigare r overlimnats till eller initierats av
tillsynsavdelningen for stillningstagande till om ett sirskilt tillsynsiarende ska
inledas. Majoriteten av drendena har 6verlimnats till tillsynsavdelningen fran
utvecklingscentrumen eller fran kammarchefer. Vissa drenden har initierats av
tillsynsavdelningen genom bevakning av media. Det har ocksa forekommit att
sirskilda tillsynsirenden har inletts med anledning av uppgifter i
klagomaélsirenden. Under ar 2017 har 37 sirskilda tillsynsirenden inletts (33
drenden under 2016). Riksdklagaren har under 2017 fattat beslut i 43
tillsynsirenden (28 #renden under 2016). Arendena har bla. rort
handliggning av personella och reella tvdngsmedel, 1&4ngsam handliggning
samt preskriptionsfragor. Under 2017 har det dven beslutats att sirskilda
tillsynsirenden inte ska inledas i 21 drenden (50 idrenden under 2016) och i 5
drenden har det fattats beslut om att avsluta tillsynsirendet, t.ex. efter att
upplysningar frén handliggande &klagare inhimtats (6 arenden under 2016).

I detta sammanhang kan nimnas att riksiklagarens tillsynsverksamhet var
foremal for 6versyn under 2017. En rapport 6ver den 6versynen redovisades
av rittschefen i november 2017 (Riksdklagarens tillsynsverksamhet — En
oversyn). Riksiklagaren och vice riksiklagaren har stillt sig helt bakom
bedémningarna och forslagen i rapporten. De andringar i styrdokumenten som
rapporten foranlett har tritt i kraft den 1 januari 2018.

3.2  Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Under 2017 har 7 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten fran JO
(4 remisser under 2016). Dessa har bl.a. avsett hanteringen av tvingsmedel
och frister for handliaggningen samt handlaggningstakten i 6vrigt. JO har under
ar 2017 fattat beslut i 3 drenden som har handlagts vid tillsynsavdelningen
(10 arenden under 2016). Kritik utdelades mot aklagare eller
Aklagarmyndigheten i 2 av 2017 ars drenden (6 drenden under 2016).

Frén JK har 12 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten under 2017
(16 remisser under 2016). JK har under &r 2017 fattat beslut i 19 drenden
rorande Aklagarmyndigheten (10 under 2016). I 5 av drendena tillerkiandes
sokanden skadestand att utges av Aklagarmyndigheten (3 drenden under
2016). 1 3 drenden avslogs anspraket pa ersittning men viss kritik uttalades
gillande polis och/eller dklagares handlidggning.



SIN har inkommit med 1 remiss till Aklagarmyndigheten under 2017
(1 remiss dven under 2016). Arendet rérde forhallandena kring begiran och
verkstillighet av beslut om hemlig kameradvervakning.

3.3 Overprovningsirenden

Verksamheten vad giller 6verprovningar sker huvudsakligen vid
utvecklingscentrumen. Det finns en mdjlighet till &verprovning hos
riksdklagaren. Som huvudregel tar riksiklagaren, i enlighet med de foreskrifter
som finns p4 omradet, mycket sillan upp drenden till prévning nir ett beslut
har provats av en hogre &klagare (dvs. en oOverdklagare eller en vice
overdklagare) vid ett utvecklingscentrum eller vid Ekobrottsmyndigheten.
Under dr 2017 inkom 431 drenden (424 drenden under 2016) till riksaklagaren
med begiran om 6verprovning. Av dessa togs 2 drenden upp till provning (2
drenden dven under 2016). Det ena drendet dterupptogs vid 2 tillfallen.

3.4  Forundersokningar mot domare

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken (RB) ir endast rikséklagaren
allmin aklagare i hovritt i mal som avses i 2 kap. 2 § forsta stycket RB, dvs.
mal om ansvar pa grund av brott som begatts i utdvningen av tjinsten eller
uppdraget som domare i allmin underritt. Under &r 2017 har 45 irenden
rérande anmilningar mot domare for brott i tjinsten handlagts vid
tillsynsavdelningen (40 irenden under 2016). Anmilningar mot domare kan
dock dven forekomma i andra drenden som inkommer till tillsynsavdelningen
(se avsnitt 3.6). Forundersokning har inletts i 2 drenden, vilka bada aven lagts
ned under aret. I 3 drenden, dir forundersokning inletts under 2016 har beslut
fattats om att ligga ned forundersokningen. Under aret har atal vickts i 1
drende. Det 3talet har senare lagts ned.

3.5 Skadestandsarenden

Rikséklagaren, inte JK, handligger skadestandsansprik nir det ar friga om s.k.
faktiska skador. Under ar 2017 har 3 sddana drenden om skadestind handlagts
vid tillsynsavdelningen. I 2 av drendena, vilka inkom under aret 2016, har
anspraken avslagits. Anspriken rorde skadestdndsansprdk som riktats mot
Aklagarmyndigheten med anledning av &klagares hantering av beslag
respektive kontaktférbud. I det tredje drendet pdgér handliggningen och
fragan ror dklagares underlatenhet att fora malsigandens talan om battre ritt i
domstol.



3.6 C)vriga arenden (klagomal m.m.)

Klagomaélsirenden — det vill siga drenden dir det gors gillande att dklagare har
handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte rér brott av dklagaren,
overprovning, att ett pigdende drende ska paskyndas eller jav — handliggs
enligt huvudregeln i 10 § forsta stycket Aklagarmyndighetens féreskrifter och
allmiinna rad (AFS 2012:2) om rittslig tillsyn hos riksiklagaren om klagomalet
ror aklagare vid Aklagarmyndigheten. Under &r 2017 inkom 15 sidana
klagomaélsirenden till tillsynsavdelningen (ca 65 drenden under 2016). Det ska
dock sigas att det finns osidkerhetsfaktorer betriffande statistiken avseende
antalet klagomalsirenden och vissa andra nirliggande drendeslag pa grund av
bland annat risk for felregistreringar i det nuvarande drendehanteringssystemet
Alp-IM. Det drendehanteringssystemet ar nu under avveckling.

Arenden om brott i tjinsten av &klagare eller annan anstilld vid ett
utvecklingscentrum eller vid Huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten ska
handliggas av riksdklagaren om riksdklagaren inte bestimmer annat
(10 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allméinna réd [AFS 2014:16] om
var drenden om brott av vissa befattningshavare ska handliggas). Vidare ska
drenden om brott i tjinsten av bl.a. justitierdd och statsrad enligt 14 och 15 §§
AFS 2014:16 overlimnas till rikséklagaren for vidarebefordran till behorig
instans. Det hinder ofta att drenden som ska éverlamnas till en annan instans
inkommer till tillsynsavdelningen eftersom enskilda ibland vinder sig direkt
till riksaklagaren med anmilningar mot t.ex. &klagare och poliser eller andra
som ska handliggas vid en &klagarkammare eller annan enhet. Det har
inkommit 90 drenden av dessa slag till tillsynsavdelningen under ar 2017 (95
drenden under 2016).

Det har vidare inkommit sammanlagt 23 drenden i kategorierna "Ovriga
dklagarirenden — Allminna klagoma&l” och "Tillsyn — Ovriga tillsynsirenden”.
Dessa drenden kan t.ex. vara av sddant slag att de ska overlamnas till en
dklagarkammare eller annan enhet eftersom de kan uppfattas som en anmilan
om brott. Inte sillan 4r innehéllet i skrivelser av detta slag si oklart att
skrivelserna inte kan ligga till grund f6r ndgon handlaggning.

Om ndgon gor ett stort antal anmailningar om brott och/eller i stor omfattning
pakallar tillsyn rorande enskilda fall kan, om det iar limpligt, beslut om
handliggning i sirskild ordning fattas enligt 21 § AFS 2012:2. Det innebir att
samtliga skrivelser frdn den aktuella personen ska o&verlamnas till
tillsynsavdelningen for stallningstagande till om drendet ska handliggas av
riksdklagaren eller av ndgon annan. Under 2017 har 24 personer varit féremal
for handlaggning i sirskild ordning (25 personer under 2016). I vissa fall kan
det rora sig om en storre mingd skrivelser varje vecka.



3.7  Sarskilda projekt m.m.

Under ar 2017 har tillsynsavdelningen varit ansvarig for eller delaktig i
handlaggningen av ett par projekt.

3.7.1 Modell for uppfoljning av tillsynsrapporter

Tillsynsavdelningen avslutade under 2017 arbetet med en elektronisk
uppfoéljningsmodell som nu ligger pé intranitet for att ge en samlad bild dver
de atgirder och uppdrag som beslutats utifrin resultatet av utvecklings-
centrumens tematiska tillsyn.

3.7.2 Breddat perspektiv pa atalsfragan

En sirskild arbetsgrupp avlamnade i oktober 2015 en delrapport avseende ett
breddat perspektiv pa bl.a. atalsfrdgan i vissa fall. Arbetsgruppen har under
2016 och 2017 Iépande foljt arbetet och ska utvirdera verksamheten. En
delrapport om forsoket har avlimnats sommaren 2017 och en slutrapport med
forslag kommer i borjan av 2018. Tillsynsavdelningen ansvarar for projektet
och bistdr arbetsgruppen med en sekreterare.

3.8 Samverkan m.m.

Under 2017 hélls flera samverkansmoten om rittslig tillsyn med bland annat
foretradare for Ekobrottsmyndigheten och Sirskilda dklagarkammaren. Vidare
deltog tillsynsavdelningen under verksamhetsiret i tvd samverkansméten
tillsammans med foretridare for Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,
Kriminalvarden och Ekobrottsmyndigheten. Tillsynsavdelningen deltog ocksé
i tre moten om rittslig tillsyn och styrning inom ramen for rittsligt forum vid
Aklagarmyndigheten.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

4.1.1 AM 2016/4543 — Riksaklagaren om hanteringen av ett
strafftidsbeslut

Riks&klagaren gor i beslutet uttalanden om vad som giller for en hiktad person
som borjar verkstilla en dom pé fiangelse och vad som dé ska ske med pigdende
hiktning. Riksdklagaren pekar i beslutet pd &klagares ansvar niar denne
underrittats om strafftidsbeslut for att i vissa fall hiva hiktningen.

4.1.2 AM 2016/4056 — Riksaklagaren om tvingsmedel

Ett anhéllningsbeslut i frdnvaro har efter samrdd mellan &klagaren och polis
verkstillts i anslutning till ett matchevenemang. Polisingripandet fick stor
medial uppmairksamhet. Riksdklagaren konstaterar bl.a. att det saknas skal att
ifrigasitta anhéllningsbeslutet och anser att dklagaren inte ska lastas for att
polisen inte verkstillt anhéllningsbeslutet pa det sitt som &klagaren limnat
direktiv om.

4.1.3 AM 2016/4143 - Riksaklagaren om aklagares ansvar i ett drende
om brott mot kvinna i relation

Riksaklagaren har granskat tvd 3klagares handliggning av ett drende om brott
i nira relation dir forundersokningen lades ned. Vid en senare tidpunkt
dodades kvinnan av mannen. Riks&klagaren anser att dklagarna har i vissa delar
brustit i handlidggningen av arendet.

4.1.4 AM 2016/8226 m.fl. - Riksaklagaren paminner om éklagares
ansvar vid fordrojning av forhor enligt 24 kap. 8 § RB

Riksiklagaren har i ett for flera drenden gemensamt beslut behandlat frigan
om férhér med en gripen person, dir férhoret ar fordroit.

Riksaklagaren pdminner om att s snart en anmilan om gripandet har gjorts,
dklagaren Overtar ansvaret for frihetsberdvandet och att det i &klagarens
kontrollfunktion ingdr att folja upp drendet och verka for att férhoret dger rum
sd snart som mojligt.

Riksdklagaren anser att frdgan om hur kontrollfunktion ska fullgoras kan se
olika ut fran fall till fall och att dklagaren har relativt vida ramar att sjilv avgora
det. Riksiklagaren understryker dock foljande. Aklagaren maéste beakta att
anhallningsforhor alltid ska héllas s& snart som moijligt och att de frister som
giller enligt 23 kap. 9 § forsta stycket RB ar vigledande for anhallnings-
forhoret. Aklagaren bér ocksa ta en kontakt med polisen senast innan fristen
om totalt tolv timmar ir pa vig att 16pa ut. Nir det giller fristen uttalar



riksdklagaren som sin uppfattning att dklagare tills vidare dven fortsittningsvis
bor rikna fristen om totalt tolv timmar i 23 kap. 9 § RB frin tidpunkten for
gripandet.

4.1.5 AM 2016/1042 - Riksaklagaren om restriktioner

En hiktad person var felaktigt alagd restriktioner under fem dagar.
Riks&klagaren fann att i detta drende felaktigheten helt fick tillskrivas andra
aktorer an dklagaren.

[ beslutet uttalade riksdklagaren foljande for framtida vigledning.

"Generellt sett vill jag uppmdrksamma att en blankett som innehdller bide en
uppgift om att ndgra restriktioner inte ska gilla och uppgifter om att sddana ska
gilla kan uppfattas som otydlig och — tillsammans med omstindigheter hos
domstolen eller Kriminalvirden — felaktigt leda till restriktioner. I ljuset av den
risken dr det givetvis bra om dklagaren till undvikande av missforstand tydligt
formedlar vad som giller antingen skriftligen, t.ex. genom att dven dra ett
pennstreck over de inaktuella uppgifterna, eller muntligen sd som skett i detta fall.”

4.2 Overprovningsdrenden

4.2.1 AM 2016/9209

Riksiklagaren har i ett drende 6verprovat vice dverdklagares beslut att ligga
ned en forundersokning for vallande till annans dod. Riksaklagaren beslutade
att forundersokningen skulle aterupptas och ytterligare utredningsitgarder
vidtas.

422 AM 2017/2285

Riksiklagaren har i ett drende 6verprovat overdklagares beslut att inleda
forundersdkning for dataintrdng och beslutat att férundersdkningen skulle
ledas av Utvecklingscentrum i stillet for Sarskilda aklagarkammaren.

I beslutet konstaterar rikséklagaren foljande. I 6verprovningsiarenden dir en
hogre dklagare gjort en rittslig beddmning som avviker frin den bedémning
som gjorts av den ligre dklagaren, och det saknas nya omstindigheter i sak
efter verprovningsbeslutet, finns en risk att den ldgre dklagare som far ansvar
for arendet kan framstd som bunden av den hogre 3klagarens rittsliga
bedémning ocksé i friga om det finns forutsittningar att vicka atal. Dessa
situationer #dr problematiska med hinsyn till principen om &klagarens
sjalvstindiga stillning och att det av 12 kap. 2 § regeringsformen foljer att
anvisningar frdn en hogre dklagare till en ligre dklagare om hur han eller hon
ska besluta i ett enskilt fall inte dr bindande for den ldgre dklagaren. Om den
lagre dklagaren i dessa fall diremot kommer fram till att tillrackliga skl for
atal inte foreligger kan det forvintas att en ny dverprovning begirs i arendet
och dirpé foljande forflyttningar av handliaggningen av arendet mellan de olika
rittsliga nivderna i dklagarvisendet.

Dessa omstindigheter, menar riksdklagaren, talar ssmmantagna for att om en



hogre aklagare dndrar en lagre dklagares beslut att inte inleda forundersokning
pa den grunden att den hogre dklagaren gor en annan bedémning av rittsliget
och eventuella foérundersokningsitgirder inte kan forvintas paverka
rittsfrigan pd nigot avgorande sitt, bor den hogre dklagaren i normala fall
behdlla handliggningsansvaret for drendet, foranstalta om eventuella
forundersokningsdtgiarder samt direfter dven prova frdgan om det finns
forutsittningar att vicka atal (jfr Riksdklagarens riktlinjer [R&R 2013:1]
Overprovning och annan provningsverksamhet, avsnitt 2.6.2).

4.3  Beslut fran JO

4.3.1 JO-kritik mot dklagare som inte tagit in fotografier som anvints
vid en fotokonfrontation i forundersskningsprotokollet

[ en forundersokning hade flera forhor haéllits diar fotokonfrontationer
genomforts. Dokumentationen fran forhoren fanns med i forundersoknings-
protokollet, men inte fotografierna. Skilet till att fotografierna inte ingick var
att dklagaren inte dberopade fotokonfrontationerna som bevisning och att
dklagaren bedomde att fotografierna omfattades av sekretess.

JO framhéller sasmmanfattningsvis foljande i sitt beslut.

Ett forundersokningsprotokoll ska ge en trogen bild av det som har
forekommit vid forundersckningen och som har betydelse for malet. Urvalet
av vad som ska ingd i protokollet ska goras med beaktande av
objektivitetsprincipen. /o\klagaren maste vara vaksam pa att dklagaren inte
viljer bort sddant som frin forsvarets synpunkt kan framsté som betydelsefullt.
En fotokonfrontation ar normalt sett av betydelse for utredningen oavsett
resultatet av konfrontationen. Det ir knappast mojligt for en forsvarare att
virdera utfallet av en fotokonfrontation utan att ha tillgdng till de fotografier
som anvints. Nar fotografierna ir av betydelse for utredningen finns det inget
rittsligt utrymme for att avstd fran att ta in dem i protokollet, oavsett om
fotografierna omfattas av sekretess.

JO kritiserar dklagaren for att fotografierna inte togs in i férundersoknings-
protokollet.

JO konstaterar avslutningsvis att Aklagarmyndigheten saknar riktlinjer fér hur
en fotokonfrontation ska redovisas och forutsitter att myndigheten paborjat
ett arbete for att f3 till stdnd enhetliga rutiner f6r hela myndigheten.

JO:s beslut har diarienummer 7381-2015.

4.3.2 JO om att kinsliga uppgifter ur en patientjournal som hiamtades
in och anvindes utan samtycke

I en polisledd forundersokning rérande misshandel himtade polisen in kopior
av maélsigandens patientjournal avseende tre olika vardtillfillen. Samtliga
journalkopior togs in i forundersdkningsprotokollet. Aklagare vickte hirefter
atal och &beropade samtliga journalanteckningar som bevisning.
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[ en anmilan till JO framforde maélsiganden klagomal bl.a. mot att
journalanteckningarna avseende ett av de tre vardtillfillena hade inhamtats
och anvints av polis och 3klagare utan hans samtycke. Han hade dairfor
kontaktat aklagaren fore rittegdngen och patalat att anteckningarna var
integritetskinsliga.

JO konstaterar att i detta fall har dklagaren inte haft anledning att ifrigasitta
att det funnits ett samtycke frdn malsiaganden och att dklagaren inte forfarit
felaktigt genom att 1dta uppgifterna std kvar i forundersokningsprotokollet
eftersom de inte saknat betydelse for mélsigandens skadestdndsansprak.

Det intriffade illustrerar dock, enligt JO, att det ir av vikt att omfattningen av
samtycken som inhimtas dokumenteras tydligt. JO framhaller att det inte far
forekomma att sekretesskyddade uppgifter himtas in utan samtycke nir det
krivs ett sddant for att det ska fa ske. Vidare framhaéller JO att savil en polisidr
forundersokningsledare som en dklagare har ett ansvar for att vidta relevanta
dtgirder for att undvika att integritetskinsliga uppgifter sprids. JO paminner
om att i samband med att dklagaren gir igenom férundersékningsprotokollet i
en polisledd férundersdkning méste 3klagaren vara uppmirksam pad om
protokollet innehéller uppgifter som ir utan betydelse for mélet, och att detta
giller sirskilt uppgifter som kan vara integritetskinsliga. Det kan t.ex.,
framhaller JO, finnas anledning for dklagaren att teruppta férundersdkningen
for att lyfta ut integritetskinsliga uppgifter som saknar betydelse ur
forundersskningsprotokollet. I vissa situationer kan det hirtill finnas anledning
for en aklagare att uppmirksamma domstolen pd att forundersoknings-
protokollet innehéller integritetskansliga uppgifter och ocksd att aktualisera
frigan om en forhandling i domstolen bor héllas inom stingda doérrar nir
uppgifterna liggs fram.

JO:s beslut har diarienummer 741-2016.

4.4  Beslut fran JK

4.4.1 JK har beslutat i ett drende som avsag skadestandsansprak
efter tvangsmedelsatgird.

En person begirde ersittning for att hans tomt forstorts efter utgriavningar som
gjorts vid verkstillande av en tvingsmedelsatgird.

[ beslutet pekar JK pa den skillnad som ar mellan en husrannsakan enligt

28 kap. 1 § RB for att soka efter gods i hus, rum eller slutet forvaringsstille
och den undersékning enligt 28 kap. 10 § RB som kan beslutas om nir det
giller annan plats, som inte ir tillginglig for allminheten. JK konstaterar
ocksa att det rdder samma rittsliga forutsittningar for de bada tvingsmedlen.

JK avslog skadestdndsanspraket.

JK:s beslut har diarienummer 851-17-4.3
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4.4.2 JK om brister vid handliggningen av en forundersokning

JK har beslutat i ett drende som bl.a. avsig skadestdnd enligt frihetsberévande-
lagen. I beslutet har JK riktat krittk mot Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten for brister vid handlaggningen av férundersékningen.

Arendet rérde handlidggningen av ett drende dir en 16-4ring var hiktad under
cirka tvd veckor misstankt for grovt rén i en butik. Enligt malsiganden
anvindes en pistol vid brottet. Dagen efter rinet hittade mélsiganden ett
pistolmagasin pé brottsplatsen. Han 6verlimnade magasinet till polisen som
tog det i beslag och genomférde en undersckning av magasinet. Av
undersokningsprotokollet framgar att magasinet bedémdes tillhora en soft air
gun. Fore hiktningsforhandlingen fick &klagaren del av det beslagsprotokoll
dir fyndet av pistolmagasinet dokumenterats. Aklagaren informerades dock
inte om det protokoll dir bedéomningen av magasinet framgick. Vid
hiktningsforhandlingen gjorde aklagaren gillande att den pistol som anvindes
vid rdnet forefoll vara ett riktigt vapen. Den misstinkte och hans forsvarare
samt domstolen informerades inte om fyndet av magasinet och bedémningen
av det.

JK konstaterar att den misstinkte och hans férsvarare inte haft tillgang till
samtliga relevanta omstindigheter som framkommit vid brottsutredningen,
vilka var av betydelse for rubriceringen av brottsmisstankarna. Att det rorde
sig om uppgifter som talade till den misstinktes férdel gor det intraffade enligt
JK in mer allvarligt.

Polismyndigheten kritiseras for att ha skickat det antriffade magasinet till NFC
for vidare utredningar utan att forst meddela dklagaren att magasinet antriffats
och att det bedomdes komma frén en soft air gun.

Den ansvarige aklagaren borde enligt JK ha tagit del av uppgifterna i
beslagsprotokollet och med anledning av den informationen kontaktat polisen
infor hiktningsforhandlingen for att narmare klargéra om fyndet av magasinet
kunde antas ha nigon betydelse for brottsutredningen och den aktuella
brottsrubriceringen. Genom att inte vidta dessa kontrollatgirder har dklagaren
enligt JK brustit i den noggrannhet som kan begiras vid en férundersokning
mot en ung person som misstianks for allvarlig brottslighet.

JK:s beslut har diarienummer 7824-15-40
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