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1 Inledning

Riks&klagaren har en skyldighet att som hogste aklagare under regeringen verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i &klagarnas rittstillimpning (3 §
forordningen [2015:743] med instruktion for Aklagarmyndigheten). Riksiklagaren
har ocks3 ett ansvar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allminna
rdd och 6vriga riktlinjer och anvisningar som behovs for att uppnd enhetlighet och
foljdriktighet vid &klagarnas rittstillimpning (2 § &klagarférordningen
[2004:1265]), se dven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.

Av bestimmelserna i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken (RB) foljer att hogre 8klagare kan
overta dklagaruppgiften och andra en ligre &klagares beslut. Dessa bestimmelser
utgor grunden for hogre dklagares rittsliga tillsyn. Den nirmare regleringen av
tillsynsverksamheten aterfinns i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rad
(AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen, bitrider
riksdklagaren i dennes tillsynsarbete. Varje ar redovisar avdelningen en rapport som
beskriver avdelningens verksamhet under féregiende ar.

Riksaklagarens tillsynsverksamhet var under 2017 féremal for en 6versyn. En rapport
over den 6versynen redovisades av rittschefen i november 2017 (Rikséklagarens
tillsynsverksamhet — En 6versyn). Davarande riksiklagaren och vice riksiklagaren
stiallde sig bakom forslagen i rapporten som bland annat innebar en mer
framatblickande tillsyn. De dndringar i styrdokumenten som rapporten foranledde
tradde i kraft den 1 januari 2018. Under hosten 2018 har riksaklagaren gett
tillsynsavdelningen i uppdrag att arbeta vidare och utveckla den inriktning som
redovisades i rapporten. Utgingspunkten ér att tillsynsverksamheten i forsta hand
ska vara framatsyftande och lirande och genom vigledning bidra till en forbattrad
verksamhet.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under &r 2018.

Stockholm i februari 2019

Eva Thunegard
tillsynschef



2 Sammanfattning

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under ar 2018.

En stor del av tillsynsavdelningens verksamhet bestir i att handligga sirskilda
tillsynsirenden och hantera remisser frin externa tillsynsorgan sdsom Riksdagens
ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sakerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2018 har det vid avdelningen inletts 6
forenklade tillsynsdrenden och 44 sirskilda tillsynsiarenden (se avsnitt 3.1 och 3.2).
Det har inkommit 34 remisser frdn externa tillsynsorgan (se avsnitt 3.3). I avsnitt 4
i &rsrapporten sammanstills ett antal beslut av sirskild betydelse som har meddelats
av riksaklagaren, JO och JK under aret. Tillsynsavdelningen har vidare under aret
handlagt cirka 400 drenden om 6verprévning (se avsnitt 3.4). Avdelningen har ocksé
hanterat flera arenden om klagomal och anmalningar om brott m.m. (se avsnitt 3.5
och 3.7).

Under ar 2018 har tillsynsavdelningen hirutover varit ansvarig for ett projekt (se
avsnitt 3.8).



3 Verksamheten under 2018

3.1  Forenklade tillsynsarenden

Under 2018 har ett forfarande med forenklad tillsyn inforts. Med forenklad tillsyn
avses att riksaklagaren gor en forenklad granskning av handlaggningen av en viss friga
i ett enskilt arende. De frdgor som ska hanteras inom ramen for ett sddant férfarande
ir sddana som forekommer frekvent men som i normalfallet inte kriver nigra
sirskilda uttalanden utover konstaterande av bristen. Som huvudregel ska det
forenklade forfarandet tillimpas p& handliggningsatgirder avseende preskriberade
brott, brister i handliggningen av beslag och brister i diarieféringen. Granskningen
avslutas med ett kort beslut av riksiklagaren dir drendenummer och bristen i
handliggningen noteras. Aklagarens namn, kammaren o. dyl. anges inte.

Under 4r 2018 har 6 drenden om forenklad tillsyn inletts. Riksaklagaren har fattat
beslut i samtliga drenden. 5 drenden har rért handliggningen avseende preskriberade
brott. Ett drende har roért hantering av beslag. Under 2018 har det i ett drende
beslutats att ett forenklat tillsynsarende inte ska inledas.

3.2 Sarskilda tillsynsarenden

Under 2018 har irenden likt tidigare ar 6verlimnats till eller initierats av
tillsynsavdelningen for stallningstagande till om ett sirskilt tillsynsirende ska inledas.
Majoriteten av drendena har o&verlimnats till tillsynsavdelningen fran
utvecklingscentrumen eller frdn kammarchefer. Nigra drenden har initierats av
tillsynsavdelningen genom bevakning av media. Det har ocksd forekommit att
sarskilda tillsynsidrenden har inletts med anledning av uppgifter i klagomalsarenden.
Under ar 2018 har 44 sirskilda tillsynsdrenden inletts (37 drenden under 2017).
Riks8klagaren har under 2018 fattat beslut i 35 tillsynsarenden (43 drenden under
2017). Arendena har bl.a. rért beslutsmotiveringar, frihetsberévanden och hemliga
tvdngsmedel. Under 2018 har det aven beslutats att sirskilda tillsynsirenden inte ska
inledas i 23 drenden (21 drenden under 2017) och i 10 drenden har det fattats beslut
om att avsluta tillsynsirendet, t.ex. efter att upplysningar frdn handliggande &klagare
inhdmtats (5 drenden under 2017).

3.3  Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Under 2018 har 11 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten fran JO (7 remisser
under 2017). Dessa har bl.a. avsett forundersokningsbegrinsning, tvdngsmedel och
beslagsforbudsregeln i 27 kap. 2 § RB. JO har under &r 2018 fattat beslut i 7 drenden
som har handlagts vid tillsynsavdelningen (3 drenden under 2017). Kritik utdelades



mot aklagare eller Aklagarmyndigheten i 4 av 2018 ars drenden (2 drenden under
2017).

Frén JK har 22 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten under 2018 (12 remisser
under 2017). JK har under &r 2018 fattat beslut i 16 arenden rorande
Aklagarmyndigheten (19 under 2017). I 3 av #rendena tillerkindes sékanden
skadestdnd att utges helt eller delvis av Aklagarmyndigheten (5 drenden under
2017). 1 1 arende avslogs ansprdket pd ersittning men kritik uttalades gillande
dklagares handliggning.

SIN har inkommit med 1 remiss till Aklagarmyndigheten under 2018 (1 remiss dven
under 2017). Arendet rorde forhallandena kring ansékan och beslut om hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation (HOK). SIN har under &ret inte fattat
beslut i dgrendet. Diremot har SIN under &ret gjort 6 uttalanden efter granskningar
av dels drenden vid enskilda 8klagarkammare, dels drenden vid dklagarmyndigheten
under en viss tid.

3.4  Overproévningsarenden

Verksamheten  vad  giller  Overprovningar  sker  huvudsakligen  vid
utvecklingscentrumen. Det finns en mdjlighet till 6verprovning hos riksaklagaren.
Som huvudregel tar riksiklagaren, i enlighet med de foreskrifter som finns pa
omradet, sillan upp idrenden till provning nir ett beslut har provats av en hogre
dklagare (dvs. en 6verdklagare eller en vice dverdklagare) vid ett utvecklingscentrum
eller vid Ekobrottsmyndigheten. Under 4r 2018 inkom cirka 400 drenden (431
drenden under 2017) till riksaklagaren med begiran om 6verprovning. Av dessa togs
inte ndgot arende upp till provning i sak (2 arenden under 2017).

3.5 FOrundersdkningar mot domare

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket RB ar endast riksdklagaren allmin &klagare i hovritt
i m3l som avses i 2 kap. 2 § forsta stycket RB, dvs. mal om ansvar pd grund av brott
som begitts i utdvningen av tjinsten eller uppdraget som domare i allmin underritt.
Under &r 2018 har cirka 70 drenden rérande anmilningar mot domare for brott i
tjansten handlagts vid tillsynsavdelningen (45 idrenden wunder 2017).
Forundersokning har inletts i ett drende.

Anmailningar mot domare kan dock dven férekomma i andra drenden som inkommer
till tillsynsavdelningen (se avsnitt 3.7). Det maste siledes framhéllas att det finns
osikerhetsfaktorer i statistiken avseende antalet anmilningar mot domare (och vissa
andra drendeslag) pd grund av bland annat risk for felregistreringar i det nuvarande
drendehanteringssystemet Alp-IM. Det idrendehanteringssystemet ar nu under
avveckling och ett nytt tas i drift under varen 2019.



3.6 Skadestandsarenden

Riks&klagaren, inte JK, handligger skadestindsansprik nir det ar friga om s.k.
faktiska skador. Under &r 2018 har 2 sidana drenden om skadestdnd handlagts vid
tillsynsavdelningen. I bida irendena har anspriken bifallits. Anspriken rorde
skadestandsansprdk med anledning av dklagares hantering av beslag. Under 2018 har
ytterligare ett drende om skadestdnd inkommit till tillsynsavdelningen. Den frigan
ror dklagares underlatenhet att fora mélsdgandens talan om skadestdnd i domstol.

3.7 Ovriga arenden (klagomal m.m.)

Klagomaélsirenden — det vill siga drenden dir det gors gillande att aklagare har
handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte ror brott av dklagaren,
overprovning, att ett pigdende drende ska péskyndas eller jiv — handliggs enligt
huvudregeln i 10 § férsta stycket Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna
rad (AFS 2012:2) om rittslig tillsyn hos riksiklagaren om klagomalet rér aklagare
vid Aklagarmyndigheten. Under &r 2018 inkom cirka 16 sadana klagoméalsirenden
till tillsynsavdelningen (15 drenden under 2017). Det ska dven hir framhéllas att det
finns osikerhetsfaktorer betriffande statistiken p& grund av bland annat risk for
felregistreringar i drendehanteringssystemet Alp-IM (jfr. avsnitt 3.5).

Arenden om brott i tjinsten av 4&klagare eller annan anstilld vid ett
utvecklingscentrum eller vid huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten ska
handliggas av riksdklagaren om riksdklagaren inte bestimmer annat
(10 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna réd [AFS 2014:16] om var
drenden om brott av vissa befattningshavare ska handliggas). Vidare ska drenden om
brott i tjinsten av bl.a. justitierdd och statsrad enligt 14 och 15 §§ AFS 2014:16
overlamnas till riksdklagaren for vidarebefordran till behorig instans. Det hiander ofta
att drenden som ska Overlimnas till en annan instans inkommer till
tillsynsavdelningen eftersom enskilda ibland vinder sig direkt till riksdklagaren med
anmilningar mot t.ex. dklagare och poliser eller andra som ska handliggas vid en
dklagarkammare eller annan enhet. Det har inkommit cirka 105 4renden av dessa
slag till tillsynsavdelningen under ar 2018 (90 drenden under 2017).

Det har vidare inkommit cirka 30 drenden i kategorierna "Ovriga dklagarirenden —
Allminna klagomal” och "Tillsyn — Ovriga tillsynsirenden”. Dessa drenden kan t.ex.
vara av sddant slag att de ska 6verlimnas till en dklagarkammare eller annan enhet
eftersom de kan uppfattas som en anmilan om brott. Inte sillan 4r innehéllet i
skrivelser av detta slag s& oklart att skrivelserna inte kan ligga till grund for ndgon
handliggning.

Om ndgon gor ett stort antal anmilningar om brott och/eller i stor omfattning
pakallar tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ar lampligt, beslut om handlaggning
i sirskild ordning fattas enligt 21 § AFS 2012:2. Det innebir att samtliga skrivelser
frin den aktuella personen ska overlamnas till tillsynsavdelningen for
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stillningstagande till om drendet ska handliggas av riksdklagaren eller av ndgon
annan. Under 2018 har 24 personer varit foremal for handlaggning i sirskild ordning
(24 personer dven under 2017). I vissa fall kan det rora sig om en stérre mangd
skrivelser varje vecka. Dirutéver har ytterligare ett antal personer som lopande
inkommer med ett stort antal skrivelser hanterats av avdelningen.

3.8  Sarskilda projekt

Under ar 2018 har tillsynsavdelningen varit ansvarig for och delaktig i
handlaggningen av ett projekt.

3.8.1 Breddat perspektiv pa atalsfragan

En sirskild arbetsgrupp avlamnade i oktober 2015 en delrapport avseende ett
breddat perspektiv pad bl.a. atalsfrigan i vissa fall, vilket ledde till att en
forsoksverksamhet inrittades. Arbetsgruppen har under 2016 och 2017 l6pande
foljt arbetet och har dven utvirderat verksamheten. En delrapport om forsoket har
avlimnats sommaren 2017 och en slutrapport med forslag har avlimnats 2018, som
sedan 6verlamnats till Utvecklingscentrum Malma. Tillsynsavdelningen har ansvarat
for projektet och bistatt arbetsgruppen med en sekreterare.

3.9 Samverkan m.m.

Under 2018 holls tvd samverkansmoten med bland annat foretradare for
Justitiekanslern och Kronofogdemyndigheten. Tillsynsavdelningen deltog ocks4 i tre
moten om rittslig tillsyn och styrning inom ramen for rittsligt forum vid
Aklagarmyndigheten.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

4.1.1 AM 2017/2626 m.fl. - Hanteringen av hemliga tvingsmedel

Riksaklagaren har i tvd beslut behandlat frigor rérande dels att hemliga tvingsmedel
inte far anvindas mot icke straffmyndiga personer (AM 2017/2626 och 2017/8232),
dels rorande lagliga forutsittningar for hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation (HOK) (AM 2018/6292).

I det forstnimnda beslutet hade aklagare — av forbiseende — begirt tillstand till HOK
avseende icke straffmyndiga personer. Ansckningarna bifélls felaktigt av domstol.
Av 36 f § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare
jamford med regleringen i 27 kap. RB framgir att hemliga tvingsmedel inte far
anviandas mot misstinkta som ir under 15 &r. Riksdklagaren betonade att &klagare
maste vara uppmirksamma pa om underlaget frin polisen omfattar ndgon person
som inte ir straffmyndig.

I det andra beslutet hade en &klagare — av forbiseende — i ett drende om utpressning
och forsok till utpressning begirt tillstand till HOK. Ansokan bifolls felaktigt av
domstol. Av 9 kap. 4 § brottsbalken (BrB) foljer att straffskalan fér utpressning ir
fingelse i hogst tva &r. Av 27 kap. 19 § tredje stycket RB framgar vilka brott som
kan foranleda att HOK kommer till stand. Det giller dels alla brott for vilka det inte
ar foreskrivet lindrigare straff an fingelse sex manader, dels vissa sirskilt angivna
brott. HOK fir dven dga rum vid forsok, forberedelse och stimpling till sidana brott.
Riksaklagaren patalade vikten av noggrannhet vid ansdkningar om hemliga
tvangsmedel.

4.1.2 AM 2018/0896 — Missad atalsfrist och anhallande i franvaro

En &klagare forsatte en 3talsfrist avseende en misstinkte person vilket fick till foljd
att tingsratten hivde hiktningen. Samma dag beslutade dklagaren att anhélla den
misstinkte i sin frinvaro. Nir det giller den senare frdgan konstaterar riksaklagaren
att det i princip ir uteslutet for dklagare att pa nytt besluta om ett frihetsberovande
av samma person utan att nya omstindigheter kommit fram i utredningen. Nir en
hiktning eller ett anhallande havts av formella skil, exempelvis for att en tidsfrist
for hiktningsframstillan eller for &tals vickande forsuttits, talar starka skil mot att
dklagaren beslutar om ett nytt frihetsberévande. I en sddan situation kan dklagaren i
stallet 6verviga att begira domstolens provning i frigan om frihetsberévande, dvs.
begira personen hiktad i sin franvaro.



4.1.3 AM 2018/0415 m.fl. - Motivering av beslut

Riksaklagaren har i ett for flera drenden gemensamt beslut behandlat frigan om
motivering av beslut att ligga ned en férundersokning. Rikséklagaren uttalar ingen
kritik i ndgot av de enskilda drendena. Riksdklagaren konstaterar att det inte finns
ndgon forfattningsstadgad skyldighet for dklagare att skriftligen motivera beslut om
att lagga ned en forundersokning eller beslut om att inte vicka atal. Det finns dock
en sedan linge etablerad praxis att aklagare skriftligen motiverar sidana beslut. Ofta
anvinds standardiserade, kortfattade motiveringar som tillhandah4lls i Cibra. I andra
fall skrivs en motivering i fritext i Cabra. I vissa fall — sirskilt i bl.a. utredningar som
har vickt uppmirksamhet — kan det vara lampligare att limna en mer utférlig och
individualiserad motivering. Nir det giller utformning av en individualiserad
motivering bér den bl.a. inte innehalla namnuppgifter, redogorelser for vad olika
personer uppgett under férundersékningen m.m. Formuleringar som tyder pi en
kvardréjande brottsmisstanke mot en viss person bor ocksd undvikas. Vid
utformningen ir det dessutom viktigt att beakta de sekretessregler som giller.

4.1.4 AM 2017/8202 m.fl. - Anhéllande av en misstiinkt person i
franvaro for att genomfora slutdelgivning

Riks&klagaren har i ett for flera drenden gemensamt beslut behandlat frigan om att
anhdlla en misstinkt person i frdnvaro for att genomféra slutdelgivning.
Riksiklagaren konstaterar att nir det finns skil att hikta nigon fir han eller hon
anhallas av aklagaren i avvaktan pa rittens prévning av hiktningsfrigan. Andamalet
med anhillande ir antingen att sikra den misstinktes person infor ett
hiktningsbeslut eller att tillfilligt hindra den misstinkte frén att forsvira
utredningen eller att fortsitta sin brottsliga verksamhet. Négra andra dndamaél for
anhéllandet ar inte tillitna. Att den misstinkte under utrednings- eller
rittegdngstiden kommer vara svir att antriffa om han eller hon inte hiktas ir i sig
inte ndgot hiktningsskil. Det ir foljaktligen inte mojligt att besluta om anhéllande
endast i syfte att f3 till stdnd slutforhor och slutdelgivning av en misstinkt person for
att darefter hiva anhéllandet.

4.1.5 AM 2017/5934 — Granskning av den tid som forflutit mellan
gripande och forhor enligt 24 kap. 8 § rittegangsbalken i ett
ungdomsirende

Riksdklagaren har i beslutet pdmint om tvé tidigare tillsynsbeslut, i maj 2016
respektive i oktober 2017, och de vigledande uttalanden som gjordes avseende
fragan om forhor enligt 24 kap. 8 § RB, fordrojning av sddant forhor, vad &klagare
ska och bor gora nir forhoret ar fordrojt och fran vilken tidpunkt dklagaren bor rikna
den for forhoret vigledande fristen i 23 kap. 9 § RB.

I nu aktuellt tillsynsbeslut har riksklagaren uttalat att ett forhor enligt 24 kap. 8 §
RB ska héllas s& snart som mojligt. Detta giller ocksd unga misstinkta. En ung
misstinkt som ar frihetsberévad ska alltid bitradas av en forsvarare. Om en forsvarare
inte kan narvara vid forhor med den gripne unge, ska ett delgivningsforhor



genomforas. Ett sidant forhor innebir att den misstinkte, efter delgivning av
brottsmisstanken — som ska vara preciserad i friga om brottsrubricering, tid, plats
och andra nédvindiga detaljer — fr avge sin instillning till denna. Vidare ska, om
mojligt, de sirskilda hiktningsforutsittningarna utredas, vilket innebir att den
misstianktes personliga omstandigheter som har betydelse for frigan om anhéllande
ska klarlaggas vid forhoret. Fragor i sak ska inte stillas, inte ens om den unge vill
forklara sig och t.ex. beritta om ett alibi eller beskriva en nédvirnssituation. Forhor
med frigor i sak far alltsd anstd till dess att en forsvarare kan nirvara vid forhoret.
En konsekvens av att forhor i sak inte ska hillas med den unge utan forsvarare kan
vara att tiden for ett eventuellt frihetsberévande blir lingre. Detta maste aklagaren
viga in i bedomningen av om det ir proportionellt att anhélla den unge.

4.2  Beslut fran JO

4.2.1 JO om uppgifter i kontaktboken i en malsigandes mobiltelefon
som togs med i ett forundersokningsprotokoll

I en anmilan till JO forde F.D. fram klagoméal mot en &klagare med anledning av
hanteringen av uppgifter i kontaktboken i hans mobiltelefon.

Under slutet av 2016 blev F.D. rinad av fyra personer. Han har tidigare tillhort
samma kriminella natverk som en av girningsminnen och oroade sig darfor for sin
sikerhet. Nir samma person en tid senare knivhdgg en annan person fick han hjilp
av polisens personskydd.

Under forundersokningen gjordes en telefonanalys av F.D:s mobiltelefon for att se
hur F.D. och de misstinkta girningsminnen hade rort sig. Samtliga namn och
telefonnummer i telefonens kontaktbok redovisades i férundersskningsprotokollet.
Det kunde enligt F.D. ha inneburit en fara for hans siakerhet, och ndgra av hans
kontakter kan ha skyddade personuppgifter.

JO framhéller sammanfattningsvis f6ljande i sitt beslut.

Vid en forundersokning ska det foras protokoll 6ver det som har forekommit som ar
av betydelse for utredningen. Forundersokningsprotokollets huvudsakliga betydelse
ar att ge aklagaren underlag for bedomningen i talsfrdgan och att forbereda malet
infor huvudférhandling. Forundersskningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad
som férekommit vid forundersokningen av betydelse for malet. Bedomningen av vad
som ska ingd i protokollet dr av central betydelse for en rittvis ritteging och stiller
stora krav pd dklagarens objektivitet. Sdval sidant som ir till fordel som sddant som
ar till nackdel for den misstinkte ska redovisas.

JO ifrdgasatte att uppgifterna i kontaktboken hade betydelse for utredningen. Under
alla férhallanden var JO tveksam till om det var nodvindigt att ta med samtliga
personuppgifter i F.D:s kontaktbok i férundersdkningsprotokollet. JO framholl
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emellertid att vilka omstiandigheter och vilket material som har betydelse for en
brottsutredning ir en bedémningsfraga och att det ir forundersokningsledaren som
normalt dr den som har bist forutsittningar att gora den bedomningen. I
bedémningsfrdgor kan man ha olika uppfattningar utan att ndgon av dem behover
vara felaktig. JO ansig sig darfor inte ha underlag for att kritisera dklagaren for att
han tog med uppgifterna i forundersokningsprotokollet.

JO:s beslut har diarienummer 2469-2017.

4.3  Beslut fran JK

4.3.1 JK har i ett skadestandsirende dven gjort tillsynsuttalanden om
bl.a. ett aklagarbeslut om att forverka en mobiltelefon.

JK har beslutat i ett drende som bl.a. avsig skadestidnd. I beslutet har JK riktat kritik
mot Aklagarmyndigheten fér hanteringen nir ett beslag av en mobiltelefon hivts
och for ett beslut utan rittslig grund om att férverka namnda mobiltelefon.

P4 TT:s telefon fanns en ljudinspelning som hade betydelse i en utredning om brott.
Telefonen togs i beslag av Polismyndigheten med anledning av att den kunde antas
ha betydelse for utredningen. TT antecknades som ansprakstagare. Beslaget
faststilldes av dklagare.

Senare hivdes beslaget och telefonen limnades ut till TT. Eftersom ljudfilen inte
hade kunnat sikras p3 ett tillfredsstillande sitt, togs telefonen dock pa nytt i beslag
av 4klagaren av samma skil som tidigare. Denna ging antecknades ingen
anspréakstagare. TT fick, i samband med att telefonen p3 nytt togs i beslag, en helt
ny ersittningstelefon av Polismyndigheten. For att fi ut ljudinspelningen
genomforde polisens tekniska rotel sedan en undersokning, s.k. “jail-break”, av
mobiltelefonen.

Atal vicktes senare och huvudférhandling hélls i tingsritten. Aklagaren begirde inte
att domstolen skulle prova beslaget av mobiltelefonen. Efter huvudférhandlingen
men fore tingsrittens dom hivde 3klagaren beslaget och beslutade att telefonen
skulle forverkas och forstoras efter lagakraftvunnen dom. TT underrittades inte om
beslutet. Efter 6verklagande vann hovrittens dom laga kraft.

JK konstaterar i beslutet att dklagarens beslut att forverka TT:s mobiltelefon saknade
grund. Eftersom TT inte underrittades om beslutet, frintogs hon ocksa méjligheten
att f3 beslutet provat i domstol. Redan det faktum att det rérde sig om ett bevisbeslag
borde ha fitt dklagaren att inse att det saknades forutsittningar for ett forverkande,
som ar en sirskild rattsverkan av brott. Beslutet om férverkande fattades vidare i
samband med att beslaget hiavdes. Detta innebar en avvikelse fran det normala
forfarandet nir ett beslut om forverkande fattas. Nar egendom tagits i beslag pa
grund av att den idr forverkad genom brott bestdr sidledes beslaget fram till
forverkandebeslutet.
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JK:s beslut har diarienummer 5783-16-40
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