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1 Inledning

Riksdklagaren har skyldighet att som hogste dklagare under regeringen verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i &klagarnas rittstillimpning (3 §
forordningen [2015:743] med instruktion for Aklagarmyndigheten). Riksaklagaren
har ocksé ansvar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allminna rad
och 6vriga riktlinjer och anvisningar som behdvs for att uppnd enhetlighet och
foljdriktighet vid dklagarnas rittstillimpning (2 § dklagarférordningen [2004:1265],
se dven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.).

Av bestimmelserna i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer att hogre dklagare kan 6verta
dklagaruppgiften och dndra en ligre &klagares beslut. Dessa bestimmelser utgor
grunden for hogre aklagares rittsliga tillsyn. Den niarmare regleringen av
tillsynsverksamheten finns i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad
(AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen, bitrider
rikséklagaren i hennes tillsynsarbete. Varje &r redovisar avdelningen en rapport som
beskriver avdelningens verksamhet under foregdende &r.

Rikséklagarens tillsynsverksamhet var under 2017 féremal for en 6versyn. En rapport
redovisades i november 2017. Davarande riksdklagaren och vice riksaklagaren stillde
sig bakom forslagen i rapporten, som bland annat innebar en 6kad framétsyftande
tillsyn. De idndringar i styrdokumenten som rapporten foranledde tridde i kraft
den 1 januari 2018. Under hosten 2018 gav riksdklagaren tillsynsavdelningen i
uppdrag att utveckla denna inriktning. Efter att det uppdraget redovisats har vissa
forandringar gjorts i tillsynsverksamheten under 2019, vilka inneburit att det
framatblickande syftet fitt ytterligare genomslag.

Utgéngspunkten ir att tillsynen i férsta hand ska vara framétsyftande och lirande
och genom vigledning bidra till en férbattrad verksambhet.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under 2019.

Stockholm den 3 februari 2020

Susanne Kaevergaard
Tf. tillsynschef



2 Sammanfattning

I denna rapport sammanstalls tillsynsavdelningens verksamhet under 2019.

En stor del av avdelningens verksamhet bestir i att handligga sirskilda och
forenklade tillsynsirenden och att hantera remisser frin de externa tillsynsorganen
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2019 har det vid avdelningen inletts
sammanlagt cirka 25 sirskilda och férenklade tillsynsirenden (se avsnitt 3.1 och 3.2).
Det har inkommit drygt 30 remisser frdn de externa tillsynsorganen (se avsnitt 3.3).

Tillsynsavdelningen har vidare under aret handlagt cirka 1 350 andra irenden,
diribland skadestindsirenden, overprévningsirenden, drenden om klagoméal mot
dklagare och anmilningar om brott i tjinsten av domare och andra sirskilda
befattningshavare (se avsnitt 3.4). Vissa av dessa drenden var s.k. samlingsirenden
eller annars drenden dir parten upprepade ginger under aret inkommit med nya
skrifter, vilka fortlépande krivt nya beslut.

[ arsrapporten sammanstills ett antal tillsynsbeslut fran riksiklagaren som ar av
sirskild betydelse och redogors kortfattat for ndgra beslut av JO och JK som bedéms
vara av sarskild betydelse for aklagare (se avsnitt 4).

Under 2019 har tillsynsavdelningen varit ansvarig for ett projekt (se avsnitt 3.5) och
deltagit i samverkan (se avsnitt 3.6).



3  Verksamheten under 2019

3.1 Sarskilda tillsynsarenden

[ ett sirskilt tillsynsirende gor riksdklagaren en ingdende granskning av &klagares
handliggning av en viss frdga i ett enskilt arende och fattar direfter ett beslut som
ofta innehéller vigledande uttalanden.

Under 2019 har det inletts ungefar hilften s manga sérskilda tillsynsirenden som
under 2018. Under 2019 har 20 arenden inletts (44 under 2018). Rikséklagaren har
under ret fattat beslut i 18 drenden (35 under 2018). Arendena har bla. rort
frihetsberévanden och hemliga tvingsmedel. I 2 drenden har det fattats beslut om
att avsluta drendet utan vidare granskning (10 under 2018). Under 2019 har det
dven beslutats att sdrskilda tillsynsirenden inte ska inledas i 22 drenden, vilket ligger
pd samma nivd som under 2018 (23 under 2018).

Majoriteten av drendena har &verlimnats till tillsynsavdelningen fran
utvecklingscentrumen eller frdn kammarchefer. Négra drenden har initierats av
tillsynsavdelningen genom bevakning av media. Det har ocksd forekommit att
sirskilda tillsynsirenden har inletts med anledning av uppgifter i klagomalsarenden
eller efter att handlingar 6verlamnats fran ett externt tillsynsorgan.

3.2 Forenklade tillsynsarenden

I ett forenklat tillsynsirende gor riksaklagaren en forenklad granskning av dklagares
handliggning av en viss friga i ett enskilt drende. Som huvudregel anvinds det
forenklade forfarandet for handliggningsitgirder avseende preskriberade brott,
brister i handldggningen av beslag och brister i diarieféring. Granskningen avslutas
med ett kort beslut av riksdklagaren dir bristen i handliggningen noteras.

Antalet forenklade tillsynsirenden under 2019 ligger pd samma nivd som
under 2018. Under 2019 har 5 drenden om forenklad tillsyn inletts (6 under 2018).
Riksaklagaren har fattat beslut i 4 srenden (6 under 2018). Arendena har rort
preskriberade brott och beslag.

Arendena har 6verlimnats till tillsynsavdelningen fran frimst kammarchefer.

3.3 Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Antalet remisser till Aklagarmyndigheten/riksaklagaren under 2019 ligger totalt sett
pa samma niva som under 2018, drygt 30 stycken.



Under 2019 har 7 remisser inkommit fran JO (11 under 2018). Dessa har bl.a. avsett
husrannsakan, himtning, kontaktférbud och l&ngsam handlidggning. JO har under
2019 fattat beslut i 4 arenden (7 under 2018).

Frén JK har 25 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten under 2019 (22 under
2018). Dessa har bl.a. avsett beslag, penningbeslag och langsam handliggning. JK
har under 2019 fattat beslut i cirka 25 drenden (16 under 2018). I ett antal av dessa
tillerkiindes sokanden skadestind att betalas helt eller delvis av Aklagarmyndigheten
(ndgra dven under 2018).

SIN har inkommit med 1 remiss till Aklagarmyndigheten under 2019 (1 dven under
2018). Arendet rorde forhallandena kring ansdkan om och verkstillighet av beslut
om hemlig kameradvervakning. SIN vintas fatta beslut i drendet under 2020. Under
2019 har SIN iven i ett antal beslut gjort uttalanden efter granskningar av dels
irenden vid Aklagarmyndigheten under en viss tid, dels vissa drenden vid enskilda
dklagarkammare.

Darutover har tillsynsavdelningen gjort ett antal uppféljningar av vilka atgarder som
vidtagits pd kammare efter inspektion av ett externt tillsynsorgan.

3.4 Ovriga drenden

Utover ovan angivna arendetyper handlagger tillsynsavdelningen andra drenden.

Totalt har omkring 1 350 sddana andra drenden kommit in till avdelningen under
2019. Iflera av drendena har det efter beslut i drendet begirts omprovning av
beslutet, en eller flera gdnger.

Riksdklagaren, inte JK, handligger skadestindsansprik nir det ir friga om s.k.
faktiska skador. Under 2019 har 2 sddana drenden handlagts vid tillsynsavdelningen.
I bagge drendena har anspraken bifallits. Bdde drendena rorde brister i dklagares
handliggning av malsigandeansprik. Under 2018 beslutade riksdklagaren i 2 sddana
drenden och beslutade i bigge drendena att skadestind skulle utga.

Verksamheten vad giller 6verprovningar av &klagarbeslut sker huvudsakligen vid
Utvecklingscentrum. Det finns en méjlighet till 5verprovning hos riksdklagaren. Som
huvudregel tar riksdklagaren inte upp arenden till provning nir ett beslut har provats
av en hogre &klagare vid Utvecklingscentrum eller vid Ekobrottsmyndigheten.
Under 2019 inkom nirmare 500 idrenden till riksiklagaren med begiran om
overprovning (cirka 400 under 2018). Av dessa togs 1 drende upp till provning i sak
(O under 2018).

Avdelningen handligger vidare anmilningar mot domare och vissa andra sarskilda
befattningshavare, t.ex. statsrdd, justiticombudsmannen och justitiekanslern.
Rikséklagaren ir ensam allmin &klagare vad giller brott som begitts i utdvningen av



tjansten eller uppdraget som domare vid tingsritt eller i hovritt. En anmailan
innehdller inte sillan flera brottspastienden eller riktar sig mot flera
befattningshavare.

Arenden om brott i tjansten av aklagare eller annan anstilld vid Utvecklingscentrum
eller vid huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten handliggs av rikséklagaren, om
riksdklagaren inte bestimmer annat.

Vidare handligger tillsynsavdelningen javsirenden, irenden om péskyndande av
handliggningen och klagomaélsirenden. Klagomaélsirenden ir drenden dir det gors
gillande att 3klagare har handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte ror
brott av dklagaren, dverprovning, att ett pdgdende drende ska paskyndas eller jav.

Om négon gor ett stort antal anmilningar om brott eller i stor omfattning pakallar
tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ir lampligt, beslut fattas om handliggning i
sirskild ordning. Det innebir att samtliga skrifter frdn personen ska limnas 6ver till
tillsynsavdelningen fér stillningstagande till om drendet ska handliggas av
riksdklagaren eller av ndgon annan. Under 2019 har 24 personer varit foremal for
handliggning i sarskild ordning (24 personer under 2018), varav 5 personer avforts
fran sirskild ordning vid arets utgang.

Dirutover har ytterligare ett antal personer som l6pande under &ret inkommit med
ett stort antal skrifter, som fortlopande krivt nya beslut, hanterats av avdelningen i
s.k. samlingsidrenden for 2019.

3.5  Projekt

Under 2019 har tillsynsavdelningen gjort en 6versyn av sina befintliga styrdokument.
Oversynen har foranlett indringar i tvd AFS och en R3R.

3.6 Samverkan m.m.

Under 2019 har tillsynsavdelningen medverkat i samverkansméoten mellan
riksdklagaren ~ och  justitiekanslern ~ och  mellan  riksdklagaren  och
justiticombudsmannen. Avdelningen har vidare haft samverkansmoten med
overdklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten och med tjanstemin vid Sakerhets-
och integritetsskyddsnamnden.

Tillsynsavdelningen har ocksid medverkat i den verksamhetsplaneringsprocess som
avsett rattslig tillsyn och styrning och som skett inom ramen for Rittsligt forum vid
Aklagarmyndigheten.

Under vdren 2019 har avdelningen fitt nytt drendehanteringssystem, rittsliga
drenden i Cébra.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

Rikséklagarens beslut i sirskilda tillsynsirenden publiceras pd Raénet i
sammanfattning och med angivande av ar och 16pnummer, t.ex. 2019:1, inte med
drendenummer. Under 2019 har féljande sammanfattningar publicerats.

4.1.1 Brev-provning i ett haktat drende med restriktioner
(sammanfattning 2019:1)

Bakgrunden var féljande. I ett irende om grov kvinnofridskrinkning dir den
misstinkte var hiktad och hade restriktioner ndddes malsiganden av tva brev frin
den misstinkte.

[ beslutet har riksiklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Vid hantering av drenden som inrymmer tvingsmedel krivs stor noggrannhet hos
dklagare.

Nir det giller restriktioner framgar av 24 kap. 5 a § forsta stycket rittegdngsbalken
att sidana far meddelas om det finns risk att den misstinkte undanrojer bevis eller
pa annat sitt forsvarar sakens utredning.

[ drenden med frihetsberovade personer kan, dven vid beslut eller dtgirder av mer
rutinartad karaktir — dir blanketter eller elektroniska funktioner utarbetats for att
forenkla dklagarens arbete, exempelvis att ange kryss i en ruta nir stillning tas till
om brev fir skickas eller inte — ett forbiseende vid beslutsfattandet i det enskilda
fallet f stora konsekvenser for ndgon som berors av beslutet och didrmed for den
fortsatta utredningen av drendet.

Visserligen ska vid hantering av frihetsberévanden en strivan vara att sa 1dangt moijligt
begrinsa anvindningen av restriktioner (se RaR 2015:1). Vid viss brottslighet, t.ex.
brott i nira relationer, maste dock manga ginger begrinsningen av kontakter vara
relativt omfattande beroende p4 att restriktionerna ir pakallade i forhallande just till
maélsiganden och/eller andra férhorspersoner.

Inte minst i utredningar med en stark kollusionsfara finns dven anledning att vara
observant pd forhéllanden som kan innebira en avsikt hos den frihetsberévade
personen att i strid mot gillande restriktioner forsoka kontakta en person, som inte
far kontaktas, genom att gi via nigon annan person. Det forutsitter givetvis att
forhallandena i friga ar mojliga att iaktta forhallandevis enkelt. Huruvida s ar fallet
far avgoras av den ansvarige dklagaren i det enskilda fallet.



4.1.2 Ansvar for forstérande av material fran hemliga tvingsmedel
(sammanfattning 2019:2)

Bakgrunden var foljande. En anmilan om grovt vapenbrott inkom och fordelades pa
gklagaren i borjan av 2018. Aklagaren ansokte direfter om tillstind till hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation (HOK) vid domstol. En domare biféll
ansokan. Ett drende hade dessférinnan lagts upp i tvidngsmedelsdiariet (HTM-
Cabra). Under sommaren 2018 beslutade &klagaren att ledningen av
forundersokningen skulle 6verlimnas till polisen. Beslutet dokumenterades i Cabra
men inte i HTM-Céabra. Inte heller informerades polisen om att ansvaret for
forstorande overgétt till polisiir forundersokningsledare. Ndgon méanad senare
beslutade &klagaren att alla upptagningar/uppteckningar frén det hemliga
tvdngsmedlet skulle forstoras. Ndgon dag direfter meddelade polisen att materialet
forstorts. Forundersokningen pagick nir forstorelsebeslutet fattades.

[ beslutet har riksiklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Att anvianda sig av hemliga tvingsmedel i utredningar om brott ir ofta en
forutsittning for att nd resultat nir det giller bekimpandet av grov brottslighet. Det
ir ett utredningsverktyg som stiller sirskilt hoga krav pd noggrannhet hos den
enskilda &klagaren.

Registrering och diarieforing

Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter om diarieféring (AFS 2005:19) ska
uppgifter om hemliga tvdngsmedel registreras i tvingsmedelsdiariet (HTM-Cabra).
Av 3 § framgar att uppgifter om kvarhallande av foérsindelser pa befordringsforetag,
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (HAK), hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation (HOK), hemlig kameradvervakning (HKO) och hemlig
rumsavlyssning (HRA) ska registreras. [ 7 § framgér att nirmare bestimmelser om
tillimpning av foreskrifterna i AFS 2005:19 finns i Aklagarmyndighetens handbok
om diarieféring (drendehanteringshandboken).

Enligt 6 § i AFS 2005:19 ska som huvudregel de uppgifter som krivs for att folja
handliggningen av ett drende fortlopande registreras.

Granskning och forstorande av material fran hemliga tvangsmedel

Av 27 kap. 24 § rittegdngsbalken (RB) foljer att uppteckningar och upptagningar
fran HAK, HOK, HKO och HRA ska granskas s& snart som mailigt. Aklagaren har
mojlighet att uppdra 4t polisen att genomféra granskningen. Granskningen syftar
bl.a. till att urskilja material som omedelbart ska férstoras under forundersckningens
gdng. Material som ir av betydelse ur brottsutredningssynpunkt ska bevaras till dess
forundersokningen lagts ned eller avslutats eller, om atal vickts, malet har avgjorts
slutligt. Det finns patagliga risker med att fatta tidiga beslut om forstorande. I tva
avgoranden frin Europadomstolen filldes Finland for att ha krinkt den misstanktes
ritt till en rittvis rittegdng trots att aklagare och polis handlat i enlighet med den
inhemska lagstiftningen och forstért material som saknade relevans f6r utredningen
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(Natunen mot Finland, SvJT 2009 sid. 705 och Janatuinen mot Finland, SvJT 2010
sid. 187). Mot bakgrund av svarigheter att under en pdgdende utredning avgora
vilket material som dr av betydelse frén brottsutredningssynpunkt sammantaget med
Europadomstolens domar rekommenderar Utvecklingscentrum Malmo att material
— 54 lange det inte ir klart att det omedelbart maste forstoras enligt 27 kap. 22 § RB
— ska bevaras sa linge forundersokning och lagforing pagar (RattsPM 2012:8 Hemliga
tvangsmedel — hantering i vissa avseenden, s. 21).

Vem ansvarar for forstorandet?

Det saknas formella regler om vem som ska besluta om forstorande men da
dklagaren, i egenskap av forundersokningsledare, ansvarar for det material som ingar
i forundersokningen ska han eller hon vanligtvis besluta om forstorande av
upptagningar och uppteckningar. Ett sddant ansvar ligger vil i linje med
bestimmelsen i 1 a § féorundersdkningskungorelsen (1947:948) dir det framgér att
forundersokningsledaren har ansvaret for forundersdkningen i dess helhet. Om
ledningen av en férundersékning, i vilken det forekommer material frin ett hemligt
tvdngsmedel, diremot har overlaimnats till polisen kommer ansvaret for att det
materialet forstors normalt sett att ligga p& den polisidra forundersokningsledaren.
I dessa situationer bor polisen informeras om att de har ansvaret for att forstora
materialet (drendehanteringshandboken, avsnitt 7.4.2).

4.1.3 Opverskriden anhallandefrist (sammanfattning 2019:3)

Bakgrunden var féljande. En person anhélls av en jouréklagare pi en fredag. Arendet
handlades direfter under helgen av olika jourdklagare. P& méndag morgon fordelades
drendet pd en éklagare. Av forbiseende uppmirksammade inte 3klagaren att
anhéllandefristen 16pte ut kl. 12.00 samma dag. Nar dklagaren omkring kl. 14.00
upptickte detta hivde dklagaren omedelbart anhéllandet.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Enligt 24 kap. 12 § RB ska en hiaktningsframstillning goras utan drojsmél och senast
klockan tolv tredje dagen efter anhéillningsbeslutet. Om det inte gors nigon
hiktningsframstillning inom foreskriven tid, ska &klagaren omedelbart hiva
anhéllningsbeslutet (se dven Hogsta domstolens dom den 17 november 2017 i mal
B 1727-17 med hinvisningar). Av rittssikerhetsskil ar det viktigt att regelverket
tillimpas korrekt nir det ir friga om frihetsberévade personer. Det krivs d& sirskild
omsorg och noggrannhet vid handlaggningen.

Jag vill i sammanhanget erinra om Aklagarmyndighetens allménna rad for bevakning
av frister i drenden med anhallna (AFS 2010:6) dir det under avsnitt Bevakning av

frister anges:

Foér att fristen enligt 24 kap. 12 § rittegdngsbalken fortldpande ska uppmirksammas bor den
dklagare som ansvarar for drendet kontrollera bevakningsfunktionen i Cibra.

Tvéngsmedelsoversikten i Cibra ger en samlad bevakning av tidsfrister i drenden med
frihetsberdvade. Oversikten ska kontinuerligt bevakas pd kammaren, t.ex. av dagdklagaren.
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Vidare anges i avsnitt Lokala rutiner i tredje stycket:

Det bor ocksd finnas lokala rutiner for en sddan samlad bevakning av tidsfrister i drenden med
frihetsberdvade som beskrivits under avsnittet "Bevakning av frister”.

4.1.4 Ansokan om HOK har avsett for lang tid
(sammanfattning 2019:4)

Bakgrunden var féljande. En dklagare ansokte den 18 oktober 2018 om tillstind till
HOK i ett drende om grovt bedrigeri och grov oredlighet mot borgenirer. I ansékan
angavs att det 6nskades tillstand till HOK av tva teleadresser under tiden 2018-08-
18 till 2019-01-18. I polisens promemoria, som bifogades ansokan, angavs
betriffande tiden att ansékan avsdg realtid 2018-10-16 till 2019-01-16 samt
historiskt tvd ménader. Tingsritten bifoll ansokan.

[ beslutet har riksdklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Riksdklagaren vill patala vikten av noggrannhet vid ansokningar om hemliga
tvangsmedel.

For all tvdngsmedelsanvandning giller legalitetsprincipen, som innebir att en
myndighet inte utan stod i lag eller annan forfattning far ingripa i en enskilds
rittssfar. Legalitetsprincipen foljer av bestimmelserna i 1 och 2 kap.
regeringsformen (RF) och artiklarna 5, 6 och 8 i Europakonventionen. I 2 kap. RF
riknas vissa grundlaggande fri- och rittigheter upp. Av 2 kap. 20 § RF foljer att vissa
av rittigheterna kan begrinsas genom lag. Straffprocessuella tvingsmedel enligt
riattegdngsbalken (RB) utgor undantag av det slag som anges i 2 kap. 20 § RF.

Av 27 kap. 21 § andra stycket RB framgir att det i ett beslut om HOK ska anges
vilken tid tillstdindet avser samt att nir det giller tid som infaller efter beslutet far
tiden inte dverstiga en ménad frdn dagen for beslutet.

Det ar ritten som i huvudsak beslutar i frigor om hemliga tvingsmedel och darmed
ocksa bir ansvaret for provningen av om lagliga forutsittningar foreligger. Aven om
ansokningar om hemliga tvingsmedel saknar sjilvstindig rittslig betydelse anses det
kunna krivas att dklagaren noga dverviger lagstodet for atgirden innan han eller hon
ger in sin ansokan (Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel — nar och hur far
de anvindas?, fjirde upplagan, s. 525. Jfr dven JK 1983 s. 115 dir JK ansdg att det
fick betraktas som allvarligast att domstolen bifallit en ansdkan om HAK trots att
lagliga forutsittningar saknats).

Det ovan anforda innebir att dklagare alltid ska uppritta sina ansokningar om
hemliga tvingsmedel i enlighet med gillande lagstiftning.
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4.1.5 Forundersokningsledarskapet i ett ungdomsirende
(sammanfattning 2019:5)

Bakgrunden var féljande. P4 natten den 19 december 2017 greps och anhélls tva
personer under 18 r misstinkta for knivran pd ett HVB-hem. Senare pa dagen hivde
dklagaren anhéllandet avseende de bada misstinkta och de forsattes pd fri fot.
Samtidigt limnade &klagaren &ver ledningen av forundersckningen till utredande
myndighet. Som motivering angavs "Fir anses vara av enkel beskaffeneht [sic] trots
rubr”.

Aklagaren har uppgett att han bedémde att drendet, trots rubriceringen, var av enkel

beskaffenhet.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Av 23 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken (RB) foljer att dklagare ska leda en
forundersokning sd snart ndgon kan skiligen misstiankas for ett brott och saken inte
ir av enkel beskaffenhet. Vidare ska dklagare dven i annat fall dverta ledningen av
forundersdkningen nir det &r motiverat av sirskilda skil. I Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allminna rdd om ledning av forundersokning i brottmal
(AFS 2005:9) har Aklagarmyndigheten i samrad med Polismyndigheten utarbetat
vad som ska galla vid tillimpningen av 23 kap. 3 § forsta stycket RB. Av 2 § i namnda
foreskrifter framgdr att dklagaren fir Overlimna till Polismyndigheten att leda
forundersokningen om saken ir av enkel beskaffenhet. Vilka brott som anses vara av
enkel beskaffenhet framgar av en bilaga till foreskrifterna. Motsatsvis anses de brott
som inte anges i bilagan vara av sddan beskaffenhet att forundersokningen normalt
ska ledas av 4klagare. Aven betriffande dessa brott kan dock omstiandigheterna i det
enskilda fallet vara sddana att saken kan bedomas vara av enkel beskaffenhet och att
Polismyndigheten darfor bor ansvara for utredningen. Enligt 3 § i foreskrifterna ar
det aklagaren som ska avgora saken om det rdder delade meningar mellan
Polismyndigheten och &klagaren om vem som ska leda forundersokningen.

Det ovan angivna giller dven forundersokningar mot personer under 18 A&r.
Utrymmet for att éverlimna ledningen av forundersokningen till polisen nir det
giller brott som inte framgér av bilagan till foreskrifterna ar dock enligt min mening
betydligt mer begrinsat nir forundersdkningen avser en person under 18 Ar.

Foérundersdkningar om grovre brott, sdsom t.ex. rdn, kan sillan anses vara av enkel
beskaffenhet och ska dirfér normalt sett ledas av dklagare. Detta giller sirskilt d&
det ir friga om unga lagovertradare.

4.1.6 Verkstillighet av tvangsmedelsbeslut och omprévning av hogre
aklagares beslut (sammanfattning 2019:7)

Bakgrunden var féljande. En anmilan om grov kvinnofridskrinkning och valdtikt
vid tvé tillfillen inkom under kvillen den 16 september 2018. Efter att polisen
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anmilt gripandet till jourdklagaren anhélls den misstinkte for ovan nimnda
brottsmisstankar. Anhéllandet hivdes kvillen dirpd men utredningen fortsatte
bedrivas avseende samma brottsmisstankar som tidigare. Den 5 oktober 2018
begirde malsiganden overprovning av beslutet att hiva anhéllandet. Frigan
provades av Utvecklingscentrum Goteborg (UC) som den 6 november beslutade att
anhdlla den misstinkte i frdnvaro pd& sannolika skil misstinkt for grov
kvinnofridskrankning och véldtikt vid tva tillfillen. Arendet fordelades direfter
samma dag pa en annan 3klagare in den som handlagt drendet ursprungligen. Den 9
november gav &klagaren direktiv om att kompletterande forhor skulle héllas med
vittnen och malsigande innan anhallningsbeslutet skulle verkstillas. Aklagaren fick
ocksd av utredaren information om att det fanns omfattande korrespondens mellan
den misstinkte och malsiganden. Aklagaren bedémde att detta material inte hade
varit UC tillhanda nir UC beslutade i 6verprovningsfridgan och att materialet kunde
ge anledning till omprovning av UC:s beslut. Ytterligare direktiv gavs en vecka
senare. Beslutet om anhéllande verkstilldes den 19 november och hivdes tva dagar
senare. Forundersokningen lades ner i februari 2019.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Ett tvingsmedelsbeslut ska i regel verkstillas omedelbart. Om nya omstidndigheter
som forindrar bedémningen tillkommer ska beslutet upphivas, dven om
tvdngsmedelsbeslutet fattats av hogre dklagare.

Rdittsliga utgdangspunkter vid overprovningar

Aklagarmyndigheten ir indelad i tre rittsliga nivaer; 8klagarna vid dklagarkamrarna
(forsta ridttsliga nivan), overdklagarna och de vice overdklagarna vid
utvecklingscentrumen (andra rittsliga nivdn) samt riksdklagaren (tredje rittsliga
nivdn). Enligt devolutionsprincipen, som kommer till uttryck i 7 kap. 5 §
riattegdngsbalken, far hogre dklagare overta uppgifter som ska utféras av en ligre
dklagare. Ritten att begira dverprovning av en 3klagares beslut hirleds ur denna
princip. Genom en éverprovning kan ett beslut i en brottmalsfrga som fattats av en
underordnad &klagare dndras av en hogre dklagare. Den ligre dklagaren som direfter
ska fortsitta handliggningen av idrendet ska ha Overprovningsbeslutet som en
utgdngspunkt for det fortsatta arbetet. Mot bakgrund av &klagarens sjilvstiandiga roll
kan dock en hogre &klagare inte ge bindande anvisningar till en lagre dklagare i ett
enskilt fall. Den &klagare som efter dverprovningsbeslutet leder féorundersokningen
beslutar alltsa sjalvstindigt vilka dtgirder som ska vidtas efter den hogre &klagarens
beslut, dock inom ramen for det beslut som fattats av den hogre dklagaren. Om nya
omstindigheter tillkommer kan dock en omprovning av beslutet ske. Nya
omstindigheter dr framforallt tidigare okidnda fakta som kan ligga till grund for
bedémningen i brottmalsfragan, inte nya rittsliga bedomningar. Se vidare avsnitt 1.4
i Riksaklagarens riktlinjer for Overprovning och annan provningsverksamhet

(RiR 2013:1).

12



Rittegdngsbalken utgar fran att endast en dklagare kan vara forundersokningsledare
och den ger inte utrymme for ett kollegialt beslutsfattande (principen om det
odelade forundersokningsledarskapet). I de idrenden diar forundersokning pégar
kvarstdr forundersokningsledningen pd den forsta rittsliga nivdn dven efter en
begiran om 6verprévning av ett visst dklagarbeslut hinskjutits till den andra rittsliga
nivdn. S& ar fallet fram till dess att hogre aklagare provar frigan i
overprovningsiarendet. Hogre aklagare kan darefter besluta att sjalv ha kvar
forundersokningen i de fall det ar aktuellt eller att fora tillbaka den till forsta rattsliga
nivan.

Scirskilt om Gverprovningar i drenden som ror tvdngsmedel

Utgdngspunkten ir att provningen hos UC ska goras pd samma material som den
beslutande 3klagaren haft som underlag for sitt beslut. Det 4r aklagarkammarens
uppgift att ta fram det material som UC ska ha tillgang till vid sin bedémning. UC
tar inte del av den ursprungliga akten direkt ur Cabra. For det fall sékanden
kompletterar sin begiran om &verprovning med nya handlingar bor handlingarna
som huvudregel skickas tillbaka till kammaren for eventuell omprévning.

UC har inga fastslagna tidsfrister men nir ett dverprovningsiarende inkommer ska
det goras en bedémning av om drendet bor tas med skyndsamhet med hinsyn till
vilken friga det ror sig om och omstindigheterna i det specifika drendet, se vidare
avsnitt 2 i utvecklingscentrumens gemensamma rutindokument "Rutiner m.m. vid

UC” fran februari 2019.

Jag vill i ssmmanhanget pétala vikten av att frdgor som ror tvdngsmedel ska provas
med skyndsamhet och darfor alltid bor tas med fortur, dven pa den andra rittsliga
nivan. Detta dr av sirskild vikt nir 6verprovning begirs i pdgdende drenden dir
utredningen fortskrider och diar nya omstindigheter kan tillkomma som férandrar
bedémningen av det ursprungliga materialet. Om provningen i dessa fall av ndgon
anledning fordréjs bor UC kontakta kammaren for att sikerstilla att inget nytt
relevant material har tillkommit. En sddan kontakt bor dokumenteras.

Scirskilt om verkstillighet av ett anhdllningsbeslut

Ett beslut om tvingsmedel dr omedelbart verkstillbart. Det finns ingen lagreglerad
mojlighet att skjuta upp ett sddant beslut. Ett tvingsmedelsbeslut bor verkstillas sa
nira beslutet som mojligt eftersom det annars finns risk for att forhillanden som
beslutet grundat sig pa forandras fore verkstillighet (jfr JO 1997/98 s. 165). For det
fall det inte langre kan anses finnas grund for tvdngsmedlet ska beslutet upphivas.

Det kan dock finnas situationer dir en 3&klagare kan besluta att skjuta upp
verkstilligheten under en kortare tidsperiod. S kan vara fallet om ett beslut om
tvdngsmedel begirs dverprovat innan det har hunnit verkstillas. I sidana situationer
ska dklagaren bedoma om &tgirden ir bradskande och behover verkstillas direkt eller
om verkstillandet kan skjutas upp till dess beslut fattats av hogre aklagare (jfr JO
2008/09 s. 130). Aven i andra situationer kan det finnas mojlighet att skjuta upp
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verkstilligheten med hinsyn till utredningstaktiska skl t.ex. om ett tillslag behover
samordnas avseende flera misstinkta (jffr Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvdngsmedel — nir och hur fir de anvindas? fjirde upplagan sid. 77). Mot bakgrund
av det skyndsamhetskrav som giller all tvingsmedelshantering och utifrdn vad som
angetts ovan kan enligt min mening enbart den anledningen att dklagaren behover
tid att sitta sig in i ett drende eller ta del av ett omfattande material inte anses som
ett godtagbart skal att skjuta upp verkstilligheten av ett anhéllande i frénvaro. Det
ar vanligt forekommande under jourtid att en &klagare tar over ett drende dir ett
tvidngsmedelsbeslut redan fattats och dir 8klagaren forvantas kunna sitta sig in i
materialet pé kort tid t.ex. fore en hiktningsforhandling.

4.1.7 Opverskriden anhallandefrist (sammanfattning 2019:08)

Bakgrunden var féljande. En person anhélls av joursklagare. Arendet kom senare att
fordelas péd en aklagare. Den dag som anhéllandefristen 1opte ut fardigstallde
dklagaren haktningsframstillan strax efter kl. 11.00. Av forbiseende expedierades
aldrig hiktningsframstillan till tingsritten. Nir 3klagaren omkring kl. 13.30
upptickte detta hivde denne omedelbart anhéllandet.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Enligt 24 kap. 12 § RB ska en hiaktningsframstillning goras utan dréjsmél och senast
klockan tolv tredje dagen efter anhéillningsbeslutet. Om det inte gors nigon
hiktningsframstillning inom foreskriven tid, ska &klagaren omedelbart hiva
anhéllningsbeslutet (se dven Hogsta domstolens dom den 17 november 2017 i mal
B 1727-17 med hinvisningar). Av rittssikerhets- och rittstrygghetsskil dr det viktigt
att regelverket tillimpas korrekt nir det ar frdga om frihetsberévade personer. Det
krivs d& sirskild omsorg och noggrannhet vid handlaggningen.

Jag vill i sammanhanget erinra om Aklagarmyndighetens allménna rad for bevakning
av frister i drenden med anhallna (AFS 2010:6) dir det under avsnitt Bevakning av

frister anges:

For att fristen enligt 24 kap. 12 § rittegéngsbalken fortldpande ska uppmirksammas bor den
dklagare som ansvarar for drendet kontrollera bevakningsfunktionen i Cébra.

Tvangsmedelsdversikten i Cibra ger en samlad bevakning av tidsfrister i irenden med
frihetsberévade. Oversikten ska kontinuerligt bevakas pd kammaren, t.ex. av dagiklagaren.

Vidare anges i avsnitt Lokala rutiner i tredje stycket:

Det bor ocksd finnas lokala rutiner for en sddan samlad bevakning av tidsfrister i drenden med
frihetsberdvade som beskrivits under avsnittet "Bevakning av frister”.

4.1.8 Underrittelse till hikte om beslut att hiva haktning
(sammanfattning 2019:09)

Bakgrunden var foljande. En person hiktades av en tingsritt misstiankt for allvarlig
brottslighet. Atalsfristen sattes till kl. 11:00 ett visst datum. Dagen for 4tals vickande
holls ett forhor med den misstankte. Omkring kl. 10:40 kontaktades 8klagaren per
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telefon av utredaren som meddelade vad som framkommit vid forhoret. Kl. 10:47
— under pigdende telefonsamtal med utredaren — hivde dklagaren hiktningen och
meddelade utredaren muntligen att den misstinkte omedelbart skulle forsittas pa
fri fot. Utredaren uppgav att han skulle se till att beslutet verkstalldes. Beslutet
expedierades av aklagaren till tingsritten men inte till hiktet. Strax efter lunch
samma dag bekriftade utredaren att den misstiankte hade slappts pé fri fot. Omkring
kl. 14.30 fick aklagaren information fran hiktespersonal att den misstinkte
fortfarande befann sig pa hiktet eftersom de inte fitt beslutet att hiva hiktningen.
Aklagaren &versinde omedelbart sitt beslut till hiaktet. Den misstinkte forsattes
darefter pé fri fot.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Av rittssikerhets- och rittstrygghetsskal dr det viktigt att regelverket tillimpas
korrekt nir det ar friga om frihetsberévade personer. Det krivs d3 sirskild omsorg
och noggrannhet vid handlidggningen.

Av 24 kap. 18 § rittegdngsbalken foljer att dtal i haktade mal ska vickas inom den
tid ritten bestamt. Innan atal har vickts fir hiktningen enligt 20 § andra stycket
hivas av dklagaren. I sddana fall ska ritten snarast underrittas om atgirden.

Enligt 5 § forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal m.m.
ska en dklagare som hiver ett hiktningsbeslut genast underritta den myndighet som
svarar for forvaringen av den hiktade.

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter om dokumentation och underrittelser vid
tvangsmedel (AFS 2005:30) foljer att en &klagare ska dokumentera sitt beslut om
anviandande eller hiavande av straffprocessuella tvéngsmedel. Vidare foljer att det ar
dklagaren som svarar for underrittelser av besluten men att det finns en mojlighet
att delegera underrittelser till annan 3klagare eller till en polisman eller en
tulltjinsteman. Nir ett uppdrag delegeras ska dklagaren limna de instruktioner for
uppdraget som behovs for att sikerstilla att uppdraget utfors pa ett riktigt sitt.
Aklagaren ska dven dokumentera till vem uppdraget limnas.

I 3 § tredje stycket finns diremot en begrinsning i friga om moijligheten till
delegation. Av bestimmelsen framgar att vid hiavande av hiktning far uppdrag att
limna underrittelse om beslutet endast limnas till annan 8klagare. Detta innebir att
en adklagare som hiver ett hiktningsbeslut inte kan delegera underrittelsen om
beslutet till en utredare. Aklagaren maéste saledes sjilv, eller via annan &klagare,
ombesorija att hiktet underrittas.

4.1.9 Utformande av beslut och skrivelser i drenden enligt 31 § LUL
(sammanfattning 2019:10)

Bakgrunden var foljande. En utredning enligt 31 § LUL pégick i ett drende gillande
mord dir den som kunde misstinkas for brottet var under 15 &r. Aklagaren beslutade
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sedan att utredningen skulle avslutas. Som skil for beslutet angavs att syftet med
utredningen hade uppnéitts. Den avlidnes anhorig begirde direfter 6verprovning av
beslutet och angav som skil att den som kunde misstiankas for brottet var 6ver 15 ar
och att forundersokning dirfor skulle inledas. Aklagaren omprévade sitt beslut men
fann inte skal att dndra beslutet och overlimnade darfor drendet till UC. I beslutet i
omprovningsirendet och overlaimnandeskriften till UC redogjorde &klagaren for
drendet samt angav att det var utrett att den unge bragt offret om livet och pé vilket
sitt det hade skett. Denna handling skickades till UC med kopia till den som begirt
overprovning. Overdklagare vid UC kom senare att inleda férundersokning da denne
fann anledning att anta att den misstinkte fyllt 15 &r nir brottet begicks.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Barn under 15 &r ir inte straffmyndiga och kan i princip inte bli féremal for
rittsvisendets dtgarder pd grund av brott. Huvudansvaret for att atgirder vidtas fran
samhillets sida nir ett barn begér brott vilar pa socialtjansten. For att socialtjinstens
hjilpinsatser for barn som begar brott ska bli andamaélsenliga och kunna sittas in i
tid kan det vara av stor betydelse att f4 omstindigheterna kring ett brott som begtts
av ndgon som ir under 15 r tillrackligt klarlagda. Inom socialtjinsten finns inte alltid
mojlighet att utreda sidana omstindigheter. Polis och &klagare har dirfor getts
mojligheter enligt LUL att under vissa forutsittningar genomfora en utredning om
brott dir den misstinkte dr under 15 ar. Bl.a. ska en utredning enligt 31 § LUL
inledas vid brott med ett minimum om ett ars fingelse i straffskalan, sdsom mord,
om inte sirskilda skil talar emot en utredning (den s.k. presumtionsregeln). Vid
inforandet av regleringen angavs att det vid mycket allvarliga brott i allminhet ir
motiverat med en utredning for att klargéra om det finns behov av insatser frén
socialtjanstens sida. Det finns betriffande dessa brott regelmassigt ocks ett starkt
intresse av att fa nirmare kinnedom om hur brottet har utforts. Ofta finns det ocksé
ett tydligt brottsofferintresse av att omstiandigheterna vid brottet blir utredda och
att rattsvisendet tar det intriffade pa stort allvar. Det dr dven frin
rittssakerhetssynpunkt angeldget att en utredning gors for att t.ex. kunna avskriva
misstankar mot felaktigt utpekade barn. (Se prop. 2009/10:105 s. 23 f.)

Nir personer som ar dver 15 &r dr misstiankta for brott dr det aklagarens uppgift att
vardera bevisningen och fatta beslut i 8talsfrigan. Vid en utredning enligt 31 § LUL
har &klagaren inte ndgon sddan uppgift eftersom lagforing inte kan komma i frga.
En utredning som inletts med stod av presumtionsregeln syftar till att klargora
hindelseforloppet och utredningen ska darfor avslutas nir det inte finns skal for
ytterligare utredningsatgirder. Aklagaren ska inte virdera bevisningen nir denne
beslutar att utredningen ska avslutas. Det rader ocksa stark sekretess da en utredning
enligt 31 § LUL avslutas. Enligt min mening bor darfor beslut och andra skrivelser
som upprittas i samband med avslutandet av en utredning enligt 31 § LUL inte
utformas pd ett sitt som kan uppfattas som ett stillningstagande i skuldfrégan
betriffande barnet. Det dr bara i de fall som aklagaren har att ta stillning till en
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framstillning om bevistalan som &klagaren behover bedéma om bevisningen mot
den unge ar tillracklig for att vicka en sidan talan.

Forslag pa beslutsmotiveringar som inte innebir ett stillningstagande i skuldfrdgan
finns i Cébra. I Utvecklingscentrum Stockholms handbok om utredningar enligt 31 §
LUL ges ocksd rekommendationer for hur sddana beslut kan motiveras. Om en
utredning har inletts med stdd av presumtionsregeln, rekommenderar UC
Stockholm att utredningen avslutas med motiveringen "fortsatt utredning kan inte
antas ge ytterligare klarhet i saken”.

Nir ett beslut begirs 6verprovat ska den beslutande dklagaren enligt rikséklagarens
riktlinjer om overprévning och annan provningsverksamhet (R&R 2013:1) ta
stallning till omprovningsfrigan och om det behdvs limna upplysningar kring
drendet. Upplysningar kan behdvas om utredningsmaterialet ir omfattande eller
drendet rér méinga anmilningar. Upplysningar ska ocksd limnas om det finns
information som har betydelse fér den hogre dklagarens préovning men som inte
framgér av det material som oversinds till provningsinstansen. Vid en begiran om
overprovning av ett beslut att avsluta en utredning enligt 31 § LUL ma4ste samma
forsiktighet gilla vid utformandet av omprévningsbeslut och éverlaimnandeskrift
som vid utformandet av beslutet att avsluta utredningen. Det finns inte ndgot behov
av att i omprovningsbeslutet och overlimnandeskriften redogéra for synen pa
skuldfragan eftersom syftet med utredningen inte varit att utreda denna.

Jag vill i ssmmanhanget pdminna om att det vid avslutande av utredningar enligt
31 § LUL r&der sekretess till skydd for enskild enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Det ir dirfor angeliget att, sirskilt i kontakter med
externa parter, se till att ingen pekas ut som skyldig till ett brott. Vid utredningar
enligt 31 § LUL gillande allvarligare brott, sisom mord, finns ofta ett starkt allmant
intresse av att fi information om vad som har intriffat och vem som har begitt
girningen. Det kan i dessa sammanhang uppst& en konflikt mellan sekretessen till
skydd for enskild & ena sidan och allminhetens behov av att fa information & andra
sidan. Ofta kan aklagaren i dessa fall gora mer generella uttalanden om hur
utredningen enligt 31 § LUL gér till, vilken ordning som giller och vilken roll
dklagaren har i en sddan utredning sa att allminhetens behov av information anda
till viss del kan tillgodoses.

4.1.10  Lagliga forutsittningar for HOK (sammanfattning 2019:11)

Bakgrunden var féljande. En aklagare ansokte om tillstand till HOK vid en tingsritt
i ett arende om utpressning. Till ansdkningarna bifogades en promemoria upprittad
av polisen. I promemorian angavs att det fanns tvé skiligen misstinkta personer som
var knutna till vissa teleadresser. Betriffande den brottsliga girningen angavs
sammanfattningsvis att mélsiganden, genom hot om brottsliga girningar, skriftligen
uppmanats att dverlaimna en viss summa pengar pa en viss anvisad plats. En domare
bifoll ansdkan. Senare upptickte dklagaren att lagliga forutsittningar for tingsritten
att bifalla ans6kan saknats.
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[ beslutet har riksdklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Av 27 kap. 19 § tredje stycket rattegingsbalken framgar vilka brott som kan
foranleda att HOK kommer till stind. Det giller dels alla brott for vilka det inte ar
foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i sex manader, dels vissa sirskilt angivna brott.
HOK fér dven dga rum vid forsok, forberedelse och stimpling till sidana brott.
Regleringen innebir att det saknas lagliga forutsittningar att besluta om HOK for
ett flertal forhallandevis allvarliga brott som t.ex. utpressning.

Jag har i tidigare publicerade tillsynsbeslut pé Rénet (se bl.a. 2018:08, 2018:12 och
2019:04) gjort vigledande uttalanden rorande hantering av hemliga tvingsmedel.
Jag har i besluten redogjort for att det i huvudsak dr ratten som bar ansvaret for att
lagliga forutsittningar foreligger for beslut om hemliga tvidngsmedel. Jag har
samtidigt framhallit att dklagare alltid ska uppritta sina ansdkningar om hemliga
tvdngsmedel i enlighet med gillande lagstiftning. Jag har vidare p3talat att dklagare
som avser att ansdka om ett hemligt tvingsmedel méiste vara uppmirksam p3
underlaget frén polisen.

Med anledning av ett antal tillsynsirenden som rort hemliga tvingsmedel och
Sikerhets- och integritetsskyddsnimndens iakttagelser vid bl.a. inspektioner vid
dklagarkammare kan jag konstatera att det behover vidtas &tgirder for en forbittrad
och korrekt hantering av hemliga tvingsmedel. Som ett led i detta har dirfor
samtliga kammarchefer, genom tillsynsavdelningen, bl.a. underrittats om vilka fel
som ir vanligt forekommande i hanteringen av hemliga tvingsmedel och ombetts
overviga savil intern utbildning som férbittrade rutiner.

4.1.11 Strafforelidggande till person under 18 ar
(sammanfattning 2012:12)

Bakgrunden var foljande. I tvd olika drenden utfirdade dklagare strafforeliggande
med villkorlig dom fér person som var under 18 &r.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat f6ljande till framtida vigledning.

Villkorlig dom eller sddan paféljd i forening med boter far enligt 48 kap. 4 § andra
stycket forsta meningen rittegdngsbalken foreliggas genom strafforelaggande i fall
dé det dr uppenbart att ritten skulle doma till sddan pafoljd. Enligt andra meningen
giller detta dock inte for brott som har begétts av ndgon som inte har fyllt arton ar.
Vid inférandet av regleringen framholls att pafoljdssystemet nir det giller personer
under 18 &r ir rikt differentierat och att pafoljdsvalet i det enskilda fallet dirmed
kan vara sirskilt svart. Det framhoélls ocksd att det dr av yttersta vikt att den unge far
ritt pafoljd och att de fall dir den unge begatt ett brott for vilket straffet ligger ver
botesnivan dirfor bor provas av domstol. (Se prop. 1996/97:8 s. 14.)
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Jag vill i sammanhanget pdminna om att ett godkint strafforeliggande giller som en
dom som vunnit laga kraft och att det darfor dr viktigt att regelverket tillimpas
korrekt nir ett strafforeliggande utfirdas.

4.2  Beslut fran JO

Under 2019 har JO meddelat tre beslut som av tillsynsavdelningen bedéms vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten.

I det forsta beslutet har JO uttalat sig om mdjligheten att avstd frén utredning och
4tal med stod av rattegdngsbalkens regler om forundersokningsbegransning niar den
misstinkte har en svir funktionsnedsittning. I det andra beslutet har JO uttalat sig
om 4atgirder och rutiner for att folja upp verkstillighet av beslut om
utevarohiktning. I det tredje beslutet har JO uttalat att otillitna samtal mellan
anhéllna i en polisarrest inte fir spelas in utan rittsligt stod.

4.3  Beslut fran JK

Under 2019 har JK meddelat fem beslut som av tillsynsavdelningen bedéms vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten.

Tvd av Dbesluten avser JK:s exklusiva behorighet pd tryck- och
yttrandefrihetsomradet. I det ena beslutet har JK patalat vikten av att anmilningar
om yttrandefrihetsbrott skyndsamt 6verlimnas till JK. I det andra har JK riktat kritik
mot Aklagarmyndigheten, en &klagarkammare och en tingsritt for brister i
handliggningen av ett mal om brott mot tystnadsplikt.

I de tre andra besluten har JK tagit upp olika frigor om beslag och penningbeslag.
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