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1 Inledning

Riksdklagaren har skyldighet att som hogste &klagare under regeringen verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i aklagarnas rittstillimpning (3 §
forordningen [2015:743] med instruktion fér Aklagarmyndigheten). Riksaklagaren
har ocks3 ansvar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allménna rad
och 6vriga riktlinjer och anvisningar som behovs for att uppna enhetlighet och
foljdriktighet vid 8klagarnas rittstillimpning (2 § dklagarférordningen [2004:1265],
se aven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.).

Av bestimmelserna i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer att hogre 8klagare kan 6verta
dklagaruppgiften och dndra en ligre dklagares beslut. Dessa bestimmelser utgor
grunden for hogre aklagares rattsliga tillsyn. Den nidrmare regleringen av
tillsynsverksamheten finns i Aklagarmyndighetens féreskrifter och allminna rad
(AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen, bitrider
riksdklagaren i dennes tillsynsarbete. Varje ar redovisar avdelningen en rapport som
beskriver avdelningens verksamhet under féregdende ar.

Riksaklagarens tillsynsverksamhet var under 2017 féremal for en 6versyn. En rapport
redovisades i november 2017. Davarande riksaklagaren och vice riksdklagaren stillde
sig bakom forslagen i rapporten, som bland annat innebar en 6kad framétsyftande
tillsyn. De dndringar i styrdokumenten som rapporten foranledde tridde i kraft
den 1 januari 2018. Under hosten 2018 gav riksdklagaren tillsynsavdelningen i
uppdrag att utveckla denna inriktning. Efter att det uppdraget redovisades gjordes
vissa forandringar i tillsynsverksamheten under 2019, vilka inneburit att det
framatblickande syftet fitt ytterligare genomslag. Under 2020 har arbetet med en
framéatsyftande tillsyn fortsatt.

Utgangspunkten ir att tillsynen i forsta hand ska vara framétsyftande och lirande
och genom vigledning bidra till en forbattrad verksamhet.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under 2020.

Stockholm den 4 februari 2021

Gunnar Merkel
Tillsynschef



2 Sammanfattning

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under 2020.

En stor del av avdelningens verksamhet bestir i att handligga sirskilda och
forenklade tillsynsiarenden och att hantera remisser frén de externa tillsynsorganen
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2020 har det vid avdelningen inletts
sammanlagt 32 sirskilda och foérenklade tillsynsirenden (se avsnitt 3.1 och 3.2). Fran
de externa tillsynsorganen har det kommit in 29 remisser under dret (se avsnitt 3.3).

Tillsynsavdelningen har vidare under &ret handlagt cirka 950 andra &renden,
diribland 6verprovningsirenden, drenden om klagomdl mot &klagare och
anmilningar om brott i tjinsten av domare och andra sirskilda befattningshavare
(se avsnitt 3.4). Vissa av dessa drenden var s.k. samlingsarenden eller annars drenden
dir parten upprepade ginger under aret inkommit med nya skrifter, vilka
fortlopande kriavt nya beslut.

I arsrapporten sammanstills ett antal tillsynsbeslut frdn riksiklagaren som ir av
sirskild betydelse och redogors kortfattat f6r ndgra beslut av JO och JK som bedéms
vara av sirskild betydelse for 8klagare (se avsnitt 4).



3  Verksamheten under 2020

3.1 Sarskilda tillsynsarenden

[ ett sirskilt tillsynsirende gor riksdklagaren en ingdende granskning av 3klagares
handlaggning av en viss friga i ett enskilt drende och fattar direfter ett beslut som
ofta innehéller vigledande uttalanden.

Under 2020 har 28 sirskilda tillsynsirenden inletts. Det ar ndgot fler 4n under 2019
men nédgot firre dn under 2018 (20 under 2019 och 44 under 2018). Riksaklagaren
har under aret fattat beslut i 24 drenden (18 under 2019). Arendena har bl.a. rért
hantering av &talsfrister, frihetsberévanden och hemliga tvingsmedel. I 4 irenden
har det fattats beslut om att avsluta arendet utan vidare granskning (2 under 2019).
Under 2020 har det dven beslutats att sirskilda tillsynsiarenden inte ska inledas i 20
drenden, vilket ligger pd samma nivd som under 2018 och 2019 (22 under 2019 och
23 under 2018).

Majoriteten av drendena har dverlimnats till tillsynsavdelningen frin Utvecklings-
centrum eller frdn kammarchefer. Nigra drenden har initierats av tillsynsavdelningen
genom bevakning av media. Det har ocksd forekommit att sarskilda tillsynsiarenden
har inletts med anledning av uppgifter i klagomalsirenden eller efter att handlingar
overlimnats fran ett externt tillsynsorgan.

3.2 Forenklade tillsynsarenden

I ett forenklat tillsynsirende gor riksaklagaren en forenklad granskning av dklagares
handlaggning av en viss friga i ett enskilt drende. Som huvudregel anvinds det
forenklade forfarandet for handliaggningsitgarder avseende preskriberade brott,
brister i handliggningen av beslag och brister i diarieféring. Granskningen avslutas
med ett kort beslut av riksdklagaren dir bristen i handliaggningen noteras.

Antalet forenklade tillsynsirenden under 2020 ligger p& samma nivd som under
foregdende ar. Under 2020 har 4 drenden om forenklad tillsyn inletts (5 stycken
under 2019). Riksaklagaren har fattat beslut i 4 drenden (4 under 2019). Arendena
har rort preskriberade brott och beslag.

Arendena har 6verlimnats till tillsynsavdelningen fran framst kammarchefer.

3.3 Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Antalet remisser till Aklagarmyndigheten/rikséklagaren under 2020 ligger pa
ungefir samma nivd som foregdende &r (29 stycken 2020 jamfort med 30 under
2019).



Under 2020 har 11 remisser inkommit frén JO (7 under 2019). Dessa har bl.a. avsett
tillampningen av 24 kap. 9 a § rittegingsbalken, forsvararndrvaro vid forhor,
presskonferensen avseende mordet pa Olof Palme och ldngsam handlaggning. JO har
under aret fattat beslut i 9 drenden (4 under 2019).

Frén JK har 18 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten under 2020 (25 under
2019). Dessa har bl.a. avsett beslag, réjande av sekretesskyddade personuppgifter
och 1&ngsam handlidggning. JK har under 2020 fattat beslut i 18 drenden (25 under
2019). I ndgra av dessa tillerkindes sdkanden skadestdnd att betalas helt eller delvis
av Aklagarmyndigheten (ndgra &ven under 2019).

Det har inte kommit in ndgra remisser frdn SIN under 2020 (1 remiss till
Aklagarmyndigheten under 2019). Under 2020 har SIN i ett antal beslut gjort
uttalanden efter granskningar av dels drenden vid Aklagarmyndigheten under en viss
tid, dels vissa drenden vid enskilda aklagarkammare.

Dirutover har tillsynsavdelningen gjort ett antal uppfoljningar av vilka atgirder som
vidtagits pd kammare efter inspektion av ett externt tillsynsorgan.

3.4 Ovriga arenden

Utover ovan angivna drendetyper handlidgger tillsynsavdelningen andra drenden.

Totalt har omkring 950 sddana andra drenden kommit in till avdelningen under
2020. Under 2019 var siffran 1 350. I flera av arendena har det efter beslut i arendet
begirts omprovning av beslutet, en eller flera ginger.

Riks&klagaren, inte JK, handligger skadestindsansprik nir det ir friga om s.k.
faktiska skador. Under 2020 har inga sidana drenden handlagts vid
tillsynsavdelningen (2 drenden under 2019).

Verksamheten vad giller dverprévningar av dklagarbeslut sker huvudsakligen vid
Utvecklingscentrum. Det finns en méjlighet till 5verprovning hos riksdklagaren. Som
huvudregel tar riksdklagaren inte upp drenden till provning nir ett beslut har provats
av en hogre 8klagare vid Utvecklingscentrum eller vid Ekobrottsmyndigheten.
Under 2019 inkom nirmare 500 irenden till riksiklagaren med begiran om
overprovning. Siffran ir densamma som under 2019. Av dessa togs 1 drende upp till
provning i sak (1 under 2019).

Avdelningen handlagger vidare anmilningar mot domare. Riksdklagaren dr ensam
allmin dklagare vad giller brott som begétts i utdvningen av tjiansten eller uppdraget
som domare vid tingsritt eller i hovritt. En anmilan innehéiller inte sillan flera
brottspastienden eller riktar sig mot flera befattningshavare.



Arenden om brott i tjansten av aklagare eller annan anstilld vid Utvecklingscentrum
eller vid huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten handliggs av riksiklagaren, om
rikséklagaren inte bestimmer annat.

Vidare handligger tillsynsavdelningen javsirenden, drenden om péaskyndande av
handliggningen och klagomaélsirenden. Klagomaélsirenden ir drenden dir det gors
gillande att 3klagare har handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte ror
brott av dklagaren, dverprovning, att ett pdgdende drende ska paskyndas eller jav.

Om négon gor ett stort antal anmilningar om brott eller i stor omfattning pakallar
tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ir limpligt, beslut fattas om handliggning i
sirskild ordning. Det innebir att samtliga skrifter frén personen ska lamnas 6ver till
tillsynsavdelningen for stillningstagande till om #rendet ska handliggas av
riksdklagaren eller av ndgon annan. Under 2020 har 19 personer varit foremal for
handliggning i sirskild ordning (24 personer under 2019).

Dirutover har ytterligare ett antal personer som lopande under dret inkommit med

ett stort antal skrifter, som fortlépande kriavt nya beslut, hanterats av avdelningen i
s.k. samlingsirenden for 2020.

3.5  Projekt

Under 2020 har tillsynsavdelningen gjort en oversyn av  avdelningens
verksamhetsrutiner och mallar.

3.6 Samverkan m.m.

Samverkan under 2020 har till stor del priglats av covid-19 och de restriktioner den
fort med sig. Avdelningen har haft samverkansmoten med polisens tillsynsavdelning
och foretridare for Sirskilda 8klagarkammaren.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

Riksdklagarens beslut i sirskilda tillsynsirenden publiceras pad Ranet i
sammanfattning och med angivande av ar och l6pnummer, t.ex. 2020:1, inte med
drendenummer. Under 2020 har féljande sammanfattningar publicerats.

4.1.1 Anhillande utan att den misstinkte delgetts misstanke om brott
(sammanfattning 2020:1)

Bakgrunden var féljande. Aklagaren hade jour den 24-25 november 2019. P3
morgonen den 25 november fick &klagaren ett telefonsamtal frdn polisen som
anmailde att en person hade gripits for mord och att flera andra personer hade
himtats till forhor i drendet. Aklagaren beordrade att ett forhér enligt 24 kap. 8 §
riattegdngsbalken (RB) skulle héllas med den gripna personen. Kl. 08.00 avslutade
dklagaren sitt jourpass. D& drendet var rorigt och polisen ville ha snabba beslut
stannade dklagaren kvar pad kammaren och fortsatte att handlagga drendet i avvaktan
pa att en ordinarie dklagare skulle tilldelas drendet. Strax efter kl. 08.00 kontaktade
polisen pa nytt 8klagaren och ville di att tre av de personer som hade himtats till
forhor skulle anhallas. Aklagaren fick en muntlig redogérelse for vad de tre
personerna hade uppgett i forhor. Darefter anholl dklagaren de tre personerna pa
sannolika skil misstinkta for mord. Aklagaren utgick frén att personerna hade
delgetts misstanke om brott och stillde inte ndgra frigor om detta till polisen innan
besluten om anhéllande fattades. Anh3llningsbesluten fattades kl. 08.15-08.22.
Arendet fordelades direfter pa en ordinarie dklagare. Omkring kl. 09.00 kontaktade
polisen den ordinarie 8klagaren och upplyste att de tre personerna som hade himtats
till f6rhor och som efter forhéren hade anhéllits av jourdklagaren inte hade delgetts
misstanke om brott i samband med férhéren utan endast var hérda som vittnen.
Kort darefter delgavs personerna misstanke om mord och den ordinarie dklagaren
beslutade senare under dagen att anhéllandet skulle kvarstd betriaffande alla tre. P4
kvillen den 26 november hivde den ordinarie dklagaren anhallandet betriffande de
tre personerna.

[ beslutet har riksdklagaren uttalat foljande framtida vigledning.

Enligt 24 kap. 8 § RB andra stycket ska den som gripits av polis s snart som mojligt
forhoras (ett s.k. anhallningsforhor). De formella kraven pé ett anhéllningsforhor ar
sma. Det ir i princip tillrickligt att den misstinkte delges brottsmisstanken, som ska
vara preciserad i frdga om brottsrubricering, tid, plats och andra nédvindiga detaljer,
samt fir lamna sin instillning till brottsmisstanken. Efter forhoret ska aklagaren
omedelbart besluta om den misstankte ska anhéllas eller inte.



Aven den som inte 4r gripen men som ir nirvarande kan anhéllas av aklagare (ett
s.k. direktanhéllande). Det kan aktualiseras t.ex. nar ndgon har himtats till forhor
och friga om anhéllande uppkommer efter forhoret. Ett direktanhallande skiljer sig
inte fran andra anh&llningsbeslut i ndgot annat avseende 4n att den misstinkte inte
ar gripen. Det krivs samma underlag for ett direktanhallande som f6r anhéllande av
ndgon som ir gripen. Det innebir att anhallandet ska ha foregétts av ett forhor som
uppfyller kraven i 24 kap. 8 § RB. Den misstinkte ska alltsd d&tminstone ha delgetts
brottsmisstanken och fatt ange sin instillning till den. (Se Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvéngsmedel, fjarde upplagan, s. 255).

Jag vill i sammanhanget patala vikten av noggrannhet vid all hantering av
tvdngsmedel. Det giller sirskilt nir det dr friga om frihetsberévande. Innan ett
beslut om anhéllande fattas maste dirfor en aklagare, t.ex. genom att stilla
kontrollfrigor till foredragande polis, forvissa sig om att sévil de formella som de
materiella forutsittningarna for ett beslut om anhéllande ir uppfyllda. Det ir av
sirskild betydelse att dklagaren innan ett beslut om anhéllande tar reda p4 i vilken
egenskap personen har horts samt att personen har delgetts misstanke om brott.
Detta giller inte minst da drendet ar rorigt och flera personer ar involverade.

4.1.2 Hantering av villkor och redovisning av frihetsberovanden i
samband med 6verlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder (sammanfattning 2020:02)

Bakgrunden var foljande. En person (LH) hiaktades i sin frinvaro den 19 februari
2019 sésom pa sannolika skl misstinkt for fem fall av grov stold. Aklagare A
utfirdade den 21 februari en europeisk arresteringsorder och den 22 februari en
internationell efterlysning avseende LH. LH greps den 14 mars i Rumanien. Samma
dag utfirdade &klagare B en korrigerad europeisk arresteringsorder. LH forsattes pa
fri fot den 15 mars men hiaktades den 25 mars av rumansk domstol och 6verlimnades
direfter till Sverige for lagforing den 3 april. I den rumianska domstolens beslut om
att LH skulle 6verldmnas till Sverige for lagforing uppstilldes ett villkor om att LH
skulle aterforas till Ruminien for att verkstilla straffet. Sedan LH anlint till Sverige
den 3 april anmilde aklagare C till tingsritten att LH hade gripits och tingsritten
beslutade den 4 april att LH skulle vara fortsatt hiktad. Aklagare D vickte den 18
april atal mot LH for grov stold vid fem tillfillen. I stimningsansdkan angavs inte
négra tider for LH:s frihetsberévande. Vid huvudférhandling i tingsritten den 29
april nirvarade dklagare E. Nagon uppgift om frihetsberévande i utlandet synes inte
ha limnats vid huvudférhandlingen. Tingsritten meddelade deldom den 6 maj
varvid LH démdes for de 4talade girningarna till fingelse i ett &r och tvd manader
samt utvisades ur riket. Tingsritten beslutade aven att LH skulle kvarbli i hikte till
dess domen vann laga kraft mot henne i friga om pafoljd och utvisning. I
avriakningsunderlaget angav tingsratten att LH hade varit frihetsberévad sedan den
3 april. Tingsrittens dom vann laga kraft den 28 juni. Den 26 augusti inkom en
forfrigan frdn Kriminalvirden till dklagarkammaren om LH varit frihetsberévad i
Ruminien. Kriminalvirden skickade pdminnelser till dklagarkammaren den 28
augusti samt den 4, 11 och 13 september. Den 16 september bekriftade aklagare F
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till Kriminalvirden att denne skulle undersoka frdgan om frihetsberovande
utomlands och aterkomma. Samma dag uppmirksammade Kriminalvirden
dklagarkammaren pa att den ruminska domstolen uppstillt ett villkor om
sterforande i beslutet om dverlimnade. Aklagare F underrittade den 18 september
Kriminalvirden om att LH varit frihetsberévad i Ruminien frdn den 14 mars. Den
19 september underrittade dklagare F Kriminalvdrden om att forutsittningarna for
ett dterforande var uppfyllda. Samma dag meddelade tingsritten
rittelse/komplettering av deldomen och férordnade att den utdémda péfoljden med
anledning av frihetsberévande som dgt rum utom riket den 14 mars 2019 t.o.m. den
3 april 2019 skulle anses verkstillt till en tid av 17 dagar.

[ beslutet har riksdklagaren uttalat foljande framtida vigledning.

Enligt 2 kap. 8 § andra stycket brottsbalken (BrB) ska villkor som uppstillts vid
overlimnande eller utlimning frdn annan stat till Sverige gilla hir. Om
overlimnande till Sverige for lagféring har 4gt rum enligt en europeisk
arresteringsorder pé villkor att den som Overlamnas ska &terforas till den andra
medlemsstaten for att dir verkstilla en frihetsberévande pafoljd som domts ut med
anledning av overlimnandet, ska &klagaren enligt 14 § forsta stycket férordningen
(2003:1178) om overlamnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, s&
snart domen har vunnit laga kraft mot den domde, préva om forutsittningar for
dterforande ar uppfyllda. Om den som har 6verlimnats ska aterforas, ska dklagaren
enligt andra stycket omedelbart underritta Kriminalvdrden. Direfter ansvarar
Kriminalvarden for att verkstilligheten av péféljden 6verfors till den andra staten,
att personen fors over dit och att den andra staten underrittas.

Frihetsberévanden som har skett i utlandet i ett arende om 6verlimnande enligt en
europeisk arresteringsorder ska avriknas. Avrikning av frihetsberovanden har
tidigare reglerats i 33 kap. BrB som hinvisat till lagen (1974:202) om berikning av
strafftid m.m. En ny strafftidslag (2018:1251) har tritt i kraft den 1 april 2019.
Samtidigt har 33 kap. BrB upphivts och bestimmelserna om avrikning av
frihetsberdvande har placerats i den nya lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av
tid for frihetsberévande. Liksom tidigare ska frihetsberévanden i Sverige och
utomlands om sammanlagt minst 24 timmar tillgodoriknas den démde vid
verkstillighet av fingelse eller sluten ungdomsvard. Fr.om. den 1 april 2019 ska
emellertid 4ven tiden som gripen ridknas in i frihetsberévandet. Enligt
overgingsbestimmelserna till den nya lagen giller idldre bestimmelser fortfarande
for frihetsberovanden som dgt rum fore ikrafttridandet.

Det ir dklagarens skyldighet att redovisa vilka frihetsberévanden som har forevarit,
savil i Sverige som utomlands, till ritten. Detta bor ske i samband med att dtal viicks.
(Se s. 44 i Aklagarmyndighetens handbok om &verlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder och riksdklagarens beslut den 5 december 2014 i tillsynsirendet
AM 2014/8690).



Jag vill i sammanhanget patala vikten av noggrannhet vid all hantering av
tvdngsmedel. Det giller sarskilt nir det dr frdga om frihetsberévande och om
overlimnande av personer frin andra linder. Det dr i dessa drenden sarskilt viktigt
att forvissa sig om ifall det 6verlimnande landet har uppstallt ngra villkor for
overlimnandet och att sddana villkor i sa fall respekteras. Det ir vidare naturligtvis
alltid viktigt att korrekta och fullstindiga upplysningar om frihetsberévanden, savil
inom som utom riket, limnas till ritten.

Jag vill dven uppmirksamma att drenden med internationell koppling kan kriva
sarskild kompetens och erfarenhet. Dessutom méste det vara tydligt vem som
ansvarar for drendets handliggning efter avslutad huvudférhandling si att inte
tgirder som ska vidtas darefter faller mellan stolarna.

4.1.3 Efter att tingsritten hiktat for st6ld har dklagaren vickt atal for
hileri utan att uppmiarksamma tingsritten pa den andrade
rubriceringen (sammanfattning 2020:03)

Bakgrunden var foljande. 1 drendet hiktades tvd personer, MJ och MA, den 29
september 2019 av jourdomstolen sdsom pa sannolika skil misstiankta for stold den
14 september 2019 och stold den 15 september 2019, bada i samma elektronikaffr.
Atalstiden bestamdes till den 10 oktober kI. 11.00. Malet flyttades direfter 6ver till
en annan tingsritt. Efter slutford forundersokning vickte 3klagaren atal den 10
oktober mot bl.a. MJ och MA. Atalet mot MJ avsag stold vid tva tillfillen av ett
flertal datorer, Ipads, horlurar och mobiltelefoner i en elektronikaffirs lokaler,
tillsammans och i samforstdnd med andra, bada tillfillena den 14 september 2019.
MA &talades istillet for hileri avseende samma gods som anges i atalet for stolderna.

Vid 4atals vickande informerade inte 4klagaren tingsritten om att brotts-
rubriceringen, i den atalspunkt som avsdg MA, hade andrats i forhéllande till de brott
som MA hiktats for. Den 17 oktober, dvs. en vecka efter att &tal vickts, framforde
MA:s forsvarare till 8klagaren att frihetsberovandet av MA var felaktigt eftersom MA
4talats for annat brott 4an denne hiktats for. Av en tjinsteanteckning, upprittad av
dklagaren i drendet samma dag efter samtal med lagmannen vid den aktuella
tingsritten, informerades om att tingsritten hade uppmirksammat den aktuella
frigan nir atalet kom in men gjort beddmningen att dtalet avsig samma hindelse
och dirmed inte funnit anledning att vidta ndgra atgirder.

Sedan MA o6verklagat tingsrattens haktningsbeslut till hovritten, beslutade
hovritten den 18 oktober att hiva haktningsbeslutet avseende MA och forsitta
denne pd fri fot. Som skil for beslutet anforde hovritten att det inte foreldg
overensstimmelse mellan de girningar som hiktningsbeslutet avsdg och den eller de
girningar som 3atalet avsag. Tingsritten ddomde MA den 28 oktober 2019 till fangelse
for haleri.

[ beslutet har riksklagaren uttalat féljande framtida vigledning.
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Av rittssikerhetsskil dr det viktigt att regelverket tillampas korrekt nir det ar fraga
om frihetsberévade personer. Det krivs da sirskild omsorg och noggrannhet vid
handlaggningen.

Av 24 kap. 20 § rattegdngsbalken (RB) framgér att ritten omedelbart ska hava ett
haktningsbeslut om det inte lingre finns skil for beslutet. Innan &tal har vickts fir
hiktningsbeslutet hivas dven av dklagaren. I s4 fall ska ritten snarast underrittas om
atgirden. Aklagarens ritt att hiva hiktningsbeslutet innan atal har vickts innebir ett
sjalvstandigt ansvar for att ett frihetsberdvande inte varar langre dn vad lagstiftningen
medger. Om dklagaren uppticker att ett hiktnings-beslut inte ir lagligen grundat
ska dklagaren antingen hiva beslutet eller agera p& annat sitt for att f3 hiktningen

hivd (se bl.a. NJA 2016 s. 453 och JO 1999/2000:32).

Niar 4tal ska vickas i ett hiktat mal ska aklagaren kontrollera att det rader
overensstimmelse mellan den girning som avses i hiktningsbeslutet och den girning
som man avser att vicka atal for. Om en &klagare har bedomt att det brott som den
misstankte ar haktad for inte lingre kan styrkas och istillet vicker atal for ett annat
brott och det inte kan anses rada, eller ir tveksamt om det rider, identitet mellan
girningarna ska dklagaren antingen hiva hiktningen sjilv eller, om hiktning
fortfarande pakallas, uppmirksamma ritten pé fragan och begira ny provning av
haktningsfragan.

414 Vilken inverkan pa tillstandsperioden har dagen for beslut om
hemliga tvangsmedel? (sammanfattning 2020:4)

Bakgrunden var féljande. Under en forundersokning rorande grov brottslighet
ansokte aklagaren om tillstind till hemliga tvangsmedel vid ett par tillfallen. Den 19
december 2019 ansokte aklagaren om fortsatt tillstdnd till HAK inklusive HOK
rorande tvd misstinkta i drendet. Tillstdndsperioden i bidda ansokningarna angavs
fran den 20 december 2019 till den 20 januari 2020. En domare vid en tingsritt
beslutade den 19 december 2019 att bifalla ansokningarna. Den 20 januari 2020
uppmirksammades &klagaren p4 att tillstinden borde ha 16pt ut den 19 januari 2020
eftersom tingsritten beslutat den 19 december 2019. Aklagaren sig dirfor till att
avlyssningarna kopplades ned och att innehéllet i de samtal som avlyssnats frén den
19 januari 2020 kl. 23:59 till och med nedkopplingarna raderades.

I beslutet har riksiklagaren uttalat féljande till framtida vigledning.

Av 27 kap. 21 § forsta och andra styckena RB framgar att det ir ritten som efter
ansokan av aklagare beslutar i frigor om hemliga tvingsmedel. I ett beslut om att
tilldta hemliga tvingsmedel ska det anges vilken tid tillstdndet avser. Tiden far inte
bestammas lingre dn nodvandigt. Nar det giller tid som infaller efter beslut om

tillstand till HAK, HOK, HKO och HRA far tiden inte 6verstiga en méanad fran
dagen for beslutet.

11



I lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid anges i 1 § att dagen for slutdag
anses vara den dag som genom sitt tal i mdnaden motsvarar den dag fran vilken
tidrakningen borjas. Om motsvarande dag inte finns i slutménaden far man anse den
maénadens sista dag som slutdag. Mé&naden riknas allts alltid fran dagen for beslutet.
Om man t.ex. begir tillstdnd till HAK en ménad vid sammantrade i domstol den 5
januari ska tillstdndet alltsd gilla till och med den 5 februari. Om ansokan i stillet
gors den 31 januari blir slutdagen den sista dagen i februari, dvs. 28 eller 29 vid
skottdr. Om gillande tillstdind gir ut den 5 februari och man vill ansdka om
forlangning av tillstindet med en méanad redan den 3 februari fir man ange
slutdatumet till en ménad efter beslutsdatumet, dvs. till och med den 3 mars (se
RittsPM 2018:8, Hemliga tvdngsmedel — hanteringen i vissa avseenden, s. 7 f.).

4.1.5 Beslut efter granskning av dklagares kontakter med massmedia
(sammanfattning 2020:05)

Bakgrunden var foljande. En 3klagare har — med anledning av att en tidning
tidigare skrivit negativt om henne i olika sammanhang — valt att inte uttala sig till
tidningen om utredningar dir hon varit féorundersdkningsledare samtidigt som hon
uttalat sig om samma utredningar till andra medier.

[ beslutet har riksklagaren uttalat foljande framtida vigledning.

Allmanhetens intresse for brott och straff dr stort. Det finns darfor behov av att
informera allménheten om den verksamhet som bedrivs inom Aklagarmyndigheten.
Eftersom &klagare dagligen fattar beslut som péverkar mianniskors vardag, ingér det
ocksa i dklagarrollen att granskas och ibland kritiseras av medier.

Hur &klagare kommunicerar med omvirlden fér stor betydelse for fortroendet for
myndigheten, dklagaryrket och i férlangningen hela rittsviasendet. Av riktlinje 4 i de
etiska riktlinjerna for aklagarvisendet (R8R 2014:1) och av Aklagarmyndighetens
riktlinjer fér intern och extern kommunikation (AMR 2014:3) framgér foljande.
Forhallningssittet till medier ska s& ldngt som mojligt priglas av 6ppenhet och
tillginglighet med beaktande av de ramar som behovet av sekretess innebir och med
beaktande av misstinktas, méalsigandes och anhorigas intressen. Négon skyldighet
for aklagaren att limna uppgifter till media i storre utstrackning dn vad som féljer av
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns inte. Det dr dock alltid viktigt att
journalister fir ett besked nir de stillt frdgor om en utredning och att eventuell
informationen limnas si snart som mojligt — dven om beskedet ar att ingen
information for tillfallet kan ges. Alla medier och journalister ska dessutom
behandlas s rittvist och likvirdigt som moijligt. Av detta foljer att om man uttalar
sig om en forundersokning till viss media kan man inte vilja att inte uttala sig om
samma sak till annan media.

Jag vill i ssmmanhanget uppmairksamma det stod som enskilda &klagare kan fa fran
kommunikationsavdelningen vid kontakter med media i enskilda drenden.
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4.1.6 Hantering av restriktionspost (sammanfattning 2020:06)

Bakgrunden var féljande. I tvd olika drenden hade brevforsindelser som hiktet
skickat till en aklagarkammare f6r provning inte provats och/eller vidarebefordrats
av ansvarig dklagare forrin efter nirmare atta respektive tvd manader.

I beslutet har riksiklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Om det finns behov av restriktioner i ett hiktat drende innebir det i princip alltid
att det finns ett behov av att inskrinka den misstinktes ritt att fritt kommunicera
och ha kontakt med omvirlden genom besdk, elektronisk kommunikation och
forsindelser. For att restriktionerna inte ska bli oproportionerligt ingripande ska
forsindelser som skickats till dklagaren for granskning och forfrigningar om besok
eller telefonsamtal hanteras skyndsamt. Som huvudregel ska forsindelser och
forfragningar om besok eller telefonsamtal provas samma dag som de kommit in till
dklagarkammaren och annars pafoljande vardag. Forsindelser ska dessutom
vidarebefordras inom samma tid. Det 4r bara om det finns tungt vigande skil som
provningen och vidarebefordrandet far dréja. Sddana skal kan vara att en forsandelse
maiste Oversittas eller att det ir friga om en s komplicerad utredning att det inte
gdr att Overldta granskningen till annan &klagare in den ordinarie, vid dennes
tillfalliga forhinder. (Se avsnitt 5 i Rikséklagarens riktlinjer gillande restriktioner och
ladnga hiktningstider [R4R 2015:1]).

4.1.7 Efter att tingsritten hiktat pa skilig misstanke trots att det
saknats yrkande fran dklagaren om hiktning pa den grunden, har
aklagaren inte hiivt den felaktiga hiiktningen. Aklagaren har

overklagat till hovritten med yrkande om hiktning pa sannolika
skil. (sammanfattning 2020:07)

Bakgrunden var féljande. Vid hiktningsforhandlingar yrkade aklagaren att tva
personer skulle forklaras hiktade som pa sannolika skidl misstinkta for grov
narkotikasmuggling och forsok till grovt narkotikabrott den 27 september —1 oktober
2019. Som sirskilda hiktningsskil angavs att det foreldg obligatorisk hiktning samt
recidiv- och kollusionsfara avseende den ena misstinkte och kollusionsfara avseende
den andra. Aklagaren framstillde inte nigot alternativt yrkande om att de misstinkta
skulle hiktas som skiligen misstinkta och gjorde inte heller gillande att det var av
synnerlig vikt att personerna togs i forvar i avvaktan pd ytterligare utredning om
brottet. Frdgan om sk. utredningshiktning berordes inte under hiktnings-
forhandlingarna. Tingsritten beslutade att hikta de misstinkta p& misstankegraden
skilig misstanke och angav att det, forutom att det foreldg recidiv- och/eller
kollusionsfara, var av synnerlig vikt att personerna togs i forvar i avvaktan pa
ytterligare utredning om brottet.

Aklagaren forstod omgéende att tingsritten beslutat pa ett felaktigt sitt och

overklagade dirfor besluten. Dagen efter att 6verklagandet skett beslutade hovritten
att andra tingsrittens beslut genom att hikta de misstinkta som p3 sannolika skil
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misstiankta for grov narkotikasmuggling och f6rsok till grovt narkotikabrott pa de av
dklagaren angivna sirskilda hiktningsskilen. Hovriatten konstaterade aven att
tingsritten hade begétt grovt rittegingsfel genom sina beslut.

[ beslutet har riksdklagaren uttalat foljande till framtida vagledning.

[ 24 kap rittegdngsbalken (RB) finns det regler om hiktning. Den som ar pé
sannolika skil misstinkt for ett brott, for vilket ir foreskrivet fingelse i ett ér eller
mer, fir hiktas enligt de forutsattningar som angesi 1 §. Den som endast ir skiligen
misstinkt for ett brott fir hiktas enligt de forutsittningar som anges i 3 §, s.k.
utredningshiktning. En av forutsittningarna for hiktning pé skilig misstanke ir att
det idr av synnerlig vikt att den misstinkte tas i forvar i avvaktan pi ytterligare
utredning om brottet.

I drenden dir atal inte vickts ska domstolen, enligt grunderna fér 30 kap. 3 § RB,
endast prova om de omstindigheter som &klagaren har &beropat for hiktning
motiverar haktning. Det ir dven en viktig rittssakerhetsgaranti att hiktning inte dger
rum utan att den misstiankte fitt mojlighet att dessforinnan framfora sina synpunkter
pa vad dklagaren yrkat vid en hiktningsférhandling. Domstolen fér alltsa inte besluta
om hiktning pa en hiktningsgrund som inte &beropats av dklagaren nir atal inte ar
vackt och som inte tagits upp vid en forhandling. Vid utredningshiktning enligt 24
kap. 3 § RB maéste dven dklagaren ha gjort gillande att ett forvarstagande ar av
synnerlig vikt for att ett sddant beslut ska kunna fattas av domstolen. (Se bl.a. NJA
2019 s. 741, RH 1995:76 och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel —
nir och hur fir de anvindas, 4 uppl., s. 310 och 313.)

Av 24 kap. 20 § RB framgér att domstolen omedelbart ska hiva ett hiktningsbeslut,
om det inte lingre finns skil for beslutet. Innan tal har vickts far hiktningsbeslutet
hivas aven av 8klagaren. I sddant fall ska domstolen snarast underrittas om atgirden.
Aklagarens ritt att hiva hiktningsbeslut innan atal har vickts innebér ett
sjalvstandigt ansvar for att ett frihetsberévande inte varar lingre dn vad lagstiftningen
medger. Om 3klagaren har upptickt att ett hiktningsbeslut inte 4r lagligen grundat,
ska dklagaren antingen hiva beslutet eller agera p& annat sitt for att f3 hiktningen
hivd. (Se bl.a. Gunnel Lindberg, a.a.,, s. 328, NJA 2016 s. 453 och JO
1999/2000:32.)

I en situation dir domstolen beslutat om utredningshiktning trots att dklagaren
endast yrkat haktning enligt huvudregeln om sannolika skil och trots att &tal inte ar
vickt ska dklagaren alltid omedelbart hiva hiktningsbeslutet. Detta eftersom den
misstinkte ritteligen skulle ha forsatts pd fri fot av tingsritten, som ju ogillat
yrkandet om hiktning enligt huvudregeln. Om det finns skil for det bor dklagaren
dven overklaga till hovritten med den misstinkte p3 fri fot.

Vad giller en &klagares agerande i andra situationer dir det under handliggningen
av ett frihetsberévande brustit i de formella kraven finns det vigledning i sévil
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rittspraxis som Aklagarmyndighetens interna styrdokument och beslut. I drenden
dar aklagare har 6verskridit fristen att inom tre dagar begira en misstankt hiktad och
i drenden med 6verskridna atalsfrister, se bl.a. sammanfattningar av riksdklagarens
tillsynsbeslut 2019:03 och 2019:08 respektive 2018:09 pa Réinet. Se aven RittsPM
2018:4 Grinsen for straffbart tjianstefel av dklagare eller domare — en analys av bl.a.
NJA 2017 s. 842 for fall dir dklagare uppmirksammar att domstolen inte hallit
hiktningsférhandling inom den s.k. 96-timmarsfristen.

4.1.8 Beslut efter granskning av dklagares hantering av delgivna
brottsmisstankar och begiran om 6verprovning (sammanfattning

2020:08)

Bakgrunden var f6ljande. En &klagare var under vintern och viren 2019
forundersokningsledare for en utredning om bl.a. grov kvinnofridskrinkning och
grov fridskrinkning. Sedan mélsigandena horts gav dklagaren muntliga direktiv till
polisen om att delge den misstinkte misstanke. Den misstinkte hordes av polis den
14 juni 2019 och delgavs misstanke om “grov kvinnofridskrinkning, grov
fridskrinkning mot flicka under 18 &r samt grov fridskrinkning mot pojke under 18
dr, mellan perioden 2013-01-01---2019-02-21”. Under forhoret hordes den
misstinkte om olika garningstillfallen. Den misstankte hordes bl.a. om gérningar som
skulle bedémas som misshandel alternativt ofredande under &ren 2012-2013, tva
fall av misshandel i december 2014 samt véllande till kroppsskada under februari
2017. Den 15 juli lade aklagaren ned samtliga brottsmisstankar. Den 8 augusti
begirde malsiganden i den grova kvinnofridskrinkningen, som ocksd ir
virdnadshavare for de andra malsigandena, omprovning och 6verprovning av
dklagarens nedliggningsbeslut. Ett rittsligt arende upprittades i Cdbra och olika
handlingar frén malsiganden lades in i drendet. Malsigandens begiran om
overprovning kom emellertid inte att liggas in i drendet forrin den 28 november
sedan &klagaren pamint kansliet om detta. Aklagarkammaren rekvirerade den 9
augusti utredningshandlingar frin polisen avseende tre olika K-nummer. Samma dag
inkom utredningshandlingar frdn polisen i ett av drendena. Under perioden 16
december 2019-27 januari 2020 var dklagaren forildraledig men uppmirksammade
inte innan ledigheten kammarledningen eller den som skulle bevaka hans tjanst pa
drendet. Den 7 februari 2020 skickade &klagarkammaren pé nytt en rekvisition till
polisen och begirde in utredningshandlingar i de tvd resterande drendena.
Utredningshandlingar i dessa drenden inkom till dklagarkammaren den 8 och 12
februari. Den 14 februari 6verlamnade 3klagaren arendet till Utvecklingscentrum.
Den 12 mars dterupptog overaklagare vid Utvecklingscentrum férundersdkningen i
vissa delar samt inledde férundersokning avseende tva brott.

[ beslutet har riksdklagaren uttalat foljande framtida viagledning.

Av 1 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) framgir att forunder-
sokningsledaren ansvarar for férundersokningsledningen i dess helhet. Forunder-
sokningsledaren ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rittssikerhetsintressen tas till vara. De som bitrider férundersckningsledaren ska f
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behovliga direktiv for sitt arbete. Direktiven ska vara sé tydliga om vilka &tgarder
som ska vidtas i en viss situation — exempelvis om nigon ska delges misstanke om

brott — att inga missforstdnd kan uppkomma (se JO 2000-08-23, dnr 4040-1999).

Delgivning av brottsmisstanke ska innehélla si konkreta uppgifter som moijligt om
vad misstanken omfattar (jfr JO 1989/90 s. 60). Den misstinkte maste kunna forstd
vad han eller hon ska forsvara sig mot (Aklagarmyndighetens RittsPM 2012:5
Artikel 6 i Europakonventionen — Ritten till en rittvis rittegdng ur ett praktiskt
dklagarperspektiv, s. 15). I annat fall sitts den misstinktes rittigheter till ett effektivt
forsvar ur spel pa ett sddant sitt att kravet pa en rittvis rittegdng enligt artikel 6 i
Europakonventionen inte kan anses uppfyllt. Nir misstanke ska delges kan — sirskilt
i drenden om fridskrinkningsbrott — en preliminir girningsbeskrivning utgéra ett
underlag for delgivning av misstanken (se s. 22 i Aklagarmyndighetens handbok
Handliggning av brott i nira relation, s. 44 i Aklagarmyndighetens handbok Brott
mot barn — Aklagarens barnhandbok och s. 9 i Aklagarmyndighetens promemoria
Utredning av brott mot barn, vild i nira relation och sexualbrott mot vuxna.
Promemoria om ett utvecklat bista arbetssitt). Det bor i direktivet ocksd anges om
preskription ar nira forestiende (se JO 2009-02-06 dnr 4857-2008). Om inte en
prelimindr girningsbeskrivning har upprattats &ligger det aklagaren att
uppmairksamma polisen pd om vissa girningar i t.ex. en grov kvinnofridskrankning
ar preskriberade och darfor inte ska delges.

Jag vill i sammanhanget dven patala vikten av att muntliga direktiv dokumenteras s
att det i efterhand gér att folja handliggningen av drendet.

En begiran om 6verprévning som kommer in till en dklagarkammare ska behandlas
skyndsamt. Arendet bor lamnas 6ver till Utvecklingscentrum inom tva veckor fran
den dag da begiran inkom. Denna tidsfrist fir 6verskridas endast om det krivs med
hinsyn till &4rendets omfattning och komplexitet eller andra sirskilda
omstindigheter. Under denna tid ska det material som har betydelse f6r préovningen
inhamtas frdn den utredande myndigheten och &klagaren ta stillning till om beslutet
ska omprovas. Vid overlimnande till Utvecklingscentrum bor dklagaren tydligt
uppmirksamma om drendet bor hanteras skyndsamt vilket kan vara fallet om
preskription ar nira forestdende. (Se R&R 2013:1 s. 13 och 14). Om &klagaren, av
ndgon anledning, inte kan hantera drendet skyndsamt har dklagaren ett ansvar for att
kammarledningen uppmirksammas pa det. Kammarledningen har 4 sin sida ett
ansvar for att det finns rutiner for att uppmairksamma 6verprovningsirenden dar
kravet pd skyndsamhet har &sidosatts och vidta tgirder for att drendena blir
omhindertagna.

4.1.9 Hantering av restriktionspost (sammanfattning 2020:09)

Bakgrunden var foljande. En person hiktades av tingsritten sdsom pa sannolika skil
misstinkt for bl.a. grovt narkotikabrott. Som sirskilt hiktningsskil angav tingsritten
bl.a. kollusionsfara och &klagaren gavs tillstind att meddela restriktioner. Den
misstinkte dlades restriktioner bestdende bl.a. i provning av besok och telefonsamtal.
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Nagra dagar efter tingsrittens hiktningsbeslut inkom till &klagarkammaren en
begiran frén den misstinkte om undantag/littnad i restriktioner for telefonsamtal
med NN. Under "Relation” stod det antecknat "JO ombud” och det angavs ett
telefonnummer till personen. Under "Kompletterande information” stod det
antecknat "Juridiskt ombud i drende 4018-2017". Aklagaren beslutade samma dag
att inte medge telefonsamtalet.

Aklagaren har upplyst att denne inte kiinde till vem NN var och nir han sokte pa
telefonnumret pa "hitta.se” fick han inte ndgon vigledning.

I beslutet har riksiklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Utgdngspunkten ir att restriktioner ska anvindas restriktivt. Om det finns behov av
restriktioner innebir det i princip alltid att det finns ett behov av att inskrinka den
misstinktes ritt att fritt kommunicera och ha kontakt med omvirlden genom besok,
elektronisk kommunikation och forsindelser. Restriktionerna far inte vara mer
inskrinkande for den frihetsberdvade an vad som ir nédvindigt och ska st i rimlig
proportion till syftet med &tgirden. For att restriktionerna inte ska bli
oproportionerligt ingripande ska mojligheten att tilldta vissa besok och samtal,
eventuellt med bevakning, dvervigas noga.

En riskbedomning maste alltid goras av hur exempelvis ett bevakat samtal eller besok
skulle kunna tinkas forsvira utredningen. Mot den eventuella risken stir den
misstinktes mycket starka intresse och behov av att fi ringa eller ta emot besok.
Aklagaren bér alltid kinna ansvar for att, inom ramen for vad hinsynen till
utredningen kriver, underlitta s3 mycket som majligt for den hiaktade att kunna ha
kontakt med anhériga och andra. Det bor endast vara i undantagsfall som besok och
samtal 6verhuvudtaget inte tillits. (Se avsnitt 4.2 och 5 i Rikséklagarens riktlinjer
gillande restriktioner och ldnga hiktningstider [RaR 2015:1]). Av detta féljer att om
det finns oklarheter i en begiran om littnader i restriktioner eller om det ir osakert
vem personen ir som den misstinkte vill ha kontakt med ska &klagaren forsoka
klargora dessa fragor innan beslut fattas. Det giller sirskilt nir det finns indikationer
pad att den misstinkte vill ha kontakt med en myndighetsperson. Ett sidant
klargérande kan fés t.ex. genom olika sokningar eller genom en kontakt med den
misstinkte eller dennes forsvarare.

4.1.10  Hantering av en hiktningsframstillan (tvaarsregeln)
(sammanfattning 2020:10)

Bakgrunden var foljande. Jourdklagaren anhdll en person sdsom pa sannolika skal
misstinkt for mord. Som anhéllningsskil angavs kollusionsfara samt att det for
brottet inte var foreskrivet lindrigare straff in fangelse i tva ar och att det inte var
uppenbart att skil till haktning saknades (den s.k. tvdarsregeln). Senare samma dygn
beslutade en annan 3klagare (dklagare A) att lita anhdllandet kvarstd, dock pa den
ligre misstankegraden skilig misstanke. Som anhéllningsskil angavs alltjamt
kollusionsfara och tviarsregeln, samt dven att det var av synnerlig vikt att den
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misstiankte togs i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Dagen efter begirde
dklagare B den misstinkte haktad i enlighet med det senaste anhéallningsbeslutet. Vid
hiktningsforhandlingen nirvarade sklagare C. Aklagare C framstillde hiktnings-
yrkandet i enlighet med hiktningsframstillan och tingsriatten haktade enligt
yrkandet. Den misstinkte hiktades siledes sdsom skiligen misstinkt for mord och
som hiktningsskil angavs kollusionsfara och tvaarsregeln.

[ beslutet har riksklagaren uttalat foljande framtida vigledning.
I 24 kap. rittegdngsbalken (RB) finns regler om hiktning och anhéllande.

Den som ir pa sannolika skil misstiankt for ett brott, for vilket dr foreskrivet fangelse
ett r eller mer, far hiktas enligt de férutsittningar som angesi 1 §. Av forsta stycket
framgar att hiktning fir ske om det finns risk fér att en person undandrar sig
lagforing eller straff (flyktfara), forsvirar sakens utredning (kollusionsfara) eller
fortsitter sin brottsliga verksamhet (recidivfara). Av andra stycket foljer att om det
for brottet inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse i tva 4r ska hiktning ske om
det inte ar uppenbart att skal till hiktning saknas (den s.k. tvadrsregeln).

Den som endast ar skiligen misstankt for ett brott far hiaktas enligt de forutsittningar
som anges i 3 §. Hiktning av en skiligen misstinkt person forutsitter att det for
brottet dr foreskrivet fangelse ett &r eller mer, att ndgot av de hiktningsskil som
anges i 1 § forsta stycket (flykt, kollusion eller recidiv) foreligger samt att det ar av
synnerlig vikt att den misstinkte tas i forvar i avvaktan pd ytterligare utredning om
brottet.

Av 6 § forsta stycket foljer att om det finns skal att hikta ndgon far denne anhaéllas i
avvaktan pé rittens provning av hiktningsfrdgan. I andra stycket foreskrivs att finns
inte fulla skil till hiktning men ar den misstinkte skiligen misstiankt for brottet, far
han anhéllas om det ir av synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pé ytterligare
utredning.

Hiktning pa skilig misstanke fr inte beslutas med stod av tvaarsregeln, vilket foljer
av att det i 3 § inte hinvisas till 1 § 2 stycket. Regeln i 6 § andra stycket om
anhéllande vid skilig misstanke ir dock annorlunda utformad 4n regeln om hiktning
vid skilig misstanke. Nagon motsvarande begrinsning som giller vid hiktning pé
skilig misstanke, att sidan inte fir dga rum med stod av tvaarsregeln, har inte
foreskrivits for anhéllande pd skilig misstanke. (Se Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas, fjirde upplagan, s.
250). Det ir sdledes mojligt att anhélla pd skilig misstanke med angivande av
tvaarsregeln som grund.
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4.1.11 Beslut efter granskning av dklagares hantering av ett anhallande
(sammanfattning 2020:11)

Bakgrunden var i huvudsak féljande. Tvé personer AE och EB — bidda medborgare i
Litauen — anholls av jouréklagare pa kvillen den 20 september 2020. AE anhélls for
stold och grovt rattfylleri och som skil angavs flykt- och kollusionsfara. EB anhélls
for stéld och som skil angavs kollusionsfara. Det foreldg dven en misstanke om
medhjilp till grovt rattfylleri. Av Cébra och utredningshandlingar som polisen
overfort framgick att EB var folkbokférd och boende pa en adress i Sverige sedan en
lingre tid. P4 morgonen den 21 september fordelades drendet pa dklagaren. Efter att
ha tagit del av vissa utredningsitgirder bedomde aklagaren att det saknades skil for
att ha de misstinkta frihetsberévade for stolden och omprovade dirfor
anhéllandebesluten kl. 10.48. Aklagaren beslutade d3 att anhéllandet avseende AE
skulle kvarstd men enbart p.g.a. misstanken om grovt rattfylleri och angav som skal
flyktfara. Betraffande EB beslutade dklagaren ocksd att anhallandet skulle kvarsta
men indrade misstanken fran stold till medhjalp till grovt rattfylleri och angav som
skal flyktfara. Aklagaren gjorde inte nigon notering om skilen fér den nya
brottsmisstanken eller vad flyktfaran bestod i. Kl. 14.04 begirde dklagaren EB hiktad
pa samma grunder som denne beslutat att anhdllandet skulle kvarstd. Efter att ha
tagit del av ett nytt forhor med EB insdg dklagaren att denne hade hemvist i Sverige
och bedémde d4 att det inte fanns skil for fortsatt frihetsberévande. Aklagaren
terkallade dirfor strax innan kl. 15 hiktningsframstillan och hiavde samtidigt
anhéllandet.

I beslutet har riksdklagaren uttalat foljande framtida vigledning. Enligt 24 kap. 1 §
forsta stycket rittegdngsbalken fir den som ir pd sannolika skil misstinkt for ett
brott, for vilket ir foreskrivet fangelse ett ar eller darover, hiktas, om det med hiansyn
till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhdllande eller ndgon annan
omstandighet finns risk for att han avviker eller pé nigot annat sitt undandrar sig
lagforing eller straff. Vanligtvis foreligger inte flyktfara for en person som har
hemvist i Sverige om det inte finns konkreta omstindigheter som talar for att
personen ska avvika eller pd annat sitt undandra sig lagforing eller straff.

Av rittssikerhets- och rittstrygghetsskil ar det viktigt med sirskild omsorg och
noggrannhet vid hantering av alla typer av tvingsmedel. Det giller sarskilt vid
handliggningen av frihetsberovade personer. Innan ett beslut om frihetsberévande
tas maste 8klagaren — genom t.ex. kontrollfragor till polisen eller slagningar i register
— forvissa sig om att det foreligger skal for frihetsberovande. Samma giller nir ett
beslut om anhéallande omprovas och nir skilen for ett frihetsberévande dndras.

Jag vill i ssmmanhanget pétala vikten av att de omstindigheter som laggs till grund
for ett beslut om anhéllande eller #ndring av ett sddant beslut antecknas i
noteringsfiltet i Cabra. P4 det sittet blir det mojligt att i efterhand granska drendets
hantering. En bristfillig dokumentation forsimrar iven mojligheterna for den
misstinkte att kunna ta del av de omstindigheter som lagts till grund for beslutet.
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(Se bl.a. JO:s beslut 2020-02-26 i drende dnr 1656-2018 och Aklagarmyndighetens
RittsPM 2014:1 Misstinktas ritt till insyn vid frihetsberévanden m.m. s. 9).

4.2  Beslut fran JO och JK

Under 2020 har JO meddelat 6 beslut som tillsynsavdelningen bedémt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Besluten har publicerats pa Rénet i
sammanfattning. Vissa av sammanfattningarna innehdller uttalanden frin
riksdklagaren om hur myndigheten bor ta hand om de uttalanden som JO eller JK
fort fram i besluten.

I det forsta beslutet har JO gjort uttalanden rorande att sms-meddelanden i en
beslagtagen mobiltelefon har anvints av polis och 3klagare i en férundersékning och
dberopats som bevis trots att de omfattades av férbud mot beslag. 1 det andra
beslutet har JO uttalat sig om vilka 6verviganden som bor goras innan ett utpekande
laggs till grund for ett beslut om tvingsmedel och om dokumentation av
omstindigheter som laggs till grund for ett beslut om att anhélla. I det tredje beslutet
har JO gjort uttalanden om att bestimmelsen i 28 kap. 14 § rittegingsbalken om
att ta fingeravtryck inte utgor lagstod for ett beslut om att med tving ligga en
misstinkts finger pd en mobiltelefon for att 1sa upp telefonen eller en applikation i
den. JO har i ett fjirde beslut gjort uttalanden om dokumentation av de
omstindigheter som ligger till grund for ett beslut om himtning till forhor m.m. I
det femte beslutet har JO kritiserat en dklagare for att denne inte underrittat den
person fran vilket ett penningbeslag skett om beslaget. Slutligen har JO i det sjitte
beslutet kritiserat en aklagare for att inte ha handlagt en fridga om att vicka atal med
tillracklig skyndsamhet. JO har i beslutet aven kritiserat kammarledningen for att ha
brustit i sitt ansvar att uppmarksamma adrendet och se till att det fattades beslut i
atalsfragan.

Inget av de beslut som JK meddelat under 2020 har tillsynsavdelningen bedémt vara
av siirskild betydelse for Aklagarmyndigheten.
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