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1 Inledning

Riksdklagaren har skyldighet att som hogste dklagare under regeringen verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i aklagarnas rittstillimpning (3 §
forordningen [2015:743] med instruktion fér Aklagarmyndigheten). Riksaklagaren
har ocks3 ansvar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allménna rad
och 6vriga riktlinjer och anvisningar som behovs for att uppna enhetlighet och
foljdriktighet vid 8klagarnas rittstillimpning (2 § dklagarférordningen [2004:1265],
se aven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.).

Av bestimmelserna i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer att hogre dklagare kan 6verta
dklagaruppgifter och indra lagre aklagares beslut. Dessa bestimmelser utgor
grunden for hogre aklagares rattsliga tillsyn. Den nidrmare regleringen av
tillsynsverksamheten finns i Aklagarmyndighetens féreskrifter och allminna rad
(AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen, bitrider
riksdklagaren i dennes tillsynsarbete. Varje ar redovisar avdelningen en rapport som
beskriver avdelningens verksamhet under féregdende ar.

Riksaklagarens tillsynsverksamhet var under 2017 féremal for en 6versyn. En rapport
redovisades i november 2017. De indringar i styrdokumenten som rapporten
foranledde tridde i kraft den 1 januari 2018. Utgangspunkten ar att tillsynen i forsta
hand ska vara framétsyftande och lirande och genom vigledning bidra till en
forbattrad verksamhet.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under 2021.

Stockholm den 9 februari 2022

Henrik Rasmusson
Tillsynschef



2 Sammanfattning

En stor del av tillsynsavdelningens verksamhet bestdr i att handligga sirskilda och
forenklade tillsynsiarenden och att hantera remisser frén de externa tillsynsorganen
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2021 har det vid avdelningen inletts
sammanlagt 34 sirskilda och férenklade tillsynsirenden (se avsnitt 3.1 och 3.2). Frén
de externa tillsynsorganen har det kommit in 33 remisser under dret (se avsnitt 3.3).

Tillsynsavdelningen har vidare under &ret handlagt cirka 1 200 andra irenden,
diribland 6verprovningsirenden, drenden om klagomdl mot &klagare och
anmilningar om brott i tjinsten av domare och andra sirskilda befattningshavare
(se avsnitt 3.4). Vissa av dessa drenden var s.k. samlingsirenden eller darenden dir
parten upprepade ginger under dret inkommit med nya skrifter, vilka fortlépande
kravt nya beslut.

I arsrapporten sammanstills ett antal tillsynsbeslut frdn riksiklagaren som ir av
sirskild betydelse samt redogors kortfattat for ndgra beslut av JO som bedoms vara
av sdrskild betydelse for 8klagare (se avsnitt 4).



3  Verksamheten under 2021

3.1 Sarskilda tillsynsarenden

[ ett sidrskilt tillsynsirende gor riksdklagaren en ingdende granskning av 3klagares
handlaggning av en viss friga i ett enskilt drende och fattar direfter ett beslut som
ofta innehéller vigledande uttalanden.

Under 2021 har 31 sirskilda tillsynsirenden inletts. Det ar ndgot fler an under 2020
och 2019 (28 under 2020, 20 under 2019). Rikséklagaren har under aret fattat beslut
i 24 drenden (24 under 2020, 18 under 2019). Arendena har bl.a. rért hantering av
atalsfrister, frihetsberévanden och hemliga tvingsmedel. Aven irenden gillande
hantering av 6verprovning och begiran om allminna handlingar har féorekommit. I
4 drenden har det fattats beslut om att avsluta drendet utan vidare granskning (4
under 2020). Under 2021 har det dven beslutats att sirskilda tillsynsirenden inte ska
inledas i 9 drenden, vilket ir firre in under foregdende ar (20 under 2020 och 22

under 2019).

Majoriteten av drendena har dverlimnats till tillsynsavdelningen frin Utvecklings-
centrum eller frdn kammarchefer. Nigra drenden har initierats av tillsynsavdelningen
genom bevakning av media. Det har ocksa forekommit att sarskilda tillsynsiarenden
har inletts med anledning av uppgifter i klagomalsirenden eller efter att handlingar
overlaimnats fran ett externt tillsynsorgan.

3.2 Forenklade tillsynsarenden

[ ett forenklat tillsynsirende gor riksdklagaren en forenklad granskning av dklagares
handlaggning av en viss friga i ett enskilt drende. Som huvudregel anvinds det
forenklade forfarandet for handliggningsdtgirder avseende preskriberade brott,
brister i handliggningen av beslag och brister i diarieféring. Granskningen avslutas
med ett kort beslut av riksdklagaren dir bristen i handliggningen noteras.

Antalet forenklade tillsynsirenden under 2021 ligger p& samma nivd som under
foregdende ar. Under 2021 har 3 drenden om forenklad tillsyn inletts (4 under
2020). Riksaklagaren har fattat beslut i 4 drenden (4 under 2020). Arendena har rort
preskriberade brott och beslag.

Arendena har 6verldmnats till tillsynsavdelningen fran framst kammarchefer.

3.3 Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Antalet remisser till Aklagarmyndigheten/rikséklagaren under 2021 ligger pé
ungefir samma niva som foregdende ar (33 under 2021, 29 under 2020).
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Under 2021 har 6 remisser inkommit fran JO (11 under 2020). Dessa har bl.a. avsett
dklagares agerande i samband med en huvudforhandling, handliggningen av ett
drende i samband med framstillan om forordnande av sirskild foretradare for barn,
atal for preskriberat brott, strafféreliggande som skickats till fel adress och 1dngsam
handliggning. JO har under aret fattat beslut i 8 drenden dir Aklagarmyndigheten
lamnat yttrande (9 under 2020).

Frén JK har 27 remisser inkommit till Aklagarmyndigheten under 2021 (18 under
2020). De flesta av remisserna har avsett skadestdnd. Fragorna i remisserna har bl.a.
handlat om fortida utlimnande av ett penningbeslag, beslag och husrannsakan,
utebliven underrittelse till Transportstyrelsen, felaktig hantering av personuppgifter
och ldngsam handliggning. Nigra av remisserna har avsett JK:s tillsynsverksamhet.
De har bl.a. rort handlidggning av ett drende om brott i nira relation, handliggning
av ett drende dir den misstinkte ar satt under forvaltare och underrittelser till
Transportstyrelsen enligt 7 kap. 8 § korkortsforordningen. Det har aven kommit in
en ansokan om skadestind direkt till Aklagarmyndigheten under &ret, vilken
tillsammans med ett yttrande 6verlamnats till JK. Under 2021 har JK fattat beslut i
14 drenden dir Aklagarmyndigheten limnat yttrande (20 under 2020). I nagra av
dessa tillerkindes sokanden skadestind att betalas helt eller delvis av
Aklagarmyndigheten (négra dven under 2020).

Det har inte kommit in ndgra remisser fran SIN under 2021, vilket det inte heller
gjorde under 2020. Under 2021 har SIN i ett antal beslut gjort uttalanden efter
granskningar av dels drenden vid Aklagarmyndigheten under en viss tid, dels vissa
drenden vid enskilda dklagarkammare. Tillsynsavdelningen har i 3 drenden f6ljt upp
vilka atgirder som vidtagits p& den granskade kammaren och i myndigheten efter
SIN:s uttalanden med beslut.

3.4 Ovriga arenden

Utover tillsynsirenden och remisser fran JO, JK och SIN handligger
tillsynsavdelningen iven andra drenden. Totalt har omkring 1 200 sidana andra
drenden kommit in till avdelningen under 2021. Under 2020 var siffran 950. I flera
av drendena har det efter beslut i drendet begirts omprovning av beslutet, en eller
flera ganger.

Riks&klagaren, inte JK, handligger skadestindsansprik nir det ir friga om s.k.
faktiska skador. Under 2021 har inga sidana drenden handlagts vid
tillsynsavdelningen, vilket aven var fallet under 2020.

Verksamheten vad giller 6verprovningar av klagarbeslut sker huvudsakligen vid
Utvecklingscentrum respektive 6verdklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.
Det finns méijlighet till 6verprévning dven hos riksdklagaren. Som huvudregel tar
riksdklagaren dock inte upp drenden till prévning i sak nir ett beslut har provats av



en hogre d&klagare vid Utvecklingscentrum eller vid Ekobrottsmyndigheten.
Under 2021 inkom ndrmare 500 irenden till riksdklagaren med begiran om
overprovning. Siffran dr densamma som under 2020 och 2019. Av dessa togs 1
drende upp till prévning i sak (1 under 2020).

Tillsynsavdelningen handligger vidare anmailningar mot vissa domare. Rikséklagaren
ir ensam allmin &klagare vad giller brott som begétts i utovningen av tjansten eller
uppdraget som domare i tingsritt eller hovritt. En anmailan innehéller inte sillan
flera brottspastdenden eller riktar sig mot flera befattningshavare.

Arenden om brott i tjinsten av &klagare eller annan anstilld vid Utvecklingscentrum
eller vid huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten handliggs av riksdklagaren, om
riksdklagaren inte bestimmer annat.

Vidare handligger tillsynsavdelningen javsirenden, drenden om péskyndande av
handlaggningen och klagomaélsirenden. Klagomalsirenden ir drenden dir det gors
gillande att 3klagare har handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte ror
brott av dklagaren, dverprovning, att ett pdgdende drende ska paskyndas eller jav.

Om nigon gor ett stort antal anmilningar om brott eller i stor omfattning pakallar
tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ir limpligt, beslut fattas om handliggning i
sarskild ordning. Det innebir att samtliga skrifter frdn personen ska limnas over till
tillsynsavdelningen for stillningstagande till om &rendet ska handliggas av
rikséklagaren eller av ndgon annan. Under 2021 har 20 personer varit foremal for
handlaggning i sirskild ordning (19 personer under 2020).

Dirutover har ytterligare ett antal personer som lopande under dret inkommit med
ett stort antal skrifter, som fortlopande kravt nya beslut, hanterats av avdelningen i
s.k. samlingsdrenden for 2021. I vissa fall har det ror sig om en storre méangd
skrivelser varje vecka.

3.5 Projekt

Under 2021 har tillsynsavdelningen gjort en oversyn av  avdelningens
verksamhetsrutiner. Det har &ven skett en #ndring i AFS 2014:16 om var drenden
om brott av vissa befattningshavare ska handliggas.

3.6 Samverkan m.m.

Samverkan under 2021 har liksom 2020 till stor del priglats av covid-19 och de
restriktioner pandemin fort med sig. Tillsynsavdelningen har medverkat i
samverkansmoten mellan riksdklagaren och JK och mellan riksdklagaren och SIN.
Avdelningen har vidare haft samverkansmoten med 6verdklagarens kansli vid
Ekobrottsmyndigheten, med tjanstemin vid SIN och med tjanstemian vid JO.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1 Sarskilda tillsynsarenden

Riksdklagarens beslut i sirskilda tillsynsirenden publiceras pid Ranet i
sammanfattning och med angivande av ar och l6pnummer, t.ex. 2021:1. Under 2021
har f6ljande sammanfattningar publicerats.

4.1.1 Beslut om hemlig kameradvervakning ska som huvudregel foregas
av att medgivande till tilltride for installation av utrustningen
inhimtas (sammanfattning 2021:1)

Bakgrunden var féljande. Aklagare A var jourdklagare och fattade ett interimistiskt

beslut om tillstdnd till HKO i ett garage. Brottet som lag till grund for beslutet var

forberedelse till allmanfarlig 6delaggelse. Syftet med atgirden var att vervaka den
plats dar brottet hade begatts, eller en nidra omgivning till denna plats, for att
faststilla vem som skiligen kunde misstinkas for brottet. Aklagare A har upplyst att
eftersom beslutet fattades pa natten var det inte moijligt att infor beslutet inhdmta
medgivande till tilltride till garaget for installation av kamerautrustningen. Polisen
uppgav dock att verkstilligheten av beslutet inte skulle ske omedelbart, bl.a.
eftersom kamerautrustning inte fanns tillginglig pa platsen, men att man onskade
ett interimistiskt beslut om HKO for att kunna verkstilla det s snart alla praktiska
forutsittningar var uppfyllda. Aklagare A uppfattade det som att en av dessa
praktiska forutsittningar var tillstand till tilltrade. Aklagare A dokumenterade inte
att tillstand till tilltrade inte fanns.

Morgonen efter lottades drendet pd dklagare B som anmilde det interimistiska
beslutet till tingsritten. Till anmilan fogade aklagare B en promemoria som
upprittats av en polisman. Av promemorian framgick att det var en avgrinsad del

av garaget som skulle dvervakas och att tvd kameror hade installerats eller skulle
installeras. I promemorian saknades uppgift om fastighetsigaren hade gett tillstdnd
till tilltride for montering av kamerautrustningen. Tingsritten faststillde dklagare

A:s beslut.

Cirka tva veckor senare hivde aklagare B beslutet om HKO efter att ha blivit
uppmarksammad pé att kamerautrustningen installerats utan tillstdnd till tilltrade
fran fastighetsigaren.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat féljande framtida vigledning.
Bestimmelser om HKO finns framférallt i 27 kap. rittegangsbalken (RB). Av 20 a §

forsta stycket framgar att HKO innebir att fjirrstyrda TV-kameror, andra
optiskelektroniska instrument eller dirmed jamforbara utrustningar anvinds for



optisk persondvervakning vid féorundersokning i brottmal, utan att upplysning om

overvakningen ldamnas. Av andra stycket framgér vilka brott som kan féranleda

Enligt 20 b § far HKO ske pa en plats dir en skiligen misstinkt person kan antas
komma att uppehélla sig om 3tgirden ir av synnerlig vikt for utredningen. Om det
inte finns nagon skiligen misstinkt for brottet framgar av 20 ¢ § att HKO far
anvindas for att 6vervaka den plats dir brottet har begitts eller en nira omgivning
till denna plats, dock endast i syfte att faststilla vem som skiligen kan misstinkas for
brottet. Det krivs att &tgirden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Av 21 § framgar att fragor om HKO prévas av ritten pa ansokan av klagaren. Enligt
21 a § far dock tillstdnd till 4tgirden ges av dklagaren om det kan befaras att det
skulle medféra en fordréjning av visentlig betydelse for utredningen att inhimta
rittens tillstdind. Om &klagaren har gett ett sddant tillstdind, ska han eller hon utan
drojsmal skriftligt anmila beslutet till ritten. Ritten ska sedan skyndsamt prova
drendet. Det framgar av forarbetena att mojligheten att besluta interimistiskt ska
tillimpas restriktivt och da framst vid tidpunkter d& domstolsprévning inte ar mojlig
(prop. 2011/12:55 s. 131 och prop. 2013/14:237 s. 183).

HKO kan ske pé sivil offentliga som enskilda platser. Enskilda platser kan dock vara
straffrittsligt skyddade mot intréng enligt bl.a. bestimmelserna om hemfridsbrott
och olaga intrdng i 4 kap. 6 § brottsbalken. Det giller t.ex. trappuppgéngar och andra
gemensamma utrymmen i hyresfastigheter. Ett beslut om tillstaind till HKO
omfattar inte tillstdnd att bereda sig tilltrade till den plats som ska dvervakas for att
installera utrustningen.

Det saknas bestimmelser som ger méjlighet att meddela ett sddant tilltradestillstdnd
enbart for att installera HKO-utrustning. Det ir inte heller tilldtet att placera ut
utrustningen i ett utrymme som ir skyddat mot intrdng i sasmband med att man inom
ramen for ett annat straffprocessuellt tvingsmedel, exempelvis husrannsakan, gor
intréng i det skyddade utrymmet (prop. 2013/14:237 s. 152 och Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvdngsmedel, 4:e upplagan, s. 570 f. med diri gjorda
hinvisningar).

Det enda rittsligt godtagbara sittet att bereda sig tilltrade till platser som skyddas
mot intrng for att installera enbart HKO-utrustning ar darmed att inhamta tillatelse
av ndgon behorig person, t.ex. en fastighetsigare eller en hyresvird, att installera

kamerautrustningen. (Se uttalanden fran Sikerhets- och integritetsskyddsnamnden
(SIN) den 28 mars 2018, dnr 111-2017, och den 23 september 2020, dnr 93-2019.)

SIN har i dessa uttalanden framhallit att klagaren har ett principiellt ansvar for pa
vilket sitt ett hemligt tvingsmedel verkstills och att en ansékan om HKO ska foregas
av en ingdende provning av hur tvdngsmedlet ska verkstillas. Vid denna prévning
bor dklagaren skaffa sig kinnedom om antalet kameror, deras placering och om hur



platsen for oOvervakningen ska tilltradas. Det ar viktigt att dessa uppgifter
dokumenteras. Utvecklingscentrum har, i en kommentar till SIN:s beslut den 28
mars 2018 pd imnessidan om hemliga tvingsmedel pd Raénet, angett att
dokumentation limpligen kan ske i den promemoria som ligger till grund for
ansokan om det hemliga tvdngsmedlet.

SIN har vidare uttalat att en aklagare ska avsta fran att anséka om HKO om ett for
installationen nodvandigt medgivande att bereda sig tilltrade till den plats som ska
overvakas inte kan inhimtas.

Normalt bor alltsd medgivande till tilltride inhimtas innan &klagare fattar ett
intermistiskt beslut om HKO eller ansdker om HKO hos ritten. Det kan dock
undantagsvis uppsta situationer diar man i och for sig kan férvinta sig ett medgivande
inom kort, men idrendet ir si bradskande att 3klagaren behover fatta det
interimistiska beslutet eller ge in ansékan till ritten trots att medgivandet dnnu inte
erhillits. Det dr di viktigt att 3klagaren ger tydliga direktiv till polisen att
medgivande omgaende ska inhimtas och att installation av kamerautrustningen inte
far ske innan detta skett. Det ska dokumenteras att det interimistiska beslutet har
fattats utan att medgivande inhidmtats, se 3 och 6 §§ i Aklagarmyndighetens
foreskrifter om diarieféring (AFS 2005:19). Ritten ska informeras om att
medgivande dnnu inte finns. Om det visar sig att medgivande inte kan inhdmtas ska
dklagaren hiva tvdngsmedlet.

Jag vill i sammanhanget pétala vikten av noggrannhet och utforlig dokumentation
vid all hantering av tvdngsmedel. Det giller sarskilt nar det ir friga om hemliga
tvdngsmedel eftersom insynen i hanteringen av dessa ir begransad. Hartill kommer
att hemlig kameradvervakning ir ett av de tvingsmedel som innebir de storsta
riskerna for intréng i den personliga integriteten.

Upplysningsvis kan nimnas att Aklagarmyndigheten i oktober 2019 har gjort en
framstillan till Justitiedepartementet att bestimmelserna bor dndras sé att tillstdnd
till tilltrade kan meddelas i ssmband med tillstdnd till HKO utan koppling till hemlig
rumsavlyssning. Den 14 oktober 2020 beslutade regeringen att frigan ska utredas,
se kommittédirektiv Utokade moijligheter att anvinda hemliga tvingsmedel (Dir.
2020:104). Uppdraget ska redovisas senast den 14 april 2022.

4.1.2 En aklagare har beslutat att inleda forundersokning for girningar
som den misstinkte tidigare domts for i en hovrittsdom som
vunnit laga kraft (sammanfattning 2021:2)

Bakgrunden var fljande. Ar 2016 démdes en person av en hovritt for valdtikt mot
barn vid flera tillfillen under tiden november 2015 t.o.m. april 2016. Domen vann

laga kraft.

I juni 2020 besokte malsiganden en polisstation och anmilde samma person for
valdtikt och misshandel begingna under tiden oktober 2015 t.o.m. maj 2016. I
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samband med anmailningsupptagningen holls ett forhor med maélsiganden under
vilket hon bl.a. berittade att hon i den tidigare utredningen inte hade vagat beritta
sanningen men att hon nu ville géra det. Dagen efter 6verfordes drendet till
dklagarkammaren. 1 de bifogade handlingarna fanns bl.a. en tjansteanteckning
upprittad av en polisman angdende den tidigare domen.

Aklagaren inledde forundersskning for de anmilda gérningarna. Aklagaren gav dven
direktiv till polisen att jamfora maélsigandens nya uppgifter med de uppgifter som
hon limnat i den tidigare utredningen. Efter att polisen redovisat verkstalld
utredningsdtgird gav dklagaren direktiv om att mélsiganden skulle horas per telefon
for att utreda om anmilan rérde nya hiandelser.

Hirefter 6vertog en annan dklagare féorundersckningen. Denna &klagare inhimtade
domen fran hovritten. Efter genomging av drendet bedémde den nya 4klagaren att
det krivdes resning till nackdel fér den démde for att kunna vicka atal och
overlimnade dirfor drendet till riksiklagaren. Den 26 november 2020 beslutade
riksdklagaren att dteruppta forundersokningen.

[ beslutet har riksaklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Av 30 kap. 9 § rattegdngsbalken (RB) foljer att sedan en dom i brottmal vunnit laga
kraft kan enligt huvudregeln frigan om den tilltalades ansvar for den atalade
girningen inte tas upp till ny rittslig provning. Omprovning av ett lagakraftvunnet
avgorande kan komma till stdind endast efter resning, aterstillande av forsutten tid
eller klagan 6ver domvilla.

Bestammelser om resning finns i 58 kap. rittegdngsbalken (RB). I 3 § framgéir under
vilka férhallanden resning far beviljas till men for en tilltalad. Enligt 4 § forsta stycket
ska resningsfrigan provas av Hogsta domstolen om domen har meddelats av en
hovritt.

I 7 kap. 4 § andra stycket RB foreskrivs att riksaklagaren ar allmin dklagare i Hogsta
domstolen. Att rikséklagaren ir ensam behorig allmin dklagare i Hogsta domstolen
innebir att resningsirenden mot lagakraftvunna hovrittsdomar ska handliggas av
riksdklagaren. Om en &klagare fir in en anmilan om girningar som omfattas av en
lagakraftvunnen hovrittsdom ska &klagaren darfor o6verlimna drendet till
riksdklagaren. Det ankommer sedan pd riksdklagaren att bedoma om
forundersokningen ska aterupptas.

Innan klagaren tar stillning till om ett drende ska dverlimnas till riksdklagaren kan
dock 3klagaren — om det behovs for att avgora huruvida de anmilda girningarna
omfattas av en lagakraftvunnen dom - vidta vissa dtgirder inom ramen for en
forutredning. Aklagaren kan tex. begira in kopior av domen och
forundersokningsprotokollet frin den tidigare brottmalsprocessen. Enligt JO ir det
inom ramen for en forutredning dven tilldtet att be maélsiganden eller annan
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anmailare att limna kompletterande muntliga uppgifter i de avseende som bedoms
relevanta for sammanhanget (jfr JO 1997/98 s. 104).

4.1.3 En dklagare har beslutat att anhalla en person i dennes franvaro
trots att personen var omedelbart tillginglig f6r polisen
(sammanfattning 2021:3)

Bakgrunden var féljande. P4 kvillen den 25 december 2020 hade 3klagaren jour.
Aklagaren har upplyst att en polis ringde och informerade om att en man, som var
misstinkt for narkotikabrott, var omhindertagen for psykiatrisk tvingsvard och att
tvdngsvirden nu skulle upphéra. Mannen var inte gripen men hade férhorts enligt
23 kap. 6 § rittegdngsbalken, sdsom misstinkt, kl. 19.55 — 19.58 p4 sjukhuset.
Klockan 20.13 beslutade dklagaren att anhdlla mannen i hans frinvaro sisom pé
sannolika skil misstinkt for narkotikabrott beginget tidigare samma kvill. Som
anh&llningsskil angavs kollusionsfara och &klagaren beslutade om restriktioner.
Nigra ytterligare anteckningar gjordes inte i tvingsmedelsblanketten.

Aklagaren informerade polisen om anhéllningsbeslutet savil muntligen som
skriftligen, bdde genom e-post och elektroniskt via Cdbra. I polisens protokoll 6ver
frihetsberévandet antecknade dock polisen att dklagaren hade beslutat att anhéilla
mannen. Mannen holls kvar p4 den 13sta virdavdelningen dver natten. P4 morgonen
uppmirksammade polisen att det varken fanns ndgot beslut om anhéllande eller om
psykiatrisk tvidngsvdrd och kontaktade di nista jourdklagare. Denne beslutade
omedelbart, klockan 11.34, att hiva beslutet om anhéllande i frdnvaro och gav
polisen direktiv att tillse att mannen skulle f3 limna vardinrattningen.

[ beslutet har riksklagaren uttalat foljande framtida vigledning.

Av 24 kap. 6 § rittegdngsbalken (RB) foljer bl.a. att en person fir anhallas om det
finns skal for haktning. Forutsittningarna for anhallande ar desamma nir anhéllandet
avser en misstinkt som har gripits — eller av annat skal ar tillgianglig for omedelbar
verkstillighet — och nir en misstinkt anhélls i sin franvaro.

Beslut om anhdllande av en person som dr nérvarande fattas vanligen efter att den
misstankte har gripits. I 24 kap. 8 § andra stycket RB foreskrivs att en person som
har gripits ska forhéras sa snart som méjligt. Aklagaren ska efter forhéret omedelbart
besluta om den misstiankte ska anhéllas eller om beslutet om gripande ska hivas.
Innan ett 24:8-forhor har héllits fir dklagaren inte besluta om anhéllande av en
gripen person. De formella kraven pé ett sddant forhor dr sma. Det 4r i princip
tillrackligt att den misstinkte delges brottsmisstanken — som ska vara preciserad i
friga om brottsrubricering, tid, plats och andra nédvindiga detaljer — samt far limna
sin instillning till denna. De sirskilda hiaktningsskilen ska utredas. (Se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvéngsmedel, fjarde upplagan, s. 258).

Ett beslut att anhélla en person kan dock fattas dven utan foregdende gripande om
den misstinkte ar tillganglig for omedelbar verkstillighet for ndgon som ir behorig
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att verkstilla beslutet (dvs. for polisen eller ndgon annan brottsbekimpande
myndighet). Man brukar i sidana fall tala om ett direktanhdllande. Forutsittningarna
for ett direktanhéllande dr desamma som f6r anhallande av den som ir gripen. Det
innebir att anhallandet ska ha foregdtts av ett forhor som uppfyller kraven i 24 kap.
8 § RB. Den misstinkte ska alltsd ha delgetts brottsmisstanken och fitt ange sin
instéllning till den etc. (Se Gunnel Lindberg, a.a. s. 255.)

Riksaklagaren har i ett beslut den 17 september 2014, AM 2013/9725, konstaterat
att det ar viktigt att forhoret med den misstankte hélls i anslutning till, och tar sikte
pa forhéllandena vid, tidpunkten for anhallningsbeslutet. I det granskade drendet
hade en 3klagare beslutat att direktanhélla en person som hade delgivits misstanke
och horts om sin instillning en vecka tidigare. Riksdklagaren konstaterade att
handliggningen i denna del varit bristfallig.

Om den misstinkte inte ir omedelbart tillginglig for ndgon som ir behérig att
verkstilla beslutet ska han eller hon anhdllas i sin franvaro. Om den misstinkte ar
intagen i fangelse, eller for tvingsvird i ndgon annan institution, utgor det
frihetsberdvandet inte nigot hinder mot att aklagaren beslutar om anhéllande i
franvaro. Visserligen ir det kiant var den misstinkte befinner sig, men han eller hon
ir inte omedelbart tillginglig for ndgon som dr behorig att verkstilla
anhéllningsbeslutet. (Se Gunnel Lindberg, a.a. sid 262)

Det forekommer ocks3 att polisen kontaktar dklagaren i drenden dir den misstinkte
ir omedelbart tillginglig for polisen men dnnu inte ar forhord. En sddan situation
kan t.ex. uppkomma om polisen ringer 8klagaren fran en brottsplats. Eftersom den
misstinkte inte ar forhord kan 8klagaren inte besluta om anhéllande och eftersom
den misstinkte ir omedelbart tillganglig for polisen dr det inte heller mojligt att
besluta om anhéllande i franvaro. Aklagaren bér dé — efter att ha tagit 6ver ledningen
av forundersokningen — ge direktiv om forhor med den misstankte. Om férhoret bor
genomforas i en forhorslokal kan 8klagaren — under de narmare forutsittningar som
anges i 23 kap. 7 § RB - fatta beslut om att den misstankte ska hamtas till férhoret
(jfr 6 § forundersokningskungorelsen). Se dven riksdklagarens beslut den 15 oktober
2004 i drendena RA-2004/0058 och RA-2004/0156.

Riks&klagaren vill i ssmmanhanget patala vikten av noggrannhet vid all hantering av
tvdngsmedel och sirskild vid tvingsmedel som innebir frihetsberévande. Innan ett
beslut om anhéllande fattas maste en dklagare, t.ex. genom att stilla kontrollfrégor
till foredragande polis, forvissa sig om att sivil de formella som de materiella
forutsittningarna for ett beslut om anhéllande 4r uppfyllda. De omstindigheter som
liggs till grund for anhéllningsbeslutet ska dokumenteras, se 3 och 6 §§ i
Aklagarmyndighetens féreskrifter om diariefdring (AFS 2005:19).
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4.1.4 Beslut efter granskning av dklagares handliggning i samband
med beslut om att inte meddela kontaktférbud (sammanfattning

2021:4)

Bakgrunden var féljande. En &klagare handlade ett drende i vilket tre personer, en
vuxen och tvd barn, hade ansokt om kontaktférbud. Det framgick av Cébra att
sokandena (skyddspersonerna) hade skyddade personuppgifter. Aklagaren fattade
beslut om att inte meddela kontaktforbud utan att dessforinnan l1ata hora den person
mot vilken kontaktforbuden avsidgs gilla (forbudspersonen). I besluten angav
sklagaren skyddspersonernas namn enligt folkbokféringen. Aklagaren har i denna del
upplyst om att hon kinde till att skyddspersonerna tidigare haft andra namn men att
handliggningen inte skulle innebira att de nya namnen skulle rojas till
forbudspersonen eftersom hennes avsikt var att denne inte skulle underrittas om
besluten. Besluten kom dock att expedieras till badde skyddspersonerna och
forbudspersonen.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Utformningen av beslut om kontaktforbud nér skyddspersonen har skyddade
personuppgifter

Uppgifter i folkbokféringen om namn, personnummer och adress 4r normalt
offentliga. En person som ir utsatt for hot kan dock i vissa fall fi sina personuppgifter
skyddade. Skatteverket anviander begreppet skyddade personuppgifter som
samlingsrubrik for de olika skyddsatgirderna sekretessmarkering, skyddad
folkbokforing (som har ersatt kvarskrivning) och fingerade personuppgifter
(www.skatteverket.se).

I 12 § lagen (1988:688) om kontaktférbud anges vad ett beslut om kontaktforbud
ska innehélla. Bestimmelsen giller dven vid avslag. I beslutet ska bl.a. anges den som
forbudet avses skydda och den som foérbudet avses gilla mot. Detta sker regelmaissigt
genom att personens namn anges. Lagen uppstiller dock inte ett absolut krav pa att
personernas namn anges, kravet dr att personerna anges. Aven om en person har
skyddade personuppgifter méste personen anges pé ett sddant sitt att han eller hon
kan identifieras. Att i ett beslut ange "skyddad person” som skyddsperson ir inte
tillrackligt. Det kan i mycket speciella undantagsfall vara lampligt att i stallet for att
ange skyddspersonens namn ange ett tidigare namn eller personnummer. En sidan
situation kan vara om skyddspersonen bytt namn enligt namnlagen for att forbuds-
personen inte ska kinna till det gillande namnet. Om &klagaren Gverviger att i
beslutet ange skyddspersonen pa ett annat sitt an att ange namnet bor samrad ske

med  skyddspersonen. (Se nirmare Aklagarmyndighetens handbok om
kontaktférbud sid. 43).

Uppgifter som tas in i ett beslut i ett kontaktférbudsirende ir alltid offentliga.
Sekretess hindrar aldrig att en part tar del av beslutet (10 kap. 3 § andra stycket

offentlighets och sekretesslagen (2009:400), OSL). Detsamma giller enligt 35 kap.
5 § andra stycket OSL for annan dn den som ir part.
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Jag kan konstatera att niar det dr kdnt for en aklagare som handligger ett
kontaktférbudsirende att en skyddsperson som har skyddade personuppgifter har
bytt namn maste dklagaren noga 6verviga om det nya namnet ska anges i beslutet
eller om det ir lampligare att i stillet ange ett tidigare namn. Detta giller oavsett
om beslutet ska expedieras till forbudspersonen eller inte eftersom uppgifter som tas
in i beslutet blir offentliga. Vid behov kan frigan om hur skyddspersonen ska anges
i beslutet behéva utredas nirmare, t.ex. genom kontakt med Skatteverket eller
forhor med skyddspersonen.

Expediering av beslut om kontaktforbud

Det foljer av 5 § lagen om kontaktférbud att ett beslut om kontaktforbud ska delges
den mot vilken férbudet avses gilla. Ett beslut att inte meddela kontaktforbud
behover diremot inte delges. Utover kravet pd delgivning finns bestimmelser om
underrittelser i samband med beslut om kontaktforbud i forordningen (1988:691)
om kontaktforbud. 1 forordningen anges inte ndgot om underrittelse till
forbudspersonen.

Aklagarmyndighetens RéttsPM  2016:6  Enhetliga  handliggningsrutiner  for
kontaktforbud — forslag till lokala éverenskommelser om rutiner vid polisomrdden och de
allmdnna dklagarkamrarna innehéller forslag pa rutiner vid handlaggningen av
kontaktforbudsirenden. Betriffande expedieringen di en ansokan om kontaktférbud
har avslagits, foreslds i avsnitt 4 att beslutet ska expedieras till sokanden och
motparten, om denne horts i drendet, samt polisen.

Det finns alltsa inte nagon skyldighet att underritta forbudspersonen om ett beslut
att inte meddela kontaktférbud utan frigan om férbudspersonen ska underrittas far
avgoras fran fall till fall. Vanligen finns det enligt min uppfattning inte skal att
expediera ett sddant beslut till en forbudsperson som inte har nidgon kannedom om
kontaktférbudsansokan.

Avslutande synpunkter

Kammarledningen har anfort att handboken om kontaktférbud inte innehéller ndgon
vigledning i frdgan om hur en dklagare bor se pd underrittelser till forbudspersonen
nir kontakforbud inte meddelas. Mot denna bakgrund skickas en kopia av beslutet
till Utvecklingscentrum.

Jag vill avslutningsvis patala vikten av noggrannhet vid all hantering av
personuppgifter och sarskilt vid hanteringen av skyddade personuppgifter.

4.1.5 Granskning av dklagares hantering av restriktioner
(sammanfattning 2021:5)

Riks8klagaren har i tre olika tillsynsirenden granskat dklagares handliggning av
restriktioner efter det att de nya reglerna om restriktionsbeslut tradde i kraft den 1
juli 2021. Handlidggningen har rort beslut om littnader i restriktionerna och
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underrattelseskyldigheten i samband med besluten. Det tycks rada viss osikerhet
kring rutinerna i dessa fragor efter inforandet av de nya reglerna. Med anledning av
detta har riksdklagaren i besluten gjort foljande vigledande uttalanden.

Det foljer av 24 kap. 5 a § rattegdngsbalken och 6 kap. 1 § hakteslagen (2010:611)
att en hiktad person fir &liggas restriktioner om ritten har gett tillstdnd till
restriktioner och det finns risk for att den hiaktade undanrojer bevis eller pd annat
sitt forsvarar sakens utredning. Sedan den 1 juli 2021 giller att ritten dven ska
besluta om vilka av de restriktioner som anges i 6 kap. 2 § hakteslagen som den
haktade far &liggas.

Nir ritten har gett dklagaren tillstdnd att meddela restriktioner av visst slag, ska
dklagaren fortlépande ta stillning till vilka av dessa enskilda restriktioner som
behavs. Detta foljer av 4 § Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna réd om
restriktioner (AFS 2015:2). Ett beslut om restriktioner ska omprévas av dklagaren s&
ofta det finns anledning till det (6 kap. 3 § hikteslagen). Nir dklagaren beslutar att
indra ett tidigare meddelat restriktionsbeslut ska ett nytt beslut fattas betriffande
samtliga restriktioner (6 § AFS 2015:2). Om ritten beslutar om fortsatt oféréndrat
tillstdnd till restriktioner i samband med t.ex. ett beslut om atalsforlingning pa
handlingarna eller vid en omhiktningsforhandling 4r det daremot inte nodvandigt
att 3klagaren fattar ett nytt beslut (se de allménna raden till 4 §, AFS 2015:2).

Aklagaren har en skyldighet att omedelbart skriftligen underritta bade den hiktade
och den myndighet som ansvarar fér forvaringen av den hiktade om beslut om
restriktioner och det ska dokumenteras i Cabra att underrittelseskyldigheten har
fullgjorts (23 § hiktesforordningen [2010:2011] samt 8 och 10 §§ AFS 2015:2).
Nimnda bestimmelser giller inte bara beslut om att &ldgga ndgon restriktioner utan
dven beslut om att dndra eller upphiva restriktioner (jfr Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de anvindas?, fjarde upplagan, s.

823).

Jag kan konstatera att varken dklagares skyldighet att fortldpande ta stillning till vilka
enskilda restriktioner som behovs eller att vid andringar fatta nya beslut och
dokumentera dessa i C&bra har dndrats genom de nya reglerna om restriktionsbeslut.
Inte heller har underrittelseskyldigheten indrats. Anser en dklagare att det finns skil
for liattnader i restriktionerna eller att det inte lingre finns skil for restriktioner ska
sklagaren alltsd fatta ett beslut i Cabra om detta. Aklagaren ska direfter underritta
hiktet och dokumentera i Cibra att underrittelse skett. Att en &klagare i skrift-
vixling med tingsritten anfor att det finns skil for littnader i restriktionerna kan
enligt min uppfattning inte likstillas med ett nytt restriktionsbeslut. Inte heller ar
det tillrackligt for att fullgora underrittelseskyldigheten att enbart underritta
tingsratten om ldttnader i restriktionerna.
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Jag vill i sammanhanget dven erinra om vikten av att &klagare, nir hiktet skickar
brevforsandelser och dylikt for provning, kontrollerar att den hiktade verkligen har
restriktioner och att restriktionerna omfattar de aktuella kontakterna.

Av riattssikerhets- och rittstrygghetsskal ar det viktigt att regelverket tillimpas
korrekt nar det ar friga om frihetsberovade personer och det kriavs d3 sirskild omsorg
och noggrannhet vid handlaggningen.

4.1.6 Beslut efter granskning av handliggningen av en begiran om
overprovning och att ta del av allminna handlingar
(sammanfattning 2021:6)

Bakgrunden var foljande. En aklagare beslutade i januari 2021 att ligga ned en
forundersokning. 1 ett e-postmeddelande som inkom till aklagarkammarens
registratorsbrevldda i mars begirde maélsiganden 6verprévning av nedliggnings-
beslutet samt kopior av beslutet och utredningshandlingarna i irendet. En
administrator registrerade ett nytt rittsligt drende i Cabra och diarieférde utred-
ningshandlingarna frén polisen i drendet. Arendet férdelades pa den &klagare som
fattat nedliggningsbeslutet. Ndgon bevakningsfrist synes inte ha lagts upp i drendet.
I juni skickade en administrator ett e-postmeddelande till &klagaren med en
paminnelse om att drendet dnnu inte hade hanterats.

[ juli uppmirksammade en annan aklagare, som for tillfillet bevakade &klagarens
tjdnst, att drendet inte hade hanterats. Den aklagaren beslutade att limna 6ver
drendet till Utvecklingscentrum och hanterade dven malsigandens begiran om att
ta del av allmdnna handlingar.

[ beslutet har riksklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Begdran om éverprévning

En begiran om 6verprovning ska, enligt riksaklagarens riktlinjer Overprévning och
annan provningsverksamhet (Ra4R 2013:1), normalt limnas 6ver till prévnings-
instansen senast inom tvé veckor (s. 14). Om irendet ir omfattande eller komplext
eller om andra sirskilda omstindigheter foreligger kan det finnas skil att 6verskrida
tviveckorsfristen. Enligt riktlinjerna ar det i forsta hand den aklagare som meddelat
det beslut som begirs 6verprovat som ska hantera begiran (s. 11). Cabra skapar inte
automatiskt ndgon bevakningsfrist i 6verprévningsirenden. Det maste ske manuellt
genom att en anvindare skapar en bevakningsfrist med startdatum den dag ansdkan
om overprovning inkommer till dklagarkammaren.

For att underlitta bevakningen av fristen och sikerstilla att arendet 6verlimnas till
Utvecklingscentrum inom tva veckor bor det finnas en rutin pd kammaren som anger
att en bevakningsfrist ska skapas i dverprovningsirenden samt vem som i forsta hand
ansvarar for att det sker.
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Skyndsambhetskravet vid en begiran om allménna handlingar

Av 2 kap. 15 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen foljer bl.a. att den som begir
att fa del av en allman handling som f&r lamnas ut, ska fa ta del av handlingen genast
eller s& snart det ar mojligt. I 16 § anges bl.a. att dven en begiran om kopior ska
behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat sig om skyndsamhetskravet och anfért att beslut i
utlimnandefrdgan bor fattas samma dag men att nigon eller nigra dagars drojsmal
ir godtagbart om det ar nédviandigt for att ta stillning till om handlingen omfattas
av sekretess. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrdnkomligt om framstillningen
avser eller fordrar genomgéng av ett omfattande material (se bl.a. JO:s beslut 2014-

03-03, dnr 2231-2013 och 3408-2013).

Semesterperioder, enskilda personers frdnvaro, hog arbetsbelastning eller tidsbrist
utgor inte skil att behandla en begiran mindre skyndsamt (se bl.a. JO 2009/10 s.
530, JO 2009/10 s. 535 och JO 2012/13 s. 475).

Behdirigheten att priva en begiran om allmdnna handlingar

I 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) anges bl.a. att det ar den
som pa grund av arbetsordningen eller p& grund av ett sirskilt beslut har ansvar for
virden av handlingen som i forsta hand ska prova begiran. Vid avslagsbeslut eller
utlimnande med forbehill ska sokanden informeras om att frigan kan provas av
myndigheten genom ett skriftligt myndighetsbeslut. Det finns inte ndgot utrymme
att bestimma att bara en specifik anstilld fir fatta beslut om utlimnande av en viss
handling (se JO:s beslut 1995-10-27, dnr 2340-1994).

Av Aklagarmyndighetens arbetsordning foljer att provningen i forsta hand ska goras
av den tjinsteman som ir handliggare eller annars ir ansvarig for ett drende. Om
sokanden vid beslut om avslag eller beslut om utlimnande med forbehall begir ett
myndighetsbeslut dr det kammarchefen som ska fatta beslutet (se avsnitt 6.2, s. 29).
Det innebir att det i pdgdende drenden dr handliggande klagare och i avslutade
drenden den &klagare som fattat nedliggningsbeslutet som i forsta hand ska gora
provningen. Om dessa dr frénvarande maste det finnas flera anstillda som ir
behoriga att gora provningen i deras stille.

Den som begir att fa del av en allmin handling behover inte ta reda pé vem
eller vilka som ar behoriga att gora provningen. Begdran ska kunna lamnas till
vem som helst pd myndigheten som sedan har att vidarebefordra begiran till
ritt tjansteman som skyndsamt ska gora provningen (se JO 1996 s. 367).

Handldggningsrutiner vid begiran om allménna handlingar

En begiran om att ta del av allminna handlingar ska inte diarieforas i Cabra sévida
den inte ingdr i en handling som av andra skal ska diarief6ras. Skalet till att begiran
om att ta del av allmin handling inte ska diarieforas dr att en sddan begiran inte
tillfér brottmalsirendet ndgot i sak. Dessutom innebir en sddan registrering, om den
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gors efter det att drendet avslutats, att arkiveringen av drendet skjuts upp vilket inte
ir forenligt med reglerna om att personuppgifter endast fir behandlas i
brottsbekimpande syfte lingst fem ar efter det att brottmalsarendet avslutades. Om
ett skriftligt myndighetsbeslut fattas sker diarieforing i Aklagarmyndighetens
administrativa diarium Carall (se Arendehanteringshandboken, kap. 2.7.3, s. 24).

Bevakningsrutinen i C8bra kan inte anvindas som stod for att uppmirksamma och
skyndsamt hantera en begiran om att ta del av allminna handlingar eftersom en
sddan begiran inte diarieférs dar. En begiran kan vidare inkomma p& manga olika
sitt vilket forsvarar en enhetlig handliggning. Om en begiran inkommer direkt till
handliggande &klagare eller till registratorsbrevlddan fir kammarledningen ingen
insyn i provningen om inte kammarledningen sirskilt uppmiarksammas pé begiran.

Det grundlagsskyddade kravet pd skyndsam handliggning stiller hoga krav pi att
kammaren har tydliga handliggningsrutiner fér hur och av vem eller vilka
nyinkomna handlingar ska granskas, si att en begiran om allminna handlingar
uppmirksammas och kan hanteras skyndsamt. Jag pdminner diarfér om vikten av att
alltid pa ett noggrant sitt ta del av inkomna handlingar och att organisera arbetet pa
ett sddant satt att frdgor som kriaver skyndsam handlaggning sirskilt uppmarksammas
och hanteras. Det giller oavsett om begiran gérs muntligen eller skriftligen och det
saknar betydelse vem p& myndigheten som tar emot begiran.

Om en begiran om Overprovning samtidigt innehéller en begiran om allminna
handlingar ska aklagarkammaren som huvudregel hantera begiran om allminna
handlingar innan #rendet limnas 6ver till Utvecklingscentrum. Aklagarkammaren
bor gora en notering i dverprovningsirendet att begiran om att ta del av allminna
handlingar har hanterats (se UC:s checklista frdn 14 oktober 2019 i
Arendehanteringshandboken, kap. 5.5, s. 10).

4.2  Beslut fran JO

Under 2021 har JO meddelat tvd beslut som tillsynsavdelningen bedomt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Besluten har publicerats p& Rénet i
sammanfattning.

4.2.1 JO har i ett beslut gjort uttalanden om en dklagares ansvar nir
det giller en misstinks begiran om insyn i sidomaterial m.m.

En person begirde hos polisens utredare och hos dklagaren att fa del av allt
sidomaterialet i en avslutad forundersckning dir han sjilv var misstiankt.
Aklagaren gav polisens utredare direktiv att hantera den misstinktes begiran.
Forst efter flera veckor fick den misstiankte del av visst material. Utredaren hade
d& tagit bort handlingar ur sidomaterialet som hon bedémde omfattades av
sekretess. Aklagaren hade dock inte fattat nigot beslut om att begrinsa den
misstinktes insyn i materialet.
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JO konstaterar i beslutet att begdran skulle provas enligt rittegingsbalkens
bestimmelser om partsinsyn eftersom det fér den misstiankte ger en storre mojlighet
till insyn dn bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen. JO konstaterar vidare att
dklagaren, i egenskap av undersokningsledare, ansvarade for att den misstanktes
begiran provades skyndsamt och i 6vrigt i enlighet med de aktuella bestimmelserna.
Eftersom den misstinktes begiran varken avsett ett omfattande material eller varit
otydlig eller krivt att ménga uppgifter sekretessprovades borde begiran enligt JO:s
mening ha kunnat hanteras inom ndgon eller nigra dagar. Det saknade i
sammanhanget betydelse att materialet inte var direkt tillgingligt for klagaren via
Aklagarmyndighetens verksamhetsstod Cabra. JO konstaterar vidare att om
dklagaren hade ansett att det var motiverat att begrinsa den misstinktes ritt att ta
del av utredningsmaterialet skulle han ha fattat ett beslut med den inneborden. Den
misstinkte skulle d& ha haft méjlighet att f3 frigan provad av domstol, om han inte
varit n6jd med beslutet. Aklagaren skulle i det ssmmanhanget dven ha évervigt om
den misstinkte skulle ha upplysts om vad ett borttaget material innehéll. JO anser
att aklagaren inte kan undgd kritik for brister i hanteringen av den misstinktes
begiran. Avslutningsvis framhéaller JO att det dven 4r en brist att
forundersokningsprotokollet inte inneholl ndgon anteckning om att det fanns
utredningsmaterial som inte tagits med i protokollet och att dklagaren i egenskap av
undersokningsledare hade det yttersta ansvaret for att forundersokningsprotokollet
inneholl de uppgifter som ett sddant protokoll ska innehalla.

4.2.2 JO har i ett beslut gjort uttalanden om forutsittningarna for att
besluta om himtning till forhor m.m. i ett drende om

kontaktforbud

En person (forbudspersonen) var domd till ett lingre fangelsestraff for allvarlig
valdsbrottslighet mot en annan person (skyddspersonen). Under verkstilligheten

av fingelsestraffet begick forbudspersonen pa nytt brott mot skyddspersonen och
meddelades ett kontaktférbud. En fredag, fyra dagar innan kontaktforbudet lopte ut,
inkom en begiran om forlingning av kontaktférbudet till Aklagarmyndigheten.
Arendet fordelades pa en dklagare som bedémde att det behévde hanteras under
helgen eftersom kontaktforbudet snart 16pte ut. Ansokan limnades dirfor over till
jourdklagaren, som samma kvill beslutade att forbudspersonen skulle himtas till
forhor utan foregdende kallelse for att horas om sin instillning till ett forlangt
kontaktférbud. Nagra skil for beslutet angavs inte i tvdngsmedelsblanketten. I Cabra
var forbudspersonen registrerad som utpekad person enligt gillande rutiner. I den
beslutshandling som C&bra skapade och som expedierades till polisen angavs

dock forbudspersonen som misstankt. Polisen verkstillde himtningen i
forbudspersonens bostad dagen efter. Efter forhoret beslutade en annan jourdklagare
att forbudspersonen skulle friges. Beslut om forlingning av kontaktférbudet
meddelades senare samma dag och delgavs féorbudspersonen dagen efter.

I beslutet uttalar JO foljande. En person kan himtas till ett forhér om det befaras
att han eller hon haller sig undan eller kan komma att paverka utredningsunderlaget
sedan han eller hon genom kallelse fitt kinnedom om det forestdende forhoret.
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Nagra andra omstiandigheter an de nu nimnda, t.ex. en allmian 6nskan om att
paskynda en utredning, utgor inte laglig grund for att besluta om hamtning utan
foregdende kallelse. Det méste finnas ndgon konkret omstindighet som talar for att
forhorspersonen inte skulle f6lja en kallelse eller skulle undanréja bevis eller forsvara
utredningen om han eller hon fick en kallelse. En bedémning av att det finns risk for
uteblivande kan exempelvis grundas pa att forhorspersonen tidigare uteblivit efter
kallelse. JO konstaterar att det i drendet inte kommit fram ndgon konkret
omstindighet som talade for att férbudspersonen inte skulle ha foljt en kallelse eller
med anledning av en kallelse skulle ha férsvarat utredningen. JO anser att det darfor
saknades grund for att himta mannen till forhor utan foregdende kallelse, sirskilt
som himtning av ndgon som inte ir misstinkt endast bor dga rum nir det finns skil
av sarskild vikt for en sddan atgird. JO anser dven att andra, mindre ingripande,
alternativ in himtning utan foregdende kallelse borde ha 6vervigts. JO konstaterar
ocks3 att klagarens beslut om himtning till forhér var bristfilligt motiverat och
dokumenterat. JO kritiserar dklagaren for dessa brister. I beslutet framhaller JO att
det dr av stor vikt ur rittssikerhets- och kontrollsynpunkt att beslut om tvdngsmedel
dokumenteras klart och noggrant. For att det ska vara mojligt att i efterhand
kontrollera om det funnits forutsittningar for ett beslut om hiamtning maste de
omstindigheter anges som ligger till grund for beslutet.
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