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1 Inledning

Rikséklagaren har skyldighet att som hogsta &klagare under regeringen verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i &klagarnas rittstillimpning (3 §
forordningen [2015:743] med instruktion for Aklagarmyndigheten). Riksiklagaren
har ocks3 ansvar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allménna rad
och 6vriga riktlinjer och anvisningar som behovs for att uppna enhetlighet och
foljdriktighet vid dklagarnas rittstillimpning (2 § 8klagarférordningen [2004:1265],
se aven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.).

Av bestimmelserna i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer att hogre 3klagare kan 6verta
dklagaruppgifter och indra ligre aklagares beslut. Dessa bestimmelser utgor
grunden for hogre aklagares rittsliga tillsyn. Den nirmare regleringen av
tillsynsverksamheten finns i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad
(AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen, bitrider
riksdklagaren i dennes tillsynsarbete. Utgdngspunkten ir att tillsynen ska vara
framétsyftande och lirande och genom vigledning bidra till en forbattrad
verksamhet. Varje &r redovisar avdelningen en rapport som beskriver avdelningens
verksamhet under foregdende &r.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under 2022.

Stockholm den 8 februari 2023

Henrik Rasmusson
Tillsynschef



2 Sammanfattning

En stor del av tillsynsavdelningens verksamhet bestdr i att handligga sirskilda och
forenklade tillsynsirenden och att hantera remisser frin de externa tillsynsorganen
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2022 har det vid avdelningen inletts
sammanlagt 26 sirskilda och férenklade tillsynsirenden (se avsnitt 3.1 och 3.2). Fran
de externa tillsynsorganen har det kommit in 22 remisser under aret (se avsnitt 3.3).

Tillsynsavdelningen har vidare under &ret handlagt cirka 1 200 andra drenden,
diribland  Overprovningsirenden, drenden om klagomdl mot dklagare och
anmilningar om brott i tjinsten av domare och andra sirskilda befattningshavare
(se avsnitt 3.4). Vissa av dessa arenden var s.k. samlingsirenden eller drenden dir
parten upprepade génger under &ret inkommit med nya skrivelser, vilka fortlépande
kravt nya beslut.

[ drsrapporten sammanstills ett antal tillsynsbeslut frin riksdklagaren samt redogérs
kortfattat for ndgra beslut av JO och JK som bedéms vara av sirskild betydelse (se
avsnitt 4).



3  Verksamheten under 2022

3.1 Sarskilda tillsynsdarenden

[ ett sirskilt tillsynsirende gor riksdklagaren en ingdende granskning av 3klagares
handliggning av en viss frdga i ett enskilt arende och fattar direfter ett beslut som
kan innehélla vigledande uttalanden.

Under 2022 har 18 sirskilda tillsynsirenden inletts. Det ér farre d4n under 2021 och
2020 (31 under 2021, 28 under 2020). Riksdklagaren har under &ret fattat beslut i
19 drenden (24 under sivil 2021 som 2020). Arendena har bl.a. rért hantering av
skyddade personuppgifter, atal, frihetsberévanden och hemliga tvingsmedel. Aven
drenden gillande handliggning av kvarstad, personell husrannsakan och europeisk
utredningsorder har forekommit. I 4 drenden har det fattats beslut om att avsluta
drendet utan vidare granskning (4 under 2021). Under 2022 har det dven beslutats
att sirskilda tillsynsirenden inte ska inledas i 14 irenden, vilket ir fler 4n under
foregdende &r (9 under 2021). En anledning till att ett sirskilt tillsynsirende inte
inleds kan vara att férundersokning inletts och dklagaren delgetts misstanke om brott
eller att felaktigheten ligger mer 4n tv4 r tillbaka i tiden. I en sidan situation ska
som huvudregel sirskild tillsyn inte inledas.

De flesta drenden har 6verlamnats till tillsynsavdelningen fran Utvecklingscentrum
eller frdn kammarchefer. Nigra drenden har initierats av tillsynsavdelningen genom
bevakning av media. Det har ocksd forekommit att sirskilda tillsynsirenden har
inletts med anledning av uppgifter i klagomalsirenden eller efter att handlingar
overlamnats frén ett externt tillsynsorgan.

3.2 Forenklade tillsynsarenden

[ ett forenklat tillsynsirende gor riksdklagaren en forenklad granskning av dklagares
handlaggning av en viss friga i ett enskilt drende. Som huvudregel anvinds det
forenklade forfarandet for handliggningsitgirder avseende preskriberade brott,
brister i handldggningen av beslag och brister i diarieféring. Granskningen avslutas
med ett kort beslut av riksdklagaren dir bristen i handliggningen noteras.

Antalet forenklade tillsynsirenden under 2022 har okat jaimfort med tidigare &r.
Under 2022 har 8 drenden om forenklad tillsyn inletts (3 under 2021). Rikséklagaren
har fattat beslut i 6 drenden (4 under 2021). Arendena har handlat om att &tal har
vickts for preskriberade brott. Arendena har 6verlimnats till tillsynsavdelningen fréan
framst kammarchefer.



3.3  Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Antalet remisser till Aklagarmyndigheten/riksdklagaren under 2022 ir ligre in
foregdende &r (22 under 2022, 33 under 2021).

Under 2022 har 4 remisser kommit in fran JO (6 under 2021). Dessa har bl.a. avsett
dklagares agerande i samband med att en advokat nekats att triffa en frihetsberévad
klient, beslut om hamtning till forhor och dklagares kinnedom om och hantering av
ett utpekande av en misstinkt person i en forundersckning avseende mord. JO har

under ret fattat beslut i 9 drenden diar Aklagarmyndigheten limnat yttrande (8
under 2021).

Frén JK har 18 remisser kommit in till Aklagarmyndigheten under 2022 (27 under
2021). Remisserna har avsett skadestdnd. Fragorna i remisserna har bl.a. handlat om
langsam handliggning, felaktig hantering av beslag, beslut om avspiarrning och beslut
om frysning. De har ocksd handlat om anvindandet av provokativa &tgirder och
dklagares uttalande i media. Under 2022 har JK fattat beslut i 17 idrenden dir
Aklagarmyndigheten limnat yttrande (14 under 2021). I nigra av dessa tillerkéindes
sokanden skadestind att betalas helt eller delvis av Aklagarmyndigheten (nigra dven
under 2021).

Det har inte kommit in ndgra remisser fran SIN under 2022, vilket det inte heller
gjorde under 2021. Under 2022 har SIN i ett antal beslut gjort uttalanden efter
granskningar av dels drenden vid Aklagarmyndigheten under en viss tid, dels vissa
drenden vid enskilda dklagarkammare. Uttalandena har inte foranlett riksdklagaren
att inleda ndgon uppfoljning av vilka &tgirder som vidtagits pd den granskade
kammaren och i myndigheten efter SIN:s uttalanden med beslut.

3.4 Ovriga arenden

Utover tillsynsirenden och remisser fran JO, JK och SIN handlagger
tillsynsavdelningen dven andra drenden. Totalt har omkring 1 200 sddana andra
drenden kommit in till avdelningen under 2022 vilket ir i nivd med foregdende éar.
I flera av drendena har det efter beslut begirts omprévning av beslutet, en eller flera
génger.

Nir det dr friga om sk. faktiska skador dr det riksiklagaren och inte JK som
handligger skadestindsansprak. Under 2022 har inga sddana drenden handlagts vid
tillsynsavdelningen, vilket dven var fallet under 2021.

Om ett beslag havs och egendomen ar forstord eller sald enligt lagen (1958:205) om
forverkande av alkohol m.m. 4r det dklagare som beslutar om ersittning. Eventuell
ersittning ska betalas ut av Lansstyrelsen. Under 2022 har 3 sddana arenden
handlagts vid tillsynsavdelningen.



Verksamheten vad giller dverprovningar av dklagarbeslut sker huvudsakligen vid
Utvecklingscentrum respektive overdklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.
Det finns mojlighet till 6verprovning dven hos riksdklagaren. Som huvudregel tar
rikséklagaren dock inte upp drenden till provning i sak nir ett beslut har provats vid
Utvecklingscentrum eller vid Ekobrottsmyndigheten. Under 2022 inkom 465
drenden till rikséklagaren med begiran om Overprovning. Siffran idr ungefir
densamma som under 2021 men nigot ligre an under 2020. Inget drende togs upp
till prévning i sak (1 under 2021).

Tillsynsavdelningen handligger vidare anmilningar mot vissa domare. Riksaklagaren
ar ensam allmin 3klagare vad giller brott som begétts i utévningen av tjansten eller
uppdraget som domare i tingsritt eller hovritt.

Arenden om brott i tjansten av &klagare eller annan anstilld vid Utvecklingscentrum
eller vid huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten handliggs av riksdklagaren, om
riksdklagaren inte bestimmer annat.

Vidare handligger tillsynsavdelningen jivsirenden, irenden om paskyndande av
handlaggningen och klagomaélsirenden. Klagomalsirenden ir drenden dir det gors
gillande att 3klagare har handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte
handlar om brott av 8klagaren, dverprovning, att ett pagdende drende ska paskyndas
eller jav.

Om nigon gor ett stort antal anmilningar om brott eller i stor omfattning pakallar
tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ar lampligt, beslut fattas om handliggning i
sarskild ordning. Det innebir att samtliga skrivelser frdn personen ska lamnas 6ver
till tillsynsavdelningen for stillningstagande till om arendet ska handliggas av
rikséklagaren eller av ndgon annan. Under 2022 har 14 personer varit foremal for
handlaggning i sarskild ordning (20 personer under 2021).

Dirutover har ytterligare ett antal personer som lopande under dret inkommit med
ett stort antal skrivelser, som fortlopande kriavt nya beslut, hanterats av avdelningen
i s.k. samlingsirenden for 2022. I flera fall har det ror sig om en stérre mangd
skrivelser varje vecka.

3.5 Projekt

Den 17 december 2021 tridde en ny visselblasarlag ikraft. Enligt lagen (2021:890)
om skydd foér personer som rapporterar om missférhallanden ska offentliga
arbetsgivare med minst 50 anstillda och privata arbetsgivare med minst 250
anstillda ha en intern visselblasarfunktion frn och med den 17 juli 2022.
Tillsynsavdelningen har under 2022 arbetat med att anpassa och uppdatera
myndighetens visselbldsarfunktion for att den ska uppfylla de krav som foljer av den
nya visselblasarlagen. Den nya funktionen ir pa plats sedan den 1 juli.



3.6 Samverkan

Avdelningen har under aret haft samverkansmoten med 6verdklagarens kansli vid
Ekobrottsmyndigheten och med Sirskilda &klagarkammaren. Vidare har
avdelningen haft samverkansmoéte med foretridare for Statens ansvarsnimnd och
tjanstemin vid riksdagens konstitutionsutskott.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

Om ett sidrskilt tillsynsirende innehéller en fragestallning dar vigledning saknas eller
inte har limnats under de senaste &ren finns det ofta behov av att publicera beslutet.
Publicering kan ocksd ske om drendet annars ir av allmant intresse. Rikséklagarens
beslut i sirskilda tillsynsirenden publiceras pd Rénet i sammanfattning och med
angivande av &r och lopnummer, t.ex. 2022:1. Under 2022 har foljande
sammanfattningar publicerats.

4.1.1 En aklagare ir inte behorig att hos Kronofogden begira
verkstillighet av ett beslut om kvarstad for malsigandens rikning
(sammanfattning 2022:1)

Bakgrunden var i korthet f6ljande. I en férundersokning om grovt upphovsrittsbrott
beslutade aklagaren i oktober 2021 om férvar av den misstinktes egendom och
bankmedel som fanns pd bankkonton som tillhérde den misstinkte. Syftet med
dtgirden var att sikra malsigandens skadestindsansprik. Den 14 oktober 2021
forordnade tingsriatten om kvarstad pa sd mycket av den misstinktes egendom att
fordringen pé 68 832 000 kr kunde antas bli tickt vid utmatning. Den 19 oktober
2021 ansokte dklagaren hos Kronofogden om verkstillighet av beslutet om kvarstad
for malsigandens rikning. Aklagaren har upplyst om att dven malsiganden ansokte
om verkstillighet av kvarstaden. Kronofogden har direfter belagt egendom och
bankmedel med kvarstad i enlighet med &klagarens ansokan.

I beslutet har riksiklagaren gjort féljande vigledande uttalanden.

En 3klagare har behorighet att begira verkstillighet av ett beslut om kvarstad hos
Kronofogden om beslutet syftar till att sakerstalla en framtida verkstallighet av ett
beslut om forverkande eller foretagsbot.

Om syftet med beslutet om kvarstad ar att sikra méalsigandens skadestandsanspriak
ska malsiganden sjilv begira verkstillighet hos Kronofogden. Det giller 4ven om
yrkandet om kvarstad tidigare framstillts genom &klagare. En 8klagare ir alltsd inte
behérig att begiira verkstillighet for malsigandens rikning. Aklagaren bor underritta
malsiganden om detta samt bistd mélsiganden med kopior av beslut om férvar och
andra uppgifter som behévs for malsigandens begiran. Aklagaren bér i
tvdngsmedelsrutinen i Cébra dokumentera att malsiganden informerats om
kvarstaden. (Jfr prop. 1980/81:84 s. 243, RH 1987:20, JO 1993/94 s. 38 samt
Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning 2021:9 Brottsutbyte, férvar och kvarstad,
avsnitt 4.6.1 och s. 71 f.)



Jag vill i ssmmanhanget pdminna om att det av rittssikerhets- och rittstrygghetsskal
ar viktigt att iaktta noggrannhet vid all hantering av tvdngsmedel.

4.1.2 Trafikuppgifter som inhimtas vid HOK for att utreda vem som
skiligen kan misstinkas fir endast avse forfluten tid
(sammanfattning 2022:2)

Bakgrunden var i huvudsak foljande. Under en nattjour fattade dklagaren den 14 maj
2022 ett interimistiskt beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
for att utreda vem som skiligen kunde misstinkas i en féorundersdkning om forsok
till valdtikt. Beslutet omfattade tidsperioden 14 maj—14 juni 2022 och syftet med
overvakningen angavs bland annat vara att inhamta uppgift om meddelanden som i
ett elektroniskt kommunikationsnit overfors eller har overforts till eller fran ett
telefonnummer eller annan adress.

Beslutet 6verlimnades for rittens provning den 16 maj och tingsritten faststillde
samma dag dklagarens beslut.

Den 17 maj fordelades drendet till en ordinarie dklagare vid dklagarkammaren som
d3 uppmirksammade att beslutet avsig inhimtande av uppgifter om meddelanden
i realtid och inte endast avseende forfluten tid. Vid kontakt med polisen fick den
ordinarie dklagaren besked om att det aktuella beslutet inte hade verkstillts och
hivde beslutet.

I beslutet har riksaklagaren gjort foljande vigledande uttalanden.

Bestimmelser om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (HOK) finns
i 27 kap. rattegédngsbalken.

Av 19 § forsta stycket foljer att HOK bl.a. innebir att uppgifter i hemlighet himtas
in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnit éverfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress (s.k. trafikuppgifter).
HOK fir, beroende av brottets allvar, anvindas bade om nagon ir skiligen misstankt
for ett brott och for att utreda vem som skiligen kan misstankas for ett brott.
Atgirden ska vara av synnerlig vikt fér utredningen. Nir det giller HOK i syfte att
utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett brott fr, enligt 20 § andra stycket,
trafikuppgifter endast avse forfluten tid. Av 21 a § foljer att dklagare har mojlighet
att fatta ett interimistiskt beslut om HOK i avvaktan pa rittens beslut om det kan
befaras att det skulle medféra en fordrojning av vasentlig betydelse for utredningen
att inhamta rittens tillstdnd. Har 3klagaren fattat ett interimistiskt beslut ska detta
utan dr6jsmal anmalas till ritten som skyndsamt ska prova drendet. I 23 § anges att
savil aklagaren som ritten ar behoriga att hiva ett beslut om HOK.

Aklagarmyndigheten har tagit fram ett metodstdd for handliggningen av drenden
dar HOK kan komma att anvindas (Rittslig vigledning 2022:8 HOK — Metodstod).



Av regelverket foljer alltsd att HOK som innebir att trafikuppgifter inhimtas och
som beslutas i syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett brott, endast
far avse forfluten tid. Innan ett interimistiskt beslut om hemliga tvingsmedel tas
maste dklagaren forvissa sig om att samtliga lagliga forutsittningar for beslutet
foreligger. Jag ar medveten om att arbetsbelastningen ofta kan vara hog under
jourtid. Av rittssikerhets- och rittstrygghetsskil ar det dock viktigt med sirskild
omsorg och noggrannhet vid hantering av alla typer av tvingsmedel. Det giller
sarskilt vid handliggningen av hemliga tvingsmedel och i synnerhet vid
interimistiska beslut.

P4 Rénet finns mallar f6r interimistiska beslut och det ir dven mojligt att ta
interimistiska beslut i HTM-Cébra i egna pagiende irenden. For att undvika att
besluten utformas pé ett felaktigt sitt bor dklagaren alltid anvinda ngot av dessa
sitt for att meddela sitt beslut. (Se s. 12 i RdV 2022:8).

4.1.3 Aklagares hantering av skyddade personuppgifter
(sammanfattning 2022:3)

Bakgrunden var i huvudsak foljande. En polisledd férundersokning avseende

ringa narkotikabrott med LS som misstinkt slutredovisades till Aklagarmyndigheten.
LS hade sekretessmarkering i folkbokforingen. Av foérundersokningsprotokollet
framgick att brottet dgde rum i LS bostad. Bostadsadressen var angiven som
brottsplatsadress pa flera stillen i féorundersokningsprotokollet som redovisades i
"omaskat” skick. P& sidan med personalia och dagsbotsuppgift i
forundersokningsprotokollet samt i bilagan med involverade personer framgick att
LS hade skyddade personuppgifter. Namn och personnummer men inte
bostadsadress var angivna i dessa handlingar.

Aklagare A vickte atal for ringa narkotikabrott. Aklagare A noterade att det fanns
en sekretessmarkering i Cabra och att den, som &klagaren uppfattade det, gillde LS
adress. Aklagare A valde dirfor att i girningsbeskrivningen enbart skriva ut att
brottsplatsen var den misstianktes bostad i X kommun. P4 grund av att brottsplatsen
var LS bostadsadress och att fotografier och sidor dar adressen framgick 8beropades
som bevisning, bedomde &klagare A att det inte var lampligt att sekretessmarkera
adressen i forundersokningsprotokollet innan det expedierades till tingsritten.
Stimningsansokan expedierades samma dag elektroniskt till tingsritten tillsammans
med forundersokningsprotokollet och bilagan med involverade personer. Aklagare
A gjorde inte ndgon sirskild notering i stamningsansokan eller i akten om att LS hade
en sekretessmarkering.

Vid huvudférhandlingen var &klagare B sessionsiklagare. Aklagare B fick en
pappersakt  infor  huvudforhandlingen. Hon  kidnde inte till  innan
huvudférhandlingen dgde rum att det fanns sekretesskyddade uppgifter i drendet.
Av 3klagare B:s upplysningar framgir foljande avseende hanteringen av LS
personuppgifter vid huvudférhandlingen. Aklagaren hade reagerat p4 att det bara
stod bostaden i stimningsansokan men tinkte att det var en miss eftersom adressen
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dir brottet begatts normalt brukar skrivas ut. Aklagaren laste dirfor upp LS bostads-
adress nir hon lidste upp girningsbeskrivningen. LS reagerade p& det och upplyste
om att adressen var sekretesskyddad. Aklagare B fragade rittens ordférande om den
fortsatta forhandlingen skulle héllas inom stingda dorrar eftersom det satt en
skolklass pa dhorarbank men ordféranden tyckte inte att det behovdes. Under
sakframstillningen forevisade &klagare B skriftlig bevisning i form av bl.a.
beslagsprotokoll och fotografier pa storbildsskirm. Nir &klagare B lagt upp
bevisningen insdg &klagaren att LS bostadsadress framgick pé flera stillen i dessa
handlingar. LS blev mycket upprérd. Aklagare B stingde ner visningen och fragade
rittens ordforande hur bevisningen skulle hanteras. Ordféranden foreslog att
materialet, forutom analysbeskedet dir adressen inte framgick, helt enkelt inte skulle
dberopas till stod for atalet, vilket aklagare B gick med pad. Huvudforhandlingen
slutférdes och LS domdes for brottet.

I beslutet har riksiklagaren gjort f6ljande vigledande uttalanden.

Uppgifter i folkbokforingen om namn och adress ir normalt offentliga. Sekretess
giller endast om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till denne lider men om uppgiften rojs, vilket framgdr av 22 kap. 1 §

offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL).

Nir det giller forfoljda personer finns en sirskild sekretessbestimmelse for bl.a.
uppgift om enskilds bostadsadress i 21 kap. 3 § OSL. Av bestimmelsen framgar att
sekretess giller om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till denne kan komma att utsittas for hot eller vald eller lida annat
allvarligt men om uppgiften r6js. Bestimmelsen ar tillimplig hos alla myndigheter.
Det ar inte mojligt att sekretessbelidgga en persons namn och personnummer med
stod av bestimmelsen.

Efter sirskild ansokan kan en person fi sina personuppgifter skyddade genom att en
sekretessmarkering fors in i folkbokforingssystemet. En sekretessmarkering ir den
ligre graden av skyddade personuppgifter. Det dr en administrativ dtgird som gor
det svérare for andra att ta del av personuppgifterna i folkbokféringsregistret och
fungerar som en varningssignal for myndigheter om att en prévning ska goras innan
uppgifterna lamnas ut. Prévningen av om en uppgift omfattas av sekretess eller inte
ska ske nir uppgiften begirs ut eller innan den offentliggors pa annat sitt. Ett réjande
av sekretesskyddade uppgifter kan under vissa forutsittningar utgdra brott mot
tystnadsplikt. Ansokning om  sekretessmarkering gors hos Skatteverket.

(www.skatteverket.se)

I enlighet med 5 kap. 5 § forsta stycket OSL fir en myndighet, i det fall det kan
antas att en uppgift i en allmin handling inte fir limnas ut pd grund av en
bestimmelse om sekretess, markera detta genom att en sirskild anteckning
(sekretessmarkering) gors p& handlingen eller, om handlingen ir elektronisk, inférs i
handlingen eller i det datasystem dir den elektroniska handlingen hanteras.
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Mpyndigheten har inte ndgon skyldighet att gora en sekretessmarkering. En sddan
markering ar inte heller nigot bindande avgorande av sekretessfrigan utan enbart en
paminnelse om behovet av att gora en noggrann sekretessprovning om friga om
utlimnande av uppgiften forekommer (se Alfvén Nickson, Offentlighets- och
sekretesslag [2009:400] 5 kap. 5 §, Karnov [JUNO][besokt 2022-09-07]).

Det foreligger alltsd en skyldighet att gora en sekretessprévning men det finns inte
ndgon motsvarande skyldighet att gora en sekretessmarkering eller att i de handlingar
som expedieras till andra myndigheter "maska” personuppgifter som omfattas av
sekretess. For att undvika att sekretesskyddade uppgifter limnas ut eller rojs
oavsiktligt dr det dock limpligt att genom en sirskild anteckning (sekretess-
markering) p& handlingen eller i Cibra pdminna om behovet av att gora en
sekretessprovning for att underlitta sekretessprovningen om frigan om utlimnande
eller réjande av uppgiften aktualiseras.

Om det saknas en sddan markering och det framkommer indikationer pa att det kan
finnas personuppgifter som omfattas av sekretess bor en kontrollslagning géras mot
Skatteverkets databas Navet. Om frigan uppkommer i samband med en
huvudforhandling och akten endast finns tillginglig i pappersform, bor en kontroll
goras av sidan med personalia och dagsbotsuppgift i forundersokningsprotokollet
eller bilagan med involverade personer, eftersom information om en eventuell
sekretessmarkering i folkbokféringen ska framgd av dessa handlingar. Om det
forflutit [ang tid efter att forundersokningsprotokollet redovisades och den tidpunkt
d& fragan om utlimnande eller réjande aktualiseras bor en férnyad kontrollslagning
mot Navet dga rum. En sekretessprovning kan darefter goras pé sedvanligt sitt.

Om uppgifter som ska forebringas vid en huvudférhandling omfattas av sekretess
bor dklagaren uppmirksamma ritten pa det sé tidigt som mojligt. Ratten kan dé
besluta att férhandlingen i den delen ska héllas inom stingda dorrar enligt 5 kap. 1 §
andra stycket rittegdngsbalken. Jag vill i sammanhanget pétala vikten av
noggrannhet vid all hantering av personuppgifter och sirskilt vid hanteringen av
skyddade personuppgifter.

Avslutande synpunkter

Kammarledningen har patalat att det kan finnas ett behov av rittslig vigledning i
frigan om hur en brottsplats ska anges i stimningsansokan eller hur en bevisuppgift
dir brottsplatsen framgér ska presenteras nir brottsplatsen har en koppling till en
eller flera personer med skyddade personuppgifter. Omrédeschefen har i yttrandet
anfort att Utvecklingscentrum kommer att uppmirksammas pa frigan. Mot denna
bakgrund skickas en kopia av detta beslut till Utvecklingscentrum.
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4.1.4 Underrittelse till hidktet om beslut att hiva hiktning
(sammanfattning 2022:4)

Bakgrunden var féljande. En person hiktades den 22 juni 2022 p4 sannolika skal
misstinkt for valdtikt. Atal skulle vara vickt senast den 6 juli kl. 11.00. P4
eftermiddagen den 30 juni tog &klagaren del av ett forhor med mélsiganden. Efter
att ha stimt av vissa frigor med utredaren bedomde aklagaren att det inte lingre
fanns skil for hiktning. Aklagaren beslutade att hiva hiktningen samma dag
kl. 15.04. Aklagaren beslutade dven att hiiva ett beslag av en telefon med anvisning
om att den skulle limnas tillbaka till den misstinkta personen i samband med
frigivandet. Utredaren underrittades muntligen om besluten. Aklagaren har upplyst
om att uppfattningen under samtalet med utredaren var att denne atog sig att
underritta hiktet om att hiktningen var hivd och se till att telefonen limnades ut i
samband med att den misstinkta personen slipptes ur hiktet. Nir aklagaren
kl. 15.30 inte fatt nigon bekriftelse frén hiktet om att beslutet att hiva hiktningen
mottagits kontaktade aklagaren vakthavande befil. Aklagaren informerades av
vakthavande befil om att utredaren varit dir och &terlimnat telefonen och i
samband med det niamnt att hiktningen skulle komma att hivas men att den
misstinkta personen fortfarande, i avvaktan pa beslut, alltjamt var frihetsberovad.
Aklagaren meddelade muntligt att hiktningen var hivd och bad att hiktet skulle
paskynda verkstilligheten. Hiktet bekriftade och pdbérjade omedelbart processen
kring frigivningen. Aklagaren dversinde direfter direkt beslutet om att hiktningen
var havd till hiktet. Den misstinkta personen forsattes darefter pé fri fot.

[ beslutet har riksklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Av riattssikerhets- och rattstrygghetsskal ar det viktigt att regelverket tillimpas
korrekt nar det ir frdga om frihetsberdvade personer. Det kravs da sirskild omsorg
och noggrannhet vid handlaggningen.

Av 24 kap. 18 § rattegdngsbalken foljer att dtal i haktade mal ska vickas inom den
tid riatten bestimt. Innan atal har viackts far hiktningen enligt 20 § andra stycket
hivas av dklagaren. I sddana fall ska ratten snarast underrittas om atgirden.

Enligt 5 § forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal m.m.
ska en &klagare som hiver ett hiktningsbeslut genast underritta den myndighet som
ansvarar for forvaringen av den hiktade.

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter om dokumentation och underrittelser vid
tvangsmedel (AFS 2005:30) foljer att en &klagare ska dokumentera sitt beslut om
anvindande eller hivande av straffprocessuella tvingsmedel. Vidare foljer att det ar
dklagaren som svarar for underrittelser av besluten men att det finns en mojlighet
att delegera underrittelser till annan &klagare eller till en polisman eller en
tulltjinsteman. Nir ett uppdrag delegeras ska dklagaren limna de instruktioner for
uppdraget som behovs for att sikerstilla att uppdraget utfors pa ett riktigt sitt.
Aklagaren ska dven dokumentera till vem uppdraget limnats.
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I 3 § tredje stycket finns diremot en begrinsning i friga om mojligheten till
delegation. Av bestimmelsen framgar att vid hiavande av hiktning fir uppdrag att
lamna underrittelse om beslutet endast lamnas till annan dklagare. Jag har i ett
tidigare tillsynsbeslut som publicerats pd Rénet (2019:09) padmint om denna
begransning i friga om mdojligheten till delegation och i beslutet konstaterat att en
dklagare som hiver ett hiktningsbeslut inte kan delegera underrittelsen om beslutet
till en utredare. Aklagaren méste siledes sjilv, eller via annan &klagare, ombesérja
att haktet underrittas.

4.1.5 Om 3dklagares skyldighet att hiva anhallningsbeslut som inte ar
lagligen grundat (sammanfattning 2022:5)

Bakgrunden var foljande. En person (AT) greps av polisen den 26 maj 2022 kl. 15.20
misstinkt for olaga hot. Polisen anmilde gripandet per telefon kl. 17.01 samma dag
till aklagare A som hade nattjour. Ett 24:8-f6rhér med AT hade redan héllits nar
gripandet anmaildes och av férhoret framgar att AT var delgiven olaga hot genom att
infor polisen ha uttalat att han under l4ng tid planerat att ha ihjil sin styvmor (NN1)
och sin pappa (NN2) och att han skulle hugga dem med kniv. Av férhoret framgér
vidare att AT fornekade brott och att han sagt som han gjort av ilska. Efter polisens
muntliga féredragning beslutade dklagare A kl. 17.33 att anhélla AT for forsok till
olaga hot. Aklagare A antecknade kl. 17.40 p3 tvingsmedelsblanketten att hen
limnat muntliga utredningsdirektiv till polisen om att delge NN1 och NN2 vad AT
sagt och att brottet enligt hens bedomning d& skulle bli fullbordat. Darefter skulle
polisen 3terkoppla till hen for stillningstagande om anhallningsbeslutet skulle
kvarstd for fullbordat brott. Den 27 maj kl. 8.14 indrade aklagare A
brottsrubriceringen i sitt anhallningsbeslut fran forsok till olaga hot till olaga hot
genom att ratta tvingsmedelshandelsen. Hen underrittade polisen om dndringen
samma dag. Som orsak till rattelsen angav 8klagare A att hen tankt fel och att brottet
redan vid tidpunkten for beslutet om anhéllande var fullbordat. Samma dag kl. 8.28
antecknade dklagare A pé tvingsmedelsblanketten att hen gjorde en tankevurpa som
anholl den misstankte for forsok till olaga hot nir brottet redan var fullbordat men
att AT under alla forhallanden skulle vara anhéllen for olaga hot och att
tvangsmedlet dirfor skulle kvarsta. Aklagare A har upplyst om att hen bedémde att
hotet faktiskt var fullbordat i och med att polismannen kinde allvarlig fruktan for
forildrarnas sikerhet till person.

Den 27 maj fordelades arendet till dklagare B som kl. 8.32 expedierade ett
utredningsdirektiv elektroniskt till polisen om att fullfélja nattens direktiv och bl.a.
hora maélsigandena. Av utredningshandlingarna framgér att forhor med NN2
inleddes kl. 9.07 den 27 maj och med NN1 kl. 9.12 samma dag. Aklagare B
expedierade ytterligare ett utredningsdirektiv elektroniskt till polisen kl. 9.52 av
vilket bl.a. framgér att hen list forhéret med NN2 och att NN1 ocksa skulle horas
innan AT direfter hordes mer utforligt med forsvarare samt att polisen skulle
gterkoppla till hen nir detta genomforts. Aklagare B antecknade pé
tvdngsmedelsblanketten kl. 12.36 bl.a. att hen fitt information om att
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tillsynsavdelningen kopplats in men att det inte foranledde négon annan
handliggning fran hens sida eftersom brottet under alla forhéllanden fullbordades
nir NN1 och NN2 hérdes samma dag. Aklagare B fattade beslut om att hiva
anhallandet kl. 13.40. Den 30 maj lade dklagare B ned forundersokningen med
motiveringen att det inte gick att bevisa att AT gjort sig skyldig till brottet och att
ytterligare atgarder inte kunde antas férindra bevisliget pa ett avgorande sitt.

[ beslutet har riksdklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Av 4 kap. 5 och 10 §§ jimfort med 23 kap. 1 § brottsbalken foljer att forsok till
olaga hot inte ir straffbart. For att ett olaga hot ska foreligga 4r det inte nédviandigt
att hotet avser en girning riktad mot den hotade; hotet kan dven avse tgirder
riktade mot en tredje person. I bada fallen krivs dock att hotet kommit till den
hotades kinnedom och att det dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla
for egen eller annans sikerhet till person (se Backlund m.fl., Rittegdngsbalken [1 jan.

2022, JUNOY], kommentaren till 4 kap. 5 § BrB).

I 24 kap. rittegangsbalken regleras under vilka forutsattningar den som ar misstankt
for brott far frihetsberévas och nir frihetsberévanden ska upphora. I 6 § anges att
om det finns skil att hakta ndgon, far han eller hon anhéllas i avvaktan pé rittens
provning av hiaktningsfrdgan. Beslut om anhallande meddelas av dklagaren. Av 10 §
foljer att om det inte lingre finns skil for ett anhallningsbeslut, ska aklagaren
omedelbart hiva beslutet.

Det ligger i sakens natur att ett felaktigt frihetsberévande ska upphora si snart som
mojligt (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de
anvindas?, 5 uppl., s. 323). En skyldighet att hiva fir darfor anses foreligga vid
anh&llningsbeslut som inte ir lagligen grundade. Den dklagare som uppticker att ett
anh&llningsbeslut inte ir lagligen grundat ska alltsé hiva beslutet. Av detta foljer att
dven om rittsliga forutsittningar for ett anhdllande uppstdr senare under
handlaggningen sa ska det felaktiga anhallningsbeslutet hivas. Det gér alltsa inte att
l3ta ett anhallningsbeslut kvarstd som fran borjan inte ir lagligen grundat dven om
de rittsliga forutsittningarna dndras si att det vid tidpunkten for omprévningen
foreligger lagliga mojligheter att anhélla.

I ett tidigare publicerat tillsynsbeslut pd Rénet (2018:02) har riksiklagaren bl.a.
konstaterat att nir ett anhéllande havts av formella skil s3 talar starka skil mot att
dklagaren beslutar om ett nytt frihetsberovande eftersom reglering med frister annars
vore verkningslés. Aklagare kan i en sadan situation och nir ett frihetsberévande
bedoms sirskilt angeliget 6verviga att i stillet begira domstolens provning av
frihetsberévandet, d.v.s. begira den misstinkta personen hiktad i utevaro.

Den som 6vertar ett anhallningsbeslut som ir verkstallt bor normalt kunna utgd fran

att beslutet ar korrekt. Om dokumentationen om frihetsberévandet och grunderna
for det har brister dr dklagaren diaremot skyldig att skaffa sig den information som
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behovs. Detsamma giller om &klagaren av nigot skil kinner sig tveksam till
anhéllningsbeslutet (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nar och
hur far de anvindas?, 5 uppl,, s. 318).

Jag vill i sammanhanget pdtala vikten av noggrannhet vid all hantering av
tvdngsmedel. Det giller sirskilt nir det dr friga om frihetsberovanden.

4.2  Beslutfran JO

Under 2022 har JO meddelat fyra beslut som tillsynsavdelningen bedémt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Besluten har publicerats pa Rénet i
sammanfattning.

4.2.1 JO om hantering av underrittelseinformation

[ en utredning avseende narkotikabrott gjorde Tullverket ett ingripande mot en
narkotikadverldtelse. De personer som tog emot narkotikan domdes senare for grovt
narkotikabrott. Den person som éverlaimnade narkotikan lagfordes inte.

JO har i ett initiativirende granskat hur underrittelseinformation hanterades i
utredningen och vilka &tgirder som vidtogs i syfte att identifiera den som
overlimnade narkotikan. JO har i &drendet granskat sival Tullverket som
Aklagarmyndigheten. I beslutet uttalar JO bl.a. foljande.

Hantering av underriittelseinformation

I undersokningsledarens ansvar ligger att ta reda pd om det finns underrittelse- eller
spaningsmaterial som kan ha beréring med férundersokningen. Vilka &tgirder
undersokningsledaren behover vidta i detta avseende fir avgoras utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet. Allmant giller dock att undersokningsledaren
inte passivt kan invinta information frin brottsutredare utan sjalvmant maéste
forsoka fa klarhet i vilket material som finns. Om det finns indikationer pa att det
finns underrittelse- eller spaningsmaterial som kan ha beréring med
forundersdkningen ska undersokningsledaren genom att stilla frigor till
brottsutredarna eller p& annat sitt skapa sig en bild av materialet.
Undersokningsledaren kan givetvis inte vilja att avstd frin att ta del av information.

Undersokningsledaren maste gora sin bedomning i varje enskilt arende. Det ir inte
godtagbart att undersokningsledaren t.ex. forlitar sig pd en 6verenskommelse eller
upparbetade rutiner om att en brottsutredare for vidare den information som
utredaren anser att undersokningsledaren behover fa.

Brottsutredare har i sin tur ett ansvar for att fora vidare underrittelse- eller
spaningsinformation som kan ha beroring med forundersokningen till
undersokningsledaren. En brottsutredare som inte 4r undersokningsledare kan
sdledes inte sjilv bestimma hur underrittelse- eller spaningsmaterial ska hanteras
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inom ramen for en forundersokning. Intresset av att skydda killor far inte medfora
att information hemlighalls f6r undersokningsledaren. En annan sak ir att t.ex. tips
fran en informatdr och hans eller hennes identitet kan omfattas av sekretess i
forhallande till den misstiankte (Se JO 2021/22 s. 432).

Dokumentationsskyldighet

Det ska av dokumentationen i brottsutredningen framgd vad som forekommit
mellan undersokningsledaren och brottsutredare i det nu berérda avseendet s3 att
det i efterhand kan granskas om de levt upp till sina skyldigheter.

I beslutet kritiserar JO &klagaren for att denne inte dokumenterat vilka direktiv som
gavs till Tullverket i syfte att identifiera 6verlataren.

4.2.2 JO om utpekande som grund for anhallande och om forhor utan
forsvarare

En kvinna hade polisanmilt ett grovt brott. Med hjilp av en bild frin Facebook
pekade hon ut en person som den som begétt brottet. Efter en muntlig féredragning
av polisen lade en aklagare utpekandet till grund for ett beslut att anhilla den
utpekade personen pé sannolika skil misstinkt for brottet.

Uppgifterna om hur utpekandet hade gitt till var knapphindig och det visade sig
senare att utpekandet var felaktigt. Nir den anhéllne hordes enligt 24 kap. 8 § RB
fanns ingen forsvarare nirvarande. Forhorsledaren fragade om hennes instillning till
brottsmisstanken samt om hon ville tilligga ndgot. Den anhéllne limnade pa den
sistnamnda frgan uppgifter av alibikaraktar. I beslutet uttalar JO bl.a. foljande.

Anhdllandet

Utpekanden och andra former av identifiering kan vara svirbedomda i
bevishinseende. Nir en misstinkt pekas ut maste tillforlitligheten av utpekandet
kontrolleras. JO iar mycket tveksam till att det fanns ett tillrickligt underlag for
bedémningen att den utpekade personen var pa sannolika skil misstinkt for det
aktuella brottet.

JO uttalar att det fanns anledning for dklagaren att komplettera utredningen bl.a.
genom att undersdka hur utpekandet hade gitt till i syfte att kontrollera dess
tillforlitlighet. Det fanns ocksa anledning att komplettera utredningen nir det galler
omstindigheterna runt den misstinkta brottsliga girningen och maélsigandens
berittelse.

Huruvida det finns ett tillrickligt underlag for ett anhéllande ir ytterst en
bedémningsfriga dir det finns utrymme for olika slutsatser. Vid en samlad
bedémning anser JO inte att det finns skidl att kritisera aklagaren for
anhallningsbeslutet.
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Forhoret

Det som forekom vid forhéret far enligt JO:s mening anses falla inom ramen for vad
som ir godtagbart utan att en forsvarare dr nirvarande. Mot den bakgrunden anser
JO inte att det finns skal att fora fram nagon kritik fér hur forhoret genomfordes.

4.2.3 JO om information som ska limnas till anhallen i samband med
anhallningsbeslut

JO uttalar sig om en anhéllens ritt enligt 24 kap. 9 a § rittegingsbalken att ta del av
de omstindigheter som ligger till grund fér anhallningsbeslutet.

Enligt 24 kap. 9 a § rittegdngsbalken har den som anhills ritt att ta del av de
omstindigheter som ligger till grund for beslutet om anhallande. I en anmilan till
JO forde forsvararen for en anhéllen fram klagomal mot att den information som
dklagaren limnat inte levde upp till lagens krav.

Vad som narmare ska krivas av dklagarens underrittelse far enligt JO avgoras utifrdn
omstindigheter i det enskilda fallet. Som en utgdngspunkt giller dock att dklagaren
inte endast kan hinvisa till att exempelvis uppgifter i forhor eller teknisk bevisning
ligger till grund for anhéllningsbeslutet. For att dndamélet med regleringen ska
uppnds behover underrittelsen normalt vara mer konkret dn sd. Om uppgifter fran
ett forfor har direkt betydelse for anhéllningsbeslutet har den anhéllne ritt till insyn
i det som kommit fram i férhoret i dessa delar. I fraiga om DNA-spér eller annan
liknande teknisk bevisning har den anhéllne en motsvarande insynsritt i det som har
direkt betydelse f6r anhéllningsbeslutet.

JO anser att den information som &klagaren lamnade i det aktuella drendet — de
uppgifter som malsiganden har lamnat till polisen, som far stod av teknisk utredning
och spar — var alltfér allmint héllen och att den anhéllnes ritt enligt 24 kap. 9 a §
rattegdngsbalken inte respekterades.

4.2.4 JO om riitten att ha kontakt med en utsedd forsvarare

JO uttalar att en frihetsberovad har ritt att ha kontakt med en forsvarare som ar
utsedd i en annan brottsutredning 4n den frihetsberdvandet avser.

En advokat som var offentlig férsvarare for en frihetsberévad person sokte under en
helgkvillkontakt med klienten per telefon. Frihetsberévandet avsdg en annan
brottsutredning in den som forsvararen var utsedd i. Aklagaren tillit inte kontakten,
om inte forsvararen forklarade vad samtalet skulle avse.

En anhéllen har en ovillkorlig ritt att triffa och kommunicera elektroniskt med sin
offentliga forsvarare (se 21 kap. 9 § rittegdngsbalken och 3 kap. 4 § tredje stycket
hikteslagen). Bestammelsernas ordalydelse ger dock inget tydligt besked i den fraga
som ir aktuell hir, dvs. om en frihetsberévad har ritt att ha kontakt med en
forsvarare som ir utsedd i en annan brottsutredning 4n den frihetsberévandet avser.
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Mot bakgrund av att det ror sig om grundliggande rittigheter for en frihetsberévad
person anser JO att bestimmelserna bor forstds pé si sitt att en anhéllens ratt till
kontakt ocksd giller en offentlig forsvarare som dr forordnad i en annan
brottsutredning 4n den som frihetsberévandet avser.

Detsamma maste enligt JO anses gilla i friga om en forsvarare som den misstinkte
har utsett om forsvararen uppfyller kraven for en offentlig férsvarare (jfr 21 kap. 5
§ forsta stycket rattegdngsbalken). Med hinsyn till den stringa konfidentialitet som
giller for kontakter mellan en misstinkt som ir frihetsberévad och hans eller hennes
forsvarare uttalar JO vidare att en forsvarare inte kan 4lidggas att beritta nigot om
vad kontakten ska avse.

Det fanns dirfér inte rittsliga forutsittningar att neka kontakten mellan férsvararen
och hans klient eller att friga vad kontakten skulle avse. Diremot hade det varit
godtagbart att gora overviganden om det vid tidpunkten fanns praktiska
forutsittningar for kontakten.

Vid bedomningen av 8klagarens agerande viager JO in att det i forfattning inte funnits
ndgon tydlig reglering av hur situationen skulle hanteras. Vidare beaktar JO att
utredningen inte ger stod for att kontakten ovillkorligen skulle ha dgt rum den
aktuella kvillen eller att det finns anledning att anta att den uteblivna kontakten
skulle ha begrinsat den frihetsberovades mojligheter att forbereda sitt forsvar. JO
anser dock att dklagaren inte borde ha férsokt utrona vad kontakten skulle avse.

4.3  Beslut fran JK

Under 2022 har JK meddelat fyra beslut som tillsynsavdelningen bedéomt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Besluten har publicerats p& Rénet i

sammanfattning.
4.3.1 JK om vilka atgirder som bor vidtas nir en misstiankt har
forvaltare

En forvaltare vinde sig till Justitiekanslern med klagomil pa bla.
Aklagarmyndigheten om myndigheternas hantering av en person som stod under
dennes forvaltarskap. Justitiekanslern har i beslut gjort uttalanden om vilka &tgirder
som bor vidtas nir en misstinkt har forvaltare.

[ beslutet riktar Justitiekanslern kritik mot Polismyndigheten for att den inte
informerat en forvaltare om att huvudmannen var misstinkt for brott, trots
huvudmannens 6nskeméal om att forvaltaren skulle underrittas. I beslutet uttalar sig
Justitiekanslern idven om huruvida en forvaltare bor informeras om att
huvudmannen 4r misstinkt for brott och om forvaltaren bor kallas till
huvudférhandling.

19



En forvaltare bor ges majlighet att bitrdida sin huvudman i brottmdlsprocessen

En misstankt som har forvaltare fir sjilv fora sin talan i ett brottmal. Detsamma
giller talan om skadestdnd, oavsett omfattningen av detta. Personer som har
forvaltare har typiskt sett ett sarskilt hjalpbehov, vilket medfor att en sirskild omsorg
far anses pakallad om ndgon som har foérvaltare blir misstiankt for brott. Det innebir
enligt Justitiekanslern att férvaltaren fér den som ar misstinkt eller dtalad for brott
och mot vilken det framstills ansprak pa skadestind, som regel bor ges moijlighet att
bitrida sin huvudman i brottmélsprocessen.

En forutsittning for en forvaltares medverkan ir att han eller hon har information
om att huvudmannen ir part i ett brottmal. Det finns dock inga regler om att en
forvaltare ska underrittas i ett sidant fall och det giller oavsett om huvudmannen ir
misstinkt eller malsigande. Justitiekanslern konstaterar att uppgifter om att ndgon
har en forvaltare inte ar lattdtkomliga och det kan darfor inte komma i fréga att anse
att ndgon av de myndigheter som ir inblandade i brottmalsprocessen skulle vara
skyldig att kontrollera om en part har en forvaltare. Om en domstol fir kinnedom
om eller klara indikationer p4 att en tilltalad ar stilld under forvaltarskap finns det
enligt Justitiekanslern som regel skil att underritta en forvaltare om en kommande
huvudférhandling. Genom att forvaltaren underrittas fir den tilltalade bittre
forutsittningar att tillvarata sin riatt och har moijlighet att f4 det 6vriga stod en
forvaltare kan ge.

Behov av rutiner

Det finns dven behov av rutiner nir en brottsmisstinkt har en forvaltare och
inblandade myndigheter kinner till det eller far klara indikationer p3 att s ar fallet.
Det giller bl.a. skyldigheten att skicka underrittelse vid frihetsberévande enligt
24 kap. 21 a § rittegingsbalken. Den underrittelseskyldigheten torde enligt
Justitiekanslern lampligen dven omfatta forvaltare, och i forekommande fall, gode
min, for det fall det i ett enskilt drende framkommer att den brottsmisstinkte har
ett sddant bistdnd. Justitiekanslern framhéller dven att det dr angeliget att infora
rutiner for att sikerstilla att brottsmisstinkta i behov av sirskilt stod fir mojlighet
att ha forvaltare eller gode min nirvarande som stéd under t.ex. polisforhér nir det
ar lampligt.

4.3.2 Bristande utredningsatgirder efter dodsfall gor att staten ska
betala skadestand

En person virdades i december 2014 pd sjukhus inom ramen for psykiatrisk
tvdngsvard. Den 10 december 2014 foérvirrades personens tillstdnd pa s sitt att han
blev aggressiv och agerade i affekt. Nir virdpersonalen inte lyckades lugna honom
ringde de polis for att fa hjalp.

I samband med att polisen ingrep gjorde personen motstdnd. Poliserna anvinde sig
d& av OC-spray. Efter en tid uppmirksammade en av poliserna att personens kropp
blev slapp och att han hade krikts. Sjukvardspersonal undersokte personen och
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kunde inte hora andnings- eller hjartljud. Hjart- och lungraddning paborjades. Efter
ndgra minuter tog narkoslikare over och lyckades efter en stund att fi i ging
hjartverksamheten. Personen avled morgonen efter.

En forundersokning kring hindelsen pagick i olika omgéngar mellan den 11
december 2014 och den 12 mars 2019 nir vice riksdklagaren slutligen lade ner
forundersokningen. Riksdklagaren har dven granskat drendet. I beslut den 3 maj 2017
konstaterade riksaklagaren att det fanns brister i den inledande utredningen.

Den avlidne personens familj begirde skadestdnd av staten med 200 000 kr vardera
for personskada och ideell skada pa den grunden att polis och &klagare har underlatit
att pa ett adekvat och objektivt sitt utreda personens déd.

Aklagarmyndigheten ska betala skadestind

Ritten till liv skyddas i artikel 2 Europakonventionen. I statens skyldigheter enligt
artikel 2 ingdr bl.a. att utreda orsakerna till dodsfall som intraffat under oklara
omstandigheter. Justitiekanslern konstaterar i beslutet att bristerna i utredningen ar
av ett siddant slag och av siddan omfattning att staten genom savil
Aklagarmyndigheten som Polismyndigheten har gjort sig skyldig till en 6vertridelse
av artikel 2 i Europakonventionen. JK tillerkinner darfor sokandena ersittning med
30 000 kr vardera. Aklagarmyndigheten ska betala hilften av ersittningen.

JK riktar kritik mot Aklagarmyndigheten
Utover det ansvar som JK konstaterat i skadestdndshidnseende gor JK dven vissa
uttalanden i beslutet. Nir det giller Aklagarmyndighetens ansvar uttalar JK féljande.

Det dr av synnerlig vikt att det vidtas snabba utredningsatgirder nir ndgon avlider
eller skadas allvarligt efter ett polisingripande (se JO-beslut den 19 november 2010
i dnr 5950-2009). I det har fallet, med en sd allvarlig utgéng, borde alla relevanta
forhor ha hallits och all nddvandig bevissakring ha skett snarast mojligt efter det att
drendet hade 6verlamnats till dklagaren. Férundersokningen kom ocks3 att ta mycket
lang tid. Den l&nga utredningstiden och de konstaterade bristerna har riskerat att
rubba sokandenas och allminhetens fortroende for de rittsvirdande myndigheterna.
Sokandena har ocksd tvingats vinta en mycket ldng tid for att f3 klarhet i vad som
orsakade dodsfallet. Vissa delar av hindelseforloppet har inte kunnat klarliggas,
vilket kan ha samband med de brister som fanns i den inledande delen av
forundersokningen. Aven med hinsyn till de utredningsinsatser som genomfordes
under den andra férundersokningen och den noggranna granskning av utredningen
som Riksiklagaren gjort, fortjanar Aklagarmyndigheten kritik for att centrala
utredningsatgirder inte vidtogs i tid.

4.3.3 JK om skyldigheten att underritta Transportstyrelsen

JK har granskat hur Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Tullverket fullgér
skyldigheten att omedelbart underritta Transportstyrelsen om beslut att ligga ned
forundersokningar nir besluten har betydelse for frigan om aterkallelse av korkort.

21



Underrattelseskyldigheten intrider nir ett korkort har omhindertagits eller
aterkallats pd grund av misstanke om trafikrelaterade brott och forundersokningen
om det underliggande brottet sedan liggs ned av nidgon av myndigheterna.
Skyldigheten intrider ocksd om Aklagarmyndigheten beslutar att inte viicka atal for
det misstankta brottet.

Vad visar granskningen?

Granskningen har visat att underrittelseskyldigheten ir eftersatt i olika hog grad hos
de granskade myndigheterna. Nir det giller Aklagarmyndigheten konstaterar JK att
det ir otillfredsstillande att Transportstyrelsen i samtliga de granskade drendena fatt
information om Aklagarmyndighetens beslut forst efter att ha efterfragat
informationen. Det har dock inte blivit nirmare klarlagt vilken information som i de
underliggande  drendena  hade  overforts frdn  Polismyndigheten  till
Aklagarmyndigheten. Det kan dirfor inte uteslutas att forklaringen kan vara en
bristande 6verforing frin Polismyndigheten. JK finner mot denna bakgrund inte
tillrickliga skal att rikta kritik mot Aklagarmyndigheten.

Justitiekanslerns bedémning

JK konstaterar i beslutet att problemen i stor utstrickning verkar bero pé bristande
rutiner fér dokumentation och informationsoverforing som bér kunna atgirdas
genom en 6kad automatisering av processerna. Till dess att ett automatiserat system
eventuellt kommit pa plats finns ett behov av att respektive myndighet s 1dngt det
ar mojligt forbattrar sina drendehanteringssystem, infor tydliga rutiner och ser till att
information om rutinerna nér ut till berérda medarbetare.

Enligt JK framstdr det ocksd som en rimlig atgird att samtliga myndigheter skickar
underrittelserna till den sirskilda e-funktionsbrevldda som Transportstyrelsen
tillhandahaller (kontakt@transportstyrelsen.se).

Uppfolining

Frigan om enhetliga administrativa rutiner i den operativa verksamheten har
overlimnats till omrddescheferna att 6verviga. Enheten for it-utveckling kommer
att uppdatera avsnitt 6.29 i Arendehanteringshandboken s& att det dar framgar att
underrittelserna ska skickas till den sirskilda e-funktionsbrevlddan hos
Tranportsstyrelsen. JK:s beslut har ocksd 6verlamnats till Utvecklingscentrum for
overviagande om det behovs ytterligare rattslig vigledning pa omradet.

4.3.4 Ersittningsskyldighet och kritik pa grund av langsam
handliggning av en férundersokning

Den 8 februari 2016 inledde Polismyndigheten en férundersdkning avseende forsok
till grovt bedrigeri medelst brukande av falsk urkund. Den misstinkta personen
greps och underrittades om brottsmisstanken samma dag. Av forhoret framgér att
den misstinkta personen erkinde att hen, med hjilp av ett pass med sitt eget
fotografi men med en annan persons namn, forsokt att i en butik vilseleda personalen
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att till hen overldta flera mobiltelefoner med tillhérande abonnemang. Den 9
februari fordes drendet over till Aklagarmyndigheten och en &klagare hivde
gripandet. Av ett utredningsdirektiv samma dag framgar att mélsiganden, vars namn
anvints vid bedrageriforsoket, skulle kontaktas och passet skickas pd teknisk
undersokning och att féorundersokningen darefter borde vara klar. Slutunderrittelse
dgde rum den 29 mars 2021 och irendet redovisades den 13 april samma ér.
Férundersdknings-protokollet omfattade 29 sidor. Atal viicktes den 27 april. Den
misstinkta personen démdes i tingsritt och hovritt for forsok till grovt bedrigeri
medelst brukande av falsk urkund. Hovrittens dom vann laga kraft den 12 januari
2022.

I beslutet konstaterar JK bl.a. foljande. Arendet har varit av begrinsad omfattning
och timligen enkelt att utreda. Trots detta har det tagit drygt fem &r att bli klar med
forundersokningen. Den utdragna handliggningen har inte berott pd sokanden. I
stillet har det forekommit tvd ldnga perioder av inaktivitet hos Polismyndigheten.
Det star klart att det under en mycket ldng tid, sammanlagt nistan fyra &r och nio
maénader, inte har vidtagits ndgra utredningsitgirder i irendet. Polismyndigheten har
inte angett nigon forklaring till de ldnga perioderna av inaktivitet. I likhet med
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten finner JK att handliggningen har
innefattat en vertridelse av sokandens ritt till en rattegdng inom skilig tid.

Eftersom forundersokningen leddes av 8klagare var det de inblandade 8klagarna som
hade det huvudsakliga ansvaret for att forundersdkningen bedrevs skyndsamt.
Utredningen visar att dessa 8klagare har forsokt att driva forundersokningen framat
genom direktiv och paminnelser till polisen. Aven om den utdragna
handlaggningstiden i stor utstrickning har berott p att polisen dréjt med att folja
dessa direktiv och pdminnelser kan det konstateras att dklagarna vid flera av de
padrivande &tgirderna har 6verskridit den tidsfrist om tre mdnader som foljer av den
egna myndighetens foreskrifter pd ett markant sitt. Med hinsyn till hur fort den
paminnelse som skickades frdn &klagaromridets omrddeschef ledde till att en
utredningsitgird vidtogs kan det antas att handliggningstiden hade blivit kortare om
dklagarna fullt ut hade foljt de aktuella foreskrifterna.

Riks&klagaren pdminner om vikten av att skicka direktiv och pdminnelser i enlighet
med rotelvardsforeskrifterna (AFS 2007:5).
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