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1 Inledning

Rikséklagaren har skyldighet att som hogsta &klagare under regeringen verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i &klagarnas rittstillimpning (3 §
forordningen [2015:743] med instruktion for Aklagarmyndigheten). Riksiklagaren
har ocks ansvar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allménna rad
och 6vriga riktlinjer och anvisningar som behovs for att uppna enhetlighet och
foljdriktighet vid dklagarnas rittstillimpning (2 § 8klagarférordningen [2004:1265],
se aven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.).

Av bestimmelserna i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer att hogre 3klagare kan 6verta
dklagaruppgifter och indra lagre aklagares beslut. Dessa bestimmelser utgor
grunden for hogre aklagares rittsliga tillsyn. Den nirmare regleringen av
tillsynsverksamheten finns i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rad
(AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen, bitrider
riksdklagaren i dennes tillsynsarbete. Utgdngspunkten ir att tillsynen ska vara
framétsyftande och lirande och genom vigledning bidra till en forbattrad
verksamhet. Varje &r redovisar avdelningen en rapport som beskriver avdelningens
verksamhet under foregdende &r.

I denna rapport sammanstills tillsynsavdelningens verksamhet under 2023.

Stockholm den 22 februari 2024

Henrik Rasmusson
Tillsynschef



2 Sammanfattning

En stor del av tillsynsavdelningens verksamhet bestdr i att handligga sirskilda och
forenklade tillsynsirenden och att hantera remisser frin de externa tillsynsorganen
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2023 har det vid avdelningen inletts
sammanlagt 36 sirskilda och férenklade tillsynsirenden (se avsnitt 3.1 och 3.2). Frin
de externa tillsynsorganen har det kommit in 38 remisser under aret (se avsnitt 3.3).

Tillsynsavdelningen har vidare under &ret handlagt cirka 1 100 andra drenden,
diribland  Overprovningsirenden, drenden om klagomdl mot dklagare och
anmilningar om brott i tjinsten av domare och andra sirskilda befattningshavare
(se avsnitt 3.4). Vissa av dessa arenden var s.k. samlingsirenden eller drenden dir
parten upprepade génger under &ret inkommit med nya skrivelser, vilka fortlépande
kravt nya beslut.

[ drsrapporten sammanstills ett antal tillsynsbeslut frin riksdklagaren samt redogérs
kortfattat for ndgra beslut av JO och JK som bedéms vara av sirskild betydelse (se
avsnitt 4).



3  Verksamheten under 2023

3.1 Sarskilda tillsynsdarenden

[ ett sirskilt tillsynsirende gor riksdklagaren en ingdende granskning av 3klagares
handliggning av en viss frdga i ett enskilt arende och fattar direfter ett beslut som
kan innehélla vigledande uttalanden.

Under 2023 har 31 sirskilda tillsynsirenden inletts. Det ir fler 4n under 2022 och
lika ménga som 2021 (18 under 2022, 31 under 2021). Riksdklagaren har under aret
fattat beslut i 20 drenden (19 under 2022 och 24 under 2021). Arendena har bl.a.
rort hantering av restriktioner, skyddade kontaktuppgifter, 3tal, frihetsberévanden
och hemliga tvingsmedel. Aven drenden gillande handliggning av kvarstad och
kontaktforbud har forekommit. I 4 drenden har det fattats beslut om att avsluta
drendet utan vidare granskning (4 under 2022). Under 2023 har det dven beslutats
att sirskilda tillsynsirenden inte ska inledas i 14 drenden, vilket ir lika manga som
foregdende ar (14 under 2022). En anledning till att ett sirskilt tillsynsirende inte
inleds kan vara att forundersokning inletts och &klagaren delgetts misstanke om brott
eller att felaktigheten ligger mer 4n tv4 4r tillbaka i tiden. I en sidan situation ska
som huvudregel sirskild tillsyn inte inledas.

De flesta drenden har 6verlamnats till tillsynsavdelningen fran Utvecklingscentrum
eller frdn kammarchefer. Nigra drenden har initierats av tillsynsavdelningen genom
bevakning av media. Det har ocksd forekommit att sirskilda tillsynsirenden har
inletts med anledning av uppgifter i klagomaélsirenden.

3.2 Forenklade tillsynsarenden

[ ett forenklat tillsynsirende gor riksaklagaren en forenklad granskning av dklagares
handlaggning av en viss friga i ett enskilt drende. Som huvudregel anvinds det
forenklade forfarandet for handliggningsitgirder avseende preskriberade brott,
brister i handldggningen av beslag och brister i diarieféring. Granskningen avslutas
med ett kort beslut av riksdklagaren dir bristen i handliggningen noteras.

Antalet forenklade tillsynsirenden under 2023 har minskat ndgot jamfort med
tidigare ar. Under 2023 har 5 drenden om forenklad tillsyn inletts (8 under 2022).
Riksaklagaren har fattat beslut i 7 drenden (6 under 2022). Arendena har framfor
allt handlat om att &tal har vickts for preskriberade brott. Arendena har 6verldmnats
till tillsynsavdelningen fran fraimst kammarchefer.



3.3  Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Antalet remisser till Aklagarmyndigheten/riksaklagaren under 2023 &r hégre dn
foregdende &r (38 under 2023, 22 under 2022).

Under 2023 har 7 remisser kommit in fran JO (4 under 2022). Dessa har bl.a. avsett
handliggning av beslag, hantering av brevforsindelse, beslut om himtning till férhor,
publicering av uppgifter i media och hantering av privat forsvarare. JO har under

gret fattat beslut i 8 drenden dir Aklagarmyndigheten limnat yttrande (9 under
2022).

Frén JK har 30 remisser kommit in till Aklagarmyndigheten under 2023 (18 under
2022). Remisserna har avsett skadestdnd. Fragorna i remisserna har bl.a. handlat om
langsam handliggning, hantering av beslag, beslut om avspirrning och beslut om
kvarstad. De har ocksd handlat om hantering av material frdn hemlig 6vervakning
och delgivning av misstanke om brott med en inte straffmyndig misstinkt person.
Under 2023 har JK fattat beslut i 14 drenden dir Aklagarmyndigheten limnat
yttrande (17 under 2022). I nigra av dessa tillerkindes sokanden skadestind att
betalas helt eller delvis av Aklagarmyndigheten (négra dven under 2022).

Det har kommit in 1 remiss frdn SIN under 2023, under 2022 kom det inte in ndgon
remiss frdn SIN. Under 2023 har SIN i ett antal beslut gjort uttalanden efter
granskningar av dels drenden vid Aklagarmyndigheten under en viss tid, dels vissa
drenden vid enskilda dklagarkammare. Uttalandena har inte foranlett riksdklagaren
att inleda ndgon uppfoljning av vilka &tgirder som vidtagits pd den granskade
kammaren och i myndigheten efter SIN:s uttalanden med beslut.

3.4 Ovriga arenden

Utover tillsynsirenden och remisser fran JO, JK och SIN handlagger
tillsynsavdelningen dven andra drenden. Totalt har omkring 1 100 sddana andra
drenden kommit in till avdelningen under 2023 vilket ir i nivd med foregdende éar.
I flera av drendena har det efter beslut begirts omprévning av beslutet, en eller flera
ginger.

Nir det dr friga om s.k. faktiska skador ir det riksiklagaren och inte JK som
handligger skadestindsansprak. Under 2023 har 1 sidant drende handlagts vid
tillsynsavdelningen, under 2022 har inget sddant arende handlagts.

Om ett beslag havs och egendomen ar forstord eller sald enligt lagen (1958:205) om
forverkande av alkohol m.m. 4r det dklagare som beslutar om ersittning. Eventuell
ersittning ska betalas ut av Linsstyrelsen. Under 2023 har inget sddant drende
handlagts vid tillsynsavdelningen.



Verksamheten vad giller dverprovningar av dklagarbeslut sker huvudsakligen vid
Utvecklingscentrum respektive overdklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.
Det finns mojlighet till 6verprovning dven hos riksdklagaren. Som huvudregel tar
rikséklagaren dock inte upp drenden till provning i sak nir ett beslut har provats vid
Utvecklingscentrum eller vid Ekobrottsmyndigheten. Under 2023 inkom 466
drenden till rikséklagaren med begiran om Overprovning. Siffran dr ungefir
densamma som under 2022 och 2021. Inget drende togs upp till provning i sak.

Tillsynsavdelningen handligger vidare anmilningar mot vissa domare. Riksaklagaren
ar ensam allmin 3klagare vad giller brott som begétts i utévningen av tjiansten eller
uppdraget som domare i tingsritt eller hovritt.

Arenden om brott i tjansten av &klagare eller annan anstilld vid Utvecklingscentrum
eller vid huvudkontoret vid Ekobrottsmyndigheten handliggs av riksdklagaren, om
riksdklagaren inte bestimmer annat.

Vidare handligger tillsynsavdelningen jivsirenden, drenden om paskyndande av
handlaggningen och klagomaélsirenden. Klagomalsiarenden ir drenden dir det gors
gillande att dklagare har handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte
handlar om brott av dklagaren, 6verprovning, att ett pdgdende drende ska paskyndas
eller jav.

Om nigon gor ett stort antal anmilningar om brott eller i stor omfattning pakallar
tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ar lampligt, beslut fattas om handliaggning i
sarskild ordning. Det innebir att samtliga skrivelser frdn personen ska ldimnas 6ver
till tillsynsavdelningen for stillningstagande till om arendet ska handliggas av
rikséklagaren eller av ndgon annan. Under 2023 har 16 personer varit foremal for
handlaggning i sarskild ordning (14 personer under 2022).

Dirutover har ytterligare ett antal personer som lopande under dret inkommit med
ett stort antal skrivelser, som fortlopande kriavt nya beslut, hanterats av avdelningen
i s.k. samlingsirenden for 2023. I flera fall har det ror sig om en stérre mangd
skrivelser varje vecka.

3.5 Projekt

Under 2023 har tillsynsavdelningen genomfért en andring i AFS 2012:2 om rittslig
tillsyn.

3.6 Samverkan

Avdelningen har under &ret haft samverkansmoten med Justitiekanslern,
Ekobrottsmyndigheten, Sirskilda dklagarkammaren och ett nitverk for myndigheter
gillande frigor om visselbldsning.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

Om ett sidrskilt tillsynsirende innehéller en frigestallning dar vigledning saknas eller
inte har limnats under de senaste &ren finns det ofta behov av att publicera beslutet.
Publicering kan ocksd ske om drendet annars ir av allmant intresse. Rikséklagarens
beslut i sirskilda tillsynsirenden publiceras pd Rénet i sammanfattning och med
angivande av 4&r och lopnummer, t.ex. 2023:1. Under 2023 har foljande
sammanfattningar publicerats.

4.1.1 En ansokan om tillstand till hemliga tvangsmedel b6r som
huvudregel inte goras "i fortid” (sammanfattning 2023:01)

Bakgrunden var i korthet foljande. En &klagare ansokte den 8 februari 2023 vid
tingsritten om tillstdnd till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Av
ansokan framgar att den begirda tillstdindsperioden var 11 februari-10 mars 2023.
Tingsritten beslutade den 8 februari i enlighet med ansdkan. Den 10 februari
underrittades dklagaren av polisen om att beslutet inte gick att verkstilla pd grund
av att tillstdndsperioden var lingre in trettio dagar. Aklagaren hivde beslutet samma
dag.

[ beslutet har rikséklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Av 27 kap. 21 § forsta och andra stycket rittegdngsbalken foljer att ritten i ett beslut
om tillstdnd till hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation bl.a. ska ange
vilken tid tillstdindet avser. Tiden fir inte bestimmas lingre in nodvindigt. Nir det
giller tid som infaller efter beslutet far tiden inte Gverstiga en ménad fran dagen for
beslutet.

Av 1 § lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid framgér bl.a. att, nir tid
enligt lag ska riknas efter manad, ska dagen for slutdag anses vara den dag som
genom sitt tal i ménaden motsvarar den dag fran vilken tidrikningen borjar.
Ménaden riknas alltsd alltid frin dagen for beslutet.

Det finns inga uttryckliga lagkrav pa nir ritten ska préva en ansokan om hemliga
tvdngsmedel men det ligger i drendetypens natur att det ska ske skyndsamt. Det
innebir att ritten som regel beslutar samma dag som en ansokan kommer in. Vid sin
provning har ritten att utgd frdn det aktuella utredningsliget, vilket naturligtvis
snabbt kan forindras. Det ir mot den bakgrunden viktigt att meddelade tillstind
inte stdr 6ppna lingre dn nédvindigt (jfr prop. 1988/89:124 s. 55).

Det ir rittens ansvar att prova de lagliga forutsittningarna for ett beslut om tillstdnd
till hemliga tvdngsmedel men &klagare ska alltid uppritta ansdkningar om hemliga
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tvdngsmedel i enlighet med gillande lagstiftning och vara uppmirksamma pa
underlaget fran polisen (jfr JO 1991/92 s. 25, Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvidngsmedel — nir och hur fir de anvindas?, femte upplagan, s. 587 och
Rikséklagarens tidigare publicerade tillsynsbeslut pd Ranet, bl.a. 2019:11, 2019:04,
2018:12, 2018:08).

Det anforda innebir att en ansdkan om tillstdnd till hemliga tvingsmedel for tid som
infaller efter rittens beslut inte bér goras ”i fortid”. Aklagare som ansdker om
hemliga tvingsmedel for tid som infaller efter rittens beslut bor darfér som
huvudregel datera tillstdindsperioden frdn och med det datum nir ansékan ges in till
ritten och slutdatum for perioden far aldrig sittas lingre 4n en ménad frin periodens
borjan.

4.1.2 Om aklagares skyldighet att ge in f6rvarsbeslut till tingsritten och
att hiva forvarsbeslut om fristen 16per ut (sammanfattning

2023:2)

Bakgrunden var i huvudsak foljande. 1 en férundersdkning avseende
penningtvittsbrott beslutade dklagaren att ta kontomedel om 180 000 kr i forvar.
Aklagaren vickte atal for penningtvittsbrott och i stimningsansékan framstillde
dklagaren ett yrkande om kvarstad pd s& mycket av den misstinkta personens
egendom att 180 000 kr kunde antas bli tickt vid utmitning. Det framgick inte av
framstillningen om kvarstad, eller av stimningsansokan i ¢vrigt, att det fanns ett
beslut om forvar. Framstillningen om kvarstad provades inte inom fyra dagar frin
att framstillningen kom in till tingsritten. Aklagaren noterade att fristen hade lopt
ut men vidtog ingen atgird. Niar 3klagaren fick kinnedom om att framstillningen
skulle provas i samband med huvudférhandling flera veckor efter att den lamnats in
till tingsritten havde hon forvarsbeslutet och Aaterkallade framstillningen om
kvarstad.

[ beslutet har riksklagaren uttalat féljande framtida vigledning.

Av 26 kap. 1 § rittegdngsbalken (RB) framgar att om ndgon ar skiligen misstankt
for brott och det skiligen kan befaras, att han genom att avvika eller genom att
undanskaffa egendom eller annorledes undandrager sig att betala bl.a. skadestand
eller annan ersittning till malsigande, som kan antagas komma att pd grund av
brottet 4domas honom, fir forordnas om kvarstad p& s& mycket av hans egendom
att fordringen kan antas bli tickt vid utmitning. Av 2 § 4 stycket foljer att om en
fraga om kvarstad vicks ska forhandling dirom dga rum sé snart det kan ske.

Enligt 3 § far dklagaren i avvaktan p8 rittens beslut om kvarstad ta egendom i forvar.
Av 4 § forsta stycket framgar att om dklagaren har tagit egendom i forvar, ska han
eller hon s& snart som moijligt och senast fem dagar direfter, till ritten ge in en
framstillning om kvarstad. Gors inte en sddan framstillning, ska egendomen
omedelbart &terstillas. Av andra stycket framgar att nir en framstillning har kommit
in, ska ritten s snart som mojligt och, om det inte finns nigot synnerligt hinder mot
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det, senast inom fyra dagar direfter halla en sddan forhandling som avsesi 2 §. Om
huvudférhandling sitts ut att héllas inom en vecka sedan framstillningen kom in och
ritten inte anser att det behover héllas en sirskild férhandling, far framstillningen
dock provas vid huvudforhandlingen.

Om egendom har tagits i forvar ska detta anges i framstillningen om kvarstad och
protokollet 6ver forvaret ska bifogas (se Rattslig viagledning 2021:9, Brottsutbyte,
forvar och kvarstad, avsnitt 4.5.2, och Lathund — Hantera forvar och kvarstad i

Cébra).

For det fall egendom har tagits i férvar ska tingsritten som huvudregel préva frigan
om kvarstad inom fyra dagar. En dklagare kan inte anses ha nigon skyldighet att i
varje enskilt fall kontrollera att tingsritten provar en framstillning om kvarstad inom
den lagstadgade fristen. Diremot ankommer det pd aklagaren att hiva ett
forvarsbeslut s& snart denne uppmirksammar att fristen 16pt ut (jfr NJA 2017 s.
842). Observera att det faktum att ett forvarsbeslut har havts formellt inte utgor
ndgot hinder mot att domstolen dndé prévar en framstillan om kvarstad.

4.1.3 Granskning av motivering av beslut att ligga ned en
forundersokning (sammanfattning 2023:3)

Bakgrunden var i huvudsak foljande. I en férundersokning som 3klagaren ledde
avseende brott i parrelation hade MM anmilt NN foér bla. grov
kvinnofridskrankning, misshandel vid ett flertal tillfallen och olaga hot vid ett flertal
tillfallen. NN var dven misstinkt for barnfridsbrott avseende parternas gemensamma
barn. I samma férundersokning hade NN anmilt MM for bl.a. misshandel vid ett
flertal tillfallen samt misshandel och barnfridsbrott avseende parternas gemensamma
barn.

I juni 2023 lade &klagaren ned samtliga misstankar mot NN. Som skal angavs att det
inte liangre fanns anledning att fullfolja forundersdkningen. I den nirmare
motiveringen, som var identisk for samtliga brottsmisstankar trots att brotten avsig
olika handelser och var begdngna mot olika mélsiganden, angavs bl.a. namnen (for-
och efternamn) pé en av maélsigandena och NN. Vidare limnades uppgift om att
NN hade varit misstiankt for brott mot tvé av barnen. Samma dag lade dklagaren ned
samtliga misstankar mot MM. Som skal angavs att det inte lingre fanns anledning
att fullfolja forundersokningen. I den niarmare motiveringen, som dven i detta fall
var identisk f6r samtliga brottsmisstankar trots att brotten avsdg olika handelser och
var begingna mot olika mélsiganden, angav dklagaren bl.a. vad barnen uppgett i
forhor.

I beslutet har riksdklagaren hinvisat till riksiklagarens tidigare vigledande
uttalanden i tillsynsbeslut 2018:03, som publicerades pd Rénet den 4 juni 2018. Av
tillsynsbeslutet, som alltjamt giller, framgdr i huvudsak féljande. Det finns inte
ndgon forfattningsstadgad skyldighet for dklagare att skriftligen motivera beslut om
att ligga ned en forundersokning eller beslut om att inte vicka atal. Det finns dock
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en sedan linge etablerad praxis att aklagare skriftligen motiverar sddana beslut. Ofta
anvinds standardiserade, kortfattade motiveringar som tillhandahalls i C8bra. [ andra
fall skrivs en motivering i fritext i C8bra.

Denna praxis har goda skil for sig. Aklagare bor limna en motivering av sddana
beslut. Manga ginger ar det limpligt att anvinda beslutsmallarna i Cabra, som ir
avsedda att utgora ett stdd for dklagarna och dr utformade pé ett enhetligt och tydligt
sitt. I vissa fall kan det vara limpligare att 1imna en mer utférlig och individualiserad
motivering. En sidan kan ibland behéva limnas niar ett beslut innefattar
komplicerade rittsliga beddmningar. Vidare kan en sddan motivering behova lamnas
t.ex. i vissa sirskilda fall dir en utredning har vickt stor uppmirksamhet eller dir
det annars av starka allminna hinsyn eller hiansyn till enskilda personers intressen
framstdr som dndamalsenligt att &klagaren redovisar sitt stillningstagande pi ett
fylligare sitt. Att en utforligare och individualiserad motivering anvinds i sidana
situationer ger uttryck for att klagare si langt det ir moijligt tillgodoser parters, och
i forekommande fall, andra personers behov och énskemal om att forstd besluten
och ger ocksi en transparens i beslutsfattandet. I vissa drenden kan en sidan
motivering dven medfora att en mélsigande avstdr frdn att begira dverprovning av
ett beslut enbart av det skilet att han eller hon inte forstar beslutet. S& kan t.ex. vara
fallet vid beslut som ror brott i parrelation.

Nir det giller utformningen av en individualiserad motivering bor &klagare beakta
foljande. Motiveringen bor normalt inte innehdlla ndgon redogorelse for vad olika
personer har uppgett under utredningen och inte heller ndgon direkt redovisning av
hur olika utsagor har vigts mot varandra eller hur &klagaren ser pé frigan om olika
personers troviardighet. Namn pé personer som forekommer i férundersckningen bor
inte anges i beslutsmotiveringen. Vidare bor inte beroras andra frigor an sddana som
det ankommer dklagaren att ta stillning till, t.ex. bor inte anges hur &klagaren ser pé
limpligheten av ett visst beteende. Formuleringar som tyder pd en kvardréjande
brottsmisstanke mot en viss person bor ocksd undvikas (se t.ex. JO:s beslut den 8
oktober 2009, dnr 1208-2008) liksom nedsittande eller klandrande omdémen.

Vid utformningen av en beslutsmotivering ar det viktigt att beakta de sekretessregler
som giller betriffande ett beslut och innehéllet i ett beslut. I de allra flesta fall galler
inte sekretess for uppgifter som tas in i beslut. Exempelvis upphor sekretess till skydd
for enskilds hilsa eller sexualliv och sekretess till skydd for enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden om uppgiften tas in i ett beslut (21 kap. 1 § andra stycket
3 och 35 kap. 6 § 1 offentlighets och sekretesslagen). Om &klagaren inte beaktar
detta kan det f3 till foljd att dklagaren genom sin beslutsmotivering, réjer uppgifter
som omfattas av sekretess.

I sammanhanget kan nimnas att en handliggare som mottar en begiran om att f3
del av ett sddant beslut regelmissigt kan limna ut beslutet utan att kontrollera saken
med en dklagare (jfr. Rittslig vagledning 2022:33 Nir enskilda vill ha ut handlingar
eller uppgifter om véra brottmélsirenden — En vigledning for handlaggare).
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Vad giller vissa typer av brott finns ytterligare vigledning i Aklagarmyndighetens
handbok Handliggning av brott i nidra relation (Utvecklingscentrum Goéteborg,
uppdaterad i juli 2017). Dir framgér bl.a. att det dr angeldget att dklagare vinnlagger
sig om att gora sig forstddda och dirfor infor varje beslut gor en bedémning av
behovet av en individualiserad beslutsmotivering.

4.2  Beslutfran JO

Under 2023 har JO meddelat fyra beslut som tillsynsavdelningen bedémt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Besluten har publicerats pa Rénet i
sammanfattning.

4.2.1 JO om ett beslag av en mobiltelefon

En mobiltelefon hade tagits i beslag i en forundersckning om bla. grov
kvinnofridskrankning. Som grund for beslaget angavs att mobiltelefonen bedémdes
ha betydelse for utredningen av brottet. Nir dklagaren vickte atal var mobiltelefonen
fortfarande i beslag och overlimnad till polisen for uppldsning eftersom den
misstinkta personen inte hade velat limna ut koden till telefonen. Aklagaren
framstillde inte ndgot yrkande om att beslaget av mobiltelefonen skulle besta efter
tingsrittens dom, varken i samband med 4tals vickande eller vid
huvudférhandlingen i mélet. Tingsritten meddelade dom utan att préva om beslaget
av mobiltelefonen skulle besta.

JO uttalade att det av utredningen framgick att dklagarens avsikt varit att beslaget
av mobiltelefonen skulle besta till dess domen fatt laga kraft och att dklagaren under
sddana forhallanden var skyldig att framstilla ett yrkande om det. JO konstaterade
att handliggningen varit felaktig i denna del och uttalade kritik mot dklagaren.

4.2.2 JO om himtning av vittne till forhor

Bakgrunden var att en dklagare i en forundersokning avseende sexualbrott mot barn
hade beslutat att himta ett vittne till forhor d det skiligen kunde befaras att vittnet
skulle undanréja bevis eller pd annat sitt forsvara utredningen om han kallades till
forhoret (kollusionsfara). De omstindigheter som legat till grund for beslutet var att
det var frdga om misstanke om allvarlig brottslighet, att det fanns ytterligare en
misstiankt i utredningen utéver den person som var hiktad och att mélsiganden vid
tidpunkten dnnu inte var identifierad. Vidare fanns det i utredningen chattar mellan
den hiktade personen och vittnet och det hade idven forekommit
penningtransaktioner dem emellan vid tiden fér den misstinkta brottsligheten som
behovde utredas.

[ beslutet uttalar JO foljande. Himtning 4r en ingripande atgird for den enskilde.
For att himta ndgon till forhor som inte dr misstiankt for brott, t.ex. ett vittne, kravs
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att flera forutsittningar ar uppfyllda. Regleringen ger uttryck for att stor restriktivitet
ska iakttas och himtning av ett vittne fir ses som ett undantagsfall. Om den
misstinkta brottsligheten ligger langt tillbaka i tiden kan inte minst frigan om
proportionalitet kriva sirskilt noggranna 6verviganden.

Med beaktande av omstandigheterna i det aktuella fallet och det utrymme som finns
att gora olika bedomningar godtas slutsatsen att det skiligen kunde befaras att vittnet
skulle undanréja bevis eller p& annat sitt forsvara utredningen om han kallades till
forhoret. Det samma giller beddmningen att det var av sirskild vikt att vittnet
himtades till forhoret och att dtgirden var proportionerlig. Inte heller i 6vrigt har
det kommit fram ndgot som medfor att himtningsbeslutet inte var godtagbart.

Sammanfattningsvis finner JO ingen anledning till ndgon kritik for att vittnet
himtades till férhor utan féregiende kallelse.

4.2.3 JO om enskilt ansprak

Bakgrunden var att en maélsigande i en forundersckning om misshandel hade
framstillt ett skadestdndsansprék och framfort 6nskemal om att 8klagaren skulle féra
skadestandstalan. Aklagare A beddmde att anspriket var uppenbart obefogat och
beslutade att inte fora malsigandens talan. Beslutet och skilen for det
dokumenterades inte och ingen underrittelse skickades till mélsiganden.

Aklagare B, som tillhérde en annan &klagarkammare och nirvarade vid
huvudférhandlingen via videoldnk, uppmiarksammade infor forhandlingen att ndgon
underrittelse om att dklagaren inte férde mélsigandens talan inte hade skickats till
malsiganden. Aklagare B utgick dock frin att malsiganden hade delgetts den
informationen pa annat sitt. Efter att huvudférhandlingen avslutats uppkom frigan
om hur maélsigandens skadestdndsansprik skulle hanteras. Rittens ordférande
informerade om moijligheten att begira skadestind i ett tvistemal.

[ beslutet uttalar JO foljande. Av utredningen framgar att mélsdganden forde fram
sitt skadestdndsansprak under forundersokningen. Det framgar ocksa att aklagare A
bedomde att skadestdndsanspraket var uppenbart obefogat och dirfor beslutade att
inte fora malsdgandens talan. Det framgéar inte om aklagare A 6vervigde att kontakta
maélsdganden for att upplysa om t.ex. vilka belopp som enligt praxis normalt utgar.
Med hiansyn till den betydelse det har for mélsiganden att dklagaren for talan kunde
detta ha varit [ampligt att gora.

Det stir dock klart att dklagare A inte dokumenterade sitt beslut att inte fora
skadestdndstalan eller skilen for beslutet. Ndgon underrittelse skickades inte heller
till malsiganden. Dessa brister i handliggningen ledde till att malsiganden hade att
utgd fran att dklagaren skulle fora talan och att mélsiganden gick miste om
méjligheten att sjilv fora fram sitt ansprék i ssamband med brottmalet. Aklagare A
kritiseras for sin hantering av skadestindsanspriket.
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Av utredningen framgir vidare att aklagare B infor huvudférhandlingen
uppmirksammade att nigon underrittelse med information om beslutet inte hade
skickats till malsaganden. Under sddana férhallanden borde dklagare B ha sikerstallt
att malsiganden hade fitt del av informationen pd annat sitt, t.ex. genom att
kontakta henne pa telefon. Nir mailsiganden sjilv inte framstillde ndgot
skadestandsansprak vid huvudférhandlingen borde &klagare B ha fragat om det fanns
négot krav pi ersittning. Aklagare B kan inte undgd kritik fér hanteringen av
skadestandsfrigan.

4.2.4 JO om ritten till kontakt med en privat forsvarare

En advokat sokte i egenskap av privat forsvarare kontakt med sin klient som befann
sig i en polisarrest misstinkt for brott. En dklagare nekade kontakten med hinvisning
till att advokaten inte var férordnad till offentlig forsvarare

I beslutet uttalar JO féljande. En misstinkts ritt till kontakt med sin forsvarare ir
absolut och giller bade for offentliga forsvarare och for privata forsvarare, om den
privata forsvararen uppfyller de krav som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket
riattegdngsbalken for att utses till offentlig forsvarare. Det har inte forts fram att
advokaten inte uppfyllde dessa krav. Aklagaren kritiseras for att han nekade
kontakten med hianvisning till att advokaten inte var forordnad till offentlig
forsvarare.

4.3  Beslut fran JK

Under 2023 har JK meddelat ett beslut som tillsynsavdelningen bedémt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Beslutet har publicerats pd Rénet i
sammanfattning.

4.3.1 JK om langsam handliggning i ungdomsmal

I borjan av mars 2020, d& sokanden var 15 ar, anmaldes hen for valdtakt mot barn
och olaga hot mot en malsigande f6dd i augusti 2005. I borjan av april uppkom det
ytterligare misstankar mot sokanden om olaga hot och overgrepp i rittssak mot
samma malsigande.

Sokanden anhélls i sin frinvaro den 9 april samma ar och beslutet verkstilldes dagen
efter. Sokanden delgavs d& misstanke om bl.a. tva fall av olaga hot och forsattes pa
fri fot. Négra dagar senare tillkom en anmilan om bl.a. olaga tvdng mot en
maélsigande f6dd i juli 2004. Alla forundersokningar var dklagarledda. I slutet av
augusti lade dklagaren ned forundersokningen om valdtikt mot barn.

Forhor holls med sokanden i april 2021, d hen dven delgavs misstanke om olaga

tvdng. I maj samma 4r lades misstankarna avseende bl.a. 6vergrepp i rittssak ned.
Sokanden slutdelgavs och forundersokningen redovisades i juni. Den 7 oktober
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vacktes dtal for tva fall av olaga hot och for olaga tvidng och i slutet av manaden
domdes sokanden for brotten. Domen vann laga kraft den 12 november.

Parallellt med ovan nimnda brottsmisstankar har misstankar mot sokanden som
gillde ytterligare brott utretts (bl.a. olaga frihetsberévande, mindre grovt brott,
utpressning och flera fall av olaga hot). I dessa delar har férundersokningen lagts ned
av &klagaren i slutet av augusti 2020 och i mitten av maj 2021.

I beslutet konstaterar JK bl.a. foljande. Det dr av manga skil pafrestande for barn att
vara inblandade i en brottsutredning (jfr prop. 1994/95:12 s. 26 och SOU 2000:42
s. 85). Det dr diarfor angeliget att forundersokningar dir den misstinkte eller
malsiganden ar under 18 ar bedrivs med sirskild skyndsamhet.

Det ir oacceptabelt att en férundersokning med barn inblandade fér vilken frister
giller drar ut pa tiden pa det sitt som skett i detta fall. Den utdragna handliggningen
har berott pa sivil aklagare som polis. Badde Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten fértjinar darfor kritik for detta. Det ir sirskilt anmirkningsvirt
att dklagaren, efter det att forundersokningen slutredovisades, drojde i mer 4n tre
manader med att vicka atal. Mot bakgrund av drendets dlder och karaktir borde &tal
ha vickts i nira anslutning till slutredovisningen.

Kritik bor ockséd riktas mot att det utan godtagbara skil drojde innan sokanden
underrittades om misstanken om olaga tving. Som tidigare nimnts underrittades
hen om misstanken i april 2021. Detta trots att dklagaren i september 2020 gav ett
direktiv till polisen om att underrittelse av brottsmisstanken skulle ske. Oaktat att
dklagaren gav direktiv om underrittelse av brottsmisstanken i ett tidigare skede kan
hen inte anses ha gjort ha gjort vad som 4alegat hen i egenskap av
forundersckningsledare for att paskynda underrittelsen. Bade Aklagarmyndigheten
och Polismyndigheten fortjanar darfor ocksé kritik for att det dréjde innan s6kanden
underrittades om brottsmisstanken.
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