AM 2025:508
Februari 2026

AKLAGARMYNDIGHETEN




Innehallsforteckning

1
2
3

4

INledning .....coooeiiiiiiiiii e 2
SaMMANTATENING ..eeeieieeeiiiieeeeeeeeeeecciteee e e e e e e eeeerrreeeeeeeeeeesenssssasaeeeeesssssnnnns 3
Verksamheten under 2025...........ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeirreeeeeeeeeseessnnreeeeeees 4
3.1 TaKttagelSer.....ooviiiiiiiice e 4
3.2 NYhETOr oot 5
3.3 Sairskilda tillsynsarenden..........cc...oooveiiiiiiiiiiiie e 6
3.4  Forenklade tillsynsarenden...............cooooviiiiiiiiiii i 7
3.5  Remisser och beslut frin JO, JK och SIN...........cocooooii, 7
3.6 OVriga 4renden .........ooooviiiiiiiii e 8
3.7 PIOJEKE oo 9
3.8 Samverkan mMum. ....c.ccoooiiiiiiiiiii e 9
Beslut av sirskild betydelse.........cooeeveuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeecceeeeeeee e 10
4.1  Sirskilda tillsynsarenden............cocoooiiiiiiiii i 10
4.1.1 Beslut efter granskning av en dklagares handliggning av forhor med personer
utomlands (sammanfarining 2025:01) ....c..ccoooiiviiiiiiiiiiieee e, 10
4.1.2 Beslut efter granskning av en dklagare som anviint sin tjdnstestdllning i en privat
rdtislig angeldgenhet (sammanfattning 2025:2) ........ccoooviieviiiiiiiiiiieeeeeee e 11
4.1.3 Beslut efter granskning av en dklagares uttalanden i media (sammanfattning
2025:3) 13
4.2 Beslut fran JO .o 14
4.2.1 JO om handléiggningen av beslag ...................cc.cccoeeieiiieiiiiieiieeeeeeen 14
4.2.2 JO om hantering av ett skadestandsansprak...................ccccccoeviieeiiiviieeennn.. 14
4.2.3 JO om underrittelse till forsvarare om forhor .............cccoocovvieeiiiiiiiien 15
4.24 JO om dklagares dokumentationsskyldighet.....................cccccoovieviiiiiiiiiinn.. 15
4.2.5 JO om forutsdttningarna for ordningsbot och res judicata.............................. 16
4.2.6 JO om kontroll av personuppgifter...............cc.ccoveviieveiviiiiiiiiiieiaeeeieien 16
4.3 Beslut fran JK . ..o 17
4.3.1 JK om felaktig justering av ett skadestdndsansprdk.....................cccccoeeinn.. 17
4.3.2 JK om skyldighet att upplysa om skyddade personuppgifter................c.......... 17



1 Inledning

Rikséklagaren har skyldighet att som hogsta &klagare under regeringen verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet i &klagarnas rittstillimpning (3 §
forordningen [2015:743] med instruktion for Aklagarmyndigheten). Riksiklagaren
har ocks ansvar for att Aklagarmyndigheten meddelar de foreskrifter, allménna rad
och 6vriga riktlinjer och anvisningar som behovs for att uppna enhetlighet och
foljdriktighet vid dklagarnas rittstillimpning (2 § 8klagarférordningen [2004:1265],
se aven prop. 2004/05:26 s. 13 ff.).

Av bestammelsen i 7 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer att hogre 8klagare kan 6verta
dklagaruppgifter och dndra ligre 8klagares beslut.

Dessa bestaimmelser utgor grunden for hogre dklagares rittsliga tillsyn. Den niarmare
regleringen av tillsynsverksamheten finns i Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allménna rad (AFS 2012:2) om rittslig tillsyn.

En fristdende tillsynsfunktion vid Aklagarmyndigheten, tillsynsavdelningen, bitrider
riksdklagaren i dennes tillsynsarbete. Utgdngspunkten ir att tillsynen ska vara
framatsyftande och lirande och genom vigledning bidra till en forbittrad
verksamhet. Varje &r redovisar avdelningen en rapport som beskriver avdelningens
verksamhet under foregdende &r.

[ denna rapport sammanstalls tillsynsavdelningens verksamhet under 2025.

Stockholm den 26 februari 2026

Henrik Rasmusson
Tillsynschef



2 Sammanfattning

En stor del av tillsynsavdelningens verksamhet bestdr i att handligga sirskilda och
forenklade tillsynsirenden och att hantera remisser frin de externa tillsynsorganen
Riksdagens ombudsmin (JO), Justitiekanslern (JK) och Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN). Under 2025 har det vid avdelningen inletts
sammanlagt 51 sirskilda och férenklade tillsynsirenden (se avsnitt 3.3 och 3.4). Fran
JO och JK har det kommit in 57 remisser under &ret (se avsnitt 3.5).

Tillsynsavdelningen har vidare under &ret handlagt cirka 1 550 andra drenden,
diribland 6verprovningsirenden, idrenden om klagomil mot 3&klagare samt
anmilningar om brott i tjansten av domare i allmin underritt och andra sirskilda
befattningshavare (se avsnitt 3.6). Vissa av dessa drenden var s.k. samlingsiarenden
eller drenden dar parten upprepade gdnger under dret inkommit med nya skrivelser,
vilka fortldpande kravt nya beslut.

[ drsrapporten sammanstills ett antal tillsynsbeslut frin riksdklagaren samt redogérs
kortfattat for ndgra beslut av JO och JK som bedéms vara av sirskild betydelse (se
avsnitt 4).

I avsnittet lakttagelser sammanfattas och analyseras de iakttagelser som gjorts i
tillsynsverksamheten under &ret. I avsnittet redovisas ocksa eventuella dtgarder som
vidtagits med anledning av iakttagelserna. Syftet med detta ar att underlitta
overblicken av verksamheten och synliggora dterkommande brister. I avsnittet
Nyheter redovisas forandringar i tillsynsavdelningens verksamhet under det gdngna
dret som ir av betydelse for forstielsen av verksamheten.



3  Verksamheten under 2025

3.1 lakttagelser

En forsta reflexion av det gdngna dret ir att antalet inkommande drenden ligger pa
en mirkbart hogre nivd jamfort med foregdende ar. Inflédet av remisser fran de
externa tillsynsorganen JO och JK har 6kat liksom antalet tillsynsirenden och
klagomal mot &klagare. Aven inflédet av 6verprovningsirenden samt anmailningar
om brott i tjansten av domare i allmin underritt och andra sirskilda
befattningshavare har okat betydligt jaimfort med foregiende ar. Det okade
arbetstrycket till trots har avdelningen i allt visentligt hallit det tidsmal som har
bestimts for olika drendetyper. Det kan siledes konstateras att antalet inkomna och
avgjorda drenden nir det giller i princip samtliga drendetyper som hanteras vid
avdelningen har varit markant hogre jamfort med foregdende &r.

De sirskilda tillsynsirendena har frimst gillt olika typer av handliggningsfel varav
vissa kinns igen frin tidigare ar, t.ex. drenden som giller hantering av frister av olika
slag. Med anledning av tv4 tillsynsirenden har avdelningen pd Ranet pdmint om
inneborden av specialitetsprincipen. I de aktuella drendena har det framkommit att
dklagarna inte har haft ndgon rimlig moijlighet att fi kinnedom om att principen
varit tillamplig varfor tillsynsirendena har avslutats. Frigan om att forbittra
dklagares mojlighet att uppmiarksamma fall dir specialitetsprincipen ir tillamplig
utreds nu inom myndigheten pé avdelningens initiativ.

En iakttagelse frdn verksamhetsdret 2024 var att ett relativt stort antal
tillsynsarenden gillde 8klagares hantering av skyddade personuppgifter i irenden om
kontaktforbud. Aven 2025 har felaktig handlidggning av skyddade personuppgifter
forekommit, framfor allt i JK- och JO-remisserna. Den felaktiga handlaggningen har
i dessa fall huvudsakligen bestétt i att skyddade personuppgifter av misstag kommit
med i férundersokningsprotokoll som slutdelgetts de misstinkta i drendet samt
expedierats till domstol utan att de skyddade uppgifterna maskerats eller pa annat
sdtt tagits bort. Ett beslut i ett sddant drende har under aret publicerats pa Ranet (se
avsnitt 4.3.2). 1 beslutet konstaterar JK att genom att limna over
forundersokningsprotokollet till tingsratten utan att upplysa domstolen om att den
innehall sekretesskyddade uppgifter har Aklagarmyndigheten brustit i sin skyldighet
enligt 3 kap. 8 § brottsdatalagen att vidta limpliga tekniska och organisatoriska
dtgirder for att skydda de personuppgifter som behandlats. Det intriffade har enligt
JK utgjort grund for att aligga Aklagarmyndigheten skadestandsskyldighet.
Riks&klagaren har i tidigare tillsynsbeslut som rort 8klagares hantering av skyddade
personuppgifter patalat att for att undvika att sekretesskyddade personuppgifter
limnas ut eller rojs oavsiktligt 4r det lampligt att genom en sirskild anteckning pa
handlingen eller i Cibra pdminna om behovet av att gora en sekretessprévning om
frigan om utlimnande eller réjande av uppgiften aktualiseras (se RA 2022:03). Med
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anledning av JK:s beslut ses frigan 6ver inom myndigheten; om det finns behov av
att vidta ytterligare atgirder eller limna kompletterande vigledning for att
sikerstilla att myndigheten uppfyller sina skyldigheter enligt brottsdatalagen att
skydda personuppgifter.

Under éret har JO pa eget initiativ utrett vilka krav som bor stillas pd en dklagares
dokumentation av ett anhéllningsbeslut. I beslutet konstaterar JO bl.a. att det av
framst rattssikerhets- och legitimitetsskil bor stillas hogre krav pd dokumentationen
av ett anhéllningsbeslut dn vad som anses gilla i dag (se avsnitt 4.2.4). JO har
direfter inlett ytterligare tv4 initiativirenden for att pd motsvarande sitt utreda vilka
krav som bor stillas pd dokumentationen av ett beslut om husrannsakan respektive
ett beslut om hiamtning till forhor. Riksaklagaren har yttrat sig i bdda dessa drenden
men ndgot beslut har dnnu inte meddelats av JO. Med anledning av JO:s initiativ
har rikséklagaren initierat en &versyn av AFS 2005:30 om dokumentation och
underrittelser vid tvingsmedel i syfte att dverviga att tydliggora i vilka situationer
det kan finnas behov av ytterligare dokumentation.

Som framgér av avsnitt 3.6 handlagger tillsynsavdelningen anmalningar om brott
som begdtts i utdvningen av tjansten eller uppdraget som domare i tingsritt eller
hovritt. En iakttagelse frén verksamhetsdret 2024 var att antalet inledda
forundersokningar mot domare var fler in tidigare, d& bara nigon enstaka
forundersckning per ar inleddes. Aven i &r har antalet inledda forundersokningar
mot domare varit fler jimfort med tidigare dr. Under aret har riksaklagaren inlett sju
forundersokningar mot domare. Flera av dessa forundersokningar har, liksom
foregdende &r, gillt hantering av frister gillande frihetsberévade. Atal har vickts i
tvd drenden. Nar det giller tvd av de inledda forundersokningarna har hindelsen
anmailts av ledningen for den aktuella domstolen till Statens ansvarsnimnd med
begiran att ansvarsnimnden ska prova frigan om &talsanmilan alternativt
disciplinansvar. Ansvarsnimnden har direfter anmilt domaren till &tal hos
Aklagarmyndigheten. For bitride med att utféra férundersdkningarna har aklagare
vid Sirskilda &klagarkammaren anlitats. Det o6kade antalet inledda
forundersokningar har siledes bl.a. fitt till foljd att aklagare vid Sirskilda
dklagarkammaren har anlitats i storre utstrickning in tidigare &r.

3.2 Nyheter

[ syfte att effektivisera tillsynsavdelningens arbete i brottmalsirenden genomfordes
under 2024 ett pilotprojekt gillande anmilningar mot sirskilda befattningshavare
som enligt AFS 2014:16 ska handliggas av eller verlimnas till riksaklagaren. Utéver
anmilningar om brott i tjansten av domare i tingsratt och hovritt giller det
exempelvis anmailningar mot aklagare vid Utvecklingscentrum, riksiklagaren,
justitiekanslern och statsrdd. Dessa drenden har tidigare hanterats som rittsliga
drenden hos riksiklagaren (AMR-drenden i Cibra). Pilotprojektet innebar att
anmalningarna under ca en manad hanterades som operativa arenden (AM-idrenden
i Cdbra). Syftet med projektet var att effektivisera hanteringen genom att, pd samma
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sitt som sker i den Ovriga dklagarverksamheten, utnyttja den mer utvecklade
funktionaliteten i operativa C8bra. Forsoket foll vil ut och fr.o.m. den 1 januari 2025
genomfordes forandringen permanent, vilket innebar att anmalningar mot sirskilda
befattningshavare fran &rsskiftet 2024/2025 har hanterats som operativa drenden i
Cabra dven hos riksiklagaren. Den genomforda forindringen har bidragit till att
avdelningen kunnat hantera det under &ret kraftigt okande inflodet av
brottmalsirenden med befintliga resurser.

I forenklade tillsynsirenden har avdelningens verksamhetsrutiner dndrats p3 det
sittet att beslut i ett férenklat tillsynsiarende numera kan fattas av tillsynschefen eller
bitridande tillsynschefen. Beslut i dessa drenden har tidigare fattats av riksiklagaren
eller vice riksaklagaren. Denna tillimpning av delegationsbestimmelsen bidrar till
ett mer dndamalsenligt och effektivt utnyttjande av myndighetens resurser.

3.3 Sarskilda tillsynsdarenden

[ ett siarskilt tillsynsirende gor riksdklagaren en ingdende granskning av 3klagares
handliggning av en viss frdga i ett enskilt arende och fattar direfter ett beslut som
kan innehélla vigledande uttalanden.

Under 2025 har 42 sirskilda tillsynsiarenden inletts. Det ar betydligt fler in
foregdende ar (29 under 2024, 31 under 2023). Riksdklagaren har under aret fattat
beslut i 41 arenden, vilket ocksa ar betydligt fler an foregdende ar (26 under 2024
och 20 under 2023). Arendena har bl.a. rért handliggning av férhér med personer
utomlands, kontaktférbud, &tal, frihetsberévanden och hemliga tvidngsmedel samt
hantering av skyddade personuppgifter. Aven drenden gillande 3klagares uttalande
i media och &klagare som anvint sin tjinstestillning i en privat rittslig angeligenhet
har forekommit. I 12 drenden har det fattats beslut om att avsluta drendet utan
vidare granskning (7 under 2024). En anledning till att ett sirskilt tillsynsirende
avslutas kan vara att det som framkommit av inhdmtade upplysningar eller yttranden
i arendet gor att tillsyn inte lingre dr pdkallad. Under 2025 har det dven beslutats
att sirskilda tillsynsirenden inte ska inledas i 13 drenden, vilket ir nigot firre in
foregdende ar (17 under 2024). Anledningar till att ett sdrskilt tillsynsidrende inte
inleds kan vara att forundersokning inletts och dklagaren delgetts misstanke om
brott, att den som handlagt drendet ir en aspirant eller nigon som har slutat p
myndigheten eller att felaktigheten ligger mer an tva &r tillbaka i tiden. I sidana
situationer ska som huvudregel sirskild tillsyn inte inledas.

De flesta drenden har 6verlimnats till tillsynsavdelningen frén dklagarkamrarna eller
Utvecklingscentrum. Ndgra drenden har initierats av tillsynsavdelningen genom
bevakning av media. Det har ocksd forekommit att sirskilda tillsynsirenden har
inletts med anledning av uppgifter i klagomal fran enskilda (klagomalsarenden).



3.4  Forenklade tillsynsarenden

I ett forenklat tillsynsirende gor riksaklagaren en forenklad granskning av dklagares
handlaggning av en viss friga i ett enskilt drende. Som huvudregel anvinds det
forenklade forfarandet for handliggningsitgirder avseende preskriberade brott,
brister i handldggningen av beslag och brister i diarieféring. Granskningen avslutas
med ett kort beslut av riksdklagaren dir bristen i handliggningen noteras.

Antalet forenklade tillsynsirenden under 2025 var ndgot fler jamfort med tidigare
ar. Under 2025 har 7 drenden om forenklad tillsyn inletts (5 under 2024). Beslut har
fattats i 9 drenden (2 under 2024). Arendena har framfor allt handlat om att tal har
vickts for preskriberade brott. Arendena har 6verlamnats till tillsynsavdelningen frén
framst dklagarkamrarna.

3.5 Remisser och beslut fran JO, JK och SIN

Antalet remisser till Aklagarmyndigheten under 2025 var markant hégre in
foregdende r (59 under 2025, 37 under 2024).

Under 2025 har 11 remisser kommit in frén JO (8 under 2024). Dessa har bl.a.
avsett handliggning av beslag, vilka krav som kan stillas p4 dokumentationen av ett
beslut om husrannsakan respektive ett beslut om himtning till forhor, handlaggning
av kontaktférbud, handliggning av enskilt ansprék och hantering av skyddade
personuppgifter. JO har under éret fattat beslut i 6 drenden dir Aklagarmyndigheten
limnat yttrande (8 under 2024).

Frén JK har 46 remisser kommit in till Aklagarmyndigheten under 2025 (29 under
2024). Remisserna har avsett skadestdnd. Fragorna i remisserna har bl.a. handlat om
langsam handlaggning, hantering av beslag, beslut om avspirrning och beslut om
husrannsakan. De har ocksa handlat om hantering av skyddade personuppgifter i ett
forundersokningsprotokoll och om hantering av material fran hemlig 6vervakning.
Under 2025 har JK fattat beslut i 32 drenden dir Aklagarmyndigheten limnat
yttrande (22 under 2024). I nigra av dessa tillerkindes sokanden skadestind att
betalas helt eller delvis av Aklagarmyndigheten (négra dven under 2024).

Under 2025 har SIN i flera beslut gjort uttalanden efter granskningar av dels drenden
vid Aklagarmyndigheten under en viss tid, dels vissa #renden vid enskilda
dklagarkammare. Ett av uttalandena har foranlett riksiklagaren att inleda en
uppfoljning av vilka atgirder som vidtagits pd den granskade kammaren och i
myndigheten efter SIN:s uttalande med beslut.



3.6 Ovriga arenden

Utover tillsynsirenden och remisser fran JO, JK och SIN handligger
tillsynsavdelningen iven andra drenden. Totalt har omkring 1 700 sidana andra
drenden kommit in till avdelningen under 2025 vilket ir en betydande 6kning
jamfort med foregdende &r (ca 1 100 under 2024). Det var frimst inflodet av
overprovningsirenden samt anmailningar om brott i tjansten av domare i allmin
underritt och andra sirskilda befattningshavare som ckade (en 6kning med drygt 70
respektive 50 procent, se nedan). I flera av drendena har det efter beslut begirts
omprovning av beslutet, en eller flera génger.

Nar det dr friga om sk. faktiska skador ar det riksdklagaren och inte JK som
handligger skadestdndsansprak. Under 2025 har inget sddant drende handlagts vid
tillsynsavdelningen, vilket daven var fallet under 2024.

Om ett beslag hivs och egendomen ir forstord eller séld enligt lagen (1958:205) om
forverkande av alkohol m.m. 4r det dklagare som beslutar om ersittning. Eventuell
ersittning ska betalas ut av Linsstyrelsen. Under 2025 har inget sddant drende
handlagts vid tillsynsavdelningen.

Verksamheten vad giller 6verprovningar av dklagarbeslut sker huvudsakligen vid
Utvecklingscentrum respektive 6verdklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.
Det finns dock méjlighet till 6verprévning dven hos riksdklagaren. Som huvudregel
tar rikséklagaren inte upp drenden till provning i sak nir ett beslut har provats vid
Utvecklingscentrum eller vid overdklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.
Under 2025 inkom 721 arenden till riksiklagaren med begéiran om 6verprovning.
Det dr betydligt fler an under 2024 och 2023 (520 under 2023, 466 under 2023).
Inget drende togs upp till provning i sak.

Tillsynsavdelningen handligger vidare anmailningar mot vissa domare. Riksaklagaren
ar bl.a. ensam allmin 3klagare vad giller brott som begitts i utovningen av tjansten
eller uppdraget som domare i tingsritt eller hovritt. Arenden om brott i tjénsten av
dklagare eller annan anstilld vid Utvecklingscentrum eller vid huvudkontoret vid
Ekobrottsmyndigheten handliggs ocksd av riksiklagaren, om riksdklagaren inte
bestimmer annat. Under 2025 inkom 492 anmailningar mot domare eller andra
sirskilda befattningshavare. Det dr en markant 6kning jamfort med 2024 och 2023
(266 under 2024, 278 under 2023).

Vidare handligger tillsynsavdelningen javsirenden, irenden om péskyndande av
handliggningen och klagomaélsirenden. Klagomaélsirenden ir drenden dir enskilda
gor gillande att 8klagare har handlat felaktigt i samband med arbetet och som inte
handlar om brott av 8klagaren, dverprovning, att ett pagdende drende ska paskyndas
eller jav. Under 2025 inkom 70 klagomal. Det ir betydligt fler in under 2024 och
2023 (34 under 2024, 40 under 2023).



Om nigon gor ett stort antal anmilningar om brott eller i stor omfattning pakallar
tillsyn rorande enskilda fall kan, om det ar lampligt, beslut fattas om handliggning i
sirskild ordning. Det innebir att samtliga skrivelser frdn personen ska lamnas 6ver
till tillsynsavdelningen for stillningstagande till om &4rendet ska handliggas av
rikséklagaren eller av ndgon annan. Under 2025 har 14 personer varit foremal for
handliggning i sirskild ordning (16 personer under 2024).

Dirutover har ytterligare ett antal personer som ldpande under aret inkommit med
ett stort antal skrivelser, som fortlopande kravt nya beslut, hanterats av avdelningen
i s.k. samlingsirenden for 2025. I flera fall har det ror sig om en stérre mingd
skrivelser varje vecka.

3.7  Projekt

Under 2025 har tillsynsavdelningen genomfort en revidering av avdelningens
verksamhetsrutiner.

Under 2024 fick tillsynschefen i uppdrag att genomfora en 6versyn av de etiska
riktlinjerna med fokus pa &klagarrollen. Genom ett beslut i april 2025 aterkallades
det uppdraget i samband med att riksdklagaren gav vice riksdklagaren i uppdrag att
genomfora ett férnyat arbete med 4klagarrollen. Tillsynschefen har medverkat i det
arbetet. Uppdraget, som bl.a. syftar till att bedoma om det finns skil att se 6ver de
etiska riktlinjerna for aklagarvisendet, ska redovisas senast i maj 2026.

3.8 Samverkan m.m.

Avdelningen har wunder 4ret haft samverkansmoéten med Justitiekanslern,
Ekobrottsmyndigheten,  Sikerhets- och  integritetsskyddsnamnden  samt
Finansutskottet. Vidare har avdelningen deltagit i moten med ett nitverk for
myndigheter gillande frigor om visselbldsning.

Tillsynschefen och bitridande tillsynschefen har ocksd besokt en dklagarkammare
och informerat om tillsynsverksamheten. Vid detta besok har dven rittschefen och
bitridande rittschefen medverkat. Dirigenom har tillsynsavdelningen under de
senaste dren besokt samtliga dklagaromraden.



4 Beslut av sarskild betydelse

4.1  Sarskilda tillsynsarenden

Om ett sidrskilt tillsynsirende innehéller en fragestallning dar vigledning saknas eller
inte har limnats under de senaste &ren finns det ofta behov av att publicera beslutet.
Publicering kan ocksd ske om drendet annars ir av allmint intresse. Rikséklagarens
beslut i sirskilda tillsynsirenden publiceras pd Rénet i sammanfattning och med
angivande av &r och lopnummer, t.ex. 2025:1. Under 2025 har foljande
sammanfattningar publicerats.

4.1.1 Beslut efter granskning av en aklagares handliggning av forhor
med personer utomlands (sammanfattning 2025:01)

Bakgrund

[ en férundersokning gillande bl.a. grov kvinnofridskriankning gav aklagaren direktiv
till polisen att hora samtliga vittnen i drendet. Efter att polisens utredare informerat
dklagaren om att tvd vittnen befann sig i England respektive Italien meddelade
dklagaren att vittnena skulle horas dnda.

Bedimning

Av 2 kap. 12 § brottsbalken framgéir att de begrinsningar av svensk domstols
behorighet och tillimpligheten av svensk lag som foljer av allmian folkritt eller av en
internationell 6verenskommelse som ir bindande for Sverige ska iakttas. En allmin
folkrittslig princip r att en stats verkstillande jurisdiktion 4r begransad till statens
eget territorium (se NJA 2023 s. 231). For att en forundersokningsatgird ska fa
vidtas i en annan stat krivs att det finns ett avtal eller en 6verenskommelse som
omfattar atgirden eller att den andra tilliter densamma. Bestimmelser som grundar
sig pé sddana avtal och dverenskommelser och dirmed reglerar vad som giller for att
vidta forundersokningsatgarder utanfor Sverige finns i lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjilp i brottmal (LIRB) och lagen (2017:1000) om europeisk
utredningsorder. Av 1 kap. 7 a § LIRB framgér att den lagen inte giller om lagen
(2017:1000) om europeisk utredningsorder ir tillimplig. Av 1 kap. 2 § sistnamnda
lag framgar att den giller inom EU, med undantag for Danmark och Irland. Av 1
kap. 2 § LIRB framgar att rattslig hjalp enligt den lagen omfattar forhor i samband
med forundersokning i brottmal. Motsvarande bestimmelse finns i 1 kap. 4 § lagen
(2017:1000) om europeisk utredningsorder. Aklagaren har saledes haft att forhalla
sig till bestimmelserna i LIRB savitt avsidg forhoret i England samt till lagen
(2017:1000) om europeisk utredningsorder savitt avsdg forhoret i Italien.

Av 4 kap. 10 § LIRB framgir att aklagare fir hélla telefonférhor under
forundersokning med en person som befinner sig i en annan stat om den staten
tilliter det. Motsvarande giller om en annan EU-medlemsstat, genom
overenskommelse med Sverige eller ett godkidnnande, tilldter telefonforhor i denna
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oreglerade form (Rattslig viagledning [R4V 2022:7], Europeisk utredningsorder, s.
26). Av information pd Regeringskansliets hemsida framgdr att varken
Storbritannien eller Italien tilldter detta.

Det dr klarlagt att &klagaren har begirt att polisen ska hélla telefonforhor med
vittnen som befunnit sig i England respektive Italien trots att dessa linder inte tilldter
detta. Det innebir att handliggningen har varit felaktig. Aklagaren skulle istillet ha
begirt rittsligt bistdind med atgirderna.

4.1.2 Beslut efter granskning av en aklagare som anvint sin
tjanstestillning i en privat rittslig angeldgenhet (sammanfattning

2025:2)

Bakgrund

En utredare vid Polismyndigheten (polisen) blev uppringd av aklagaren som
presenterade sig med for- och efternamn och uppgav sig ringa frdn
Aklagarmyndigheten. Aklagaren bad utredaren om hjilp i ett drende och angav ett
drendenummer hos polisen. Aklagaren, som uppgav sig hjilpa mélsiganden i drendet
med att eventuellt 6verklaga nedliggningsbeslutet, sa att utredaren skulle betrakta
samtalet som privat och inte i tjinsten. Aklagaren frigade bla. vilka
utredningsatgirder som var vidtagna i drendet.

Utredaren uppfattade samtalet som konstigt di personen presenterade sig som
dklagare men uppgav sig ringa privat. Hon hinvisade dirfér samtalet vidare till sin
gruppchef tillika forundersokningsledare i arendet. Samma dag ringde aklagaren
forundersokningsledaren och presenterade sig pd samma sitt och ville veta varfor
drendet lagts ner for att kunna bedoma om malsiganden skulle begira 6verprovning
eller inte.

Bedimning
Av 12 kap. 3 § rittegdngsbalken (RB) foljer bl.a. att allmin &klagare inte fir vara
ombud, med mindre regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer ger lov

till det.

For att ge stod i olika etiska frdgor som aklagarvisendets anstillda kan stillas infor
har riksdklagaren beslutat om etiska riktlinjer (R4R 2014:1). Av riktlinje 8 framgar
att dklagarvisendets anstillda dven utanfor sin yrkesroll, med bibehallande av sin
yttrande — och asiktsfrihet, bor upptriada pé ett sddant sitt att han eller hon inte
riskerar att fortroendet for den enskilde tjanstemannen eller aklagarvisendet skadas.
Av kommentaren till riktlinjen framgar att en anstillning i dklagarvisendet innebir
ett sarskilt fortroende och att det av detta foljer att det stills hoga krav pd den som
innehar en sddan tjinst samt att det dr ett naturligt krav att anstillda i
dklagarvisendet ocksd utanfor arbetet agerar pd ett sidant sitt att fortroendet for
hans eller hennes yrkesroll uppritthdlls. For att inte skada fortroendet for
dklagarvisendet dr det viktigt att anstillda i dklagarvasendet ger skrivelser och andra
angeligenheter av privat natur sddan form att det star helt klart att den anstillde inte
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agerar pad yrkets vignar. Anstillda i aklagarvisendet fir aldrig utnyttja sin
tjanstestillning i privata angelidgenheter.

Rikséklagaren har i ett tidigare tillsynsarende bl.a. uttalat vikten av att anstillda inom
Aklagarmyndigheten uttrycker sig pa ett sitt som inte paverkar fortroendet for
enskilda aklagare och fér Aklagarmyndigheten liksom delar av rittsviisendet i Svrigt
(se RA:s beslut 2017-04-07, dnr AM 2016/2359).

JO har i flera beslut patalat vikten av att det aldrig fir rdda ndgon tvekan i frigan om
en offentligt anstilld tjansteman upptrider i tjansten eller som privatperson. En
tjidnsteman bor darfor avhélla sig fran att dberopa sin stillning nir han eller hon
agerar som privatperson. JO uttalar vidare att det sjilvfallet inte fir férekomma att
en tjinsteman i ett sidant sammanhang anvinder sin titel eller liknande p4 ett sddant
sitt att det kan uppfattas som ett patryckningsmedel. (Se JO:s beslut 2014-06- 30,
dnr 4087-2013, JO 2007/08 s. 136 och JO 2004/05 s. 54, dnr 228-2003).

Aklagarens kontakter med polisen har varit av privat karaktir och har inte avsett ett
drende som handlagts av 8klagaren. Det har inte heller varit frdga om ndgon atgird
som éklagaren av annat skil haft att vidta inom ramen for sin anstillning hos
Aklagarmyndigheten. For att inte skada fortroendet for dklagarvisendet dr det viktigt
att anstillda ger skrivelser och andra angelagenheter av privat natur sidan form att
det stdr helt klart att den anstillde inte agerar p& yrkets vignar. Enligt min
uppfattning borde dklagaren i sina kontakter med polisen inte ha uppgett sig vara
sklagare och ringa frén Aklagarmyndigheten. Att aklagaren uppgav att utredaren
skulle betrakta samtalet som privat férindrar inte beddmningen.

Savitt framkommit har 8klagaren vid kontakterna med polisen uppgett sig hjilpa en
bekant (malsiganden) i ett drende for att kunna bedoma om denne skulle begira
overprovning av polisens beslut eller inte. Eftersom en &klagare inte utan sirskilt
tillstdnd fir upptrida som ombud har detta varit dgnat att skada fortroendet for
dklagaren och 3klagarvisendet.

Sammantaget har &klagaren genom de uppgifter som limnats i kontakterna med
polisen brustit i de krav pa upptridande som kan stillas pé 8klagare. Det har funnits
risk foér att informationen kunnat uppfattats som ett patryckningsmedel. Jag vill
understryka vikten av att man som anstilld vid Aklagarmyndigheten, niir man agerar
som privatperson, agerar pa ett sddant sitt att fortroendet for den anstillde och
myndigheten bibehélls och det inte kan uppfattas som att man agerar i tjiansten eller
som ombud.
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4.1.3 Beslut efter granskning av en dklagares uttalanden i media
(sammanfattning 2025:3)

Bakgrund

Aklagaren interviuades av media under en pagiende forundersékning. Efter
intervjun publicerades en tidningsartikel om &rendet. Artikeln innehdll flera
uttalanden och citat av dklagaren, bl.a. har dklagaren citerats enligt foljande.

Jag blir s jikla forbannad. Féretagen riktar in sig p4 de svagaste och mest sdrbara i Thailand och toklurar
dem i de svenska birskogarna. Det ir s3 cyniskt.

De [malsigandena] ir oerhort sirbara och skyddslésa. For mig handlar den hir utredningen om vad en
minniska ir vird. Bara for att de ir fattiga och kommer frin Thailand fir man inte behandla dem hur
som helst.

Det hir dr méinniskohandel. Det hir dr modern slavhandel.

Bedimning

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen giller
anstillda inom Aklagarmyndigheten.

Av 23 kap. 4 § forsta stycket rattegdngsbalken (RB) framgér att en forundersokning
ska bedrivas objektivt. Vid férundersokningen ska undersokningsledaren och den
som bitrider honom eller henne soka efter, ta tillvara och beakta omstindigheter
och bevis som talar savil till den misstinktes fordel som till hans eller hennes
nackdel. Enligt andra stycket ska forundersokningen bedrivas s& att inte nigon
onodigt utsitts for misstanke eller orsakas kostnad eller oligenhet.

Av artikel 6.2 Europakonventionen féljer att var och en som blivit anklagad for brott
ska betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts [oskuldsprincipen].
En 3klagare bor utifrdn oskuldspresumtionen undvika uttalanden som pekar ut den
misstinkte som skyldig innan saken fastslagits i domstol (jfr lagkommentaren till
artikel 6.2 Europakonventionen, Karnov 2025-07-04, JUNO).

Nir en &klagare i sin egenskap av forundersokningsledare uttalar sig angdende en
forundersokning sker detta i tjansten. Ett uppgiftslimnande av en &klagare anses
dirfor inte omfattas av meddelarfrihet. Detta innebir att en dklagare som uttalar sig
om forhéllanden som har samband med ett pagdende drende maéste vinnligga sig om
en storre restriktivitet in om uttalandet gors som privatperson eller avser
allminjuridiska frigor. Den som i tjinsten limnar sddana uppgifter till media
ansvarar for att detta sker pé ett omdomesgillt och professionellt sitt. De uppgifter
som limnas ska vara korrekta, objektiva samt sakligt underbyggda. Inom ramen for
en forundersokning ir det mycket viktigt att bl.a. den enskildes integritet beaktas
och att den som uttalar sig noga dverviger vilka effekter ett uttalande kan f3, inte
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bara for den fortsatta utredningen utan ocksa for enskilda personer. (Se bl.a. JK:s
beslut 2014-04-23, dnr 7718-11-21 och JK:s beslut 2015-11-03, dnr 8558-14-40.)

Av riktlinje 4 i Etiska riktlinjer for &klagarvisendet (R&R 2014:1) framgér att
dklagarvisendets anstillda bor, med respekt for inblandade parters integritet, virna
om offentlighet och verka for att insyn ska rdda nir s ar mojligt. Vid kontakter med
media bor anstillda i dklagarvisendet tinka pé att inte uttrycka sig pa ett sitt s3 att
objektiviteten och opartiskheten kan ifrdgasittas eller s3 att det kan medféra men
for enskilda. Av kommentaren till riktlinjen framgar att 8klagarvisendets anstillda
bor vara forsiktiga med att uttala sig om olika brottsmisstankar under
forundersokningen. Detta eftersom det kan uppfattas som att slutlig stillning har
tagits i skuldfrdgan innan utredningen ir firdigstilld eller att det i dvrigt finns en
forutfattad mening och att objektiviteten och opartiskheten dirfor kan ifragasittas.

Riksiklagaren konstaterade att dklagarens uttalanden — som de atergetts i artikeln —
inte motsvarar de krav som kan stillas pa objektivitet och saklighet. Riksaklagaren
understryker vikten av att dklagare vid kontakter med media inte uttrycker sig pé ett
sitt s3 att objektiviteten och opartiskheten kan ifrigasittas.

4.2  Beslutfran JO

Under 2025 har JO meddelat sex beslut som tillsynsavdelningen bedémt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Besluten har publicerats pd Rénet i
sammanfattning.

4.2.1 JO om handliggningen av beslag

I en forundersokning avseende bl.a. narkotikabrott togs en bil och diverse andra
foremal i beslag. I stimningsansokan yrkade dklagaren forverkande av i beslag tagen
narkotika med emballage och verktyg for hantering och framstillning av narkotika,
dopingpreparat samt ammunition. Aklagaren framstillde dock inga yrkanden
avseende bilen och de andra féremalen och varken tingsrittens eller hovrittens
dom innehéll nagot férordnande om dem. Aklagaren beslutade om att hiva
beslagen ca fem manader efter tingsrittens dom.

[ beslutet konstaterar JO att de aktuella beslagen anses havda genom tingsrittens
dom. JO uttalar att dklagaren varit skyldig att hiva beslagen senast i samband med
atalet och att drojsmalet med att efter tingsrittens dom se till att egendomen
limnades ut inte var acceptabelt. Aklagaren far kritik for den bristande
handlaggningen.

4.2.2 JO om hantering av ett skadestandsansprak

Ett bolag som var méilsigande i en férundersdkning om troloshet mot huvudman
hade framstillt ett skadestdndsansprdk och framfort onskemél om att dklagaren
skulle féra deras talan. Aklagaren beslutade att inte fora bolagets talan dé bolaget
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inte justerat ansprdket sedan dklagaren, av preskriptionshinsyn, begrinsat
brottstiden. Beslutet och skilen for det dokumenterades inte och ingen underrittelse
skickades till bolaget. Av staimningsansokan framgick att bolaget var méalsigande och
att det var "oklart om ansprak finns". Aklagaren uppmirksammade inte tingsritten
pa att bolaget framstillt ett skadestdndsansprak.

I beslutet konstaterar JO att 3klagarens stallningstagande, att inte fora bolagets
talan, far anses ligga inom den bedomningsmarginal som en dklagare har. Det hade
dock varit limpligt om dklagaren hade undersokt hur bolaget stillde sig till att
begrinsa skadestdndsanspréket till den tid som omfattades av 3talet.

JO uttalar att dklagaren borde ha dokumenterat beslutet att inte fora bolagets talan
och skilen fér det samt sikerstillt att bolaget informerades om beslutet. Aklagaren
borde dven ha uppmirksammat tingsritten pa att bolaget hade framstillt ett
skadestdndsansprék under forundersokningen. Enligt JO har &klagarens
handlaggning varit bristfallig i flera avseenden och aklagaren kritiseras for det.

4.2.3 JO om underrittelse till forsvarare om forhor

En person som var gripen misstiankt for brott blev forhord infor dklagarens
stallningstagande om ett anhéllande. Den misstinkte hade sedan tidigare en
offentlig forsvarare forordnad for sig. Foérhoret genomfordes dock utan att
forsvararen var nirvarande. Efter forhoret anholl dklagaren den misstiankte.
Aklagaren informerade inte férsvararen om anhallandet innan en
hiktningsframstillning gjordes.

Enligt JO var det inte férenligt med den misstinktes forsvararrittigheter att
forhoret genomfordes utan forsvararen. Aven om det inte finns ndgon bestimmelse
i forfattning om det, anser JO att dklagaren utifrén omstindigheterna borde ha sett
till att frsvararen informerades om att den misstinkte anhallits. Aklagarens
agerande fick konsekvensen att den misstinkte var frihetsberévad i 6ver 48 timmar
utan att forsvararen kinde till det. Detta far anses ha medfort en begransning i den
misstinktes mojligheter att forbereda sitt forsvar. JO iar kritisk till hur dklagaren
hanterade situationen.

4.2.4 JO om aklagares dokumentationsskyldighet

JO har pa eget initiativ utrett vilka krav som bor stillas pd en aklagares
dokumentation av ett anhallningsbeslut. JO konstaterar att det i dagens
straffprocess ir en sjalvklarhet att myndigheter och enskilda tjanstemin kan visa att
de beslut som fattats ar rittsligt grundade och har fog for sig. Det galler inte minst
tvdngsmedelsbeslut, som ir sirskilt ingripande for den enskilde. Vidare forutsitter
den demokratiska kontroll som bl.a. JO ir satt att utfora att det finns fullgoda
mojligheter att i efterhand granska de atgirder som vidtagits. For en sddan
granskning ir det nodvindigt att det tydligt framgér vilka 6verviganden som har
legat till grund for ett beslut.
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JO:s slutsats ar att det av framst rittssikerhets- och legitimitetsskal bor stallas
hogre krav pad dokumentationen av ett anhallningsbeslut dn vad som anses gilla i
dag. Aklagaren bér darfor alltid ange vilka omstindigheter som ligger till grund for
brottsmisstanken och varfor han eller hon anser att ett eller flera av de s.k. sirskilda
hiktningsskilen foreligger. Beroende pad omstindigheterna i det enskilda fallet kan
ytterligare 6verviganden behdva dokumenteras.

4.2.5 JO om f6rutsittningarna for ordningsbot och res judicata

Bakgrunden var i korthet féljande. En cyklist blev pakord av en bil. Vid
Polismyndigheten utfirdades en ordningsbot for brott mot trafikférordningen mot
foraren av bilen. Sedan det kommit fram att cyklistens skador var mer omfattande
in vad som tidigare varit kant upprittade Polismyndigheten en anmilan om
vallande till kroppsskada och redovisade en férundersokning om det brottet till
sklagare. Aklagaren vickte atal mot bilféraren fér vallande till kroppsskada.
Tingsritten avvisade dock &talet pa grund av att lagforing av den atalade girningen
redan hade skett genom ordningsboten.

JO konstaterar att en ordningsbot inte fir utfirdas om det finns anledning att anta
att talan om enskilt ansprak kommer att foras. Ett forelaggande bor inte heller
utfardas, om det i annat fall kan antas vara pakallat att dklagare provar frigan om
strafforeliggande eller atal for brottet. JO konstaterar att en ordningsbot inte borde
ha utfirdats i det aktuella fallet och uttalar kritik mot Polismyndigheten.

Nir det giller dklagarens handliggning noterar JO att det i
forundersokningsprotokollet frén Polismyndigheten fanns information om den
utfirdade ordningsboten. Omstindigheterna var enligt JO sidana att dklagaren
nirmare borde ha utrett och 6vervigt om det fanns férutsittningar att vicka atal.
Aklagaren kritiseras for den bristande handliggningen.

4.2.6 JO om kontroll av personuppgifter

En underrittelse om beslut om kontaktférbud expedierades till skyddspersonens
tidigare adress. Det berodde pé att adressen sedan tidigare var kopplad till
skyddspersonen i andra roller i drendet i Cabra. Personuppgifterna kontrollerades
inte vid Aklagarmyndigheten, varken vid registreringen av kontaktférbudsansékan
eller i samband med beslutet och expedieringen av underrittelsen.

JO kritiserar Aklagarmyndigheten for den bristande handliggningen och delar
myndighetens uppfattning att personuppgifterna lampligen borde ha kontrollerats
sdvil i samband med registreringen av ansokan som vid beslutet och expedieringen
av underrittelsen.

Aklagarmyndigheten kommer att se éver formuleringarna i aktuella avsnitt i
Arendehanteringshandboken.
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4.3  Beslut fran JK

Under 2025 har JK meddelat tvd beslut som tillsynsavdelningen bedémt vara av
sirskild betydelse for Aklagarmyndigheten. Besluten har publicerats p& Rénet i
sammanfattning.

4.3.1 JK om felaktig justering av ett skadestandsansprak

[ ett beslut den 16 april 2025 tillerkanner JK sokanden ersittning med 10 735 kr.
Aklagaren hade vid huvudférhandlingen, utan féregéende kontakt med sékanden,
justerat ned sokandens skadestindsansprék med beloppet, som motsvarade
momsen.

Bakgrunden var att sokanden, som ir ett forsakringsbolag, hade intritt i
malsigandens stille avseende ritten till ersittning i en brottmélsprocess och
framstillt ett enskilt ansprak om 53 677 kr. I 4talet framstillde stimmande
dklagare anspraket och angav att klagaren forde sokandens talan. Efter att frigan
vickts vid huvudférhandlingen justerade sessionsaklagaren ner sdkandens ansprik
med 10 735 kr motsvarande momsen. Sokanden, som ir ett forsikringsbolag, dr
inte redovisningsskyldigt for moms.

I Aklagarmyndighetens yttrande till JK tillstyrkte riksaklagaren
ersittningsskyldighet. Av riksaklagarens bedémning, som JK ansluter sig till i sitt
beslut, framgar att utrymmet for att dra av moms fran ett enskilt ansprak utan
foregdende kontakt med maélsiganden ar begrinsat till situationen da det yrkade
beloppet uppenbart felaktigt framstillts inklusive moms.

Aklagarens handliggning utgdr dirfor ett sidant fel eller forsummelse som kan leda
till ersattningsskyldighet for staten. Om det ursprungliga anspraket hade vidhéllits
hade s6kanden med stor sannolikhet tillerkints ytterligare 10 735 kr i domen och i
annat fall hade domen i den delen kunnat 6verklagas. Aven om det ar oklart vilken
betalningsférmaga den tilltalade har, eller kommer att {4 i framtiden, s far skadan
anses vara slutlig for sokanden.

4.3.2 JK om skyldighet att upplysa om skyddade personuppgifter

I ett beslut den 30 april 2025 tillerkanner JK sokanden ersittning for krankning
med 5 000 kr med hinvisning till Aklagarmyndighetens och en tingsritts hantering
av personuppgifter.

Ett forundersokningsprotokoll som innehéll sokandens bostadsadress limnades
over till tingsritten i samband med 4tal. Av Cabra framgick att det fanns en
sekretessmarkering betraffande sokanden. Forundersdkningsprotokollet inneholl
dock ingen uppgift om sekretessmarkeringen. Eftersom sokanden inte var part i
irendet, och inte heller var aktuell som vittne eller som annan aktor, registrerades
han inte i tingsrittens drendehanteringssystem Vera. Efter att forundersdkningen
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begirts utlimnad som allman handling gjorde tingsritten en sekretessprévning som
mynnade ut i att protokollet lamnades ut i sin helhet.

I beslutet konstaterar JK att genom att limna 6ver férundersokningsprotokollet till
tingsratten utan att upplysa domstolen om att den innehdll sekretesskyddade
uppgifter har Aklagarmyndigheten brustit i sin skyldighet enligt 3 kap. 8 §
brottsdatalagen att vidta limpliga tekniska och organisatoriska atgirder for att
skydda de personuppgifter som behandlats. Det intriffade utgér grund for
skadestdind. = Vidare  fir  tingsritten, genom att ha limnat ut
forundersokningsprotokollet i sin helhet utan att ha beaktat den sekretess som gillt,
anses ha brustit i sin skyldighet att i enlighet med artikel 5.1 f i
dataskyddsférordningen sakerstilla 1amplig sakerhet for personuppgiften. Eftersom
ansvaret enligt dataskyddsférordningen dr  strikt utgdér dven  denna
personuppgiftsbehandling grund for skadesténd.

Aven om det var tingsritten som limnade ut sékandens adressuppgift far det anses
vara Aklagarmyndigheten som, genom att inte limna tingsritten upplysning om
sekretessmarkeringen, bir huvudansvaret for att s blev fallet. Aklagarmyndigheten
fick darfor i uppdrag att betala ut ersittningen till sokande.
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