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Forord

Rikséklagaren gav den 14 juni 2013 en arbetsgrupp i uppdrag att verviga hur
anviandningen av restriktioner for hiktade kan minskas och hur langa hiktnings-
tider kan undvikas (se bilaga 1). Uppdraget skulle redovisas senast den 31 januari
2014.

Arbetsgruppen har letts av chefsklagaren Agneta Isborn Lind och har i 6vrigt
bestétt av vice 6verdklagaren Henric Fagher, enhetschefen vid Brottsférebyggande
rddet Stina Holmberg, advokaten Bengt Ivarsson, kriminalvdrdschefen Hanna Jarl
Killberg, kammaraklagaren Camilla Larsson, kammariklagaren Ulrika Lindso,
kammaréklagaren Sara Malmhester, kommissarien Pontus Oscarsson,
kammariklagaren Jenny Ahlner Wetterqvist och kammaraklagaren Lars

Wilhelmsson.

Genom denna rapport ar uppdraget slutfort.

Stockholm i januari 2014

Henric Fagher Stina Holmberg Bengt Ivarsson
Hanna Jarl Killberg Camilla Larsson Agneta Isborn Lind
Ulrika Lindso Sara Malmhester Pontus Oscarsson

Jenny Ahlner Wetterqvist ~ Lars Wilhelmsson



Sammanfattning

Rapporten har utarbetats av en arbetsgrupp som fitt riksiklagarens uppdrag att
overviga hur anviandningen av restriktioner for hiktade kan minskas och hur langa
hiktningstider kan undvikas.

Rapporten ir disponerad p4 sa sitt att i kapitel 1 har samlats bakgrundsinformation
och faktaupplysningar av olika slag. Kapitel 2 behandlar sddana forh&llanden som
enligt arbetsgruppens bedémningar inverkar pa bade hiktningstidens lingd och
behovet av restriktioner. Kapitel 3 tar upp fragor sarskilt om restriktioner och
kapitel 4 giller hiktningstiderna. I kapitel 5 behandlas fragor som giller ungdomar.

I kapitel 2-5 limnar vi forslag pé atgirder som Aklagarmyndigheten sjilv bér vidta,
forslag till samverkan med andra myndigheter och i négra fall forslag om att 6ver-
viga behov av forfattningsindringar. De mest centrala forslagen och bedém-
ningarna framgar i den ruta som inleder varje avsnitt.

Nedan foljer en sammanstillning av de viktigaste forslagen sorterade efter om de ar
interna fragor for dklagarvisendet eller om de forutsitter kontakt med andra
utomstdende aktorer, alternativt kriver lagindring. Efter varje punkt finns inom
parentes en upplysning om var i rapporten frdgan behandlas.

Atgirder som Aklagarmyndigheten sjilv kan vidta

e Aklagarna bor uppmanas att p4 olika sitt underlitta for den hiktade att ha
kontakt med omvirlden. (3.2.5 och 3.2.6)

e Aklagarna bér ges vigledning for sina beslut om restriktioner i ett internt
styrdokument. Det behovs ocksé utbildningsinsatser. (3.2.8)

o Skilen for restriktioner bér dokumenteras redan i samband med
hiktningsframstallningen. Den misstinkte och forsvararen bor fa del av
skilen fore hiktningsférhandlingen och vid forhandlingen bor dklagaren
tydligt motivera varfor restriktionerna behovs. Det bor regleras i ett nytt
styrdokument. (3.2.4)

e Aklagarnas metodstsd for restriktionsbeslut bor utvecklas och férses med
standardiserade beslutsmotiveringar. Beslutsmallen bor anpassas efter
lagstiftningen och forbud mot samsittning bor vara ett separat
restriktionsbeslut. (3.2.3 och 3.2.4)

e En anmilningsskyldighet till hogre &8klagare i de fall forbud mot béde
samsittning och vistelse i gemensamhet pagéir under lingre tid 4n tre
ménader samt vid lingre hiktningstider bor 6vervigas. (3.2.5 och 4.2.2)



Sadant som kraver kontakt med andra aktorer eller som forutsatter lagandring

e Aklagarmyndigheten bér, helst tillsammans med Kriminalvérden, verka for
att isolering av hiktade upphor genom att alla hiktade ges en laglig ratt till
minst tvd timmars mansklig kontakt per dag. (3.2.5)

e Aklagarmyndigheten bér samrada med Kriminalvarden om att skapa
mojlighet till vistelse i gemensamhet for hiktade med restriktioner och om
att skapa rutiner for mer regelmaissiga kontakter mellan dklagare och
kriminalvardstjansteman i syfte att underlatta den hiktades kontakter med
omvirlden. (3.2.5)

e Det bor skapas bittre rutiner och mer regelmissiga kontakter med SKL
bade pa ett generellt plan och i de enskilda féorundersokningarna for att
minska hiktningstiderna. I detta arbete bor Polisen delta. (4.2.5)

e Aklagarmyndigheten bér anordna exempelvis ett seminarium med &klagare,
domare och forsvarare for att diskutera hur huvudférhandlingstiderna i
hiktade mal kan kortas. (2)

e Aklagarmyndigheten bér foresld en lagindring som gor det méiligt att halla
ingdende forhor med den misstankte vid haktningsforhandlingen. (2)

e Aklagarmyndigheten bor foresl en lagindring som ger aklagaren méijlighet
att delegera brevgranskning till administrativ personal. (3.2.6)

e Som Péfoljdsutredningen har foreslagit bor det inforas en mojlighet till
strafflindring i de fall da den tilltalade genom att erkidnna eller p& annat sitt
har medverkat till utredningen. (2)

e Forhor under férundersokningen bor, som Forundersdkningsutredningen
har foreslagit, i storre utstrickning dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. (2)

e Det bor nirmare undersokas om det finns férutsattningar att andra lagen
(1990:52) om vérd av unga s att omhindertagande kan beslutas av det
skilet att den unge annars skulle vara hiktad. (5.2.3)

Med de forslag vi limnar tror vi att firre personer i framtiden kommer att vara
hiktade med restriktioner och att de restriktioner som beslutas i manga fall
kommer att vara mindre omfattande in i dag. De som maste vara hiktade med
restriktioner kommer ocksa att kunna fa en forbattrad tillvaro pa haktet genom
bade 6kad samvaro med andra hiktade och genom att tillitna kontakter med
omvirlden kommer att underlittas och gd snabbare. Sarskilt betydelsefullt tycker
vi att det dr om isoleringen av hiktade upphor till £6ljd av vart forslag om en
lagreglerad ritt for alla hiktade till minst tva timmars mianskligt umginge per
dygn. De 6kade mojligheterna for hiktade med restriktioner att kunna vistas



tillsammans i vad vi kallar restriktionsgemensamhet ir ocksi ndgot som ir viktigt
att lyfta fram. Slutligen tror vi att atgarder som mer noggrant planerade forunder-
sokningar och ett bittre samarbete med SKL kommer att leda till att hiktnings-
tiderna i ménga drenden kan forkortas.



1 Inledning

1.1 Uppdraget och gruppens arbete

Uppdraget

Arbetsgruppen har haft riksiklagarens uppdrag att 6verviga dels hur anvindningen
av restriktioner fér hiktade och integritetsintrdnget nir restriktioner anvinds kan
minskas generellt, dels hur oproportionerligt 1danga hiktningstider kan undvikas.
Fragorna skulle 6vervigas i relation till méjligheterna att utreda brott med ut-
gdngspunkt fran nu gillande lagstiftning pa processrittens omrade.

Enligt uppdraget skulle arbetsgruppen sirskilt 6verviga
1. vilka stgirder som Aklagarmyndigheten sjilv bér vidta, t.ex. nir det giller
riktlinjer, metodstod och utbildning,
2. hur samverkan med andra relevanta aktorer, t.ex. Kriminalvirden, Polisen,
SKL och Socialtjinsten kan utvecklas och
3. eventuellt behov av forfattningsiandringar eller andra atgirder som
Aklagarmyndigheten inte sjilv forfogar éver.

Arbetsgruppen skulle sirskilt beakta den granskning som gjorts av Aklagar-
myndighetens Utvecklingscentrum Malmo. Av sirskilt intresse angavs vara hur
fragorna hanteras i 6vriga nordiska linder. Gruppen skulle ocksa beakta praxis-
utvecklingen pd omradet samt samrada med i vart fall Statens kriminaltekniska
laboratorium (SKL), Barnombudsmannen och féretridare for Socialtjansten.

Redovisningen av uppdraget skulle innehilla en bedémning av hur olika tinkbara
forandringar kan antas paverka mojligheten att klara upp brott.

Arbetsgruppen

Arbetsgruppen hade inledningsvis den sammansittning som framgar av bilaga 1.
Kriminalvardschefen Hanna Jarl Killberg utsigs i juni 2013 till Kriminalvirdens
representant. Fore gruppens forsta mote i augusti 2013 ersattes Ingemar Isaksson
av kommissarien Pontus Oscarsson, Rikspolisstyrelsen. I september 2013, fore det
andra motet, fick arbetsgruppen ytterligare en medlem; Stina Holmberg, enhets-
chef vid Brottsforebyggande radet. Jenny Ahlner Wetterqvist har varit arbets-
gruppens sekreterare.

Gruppen har haft fem heldagssammantriden mellan den 22 augusti 2013 och den
17 januari 2014. Foretridare for arbetsgruppen har ocksa triffat och inhimtat
synpunkter frin Barnombudsmannen och foretradare f6r SKL. Vi har dessutom



varit i kontakt med foretradare for Statens institutionsstyrelse (SiS) och fatt
skriftliga upplysningar dirifran. Detta har fatt ersitta samradd med Socialtjansten.
Vidare har upplysningar om aktuellt rittslige i Danmark, Norge och Belgien
inhamtats frén 8klagare i dessa linder. Gruppen har ocksa latit gora en mitning av
forekomsten av s.k. samsittning vid ett antal hikten i Sverige en viss dag.

Arbetsgruppen ir enig om bedémningarna och forslagen i rapporten.

1.2 Bakgrund

1.2.1 Kort om Europakonventionen och vissa andra internationella
konventioner m.m.

Europakonventionen

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliaggande friheterna (Europakonventionen), giller sedan
den 1 januari 1995 som lag i Sverige. Av konventionens artiklar finns det skal att
hir sirskilt nimna artiklarna 3, 5 och 6.

Artikel 3 innehéller ett forbud mot tortyr eller ominsklig eller fornedrande be-
handling eller bestraffning. Vad som avses med begreppen "ominsklig” och
"fornedrande” definieras inte i konventionen. Europadomstolen har emellertid
framhallit att endast behandling eller bestraffning som kidnnetecknas av betydande
hardhet eller hansynsloshet kan falla in under artikel 3. Begreppen "ominsklig” och
"fornedrande” ska alltsa tolkas restriktivt. Langvarig isolering av en finge skulle
under vissa omstindigheter kunna utgdra ominsklig behandling, sarskilt om
isoleringen dr mycket strikt. Det maste dock goras en helhetsbedomning av den
intagnes situation. T.ex. tillgdng till radio, TV och tidningar liksom mojligheterna
till kontakt med advokat och anhoriga ska beaktas. Av betydelse dr ocksa hur starkt
behovet av isolering ar. Europadomstolen har i ndgra fall ansett att intagna som
under flera r héllits isolerade utan nimnvard mental stimulans blivit utsatta for
brott mot artikel 3. Fallet Rohde mot Danmark gillde en person som suttit hiktad i
isoleringscell under nistan ett r, men som hade haft kontakt med personal, prist,
advokat och likare, och forhallandena hade inte heller i 6vrigt varit sidana att de
statt i strid med artikel 3.!

Artikel 5 behandlar ritten till frihet och personlig sikerhet och reglerar i vilka fall
en person far berdvas friheten. I artikel 5.3 slds bl.a. fast att den som ir berévad

! Se Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 80.



friheten som misstinkt for brott ska vara berittigad till rittegdng inom skilig tid
eller till frigivning i avvaktan pa rattegdng. Begreppet "skilig tid” ska tolkas
restriktivt och det bor i princip avse en kortare tid an som accepteras nir det giller
ritten till en rattvis rattegdng enligt artikel 6.1 (se nedan). Den tidsperiod som
riknas ir tiden fran frihetsberévandet fram till domen i forsta instans, eller till
eventuell frigivning dessférinnan. Av Europadomstolens praxis framgér bl.a. att
hiktningstiden maste std i rimligt forhallande till det fingelsestraff som kan komma
att utdomas. Beslut om haktning, sarskilt om den ar ldngvarig, maste ocksa vara
tydligt motiverade. Om det finns godtagbara hiktningsskil méaste prévas om
brottsutredningen bedrivits med tillracklig skyndsamhet. Négon absolut maximitid
for hiktning foljer inte av artikel 5.3 men Europadomstolen har i flera avgéranden
framhallit att hiktningstider om ca fem ar i allmanhet strider mot konventionen.?
Justitiekanslern har i ett skadestdndsirende funnit att en hiktningstid pé drygt ett
ar inte innebar en krinkning av artikel 5.3.3

Artikel 6 handlar om ritten till en rittvis rattegdng. Enligt artikel 6.1 har den som
anklagas for brott ritt till en rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid. I
artikel 6.2 slas fast att var och en som har blivit anklagad for brott ska betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts, den s.k. oskyldighets-
presumtionen. Den som anklagas for brott har, enligt artikel 6.3, vidare vissa
minimirittigheter, bl.a. ritten att f3 tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar (artikel 6.3 b) och att forhora eller 13ta forhora vittnen som dberopas mot
honom samt att sjilv fi vittnen inkallade och férhérda under samma forhallanden
som vittnen dberopade emot honom (artikel 6.3 d). Med vittnen likstills andra
forhorspersoner, t.ex. mélsigande och medtilltalade. Av Europadomstolens praxis
framgar att den tilltalade eller hans forsvarare, som huvudregel, ska ha haft
mojlighet att pd ndgot stadium — helst under rittegdngen men alternativt under
forundersokningen — stilla fragor till de forhorspersoner vars utsagor aberopas som
bevisning mot den tilltalade. Har ndgon sddan méjlighet inte funnits, har utsagorna
mindre bevisviarde och de bor inte kunna leda till fallande dom annat 4n till-
sammans med annan betydelsefull bevisning.*

Europaradets tortyrkonvention
Sverige har ocks4 ratificerat Europaradets tortyrkonvention.> Det innebir bl.a. att
Europaradets sirskilda kommitté mot tortyr och omansklig eller férnedrande

% Se narmare Danelius, a.a., s. 129 f.

® Justitiekanslerns beslut 2012-11-27 i dnr 6050-12-40.

* Danelius, a.a., s. 266.

® Den europeiska konventionen for férhindrande av tortyr och ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Konventionen tridde i kraft 1989.
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behandling eller bestraffning® (CPT) har ritt att fritt besoka arrestlokaler, hikten,
fangelser m.m. och att samtala enskilt med frihetsberévade personer. CPT har
besokt Sverige vid flera tillfallen, senast &r 2009.” Efter varje besok i en konven-
tionsstat upprattar CPT en ingdende rapport. CPT upprittar darutover arliga
rapporter (General Reports) dir bl.a. vissa angeligna sakfrigor kan tas upp.

FN

Férbud mot tortyr och grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning finns bl.a. i FN:s allminna foérklaring om de manskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna fran 1948 och i 1966-4rs internationella konvention
om medborgerliga och politiska rittigheter. FN:s tortyrkonvention frdn 1984%
reglerar den nirmare inneborden av tortyrférbudet och vilka atgirder staterna ska
vidta for att effektivt motverka tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. Att staterna foljer sina dtaganden enligt konven-
tionen overvakas av FN:s kommitté mot tortyr” (CAT) och dess underkommitté!®
(SPT). Enligt ett tilliggsprotokoll till tortyrkonventionen (OPCAT), som tridde i
kraft 2006, har SPT bl.a. ritt att gora oanmailda besok i arrestlokaler, hikten,
fingelser m.m. SPT besokte Sverige &r 2008.!"! P4 motsvarande sitt som CPT
upprittar SPT rapporter 6ver sina besok i konventionsstaterna. Savil CAT som
SPT upprittar ocksa arliga rapporter.

Av OPCAT foljer ocksa att, vid sidan av de internationella organen, nationella
besoksorgan'? (NPM) ska genomfora regelbundna besok och inspektioner pé
platser dir manniskor halls frihetsberévade. I Sverige fullgér sedan den 1 juli 2011
Riksdagens ombudsmin (JO) dessa uppgifter. JO upprittar protokoll 6ver sina
inspektioner och limnar dirutéver rliga redovisningar 6ver NPM-enhetens
verksamhet.!?

I detta sasmmanhang bor ocksd nimnas FN:s specialrapportér mot tortyr med
uppgift att granska frigor som ror tortyr virlden 6ver, dven i stater som inte har
ratificerat tortyrkonventionen. Specialrapportoren limnar érliga rapporter och kan
gora uttalanden och ge rekommendationer i olika fragor.

® The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

’ Se nirmare avsnitt 1.2.8

® Konventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning. Konventionen tridde i kraft 1987.

° Committee against Torture

1% Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

! Se nirmare avsnitt 1.2.8

' National preventive mechanism

¥ Dokumenten finns tillgingliga p3 www.jo.se.
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FN:s konvention om barnens rittigheter (barnkonventionen) &terkommer vi till i
avsnitt 1.2.11.

1.2.2 De svenska reglerna om haktning och restriktioner

Enligt regeringsformen galler ett allmant skydd mot frihetsberévanden och mot
olika slags betydande intring i den personliga integriteten.!* Dessa fri- och rittig-
heter fir begrinsas genom lag, men endast for att tillgodose indamél som ir god-
tagbara i ett demokratiskt samhille.'> Begrinsningen far inte g utdver vad som ar
nodvindigt med hinsyn till de indamaél som har foranlett den.

Det finns flera indamal med hiktning, bl.a. behovet av att sikra den misstinktes
person si att forundersokning och rittegdng ska kunna genomféras eller for att
sikerstilla verkstilligheten av ett utdomt straff. Ett annat, i det hir sammanhanget
sarskilt viktigt andamal, ar att hindra den misstankte fran att forsvara utredningen
av ett brott som han misstianks for.!®

De grundliggande reglerna om hiktning och restriktioner finns i 24 kap.
rittegdngsbalken (RB).

Enligt huvudregeln i 1 § fir en person hiktas om han eller hon ir pa sannolika skal
misstiankt for ett brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Dess-
utom maéste nagot av de sirskilda hiktningsskilen flyktfara, kollusionsfara eller
recidivfara foreligga — det ska finnas risk for flykt, kollusion eller recidiv. Risk-
bedémningen ska goras med utgdngspunkt i brottets beskaffenhet, den misstianktes
forhallanden eller andra omstindigheter. Risken ska vara konkret. Det krivs att
faran i det enskilda fallet framstdr som beaktansvird, ndgot man p3 allvar har att
rikna med. Det ricker alltsd inte med en teoretisk risk.!’

Om det kan antas att den misstinkte kommer att domas endast till boter far han
eller hon inte haktas. Om det daremot ar fraga om ett brott for vilket det ldgsta
foreskrivna straffet ir fingelse i minst tv ar ska den misstinkte hiktas om det inte
ar uppenbart att skal till hiktning saknas (tvaarsregeln). Hiktning far dock under
alla forhallanden bara ske om det ir proportionerligt, dvs. om skilen for frihets-
berévandet uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som haktningen innebir for den

' Se nirmare 2 kap. 6 och 8 §§ RF

2 kap. 20 och 21 §§ RF

'® Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, 3:e uppl. 2012 (Lindberg), s. 284
Y Prop. 1986/87:112 ss. 71 och 102 samt Lindberg s. 194.
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misstinkte eller ndgot annat motstdende intresse. Till denna viktiga proportionali-
tetsprincip, som ar lagfasti 1 § tredje stycket, dterkommer vi i det foljande.'®

I detta sammanhang finns anledning att namna bestimmelsen i 4 § om att i de fall
den misstiankte 4r s gammal, ung, sjuk eller liknande att det kan befaras att en
hiktning skulle komma att medfora allvarligt men for honom eller henne, far
hiktning bara ske om betryggande 6vervakning inte kan ordnas. Ungdomar under
18 ar far, enligt 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL), bara hiktas om det finns synnerliga skal.

Beslut om haktning fattas av ritten efter framstillan av dklagaren. Om ritten
beslutar att hikta ndgon, férordnar att ndgon ska vara kvar i hikte eller medger
forlingd tid for att vicka 4tal ska den samtidigt, enligt 5 a §, pa begiran av
dklagaren prova om den hiktades kontakter med omvarlden ska f& inskrinkas
genom att dklagaren ges tillstind att meddela restriktioner. En forutsittning for ett
sddant tillstdnd till restriktioner ar att den misstinkte ar haktad p.g.a. kollusions-
fara, dvs. att det finns risk for att han kommer att forstora bevis eller forsvara ut-
redningen om han fér vara p3 fri fot och kan ha obegrinsade kontakter med om-
virlden. Ett tillstdnd till restriktioner forfaller om inte ratten medger fortsatt till-
stdnd i samband med att den beslutar att den hiaktade ska vara kvar i hikte eller
medger forlangd tid for att vicka atal.

Rittens beslut i friga om sévil hiktning som tillstdnd till restriktioner fir dver-
klagas utan tidsbegriansning, vilket foljer av 49 kap. 5 § 6 och 52 kap. 1 § tredje
stycket RB.

Vid hiktningsférhandlingen ska 8klagaren enligt 14 § ange de omstindigheter som
haktningsyrkandet och begiaran om tillstdnd till restriktioner grundar sig pa.

Enligt 18 § ska ritten nir den beslutar om hiaktning ocksd bestimma inom vilken
tid 4tal ska vickas. Tiden fir inte bestimmas lingre dn vad som ar oundgingligen
nodviandigt. Om den utsatta tiden ar otillracklig far ratten medge forlangning.
Ritten ska med hogst tva veckors mellanrum hélla ny forhandling i hiaktningsfragan
och da sirskilt se till att utredningen bedrivs s skyndsamt som méjligt. Om det
med hinsyn till utredningen eller av annan anledning ar uppenbart att forhandling
inom tva veckor skulle vara utan betydelse, fir ritten bestimma liangre tids mellan-
rum.

Varje ging ritten provar hiktningsfrdgan i samband med en begiran om 3tals-
forlingning ska den dven, som framgatt ovan, pa dklagarens begiran prova frigan

8 Avsnitt 1.2.3.
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om fortsatt tillstind till restriktioner. Om det inte gors eller om ritten inte medger
fortsatt tillstdnd ska de restriktioner som den hiktade har omedelbart hivas.

Rittens tillstdnd till restriktioner utgor ett generellt tillstdind. Det dr sedan
dklagaren som beslutar vilka enskilda restriktioner som den hiktade ska ha. Regler
om det finns i hikteslagen (2010:611).

I 2 och 3 kap. hikteslagen regleras bl.a. vilka rittigheter en intagen har. I vilken
man dessa fir inskrinkas genom beslut om restriktioner regleras i 6 kap.

16 kap. 1 § framgér att restriktioner for den som ar hiaktad fir meddelas om det
finns kollusionsfara och om ritten har gett tillstdnd enligt 24 kap. 5 a § RB.

Enligt 6 kap. 2 § fér restriktionerna avse inskrankningar i ritten att

placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket,
vistas i gemensamhet enligt 2 kap. 5 §,

folja vad som hiander i omvirlden enligt 2 kap. 9 §,

inneha tidningar och tidskrifter enligt 2 kap. 11 §,

ta emot besok enligt 3 kap. 1 § forsta stycket,

SOV W=

st i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt
3 kap. 4 § eller

7. sinda och ta emot forsindelser enligt 3 kap. 7 §.

Ett beslut om restriktioner ska enligt 6 kap. 3 § omprovas av dklagaren si ofta det
finns anledning till det. Beroende pa hur drendet utvecklar sig kan restriktions-
behovet foriandras och det kan finnas skil bade att mildra och att skirpa restrik-
tionerna.

Det kan namnas att det i 1 kap. hikteslagen finns ndgra allminna — och viktiga —
bestimmelser om verkstilligheten av hiktningen och den proportionalitets-
provning som alltid ska goras. Av 1 kap. 6 § framgér att verkstilligheten inte far
innebira andra begrinsningar i den hiktades frihet dn som foljer av hikteslagen
eller som ar nodvindiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppritthallas.
En kontroll- eller tvingsatgird far bara anvindas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgird ar tillracklig ska den
anvindas. Verkstilligheten ska enligt 1 kap. 5 § utformas s att negativa foljder av
frihetsberévandet motverkas.

[ forfattningskommentaren till aktuella bestimmelser i hikteslagen framhalls att
det dr angeliget att ett beslut om restriktioner inte stricker sig lingre in vad som
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ir nodvindigt.!® Utgangspunkten ir att restriktioner ska tillgripas och bibehéllas
med storsta mojliga restriktivitet. Det innebir bl.a. att enskilda restriktionsbeslut
inte ska innebira storre inskrankning 4n vad som ir nodvindigt. Ett beslut om
restriktioner som avser besok eller elektronisk kommunikation kan t.ex. begrinsas
till att avse vissa narstiende men inte andra. Ett beslut om restriktioner som avser
den hiktades moijlighet att via massmedia folja vad som hinder i omviarlden kan
begrinsas si att restriktionerna endast omfattar t.ex. lokaltidningar och regionala
nyhetsprogram.

Aklagarens beslut om enskilda restriktioner ska prévas av ritten om den hiktade
begir det. Provningen ska goras av ritten nir den provar frdgan om tillstind till —
eller fortsatt tillstdnd till — restriktioner, t.ex. vid en omhaktningsférhandling eller
redan i samband med den forsta hiktningsférhandlingen.?® Detta foljer av 6 kap.

4 § forsta stycket. Ritten ska prova om den eller de enskilda restriktioner som den
hiktade har begirt provning av, dr motiverade och forenliga med proportionalitets-
kravet. Fragor om littnader eller undantag frén restriktionerna omfattas inte av
rittens provning.?' Aklagarens beslut i sddana fragor kan istillet Sverprévas av
hogre dklagare.

Av 6 kap. 4 § tredje stycket framgar att rittens beslut i frdga om restriktioner far
overklagas utan tidsbegrinsning. Méjligheten att dverklaga tingsrittens beslut om
restriktioner infordes i svensk ritt i samband med den nya hikteslagen &r 2011.
Sverige hade tidigare kritiserats av internationella organ for att sddana beslut inte
kunde 6verklagas.?

I haktesforordningen (2010:2011) finns regler om dklagares informations- och
dokumentationsskyldighet. Enligt 23 § forsta stycket ska undersokningsledaren
eller dklagaren omedelbart skriftligen underritta den intagne och den myndighet
som svarar for forvaringslokalen om beslut om restriktioner enligt 6 kap. 1 §
hikteslagen. Enligt andra stycket ska de omstindigheter som féranleder ett beslut
om restriktioner dokumenteras. Den intagne ska fi del av dokumentationen i den
utstrickning det kan ske utan men fér utredning om brott. Aklagarmyndigheten
far, enligt tredje stycket, meddela narmare foreskrifter om dokumentation och
underrittelse enligt andra stycket.

I AFS 2005:29 har Aklagarmyndigheten meddelat féreskrifter om dokumentation
av skilen for restriktioner. Dessa har inte dndrats efter det att hikteslagen tradde i
kraft och hinvisar darfor till motsvarande ildre lagstiftning. Det torde dock sakna

¥ Prop. 2009/10:135 s. 201 f.

2% Prop.1997/98:104 s. 46 f och prop. 2009/10:135's. 115.

L Prop. 2009/10:135 s. 203.

?2 Se nirmare prop. 2009/10:135 s. 114 ff. och nedan avsnitt1.2.8.
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materiell betydelse. I 1 § foreskrivs att skilen for ett beslut om restriktioner
betraffande den som ir hiktad ska antecknas p& blanketten "Anvisningar angdende
gripen/anhéllen/ hiktad”. Anteckningarna ska enligt 2 § kortfattat ange de kon-
kreta forhallanden som ligger till grund for restriktionsbeslutet. S& snart det kan
ske utan men for utredningen ska den hiktade fa del av den skriftliga dokumenta-
tionen, 3 §.

1.2.3 Ndrmare om proportionalitetsprincipen

Savil nir det galler beslutet om hiktning som beslut i fréga om enskilda restrik-
tioner ska, som framgatt ovan och i likhet med all tvingsmedelsanvindning, en
proportionalitetsprovning goras. Overviger behovet av frihetsinskrankningen —
oftast behovet av att sikra utredningen och lagféringen — de olidgenheter som
inskrinkningen innebar for den misstankte eller ndgon annan? Kan behovet
tillgodoses genom mindre ingripande dtgirder? Denna proévning ska goras fort-
lopande under hela tiden som den misstinkte ar frihetsberévad och anses f3 allt
storre betydelse ju lingre tid frihetsberdvandet varar.

Fragan om proportionalitet vid ldngvariga frihetsberovanden har varit aktuell i flera
domstolsavgoranden fran senare tid.

Forst bor namnas rattsfallet NJA 2011 s. 518 som gallde haktning i ett
utlamningsidrende (frdga om utlimning till Republiken Rwanda av en rwandisk
medborgare som var misstiankt for bl.a. folkmord) dir den hiktade hade anmalt
Sverige till Europadomstolen och dir den prévningen drog ut pa tiden. I sitt
avgorande gjorde Hogsta domstolen (HD) allminna uttalanden angdende fragan
om proportionalitet. HD konstaterade inledningsvis att det i en rittsstat méaste
foreligga tungt vigande skal for att en person ska berovas friheten och att det
dirfor dr angeliget att anvindningen av frihetsberévanden som tvingsmedel
begrinsas till sddana situationer dar det later sig forsvaras av hinsyn till starka
samhilleliga intressen. Den proportionalitetsbeddmning som ska goras innebir en
avvigning mellan olika hinsyn. Rent allmiant betyder det att den tilltinkta &tgirden
inte fir vara mer ingripande, omfattande eller varaktig in att den stir i rimlig
proportion till vad som kan vinnas med atgirden. Skilen for ett frihetsberévande
ska stillas i relation till de oligenheter som frihetsberovandet skulle innebira for
den misstinkte. HD uttalade vidare féljande.

17. Nir frga om fortsatt hiktning uppkommer har det betydelse hur 1dng tid frihets-
berévandet har pagatt och hur 14ng tid behovet av hiktning kan férvintas best. Ju
lingre frihetsberovandet har varat, desto starkare skil maste det foreligga for fortsatt
hiktning. Utredningssvarigheter kan, sirskilt vid allvarlig brottslighet, f3 betydelse for
den bedémningen.

16



[.]

20. T kravet pa att en hiktning inte far fortgd lingre dn vad som ar nodvindigt ligger, att
berérda myndigheter eller organ ska med rimlig effektivitet verka for att hiktningstiden
blir s& kort som mojligt. Det dr av betydelse hur det forfarande som den fortsatta
hiktningen ir beroende av (t.ex. en forundersokning eller som hir ett drende i
Europadomstolen) har fortskridit och kan férvintas fortldpa. Hiansyn ska silunda tas till
det sitt pa vilket berérda myndigheter eller organ har agerat eller inte har agerat, liksom
till om de fortsittningsvis kan férvintas agera med den skyndsamhet som ir pakallad
med hinsyn till sdvil den misstinktes intresse som intresset av att drendet blir ordentligt
utrett och avgors pa ett sikert underlag.

21. Om utredningen i drendet inte ger stod for bedomningen att tillricklig skyndsamhet
har iakttagits, utgor det ett skil mot fortsatt hiktning. Den misstinkte ska allts3 inte
bira bordan av oklarheter i detta hianseende.

I det aktuella fallet hade den hiktade varit frihetsberévad i mer 4n tre ar. Enligt
HD ingav den lénga tiden i sig tvekan om fortsatt frihetsberévande var forsvarbart.
HD ifragasatte ocksad om hiktningstiden hade 6verskridit vad som var nédvindigt —
handliggningstiden hos Europadomstolen hade pdgatt i mer 4n tva ar utan att
drendet hade avgjorts. HD uttalade att fortsatt hiktning efter en sa ldng hand-
laggningstid ar godtagbar endast om det finns alldeles sirskilda skl for det.
Sammanfattningsvis fann HD att det inte var godtagbart att den misstinkte skulle
vara fortsatt hiktad, trots att Republiken Rwanda hade ett synnerligen starkt
intresse av utlimningen och trots att alternativa effektiva tvingsmedel saknades.

I det s.k. Playa-maélet beslutade Svea hovritt att ersitta hiktningen for en av de
misstiankta (N) med reseférbud och anmilningsskyldighet.” Vid hovrittens
provning var de sirskilda hiktningsskilen flyktfara och recidivfara.

N hade démts i tingsritten for forsok till grovt narkotikabrott och forsok till grov
narkotikasmuggling till fingelse atta dr. Han hade vid hovrittens provning varit
frihetsberdvad i tva &r och fyra ménader, varav ett ar och tio manader med
restriktioner. Rittegdngen i hovritten beraknades hélla pa i ytterligare atta
ménader. Aven sedan restriktionerna hade hivts hade N, enligt vad som kommit
fram, genom Kriminalvardens beslut varit underkastad sidana kontroll- och
tvangsatgirder att férhallandena for honom i praktiken fortsatte att vara desamma.
Forhallandena under vilka N varit frihetsberévad beaktades sarskilt vid hovrittens
proportionalitetsprovning. Hovritten fann att skilen for hiktning inte lingre
overvigde det intréng eller men i 6vrigt som hiktningen innebar for N. Han
meddelades i stillet reseférbud med anmilningsskyldighet.

%% Svea hovritts beslut den 3 maj 2013 i mal nr B 2856-13
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Aven i det s.k. Sodertilje-malet forsattes en hiktad, som var pa sannolika skal
misstankt for manniskorov och évergrepp i rittssak, grovt brott, pé fri fot efter en
proportionalitetsprovning.* Han hade da varit frihetsberévad i nistan ett ar och
sju manader. Malet i den del som rérde honom var, sedan flera manader,
genomganget i sak.

1.2.4 Omedelbarhetsprincipen m.m.

Det svenska rittssystemet bygger pad omedelbarhetsprincipen, 30 kap. 2 § RB. Den
innebir att en dom bara kan grundas pa det som kommer fram i rittegingen. I
brottmal ir rittsprocessen i domstol i princip helt muntlig varfér allt process-
material maste presenteras vid en férhandling. Det som sagts och hant under en
forundersokning kommer darmed bara att ha betydelse for utgdngen i malet i den
man det fors in i rittegdngen vid huvudférhandlingen. Av detta f6ljer att det 4r det
som bevispersonerna uppger vid férhoret i riatten som enligt huvudregeln ar det
som domstolen ska beakta vid bevisvirderingen. Endast under vissa omstindig-
heter kan domstolen beakta vad personen sagt tidigare under férundersokningen. I
vissa fall medfor detta att misstinkta behover vara hiktade med restriktioner under
forundersdkningen for att inte kunna péverka utredningen genom att "anpassa” sina
uppgifter till vad medmisstinkta, vittnen och andra uppgett eller vad som i dvrigt
framkommit under férundersékningen.

En viktig del av omedelbarhetsprincipen ir principen om bevisomedelbarhet, 35
kap. 8 § RB. Principen innebir att bevisningen enligt huvudregeln ska tas upp vid
huvudférhandlingen. Detta ger ritten mojlighet att bedoma all bevisning i ett
sammanhang (koncentrationsprincipen) och att sjilv stilla fragor till forhors-
personer och bedéoma deras trovirdighet. Det finns vissa méjligheter till undantag
fran denna princip genom t.ex. bevisupptagning utom huvudférhandling.

Omedelbarhetsprincipen har ocksé ett nara samband med muntlighetsprincipen,
46 kap. 5 § RB, som siger att huvudforhandlingen ska vara muntlig och att
skriftliga forhor normalt inte r tilldtna. Av 36 kap. 16 § och 37 kap. 3 § RB
framgar det vidare att forhor med parter, mélsigande och vittnen ska vara
muntliga.

Undantag kan goras om det t.ex. dr omgjligt eller mycket kostsamt att halla ett
forhor i ratten, 35 kap. 14 § RB. I dessa fall kan ett férhor ur férundersckningen
istallet dberopas som bevis. Forhoret kan d& forebringas genom att det ldses upp
eller att en ljud- och bildinspelning spelas upp vid huvudférhandlingen.
Undantagsregeln tillimpas framforallt vid forhor med barn som ir sd unga att de

?* Sadertilje tingsritts beslut den 19 april 2013 i mél nr B 2376-12

18



inte kan horas i ritten. Att personen inte hors i ritten kan paverka bevisvirdet av
forhoret.

[ andra fall giller att det som en forhorsperson uppgett i forhor under férunder-
sokningen endast fir liggas fram for ritten om forhérspersonen i ritten avviker
fran vad denne tidigare sagt eller om forhorspersonen forklarar att denne inte vill
eller kan yttra sig infor ratten, 36 kap. 16 § RB. I dessa fall kan polisférhoren lisas
upp i de delar som avses eller ocksd kan en ljud- och bildupptagning spelas upp om
en sidan finns fran polisférhoret.

Forundersokningsutredningen har foéreslagit att polisforhor i mycket storre ut-
strickning dn hittills ska tas upp med ljud- och bildupptagning.?® Skilet till detta ar
framst att det skulle forbattra riattssikerheten for de enskilda i och med att det gér
att kontrollera under vilka former forhoren héllits, hur fragor har stillts m.m. Ett
annat skal r att i de fall dir misstankta, malsigande eller vittnen dndrar sig under
forundersokningen eller vid huvudférhandlingen ska den forbattrade dokumenta-
tionen av forhoren medfora att ritten bittre kan virdera de olika versionerna mot
varandra. Forslaget bereds for narvarande inom Justitiedepartementet.

Som tidigare namnts foljer det av artikel 6 i Europakonventionen att den miss-
tinkte och dennes forsvarare méste f4 mojlighet att sjilva stilla fragor till vittnen
och andra.?” Detta méste dock inte ske vid huvudférhandlingen utan kan till-
godoses pd annat sitt under férundersdokningen. Om forsvaret inte getts mojlighet
att stilla fragor m.m. far ett forhor inte ensamt laggas till grund for en fillande
dom.

1.2.5 Nagot om férsvararens roll

Nedanstdende redogorelse for férsvararens roll i nu aktuella avseenden har limnats
av Sveriges advokatsamfund.

De advokatetiska reglerna (Vigledande regler om god advokatsed, VRGA) bygger i
huvudsak pa fyra kirnvirden. Dessa ir oberoende, lojalitet mot klienten, konfiden-
tialitet och undvikande av intressekonflikter. Reglerna faststills av Sveriges
advokatsamfund och utvecklas genom dels vigledande uttalanden av Advokat-
samfundets styrelse, dels avgoranden av Disciplinnimnden. Forsvararens uppgift ar
att ta tillvara klientens intresse i det aktuella mélet och se till att klienten behand-

%% Jfr NJA 1993 s. 68 och 1993 s. 616 dir Hogsta domstolen tagit stillning till forhér
inspelade pa "video”.

6 SOU 2011:45 Férundersdkning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m.

?" Se ovan avsnitt 1.2.1.
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las korrekt enligt vad lagen stadgar och humaniteten kriver. Forsvararen har dire-
mot inte till uppgift att hjalpa samhillsmakten eller tjina domstolen. Han ska inte
i sitt uppdrag framsta som myndigheternas, samhillsmaktens eller samhills-
moralens forlangda arm mot klienten.”® En advokats framsta skyldighet ir att ta
tillvara klientens intressen pa bista sitt och efter bista férmiga. Detta innebir att
klienten ska visas trohet och lojalitet. Advokaten far dock inte handla i strid med
gillande ritt eller vad som foljer av god advokatsed.?

Kravet pa iakttagande av god advokatsed leder till begrinsningar i handlings-
friheten nir en klients intresse ska tillvaratas. Hiansynen till rattsordningen, till
motparten samt till tredje man medf6r att en advokat i sin yrkesutdvning inte fir
anvinda sig av alla till buds stdende medel. Det ir en sjalvklarhet att en advokat
inte fir medverka till brott. Enligt god advokatsed fir advokaten inte heller jamna
vigen for annans brottsliga verksamhet eller frimja en klients intresse pé ett
otillborligt satt. Advokaten far séledes inte frimja oritt.

Aven om det férutsitts att polisen vid de inledande kontakterna med den miss-
tankte informerar honom om hans rittigheter torde det aven vila ett ansvar pa
forsvararen att informera klienten om hans rittigheter. Dessa rittigheter kan vara
tillgang till tolk, ritt att tiga samt ritt att lisa igenom forhor innan de godkanns.
Forsvararen fir som framgir ovan inte uppmana eller stimulera klienten att ljuga.
En sirskild frdga dr om en forsvarare som forordnats tidigt i forundersokningen ska
upplysa klienten om ritten att vigra yttra sig och kanske rent av uppmana honom
att tiga. Stalls forsvararen direkt infor en fraga fran klienten om han bor yttra sig
eller inte, ska klienten informeras om att han har ritt att vigra men ocks3 vilka
eventuella konsekvenser det i olika avseenden kan fa for honom. En yttrandevigran
kan t.ex. bli av betydelse vid bevispréovningen vid huvudférhandlingen. Vidare kan
en yttrandevigran fran en frihetsberovad bli ett skal till ett forlangt frihetsbero-
vande. Dirutdver kan klienten genom vigran att yttra sig hamna i en situation dar
klienten inte kan bemota uppgifter frdn malsiagande och vittnen. En situation dar
det kan bli aktuellt for klienten att vigra yttra sig dr om polisen onskar hélla forhor
vid en tidpunkt da forsvararen inte har mojlighet att narvara. En sddan vigran
torde inte kunna belasta klienten p4 annat sitt 4n att det ibland kan leda till att
forundersokningen tar langre tid 4n vad den annars skulle gora. ¥

8 Curt Blomkvist, Forsvararen, s. 5.
2 VRGA § 1, kommentaren om Advokatens skyldigheter.
% Blomkvist a.a. s. 25 f.
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1.2.6 Den hdktades levnadsvillkor

Nedanstiende beskrivning av levnadsvillkoren f6r hiktade har inhdmtats fran
Kriminalvarden.

I anslutning till att en hiktad skrivs in p hiktet fir han eller hon information om
vistelsen i hikte, sdvil muntlig som skriftlig. Den skriftliga informationen finns pé
flera olika sprak. Alla personer som skrivs in i hikte genomgar en screening for att
gora en forsta bedomning av risken for sjalvskadande handlingar. Efter genomford
screening foljer en kontakt med sjukskoterska och, vid behov, dven med likare.

Hiktade fir ett eget bostadsrum. Placering i bostadsrum med andra intagna sker
endast undantagsvis och i mycket sillsynta fall. Bostadsrummen ar utrustade med
bl.a. en sing, ett skrivbord, en stol, en garderob, en anslagstavla, singklider, hand-
dukar samt basartiklar for den personliga hygienen. En del bostadsrum ir utrustade
med toalett medan andra har toalett i korridor. Dusch ir alltid gemensam och
finns i korridor.

Bostadsrummen f6r intagna ir placerade pé avdelningar. P4 en del hiakten finns det
sirskilda avdelningar for hiktade med respektive utan restriktioner. Det giller
framforallt storre hikten i storstiderna. P4 mindre hikten ir det vanligt att intagna
med respektive utan restriktioner dr placerade i bostadsrum pa samma avdelning. I
Kriminalvarden dr unga och kvinnor prioriterade och pa vissa hakten finns det
sirskilda avdelningar for dessa kategorier av intagna. P4 nimnda avdelningar ska de
sirskilda behov som unga och kvinnor har omhindertas sarskilt. For unga handlar
det t.ex. om att kontakten med anhoriga ska ske mycket skyndsamt, skolgdngen ska
uppritthéallas och besoksgrupper och annan sysselsittning i ett tidigt skede ska
motivera till férandring.

De hiktade som inte har restriktioner fir umgas med andra hiktade, s.k. gemen-
samhet for intagna. Intagna i gemensamhet far ha kontakt med yttervirlden via
t.ex. TV, telefon, brev och besok. For intagna med restriktioner ir kontakten med
andra intagna och yttervirlden diremot begransad. D3 en intagen med restrik-
tioner ska limna sitt bostadsrum maste han eller hon alltid dtféljas av personal.

For alla hiktade, oavsett om de har restriktioner eller inte, upprittas en individuell
plan for hiktesvistelsen. Det pabdrjas dven en planering for en eventuell verk-
stillighet i anstalt. Den personal som hiktade har mest kontakt med 4r kriminal-
vardare. Kriminalvirdarna arbetar med att ge intagna den hjalp och det stod som
behovs for att motivera till férandring och mildra den hiktades isolering. P4 alla
hikten har Kriminalvarden ocksa inrittat tjanster for uppsokande verksamhet.
Uppsokarna har en viktig roll i arbetet med att identifiera och motivera miss-
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brukare till férandring av sin livssituation. Andra viktiga kontakter for intagna ar
t.ex. praster, psykologer och klienthandlaggare.

Under vistelsen i hikte ska den intagne, om det idr mojligt, beredas moijlighet till
sysselsittning. Det kan t.ex. handla om enklare montering och férpackning, tvitt-
eller stadverksamhet. En intagen ska ocksa ges mojlighet att dgna sig at forstroelse,
motion, utdva sin religion och vistas utomhus minst en timme varje dag. Om den
intagne inte har restriktioner, ska han eller hon pa limpligt sitt via massmedier ges
mojlighet att folja vad som hinder i omvirlden.

P4 hiktet serveras tre méltider varje dag; frukost, lunch och middag. Intagna i
gemensambhet iter lunch tillsammans i matrum medan intagna med restriktioner
dter i sitt bostadsrum.

En intagen i gemensamhet far ta emot besdk i den utstrickning det limpligen kan
ske. For att en intagen med restriktioner ska f& ta emot besok kriavs diremot
gklagarens medgivande. Aven nir dklagaren har gett sitt medgivande till besok,
maste Kriminalvirden gora en provning av fragan utifrdn hikteslagen och kan
behéva inskrinka moijligheten till besok med hinvisning till sikerhetsskal.

Innan ett besok i hakte kan dga rum, méaste den intagne skicka en s.k. samtyckes-
blankett till den han eller hon vill ha besok av. Samtyckesblanketten skickas per
post och ska skrivas under av besokaren och skickas &ter till hiktet. Besokaren
samtycker till att bli registrerad i Kriminalvardens klientadministrativa system samt
till att Kriminalvdrden kan komma att inhimta upplysning frdn Rikspolisstyrelsens
belastnings- och misstankeregister om besdkaren ir démd eller misstankt for brott.
Det ir forst sedan samtyckesblanketten kommit &ter till hiktet som det sker en
provning av besoksfragan. Vid besok av person som inte har svenskt medborgar-
skap, uppehéllstillstind eller saknar ett samordningsnummer, bor den personen
inkomma med ett straffrihetsintyg fran det land dir denne ar bosatt. Hiktet
prioriterar alltid besok av anhoriga.

P4 hikten finns dven sirskilda besdksgrupper som triffar intagna, t.ex. frivillig-
organisationer som Roda korset, X-cons och Bryggan.

Den som ir intagen i gemensamhet far skicka och ta emot brev eller annan
forsindelse om det inte finns risk for att ordningen och sikerheten dventyras. For
intagen med restriktioner maste brevet eller forsandelsen godkinnas av &klagare.
Forsindelser mellan en intagen och hans eller hennes offentlige forsvarare, en
svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erkand
behérighet att ta emot klagomal fran enskilda ska alltid vidarebefordras utan
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granskning. I sistnamnda fall, spelar det inte ndgon roll om den intagne har
restriktioner.

Intagna i gemensamhet far ringa till personer utanfor kriminalvarden. Intagna med
restriktioner fir ringa forst efter att dklagaren limnat sitt medgivande. For att
kunna ringa externt via kriminalvardens telefonisystem, INTIK, behover den
intagne dock medges telefontillstdnd. P4 samma sitt som vid besok, méste den
person som den intagne vill ringa till skicka en samtyckesblankett till haktet. Nar
samtyckesblanketten kommer &ter till hiktet gors en individuell provning och
beslut meddelas. For att ett telefontillstind ska beviljas i INTIK, krivs i normal-
fallet bade fast telefoni, dvs. inte IP-telefoni eller mobiltelefon, och att det inte
finns ndgra uppgifter om personen i belastningsregistret, som kan dventyra siker-
heten. Det finns dven mojlighet for den intagne att ringa s.k. tjinstesamtal. Dessa
samtal bekostas av hiktet och i normalfallet handlar det om fragor i rittsprocessen
eller samtal till narstdende.

Intagna med restriktioner tillbringar en storre del av dygnets timmar i isolering,
dvs. ensamma i sitt bostadsrum. Det ir darfor ett mycket viktigt uppdrag for
Kriminalvadrden och hiktet att arbeta med isoleringsbrytande atgirder for att
minska de negativa skadeverkningarna av vistelsen i hikte. Isoleringsbrytande
dtgirder kan handla om att den intagne genomfér aktiviteter tillsammans med
personal, t.ex. motionerar, samtalar eller spelar ett spel. Den intagnes isolering kan
dven brytas genom att han eller hon beviljas s.k. samsittning med annan intagen,
dvs. tillats att viss tid under dagtid vistas tillsammans med ndgon annan eller nigra
andra intagna i ett bostadsrum.’! For att en intagen ska beviljas samsittning, krivs
att aklagaren limnat sitt medgivande. Vidare krivs att det finns en annan hiktad
person som den intagne kan samsitta med. De fir t.ex. inte vara malskamrater. De
behéver ocksd kunna tala samma eller dtminstone ett sprak som bada behirskar
hjilpligt. En samsittning ar alltid frivillig och kan avbrytas niar som helst.

1.2.7 Férekomsten av samsittning

Det saknas I6pande statistik dver hur minga av dem som har restriktioner som
ansoker om och beviljas samsittning. Kriminalvérden har dirfor for arbetsgruppens
rikning gjort en enstaka mitning av forekomsten. Den avser situationen vid atta
hikten i landet den 17 december 2013. P4 dessa hikten var det 180 hiktade som
hade restriktioner den dagen. Drygt hilften av dem, 53 procent, ville inte ha
samsittning. En femtedel hade just haktats och de hade dnnu inte fatt frigan eller
vintade pa svar fran dklagaren pé forfrigan om samsittning. En femtedel hade
onskat och beviljats samsittning. Sex procent hade fatt avslag frén 8klagaren pa

%! Se nirmare avsnitt 3.2.3 angdende begreppet samsittning.
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onskemal om samsittning och tva procent tillits inte samsittning av sikerhetsskal
och dylikt efter beslut av Kriminalvarden.

1.2.8 Kritik och rekommendationer fran FN och Europaradet

Som nidmnts i avsnitt 1.2.1 har Sverige flera gdnger besokts av internationella
tortyrkommittéer. CPT har besokt Sverige ar 1991, 1994, 1998, 2003 och 2009.
Ar 2008 fick Sverige besok av SPT. Sverige har ocksa, &r 2004, besokts av Europa-
rddets sirskilda kommissarie f6r minskliga rattigheter. Vid samtliga besok har
frigan om restriktioner aktualiserats och Sverige har fatt kritik i olika avseenden.
Nedan foljer kortfattade redogorelser for SPT:s respektive CPT:s kritik och
rekommendationer efter bessken 2008 respektive 2009, i de delar som ir av
sarskild betydelse i det har sammanhanget.

SPT:s rapport fran besoket ar 2008*

SPT uttryckte forstaelse for att det kan vara oundvikligt att anvinda restriktioner
men betonade att de ska vara undantag och inte beslutas rutinmassigt. De ska alltid
motiveras av konkreta omstindigheter som har stéd i lag och de ska ocks3 vara
individualiserade och proportionerliga i det enskilda fallet. SPT gav Sverige
f6ljande rekommendationer nir det giller beslut om restriktioner.

e Grunderna for att &ligga varje enskild restriktion ska uttryckligen anges i
lag.

e Aklagarna ska paminnas om att tillstand till restriktioner bara ska begiras
nir det dr absolut nédvindigt for utredning av brottet.

e Nir dklagaren begir tillstind till restriktioner ska han eller hon vara
tvungen att precisera vilka enskilda restriktioner som avses och ange
grunderna for varje begird restriktion. Domstolen ska besluta om varje
enskild restriktion istallet for att ge ett generellt tillstdnd till restriktioner.

e Nir domstolen beslutar om restriktioner i det enskilda fallet ska den viga
behovet av restriktioner och allvaret i den befarade risken for utredningen
mot den enskildes férhallanden.

e [ samband med att domstolen omprovar hiktningsfrdgan var fjortonde dag
ska behovet av fortsatta restriktioner provas sirskilt, som en separat friga.
Restriktioner ska omedelbart hivas nir grunden fér dem har upphort.

e Beslut om enskilda restriktioner ska kunna 6verklagas.

e Den hiktade ska {4 skriftlig information om de restriktioner som beslutats
och om skilen f6r dem samt om mojligheten att dverklaga.

%2 Report on the visit of the Subcommittee on Preventing of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Sweden, CAT/OP/SWE/1.
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For att sikerstilla en korrekt och enhetlig tillimpning av reglerna rérande
restriktionsanviandning rekommenderade SPT vidare bl.a. f6ljande.

o Att tydliga riktlinjer/vagledning tas fram for dklagare och domare.
e Att 3klagare och domare ska utbildas nir det giller god tillimpning av
regelverket rérande restriktionsanvandning.

SPT pekade sirskilt p& problemen med isolering — tiden utanfor cellen och
kontakten med omvirlden ir begriansad, hiktespersonalen har lite eller ingen tid
att prata med de intagna, det ar svért att erbjuda studier, arbete och annan syssel-
sittning for denna kategori hiktade och bristen pa information om hur utred-
ningen gir och om skilen for restriktionerna innebir risk for skadliga effekter p&
den hiktades vilbefinnande.

SPT noterade att det kan vara beroende av tillfilligheter om en hiktad medges
littnader i restriktioner avseende t.ex. gemensam vistelse eftersom sidana lattnader
oftast kommer till stdnd efter forfrigan frin hiktespersonal. Man pekade p4 att
lang tid med restriktioner och med begrinsade kontakter eller umginge med andra,
i vissa fall kan jamstillas med ominsklig och férnedrande behandling. For att
motverka de skadliga effekterna av langvarig isolering rekommenderade SPT bl.a.
att det inférs mer bestimda regler rorande hiktenas kontakter med &klagare i syfte
att latta pd restriktionerna.

SPT rekommenderade ocksa att det infors okade mojligheter for hiktade att ha
kontakt med frivilligorganisationer och hiktespersonal samt umginge med ett
begrinsat antal andra haktade.

CPT:s rapport fran besoket ar 2009

CPT konstaterade i rapporten att restriktionsfrdgan har varit central i dialogen med
Sverige dnda sedan kommitténs forsta besok ar 1991 och att sedan det senaste
besoket dr 2003 hade praktiskt taget inga férandringar i lagstiftning eller andra
regelverk inforts. CPT hinvisade till det som sagts i dess forra rapport,* bl.a.
foljande uttalanden. Aklagare som begir rittens generella tillstand att meddela
restriktioner ska numera, enligt 24 kap. 14 § RB, ange vilka omstindigheter
framstillningen grundar sig pd men detta gors endast muntligen. Av hiktnings-
framstillningen och begiran om tillstdnd till restriktioner framgar inte vilka
specifika restriktioner aklagaren avser att anvianda och inte heller skilen for varfor
restriktioner behévs. CPT fann att 8klagare i praktiken inte ens uppfyllde det

%8 Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 9 to 18 June 2009, CPT/Inf (2009) 34.

* CPT/Inf (2004) 32.
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begrinsade kravet att skriftligen upplysa den hiktade om skilen for beslutade
restriktioner. Man framholl att syftet med de upprepade krav man stillt pé att
dklagare ska redovisa motiverade skil for de restriktioner man avser att meddela, ir
att sakerstilla att restriktioner bara anvinds i de fall dklagaren kan 6vertyga dom-
stolen om att det finns en verklig risk for paverkan pa utredningen och att den
risken ir tillracklig for att motivera de aktuella restriktionerna. Bristen pa angivan-
de av skil och skriftlig dokumentation innebir att hiktade och deras forsvarare har
svart att effektivt angripa ett beslut om restriktioner. Kommittén noterade att
andelen hiktade som har restriktioner ir hog. Man pekade pé att ldnga perioder i
isolering innebir negativa konsekvenser for de intagnas mentala hilsa och ség ocksa
exempel pé fysiska dkommor.

Av 2009-4rs rapport framgér dirutdver bl.a. foljande. En 6vervildigande majoritet
av de hiktade som CPT talat med uppgav att de inte hade fitt ndgon forklaring till
varfor de dlagts restriktioner. CPT uttryckte vidare oro 6ver att sd manga ung-
domar hade restriktioner. Man sdg direkta bevis p& de skadliga effekterna av
isolering — ju yngre den hiktade ir desto storre ir risken for skador pa hilsan till
foljd av restriktioner. CPT vilkomnade lagidndringen rorande mojligheten att 6ver-
klaga beslut om restriktioner men framholl att om beslut om restriktioner inte ar
utforligt motiverade fir mojligheten att dverklaga liten betydelse i praktiken.
Kommittén konstaterade, liksom man gjort tidigare, att mycket &terstar att gora for
att sakerstalla att restriktioner dlaggs undantagsvis snarare in regelmaissigt.

CPT limnade foljande rekommendationer nar det giller restriktionsanviandning.

e Nir dklagaren begir rittens tillstind att meddela eller férlinga restriktioner
ska dklagaren vara formellt skyldig att ange vilka specifika restriktioner som
avses, motiverade skil for varje restriktion och under vilken tid
restriktioner begirs.

e Domstolens beslut rorande restriktioner/férlangning av tidigare beslutade
restriktioner ska vara individuellt utformade och utforligt motiverade.

e Hiktade personer ska f3 skriftlig information om skilen fér meddelade
restriktioner och mojligheten att 6verklaga enskilda restriktioner.

e Behovet av fortsatta restriktioner ska regelbundet provas av domstolen som
en separat friga och inte bara som en del i provningen av fortsatt hiktning.
Restriktionerna ska hivas omedelbart nir skilen for dem inte lingre
foreligger.

CPT forklarade ocksd att man fullt ut stéller sig bakom SPT:s rekommendationer
fran 2008.
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Betriffande forhallandena for dem som ar haktade rekommenderade CPT svenska
myndigheter att bl.a. 6ka sina anstringningar nar det galler de hiktades mojlighet
till sysselsittning i avsikt att alla hiktade, dven de som har restriktioner, ska fa
tillbringa en rimligt stor del av dagen utanfor cellen och dgna sig 4t meningsfulla
och varierade aktiviteter. Man pekade ocksd pa behovet av speciella aktivitets-
program for ungdomar.

1.2.9 Aterrapporteringskrav och tidigare granskningar

Mot bakgrund framférallt av den kritik som riktats mot Sverige av de internatio-
nella organen har Aklagarmyndigheten i regleringsbreven for 4r 2010 och framat
fatt foljande sarskilda &terrapporteringskrav nir det giller hiktningar och restrik-
tioner.

Aklagarmyndigheten ska redovisa
e det totala antalet hiktade personer varje ar
e antal hiktade i dldersgruppen 15-17 &r
e antal hiktade i dldersgruppen 18-21 ar
e den tid som personerna har varit hiktade redovisat i lampliga tidsintervall

(&8ldersgrupperna 15-17 &r respektive 18-21 ar ska sirredovisas).

Av redovisningen ska ocksd framga
e hur minga av de hiktade varje ir som har varit dlagda restriktioner
e hur minga av de hiktade i 8ldersgrupperna 15-17 ar respektive 18-21 &r som har
varit dlagda restriktioner
e den tid som de hiktade har varit &lagda restriktioner redovisat i lampliga

tidsintervall (3ldersgrupperna 15-17 &r respektive 18-21 &r ska sirredovisas).

Pitagliga skillnader mellan olika delar av landet nir det giller anvindningen av
restriktioner eller i hur lingre restriktioner aliggs hiktade personer ska beskrivas
utforligt. Orsakerna till de eventuella skillnaderna ska analyseras, bl.a. baserat pd den

information som inhidmtats frin berérda dklagarkammare.

Enligt regleringsbrevet for ar 2014 ska Aklagarmyndigheten i r dessutom redovisa
omfattningen pé restriktionerna nir det giller unga hiktade, dvs. de under 18 ar.
Av redovisningen ska sarskilt framga i vilken utstrickning aklagare fattat beslut om
att tilldta unga hiktade att ha kontakt med nirstdende och andra under hiktnings-
tiden.
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Med anledning av dterrapporteringskravet 2010 gjorde Utvecklingscentrum Malmo
en granskning av 8klagarnas anvindning av restriktioner.* Vid granskningen
konstaterades i huvudsak foljande.

e Det fanns inte ngra patagliga skillnader i restriktionsanvindningen mellan
olika delar av landet.

e Aklagarna foljde gillande regelverk och enhetligheten i rittstillimpningen
var tillfredsstillande.

e Sambandet mellan grova brott och restriktioner var statistiskt sikerstillt.

e Det fanns vissa brister i dokumentationen kring restriktioner.

Under ar 2013 har Utvecklingscentrum Malmé gjort en ny granskning av dels hur
dklagarna fullgor skyldigheten att ange och dokumentera skil for beslutade restrik-
tioner, dels forekomsten av dokumenterade omprévningsbeslut. Resultatet av
granskningen redovisades i en tillsynsrapport i december 2013.3¢ Enligt rapporten
visade granskningen att det ofta saknas skriftlig dokumentation avseende skilen for
restriktioner, att hiktade personer ofta inte fir del av nigon sddan dokumentation
och att beslut om undantag fran restriktioner inte alltid blir dokumenterade i
drendehanteringssystemet Cabra.

1.2.10 Statistik

Aklagarmyndigheten publicerar i sin &rsredovisning statistik dver hiktning och
restriktioner. I bilaga 2 aterfinns en promemoria upprittad av Utvecklingscentrum
Malmé for att anviandas som underlag for &rsredovisningen for 2013. Promemorian
innehaller s&vil statistiken som en forklarande text. Av den forklarande texten
framgar att statistiken inte ir helt tillforlitlig niar det giller hiktningstidernas lingd.
I manga fall kan det av statistiken se ut som att en person varit hiktad langre tid dn
vad som i verkligheten varit fallet. For att f en ungefirlig uppfattning om hur
manga som ir hiktade under riktigt 1&ng tid har arbetsgruppen gjort en manuell
genomgang av de drenden dir det enligt drendehanteringssystemet Cabra funnits
en eller flera personer som varit hiktade i 361 dagar eller mer. Uttaget avsag
drenden dir hiktningen avslutats under 2012. Sammanlagt 62 sddana drenden
identifierades. Fyra av dem kunde inte niarmare kontrolleras p.g.a. att drendena var
dtkomstskyddade. I kvarvarande drenden kunde konstateras — med reservation for
eventuella fel i den manuella genomgéngen — att 26 personer fordelade pa 14
drenden hade varit hiktade minst 361 dagar.

% Redovisning av granskning av restriktionsanvindning, Utvecklingscentrum Malms,
februari 2011.

% Tillsynsrapport 2013:7, Aklagarnas dokumentationsskyldighet vid anviindning av
restriktioner.
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Ekobrottsmyndigheten publicerar i princip motsvarande statistik i sin arsredo-
visning. Statistiken fér 2013 finns i bilaga 3. Under ar 2012 var det tvé personer
som, enligt statistik frdn Ekobrottsmyndigheten, varit hiktade i mer an 361 dagar.

1.2.11 Sérskilt om ungdomar®”

Barnkonventionen m.m.
Sverige har ratificerat FN:s konvention om barnens rittigheter (barnkonventionen)
och ir dirfor skyldigt att gora sitt yttersta for att folja konventionens artiklar.3®

Artikel 37 och 40 handlar om unga lagovertridares rittigheter. Artikel 37 anger
under vilka forutsittningar ett barn fér frihetsberévas och hur barnet i sidana fall
ska behandlas. Artikel 40 tar upp vilka rittigheter barn har som 4r misstinkta eller
dtalade for eller har befunnits skyldiga till att ha begatt ett brott.

Artikel 37 (a) ger barn ritt att skyddas mot tortyr, annan grym, omainsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, dodsstraff, livstids fingelse utan
mojlighet till frigivning samt olagliga eller godtyckliga frihetsberévanden.

[ artikel 37 (b) regleras villkoren for att frihetsberéva barn, dvs. ett frihets-
berévande ska endast ske i enlighet med lag och fir endast anvindas som sista
utvig och for kortast mojliga tid. Dessa villkor ska tolkas mot bakgrund av barnets
bista (artikel 3) och innebir ett starkt skydd for barnet. Utgdngspunkten i barn-
konventionen ir att frihetsberévanden ir skadliga for barn. Att frihetsberéva ndgon
under 18 ar ska darfor ske i rena undantagssituationer. Att ett barn berdvas fri-
heten innebir att andra principer sitts fore principen om barnets bista, t.ex. att
reaktionen pé brottet kriver ett frihetsberdvande.

Artikel 37 (c) och (d) anger ocksa villkoren for hur ett frihetsberévat barn ska
behandlas. Dir anges att barn ska ha ritt att

e behandlas humant och med respekt fér minniskans inneboende virdighet,
e behandlas pé ett sitt som beaktar behoven hos personer i dess alder,

%" Med "ungdomar” avser vi personer mellan 15 och 17 &r. I barnkonventionen anvinds

begreppet "barn” fér personer under 18 &r. Nir de olika begreppen férekommer i denna
rapport ir inte nigon skillnad i betydelse avsedd.

%8 For en utforlig redogérelse fér barnkonventionens innehéll m.m. se RittsPM 2013:7,

Unga lagovertridare och barnkonventionen, Utvecklingscentrum Stockholm, december
2013.
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e hallas 4tskilt fr&n vuxna om det inte kan anses vara for barnets bista att inte
gora s,

e halla kontakten med sin familj genom brevvixling och besok utom i
undantagsfall,

e snarast fa tillgdng till juridiskt bitride och annan limplig hjalp,

e {3 frihetsberovandet lagligen provat av en domstol eller annan behorig
oberoende och opartisk myndighet samt

e {3 ett snabbt beslut i saken.

Inneborden av artiklarna 37 och 40 ir att varje land ska striva efter att barn
frihetsberdvas i sa liten utstrackning som moijligt.

Principen i artikel 37 (c) om att varje barn ska héllas atskilt frén vuxna innebir att
konventionsstaterna bor ordna separata inrittningar for frihetsberévade barn.
Bestammelsen giller alla frihetsberévanden, dven sddana som sker i avvaktan pé
rittegang.

I artikel 37 (c) anges ocksé att ett frihetsberévat barn ska ha ritt att halla kontakt
med sin familj genom brevvixling eller besok. Endast i undantagsfall far denna ritt
asidosittas. I detta ssmmanhang kan ocksé nimnas artikel 9 som reglerar ritten for
det barn som ir skilt fran sina foraldrar att regelbundet uppritthalla ett personligt
forhallande till och direkt kontakt med bada forildrarna, utom i de fall di det
strider mot barnets bista.

I en av sina kommentarer anger FN:s barnrittskommitté® att varje barn som grips
och frihetsberdvas ska fa lagligheten av fortsatt frihetsberévande provad infor en
behorig myndighet inom 24 timmar. I avvaktan pé rittegdng bor beslutet om-
provas regelbundet, helst varannan vecka. Barnet ska vidare atalas och stillas infor
ritta mindre in 30 dagar efter det att frihetsberévandet borjade.*® Barnritts-
kommittén har ocksd uppmanat staterna att inféra bestimmelser som garanterar
att ett slutligt beslut fattas inom sex manader efter &tal.

Nir det giller frihetsberovande kan ocks& nimnas FN:s regler for skydd av
frihetsberovade ungdomar, de s.k. "Havannareglerna”.

Svensk ratt

I 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertriadare
(LUL) anges att den som inte fyllt 18 ar far haktas endast om det finns synnerliga
skil. Kravet pd synnerliga skil smittar av sig pa beslutet om att anhéilla, dven om
detta inte uttryckligen framgér av lagtexten. Det dr den misstianktes &lder vid sjalva

% FN:s kommitté fr barnets rittigheter
40 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 10.
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beslutet som ir avgorande f6r om bestimmelsen om synnerliga skil ska tillimpas,
inte dldern vid tidpunkten for brottet.

JO har uttalat att hiktning av den som ar under 18 ar ska fa forekomma endast i
extrema situationer.*! Begreppet "synnerliga skil” har ocks3 behandlats i ndgra
rittsfall.*?

I 24 kap. 4 § RB foreskrivs bl.a. att om, pd grund av den misstanktes alder,
hiktning kan befaras medfora allvarligt men f6r honom, fir hiktning bara ske om
det dr uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas. Av 26 § forunder-
sokningskungorelsen framgér att det i fall som avses i 24 kap. 4 § RB aligger
dklagaren att, s snart det kan ske, forsoka ordna nédvindig vervakning. Over-
vakning fr anordnas i den misstinktes hem eller annat enskilt hem eller genom att
den misstiankte placeras i lamplig institution. For det fall 8klagaren beslutar sig for
att anhalla eller begira en person under 18 &r hiktad, bor han eller hon allts3 for-
sikra sig om att det inte finns ndgot annat alternativ till ett frihetsberévande. Ett
sddant alternativ kan vara vard enligt lagen (1990:52) om vérd av unga (LVU),
men ocksd vard eller placering pa frivillig vig enligt socialtjanstlagen. I NJA 2008 s.
81 har HD uttalat foljande.

Prévningen av om det foreligger hinder mot hiktning pd grund av bestimmelsen i 24
kap. 4 § RB avser, som framgar av bestimmelsens ordalydelse, inte endast om det
ordnats med betryggande 6vervakning. For att hiktning skall vara tilliten krivs att det
skall vara uppenbart att sidan inte kan ordnas. Det innebir att domstolen, om det yrkas
att den som ir under arton ar skall hiktas, har skyldighet att prova de skil som dberopas
for att det inte finns moijlighet att anordna betryggande 6vervakning.

Uttalandet torde innebira att det dr viktigt att dklagaren fortlopande under
processens ging tar stillning till om den som ir under 18 &r alltjimt bor vara
hiktad eller om nodvindig 6vervakning kan ordnas pa annat sitt.

I Riks&klagarens riktlinjer fér handliggning av ungdomsirenden® anges att
dklagaren maste vara mer restriktiv med att anhélla unga personer dn vuxna och att
det méste stillas hogre krav pé brottlighetens allvar. Begreppet synnerliga skil ska
tolkas mot bakgrund av den foérvintade tiden f6r frihetsberovandet. En konsekvens
av detta ir att utrymmet for kortvariga frihetsberévanden ar betydligt storre dn for
langvariga. For det fall aklagaren bedomer att synnerliga skl for frihetsberévandet
alltjamt kvarstir och betryggande 6vervakning inte kan ordnas pé annat sitt, ska
hiktningsframstillning ges in s snart som mojligt. Mojligheterna att dstadkomma
betryggande 6vervakning med mindre ingripande atgirder dn anhéallande och

1 JO 1994/95 s. 255
“2NJA 1978 s. 471, NJA 1985 s. 56 och RH 2004:61
43 R4R 2006:3
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hiktning torde ofta vara mindre nir det ir friga om kollusionsfara och det finns
behov av restriktioner.

Enligt riktlinjerna finns det, med hinsyn till ungdomsrabatten och regeln om
synnerliga skil, ett relativt stort utrymme for att underlita att begira en misstinkt
under 18 ar haktad trots att minimistraffet for brottet ar tva ar eller mer.

Det finns inte négra sirskilda regler i svensk lagstiftning vad giller mojligheten att
besluta om restriktioner for personer under 18 &r. Som namnts ovan har barn dock
enligt barnkonventionen ritt att hélla kontakt med sin familj. Uppfattningen ar att
Sveriges internationella dtaganden, bl.a. artikel 37 i barnkonventionen, kriver sir-
behandling av ungdomar under 18 dr om dessa berdvas friheten. Det torde darfor
kravas starkare skl for att dligga ungdomar restriktioner in vad som giller for
vuxna.*

Avslutningsvis bor i detta sammanhang nimnas rittspromemorian Unga lagover-
tridare och barnkonventionen.*® I den ges vigledning till dklagare bl.a. nir det
giller de 6verviganden som ska goras vid provning av frdgor om frihetsberovande
och restriktioner avseende unga misstinkta.

1.2.12 Rattsldget i nagra andra lander

Utvecklingscentrum Malmé gav i rapporten Restriktionsprojektet Del 2, Hciktning
och restriktioner — en europeisk utblick, frin december 2011, en beskrivning av
anviandningen av hiktning och restriktioner i flera europeiska linder. Hir redovisas
i ssmmandrag rapportens uppgifter om véra tre nordiska grannlinder och om
Belgien. Belgien har valts ut eftersom reglerna dir avviker ganska pétagligt fran
svenska regler, fraimst vad giller mojligheterna att halla hiktade avskilda frén
ovriga intagna i hiktena. Vissa kompletterande uppgifter har nu inhamtats och
uppdateringar har gjorts.

Danmark

I ledningen for det danska dklagarviasendet stir Rigsadvokaten. Dirunder finns tre
statsadvokaturer. Statsadvokaterna som tjanstgor dar driver mal i hogre instans
(Iandsret) och har tillsyn 6ver dklagarna pa lokal niva i polisdistrikten. En dklagare i
Danmark ir inte sjilvstindig i sitt beslutsfattande pa samma sitt som 4klagarna ir i
Sverige. En 6verordnad éklagare kan dir ge instruktioner till en underordnad
dklagare om hur ett visst mél ska drivas.*®

a4 5.

Lindberg s. 767
> RittsPM 2013:7, Utvecklingscentrum Stockholm, december 2013.
%699 § och 101 § retsplejeloven

32



Till foljd av internationell kritik har i Danmark under 2000-talet gjorts lag-
dndringar med syfte att undvika att hiktade under alltfor ldnga perioder ir
isolerade fran kontakter med omvirlden och med syfte att forkorta hiktnings-
tiderna.

Hiiktning

En misstinkt ska inom 24 timmar efter ett gripande stillas infor en domare for
muntlig férhandling (grundlovsforher), dir frigan om fortsatt frihetsberévande
(varetektsfengsel) provas. Domstolens beslut i hiaktningsfrdgan kan 6verklagas.

Till skillnad frén i Sverige finns angivna maximitider for hur lang hiktningstiden
far vara. Langsta tilldtna tiderna ar sex ménader eller ett &r beroende pa brottets
straffskala. Det finns ocksd en mojlighet till forlaingning av tiderna vid sirskilda
omstindigheter.” Aklagare som vill begira forlingning av hiktningstiden utéver de
angivna tidsgrinserna méaste begira tillstdnd av hogre 8klagare (statsadvokat) for
detta.”® Dessa tidsgrianser inférdes 2008. Tidsgrinserna avser tiden fram till pa-
borjande av huvudférhandling i forsta instans. Sen finns mojlighet att besluta om
fortsatt hiktning under huvudforhandlingens gang och i vintan pa att dom i mélet
vinner laga kraft.*

Ar 2012 var 5 503 personer hiktade i Danmark. Av dessa var 1 427 stycken
hiktade lingre tid 4n tre manader. I 278 fall var hiktningstiden lingre an de
stadgade tidsgranserna, med hanvisning till att det forelag sarskilda omstindig-
heter.*

Restriktioner

Aklagaren kan besluta om restriktioner i form av begrinsningar av kontakter med
andra personer, brev och besok. Regler liknande de svenska finns om att besok,
brevvixling och telefonkontakter kan férbjudas eller tillitas med bevakning.”!
Under tiden i hikte begrinsas moijligheterna till besok och telefonsamtal dven av
sikerhetsreglerna for hiktet.2 Mobiltelefoner ér forbjudna inom hiktet. Aklagaren
kan besluta om vilket hikte den misstinkte ska placeras p3, for att kontakt med
medmisstankta ska undvikas. Dessa restriktioner kan i princip anvindas dven efter

7768 a § retsplejeloven

*® Rigsadvokatens arlige redegerelse om anvendelsen af langvarige varetagtsfengslinger,
Journal nr. RA-2013-1211-0014

49767 § och 769 § retsplejeloven

%0 Rigsadvokatens érlige redegerelse om anvendelsen af langvarige varetagtsfengslinger,
Journal nr. RA-2013-1211-0014

°! Bekendtgerelse 2012-04-12 nr. 339 om ophold i varetagt

%2770 a § retsplejeloven
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dom i forsta instans men det dr ovanligt att de kvarstar efter huvudférhandlingen i
byretten.

Beslut om isolering innebirande avstingning fran kontakter med andra frihets-
berévade maste provas av domstol efter yrkande fran dklagaren. Betriffande
misstinkta under 18 ar dr mojligheterna till sddan isolering begransade till fall
rorande allvarlig brottslighet och med allvarlig kollusionsfara. Vid den forsta
provningen i domstol av frdgan om isolering behovs ingen skriftlig motivering men
om aklagaren begir forlingning av isoleringen utéver den forst medgivna tiden —
hogst 14 dagar - krivs en skriftlig och motiverad ansokan.> For isolering finns i lag
angivna maximitider pa mellan 14 dagar och sex manader beroende av straff-
skalorna for de misstinkta brotten och av hur 1&ngt straff som kan férvintas i det
aktuella fallet. For vissa brottstyper kan foérlingning utéver de angivna tids-
grinserna medges (brott mot rikets sikerhet, terrorism, grovt narkotikabrott,
mord). Om den hiktade 4r under 18 &r dr daremot tidsgranserna snivare, isolering
i mer in fyra veckor kan bara komma i fraga vid speciella brott, som brott mot
rikets siakerhet och terrorism.>*

Aklagaren behéver godkinnande av Rigsadvokaten for att hos domstol kunna
begira beslut om isolering lingre tid 4n dtta veckor (fyra veckor f6r hiktade som
inte fyllt 18 &r).>> Rigsadvokaten har utfirdat riktlinjer for utformingen av sddana
framstillningar om att i godkidnnande for lingre isolering. Bland annat ska en
konkret och detaljerad beskrivning ges skriftligen av pa vilket sitt den misstinkte
kan péverka utredningen om isoleringen hivs. Det ir enligt anvisningarna inte
tillrackligt att hianvisa till brottslighetens art eller sakens karaktir utan det krivs
konkreta omstiandigheter som tidigare forsok att paverka utredningen eller att flera
personer kommer frin samma kriminella miljo. Det ska ocks preciseras pa vilket
sitt utredningen kan paverkas, om det t.ex. dr friga om samordning av flera
misstianktas uppgifter eller pdverkan pé vittnen och i sé fall vilka dessa andra
misstiankta eller vittnen dr.>®

Ar 2011 beslutades om isolering betriffande 186 hiktade. Den genomsnittliga
tiden for isoleringshiaktning var 24 dagar. Endast fem hiktade var underkastade
isolering i mer 4n atta veckor. 176 stycken av de 186 fallen avsdg brott som kan
leda till straff pa fingelse i sex &r eller mer. Av alla som var hiktade under ar 2011

3770 d §, 3 st, retsplejeloven

> 770 c § retsplejeloven

°® 770 d § retsplejeloven

*® Rigsadvokaten Meddelelse nr. 4/2008
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var ca 3 % underkastade isolering. Ingen misstinkt under 18 4r blev isolerings-
hiktade under &ret.>’

Owrigt som kan ha betydelse for héiktningstider och restriktionsanvindning

I protokoll fran grundlovsforher antecknas de uppgifter den misstinktes limnat
infor domstolen. Detta forhor dr normalt ett ingdende forhor om brottsmisstanken.
En effekt av detta noggranna forhor anses vara att den misstankte far mindre
mojlighet att senare anpassa sina uppgifter efter vad som, pa annat sitt, fram-
kommer i utredningen. Dessutom har mojlighet till bevissikringsférhor infor
domstol under férundersokningen med den misstiankte eller med vittnen inforts,
med uttalat syfte att minska behov av restriktioner.>® Protokoll 6ver forhor hos
polisen under férundersdkningen undertecknas av den forhorde i syfte att ge
forhorsuppgifterna hogre bevisvirde.

[ syfte att uppné kortare haktningstider har ar 2012 ett forsok genomforts i vissa
orter med en ny modell f6r mélinriktat och effektivt utredningsarbete under
hiktningstiden. Denna modell ska inforas i hela landet under 2013. I modellen
ingdr ett system for inrapportering av hiaktningar s att hiktningstiderna kan foljas
upp av 6verordnade dklagare.

Forbehallslost erkinnande eller medverkan till att klara upp brott som begétts av
andra ska beaktas som en formildrande omstindighet.”® Hogsta domstolen i
Danmark har i en dom frn 2011 satt ned straffet till 3/4 av straffvirdet pa denna
grund.®

Danska éklagare har pa forfragan uppgett att de inte bedomt att de minskade
mojligheterna att anvinda isolering lett till ndgra pataglig okade svérigheter att
utreda brott.

Finland

Fragor om hiktning och restriktioner behandlas i en ny tvéngsmedelslag som tritt i
kraft den 1 januari 2014.%! De nya reglerna, som i huvudsak éverensstimmer med
vad som giller i Sverige, innebir att efter ett gripande ska framstillan om hiktning
goras till domstol senast fére klockan tolv tredje dagen efter gripandet.®?
Domstolen provar hiktningsfragan efter forhandling. Den misstankte kan

*" Rigsadvokatens redegorelse om anvendelse af varetagtsfeengsling i isolation i 2011,
Journal. Nr. RA-2011-120-0030

%8 747 § retsplejeloven

%9 82 § straffeloven

% Hogsta domstolens dom den 4 maj 2011, mal 102/2011

®! tvangsmedelslag 806/2011

%23 kap. 4 § tvangsmedelslagen
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overklaga beslutet i haktningsfrdgan. Det finns ingen faststilld grians for hur 1dng
haktningstiden kan vara men den fir inte vara lingre an vad som behdvs for att
utredningen ska kunna fardigstillas.®

I samband med hiktningsférhandlingen ska domstolen dven ta stillning till om den
hiktade ska &lidggas restriktioner.®* Restriktionerna kan avse begrinsning av
kontakter med personer utanfor férvaringslokalen eller av samvaro med en viss
eller vissa andra frihetsberdvade personer. Detta kan utstrickas till att avse alla
ovriga frihetsberévade, men det ska di enlig uttalanden i férarbeten vara s
kortvarigt som mojligt.®> Kontakter med nira anhdriga far begrinsas endast av
sirskilt vigande skil som hinfor sig till utredningen av brottet.%® En hiktad kan
begira domstols prévning av beslut om restriktioner.®” Ingen tidsgrins for hur linge
restriktioner fir tillimpas ir angiven i lagen. Detta diskuterades i férarbetena till
den nya tvingsmedelslagen men infordes inte.®®

Det idr angivet i strafflagen att det vid straffmatningen ska beaktas som en for-
mildrande omstindighet om den misstinkte strivat efter att frimja utredningen.®

[ forarbeten till ny lagstiftning om férundersokningen framhalls betydelsen av att
oka anvindningen av ljud- och bildupptagning av forhor under férunder-
sokningen.”®

Norge

Aklagarvisendets organisation i Norge liknar den i Danmark. I ledningen for verk-
samheten stér Riksadvokaten. Darunder finns statsadvokater som i sin tur har
tillsyn 6ver de lokala dklagarmyndigheterna, som ir kopplade till polisdistrikten.
Riksadvokaten leder dklagarverksamheten i polisdistrikten medan Politidirektoratet
har ansvar fér polisidra och administrativa uppgifter. Betriffande vissa allvarliga
brottstyper fattas beslut i dtalsfrigan av Riksadvokaten.”!

%3 https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-169-
Fl-en.do?clang=sv&idSubpage=2#No2

® 4 kap. 4 § tvangsmedelslagen

% RP 263/2004 s. 233, forarbete till tidigare lydelse av tvingsmedelslagen d& motsvarande
bestimmelse inférdes

® 4 kap. 1 § tvangsmedelslagen

®" 4 kap. 5 § tvangsmedelslagen

** RP 222/2010s. 85

%9 6 kap. 6 § strafflagen

"“RP 222/2010s. 1

™65 § straffeprosessloven
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Aven i Norge har det under 2000-talet genomférts lagindringar for att beméta
internationell kritik. Aren 2002 och 2012 har regler inférts med syfte att undvika
langa hiktningstider och minska anvindandet av restriktioner.

Hiiktning

Senast tredje dagen efter ett gripande ska dklagaren ansoka hos domstol om
hiktning (varetektsfengsling). For att ndgon ska bli hiktad pé grund av risk for
paverkan pd utredningen krivs konkreta mojligheter f6r den misstinkte att paverka
utredningen och en dvervigande sannolikhet for att han eller hon kommer att
utnyttja denna mojlighet. Domstolen provar fragan efter muntlig forhandling. Ett
hiktningsbeslut kan 6verklagas. Ndgon begrinsning av den lingsta tillitna tiden for
hiktning finns inte.

Restriktioner

Ritten kan besluta om inskrinkningar i den hiktades brevkontakter och besok
samt om férbud mot kontakt med vissa andra hiiktade.”? Aklagaren kan besluta om
undantag t.ex. for bevakade besok eller granskade brev.”® Restriktionsbeslut kan
overklagas. Krav finns pa att aklagaren skriftligen ska ange vilka skil som finns for
att restriktioner behovs. Restriktioner fir anvindas dven for att hindra paverkan pa
utredningen betriffande andra misstinkta. Anviandning av restriktioner som brev-
och besokskontroll 4r ganska vanlig men de hivs for det mesta nir atal vicks.

Avstingning frén kontakter med alla 6vriga hiktade betecknas som isolering och
kan tillimpas i hogst 6-12 veckor, beroende pé vad brottsmisstanken avser.
Maximitiden kan 6verskridas vid tungt vigande skil och ndgon absolut bortre grins
finns da inte.”* Hiktade som inte fyllt 18 ar fir inte isoleras pa detta sitt.

Isolering anvinds framst i storre narkotikamal och i mal om grova véldsbrott. Det
ir ovanligt att ndgon hiktad ir dlagd isolering langre tid 4n 30 dagar. Endast en
hiktad var under 2012 élagd isolering lingre tid an 89 dagar. Det dret var 440 av
de 3 988 hiktade alagda isolering under nigon del av hiktningstiden. Vid av-
rikning av haktningstid frén verkstallighetstid av straff, ges ett extra avdrag med en
dag for varje tvd dagar den hiktade varit dlagd isolering.”

Owrigt som kan ha betydelse for héiktningstider och restriktionsanvindning
Ett forbehéllslost erkinnande ska beaktas som en férmildrande omstandighet.”® 1
praxis ges straffreduktion med upp till 1/3 av straffvirdet. Den misstinkte infor-

2186 § straffeprosessloven

’® Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 5/2002
" 1864 § straffeprosessloven

® 60 § straffeloven

76 59 § straffeloven
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meras om denna méjlighet innan han eller hon forhérs. Aven medverkan till att
andra personers brottslighet kan utredas, ska enligt domstolspraxis beaktas som
formildrande omstindighet.”” En bestimmelse om detta har intagitsi 78 § f) i den
nya Straffeloven av 2005, som dnnu inte tritt i kraft i sin helhet.”

Vid hiktningsforhandlingen halls ett forhor med den misstiankte. Berittelsen
antecknas i rittens protokoll och lises upp for den misstinkte. Huvudregeln ir att
forhor under forundersokningen videofilmas och att den som forhorts far under-
teckna forhérsprotokoll.

Vid samtal med dklagare fran Oslo har dessa uppgett att de inskrinkningar som
gjorts i mojligheterna att anvinda isolering inte har inneburit simre mojligheter till
fillande domar och att de uppstramningar som gjorts betriffande hiktnings-
reglerna har lett till en snabbare handliggning hos polisen.

Belgien

I de arenden dir de misstankta ar hiktade, leds forundersokningen i Belgien av en
undersdkningsdomare. Vissa tvingsmedel kan undersckningsdomaren sjilv besluta
om, men om den misstiankte ska vara hiktad lingre tid 4n fem dagar, maste en
domstol besluta om detta. Nir féorundersdkningen slutforts éverlimnas
utredningen till en allmin dklagare som tar stallning till om &tal ska vackas.

Hiikining

Nir en misstinkt gripits ska undersokningsdomaren efter en muntlig forhandling
inom 24 timmar ta stillning till om den misstiankte ska hiktas. Undersoknings-
domarens hiktningsbeslut omprévas av en domstol efter de forsta fem dagarna och
darefter en gdng per méanad eller var tredje manad beroende pé brottets svarhets-
grad. Ndgon maximihiktningstid finns inte. Om hiktningstiden dverskrider sex
ménader, granskas hiktningsbeslutet av hogre instans.

En domstols beslut om fortsatt hiktning kan 6verklagas.

Restriktioner

Undersokningsdomaren beslutar om restriktioner, bdde avseende avstingning frén
kontakter med andra hiktade och forbud mot kontakter med andra personer
utanfor hiktet. Hiktade ungdomar, yngre in 18 &r, fir aldrig restriktioner.

Avstingning frén kontakter med alla andra hiktade fir endast anvindas under de
72 forsta timmarna efter den forsta forhandlingen infor undersokningsdomaren,

""SOU 2005:117,s. 77
"® http://Lovdata.no
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alltsd sammanlagt inte lingre dn under de fyra forsta dygnen efter gripandet.
Direfter kan forbud mot samsittning med vissa utpekade andra hiktade eller
kontakter med vissa utpekade personer utanfér hiktet anvindas. Diremot kan
inget generellt forbud &liggas mot kontakt med 6vriga hiktade, utover med dem
som ir inblandade i samma ma&l.”” Den misstinkte kan begira att domstolen provar
restriktionerna i samband med omprovning av hiktningsbeslutet. Nar forunder-
sokningen ir avslutad lamnas drendet till den klagare, som skall besluta i tals-
fragan. Efter att forundersokningen dverlimnats far restriktioner inte anvandas.
Om inget kontaktforbud alagts den hiktade har han eller hon ritt till telefonsamtal
och besok dagligen. Dessa rattigheter kan begrinsas av hansyn till sikerheten i
hiktet eller som disciplinirstraff vid brott mot hiktets regler.

Owrigt som kan ha betydelse for héiktningstider och restriktionsanvindning
Undersokningsdomaren upprittar protokoll vid haktningsférhandlingen och
redovisar dir de uppgifter som limnats av den misstinkte. Under férunder-
sokningen forhors alla utom den misstinkte under ed. Forhorsprotokoll frén
forundersokningen signeras av den forhérde. Vid huvudférhandlingen lises
forhorsprotokoll fran férundersdkningen upp. Dessa uppgifter kan ifrdgasittas och
motbevisas.

24 timmar innan domstolen héller férhandling for provning av undersdknings-
domarens hiktningsbeslut, dvs. ca fem dagar efter gripandet, har den misstinkte
och forsvararen ritt att fi del av akten och allt det utredningsmaterial som d&
foreligger. Direfter har den misstiankte ritt att varje ménad f3 tillgang till allt
utredningsmaterial, inklusive f6rhor med andra misstankta.

De belgiska reglerna ger alltsd den misstinkte ritt till insyn i utredningsmaterialet
vid ett tidigare skede av utredningen 4n i Sverige och ger mindre méjligheter att
besluta om isolering frén ¢vriga hiktade. Tillfrdgade undersokningsdomare fran
Belgien har angdende detta uppgett att de inte bedomer att det ir troligt att storre
mojligheter att besluta om isolering skulle leda till bittre utredningsresultat och att
det inte 4r ndgot stort problem att utredningsmaterialet inte kan héllas hemligt.
Man forsoker uppviga detta genom att utreda s mycket som méjligt innan ndgon
frihetsber6vas

Jamforelse av haktningstider m.m. i nagra EU-lander
En sammanstillning 6ver maximala hiktningstider i 15 olika linder inom EU har
gjorts av frivilligorganisationen Fair Trial International.® Dir framgér att av dessa

" Law of 20 July 1990 on remand pending trial, art. 20

8 Rapporten Detained without Trial: Fair Trial International’s response to the European
Commission’s Green Paper on detention, October 2011. Fair Trial International ir en
frivilligorganisation med site i London. Den har funnits sedan 1992 och arbetar for rittvisa
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15 ir det endast Sverige och tre andra lander (Irland, Luxemburg och Ruminien)
som inte har ndgon 6vre grins for haktningstider. I Frankrike, Slovakien och
Spanien ir den dvre griansen fyra ar och i Portugal ir den tvd och ett halvt ar. I
ovriga sju linder ar den maximala hiaktningstiden ett och ett halvt ar eller mindre
(se tabell i bilaga 4). Nagon statistik 6ver hur vanligt det ir i praktiken med ldnga
haktningstider i olika linder redovisas dock inte.

I sammanstillningen har organisationen ocksa angett vad som i olika internationella
sammanhang tagits upp som de allvarligaste problemen nir det giller haktade i de
olika linderna. Den vanligaste kritiken ar att haktena dr 6verbelagda. Det har tagits
upp som kritik rérande Irland, Luxemburg, Ruminien, Grekland, Italien, Tjeckien,
Polen och England. For Frankrike, Slovakien, Spanien, Portugal, Tjeckien och
Tyskland anges huvudproblemet var ldnga hiktningstider. De tre forsta landerna
overensstimmer med dem som har langst fastslagna tillitna haktningstider. Men
dven Tjeckien och Tyskland ingdr, trots att dessa linder inte utmirker sig nir det
giller tilldten maxtid. Ingen av de fyra linderna utan maxgrins namns heller som
problematiska nir det galler 14nga hiktningstider i praktiken.

Nir det giller Sverige anges som det allvarligaste problemet att en stor andel av de
hiktade har restriktioner som innefattar en rad omraden, inklusive att den hiktade
ir isolerad. For inget annat land nimns detta som ett problem. I beskrivningen av
svenska forhéllanden anges bland annat:

These measures are supposed to be imposed when there is a risk that defendants will
attempt to contact associates who will tamper with evidence and impede the
investigation. However, it appears that they are imposed almost automatically;
according to the Swedish Prison and Probation Service approximately 45 % of pre-trial
detainees in 2010 were subject to restrictions.

rittsprocesser som foljer internationella regler och standards. Organisation har medlemmar
i 27 EU-lander.

8 Uppgifterna ir himtade frin en rapport om minskliga rittigheter i Sverige som the US
State Department presenterade 2010 (US State Department, 2010 Human Rights report:
Sweden, p 2).
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2 Forhallanden som inverkar pa bade haktningstiden
och behovet av restriktioner

Det bor inféras moijlighet till straffrabatt vid erkinnanden och annan medverkan
till utredning av egen brottslighet.

Forhor under féorundersskningen bor i storre utstrickning dokumenteras genom
ljud- och bildupptagning.

Det bor finnas mojlighet att halla ett ingdende forhor med den misstiankte vid
hiktningsforhandlingen. Forhoret bér dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. Aklagarmyndigheten bér ge in en framstillning om lagindring i
detta avseende till regeringen.

Successiv delgivning under forundersokningen med den misstiankte och hans
forsvarare bor ske i storre utstrackning.

Forberedelsesammantriaden bor héllas i storre mal.
Foretradare for dklagare, forsvarare och domare bor, vid exempelvis ett

seminarium, diskutera hur huvudférhandlingstiderna i mal med hiktade kan
kortas.

Arbetsgruppens uppdrag ar att 6verviga hur anvindningen av restriktioner och det
integritetsintrang som tillampningen av dem innebir kan minskas och hur opropor-
tionerligt ldnga hiktningstider kan undvikas. Vi ska 6verviga dessa fragor i relation
till mojligheterna att utreda brott med utgédngspunkt fran den lagstiftning pé
processrittens omrade som giller nu.

I det hir kapitlet tar vi upp sddana frigor som har stor betydelse bade nir det giller
tidsaspekten och anviandningen av restriktioner. I kapitel 3 behandlar vi frigor som
mer renodlat har med restriktioner att gora och pd motsvarande sitt tar vi upp
haktningstiderna i kapitel 4.

Att hiktningstiderna blir s3 korta som mojligt och att anviandningen av restrik-
tioner begrinsas si langt det gér ir givetvis mycket angeliget. I forsta hand ir det
viktigt av hinsyn till den haktade men det ar ocksd betydelsefullt for rattsvisendet
av effektivitets- och kostnadsskal.
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Det kan finnas manga skal till att en férundersokning maste pagd 1dng tid trots att
det finns personer som ir haktade i mélet. Det kan bero pa utredningens komp-
lexitet i sig, att det behovs rittslig hjilp fran andra linder, att olika tekniska
undersokningar behovs osv.

Hiktningstidens lingd och behovet av restriktioner hinger ibland ihop med den
misstanktes vilja att delta i forhor och att pa ett tidigt stadium ange sin slutliga
instillning till misstanken och de bakomliggande férhéllandena. Det ir inte
ovanligt att den misstankte limnar olika svar pa fragor vid olika forhorstillfallen
eller inte svarar alls. Det medfér manga ginger att polis och dklagare under
forundersokningen behover hélla f6rhor med nya personer eller hélla nya forhor
med personer som redan horts. Det kan ocksé innebira att andra forunder-
sokningsdtgirder, som inte kunnat forutses fran borjan, behover vidtas under
utredningens gdng. Det kan gilla brottsplatsundersékningar, tekniska undersok-
ningar av spér, analyser av elektronisk kommunikation osv. Det leder till att
hiktningstiden ibland blir avsevirt lingre dn den skulle ha behévt bli om den
misstinkte redan frdn borjan av en utredning berittade pd samma sitt som vid den
kommande huvudférhandlingen.

Som framgitt ovan ir domstolarna, som en f6ljd av omedelbarhetsprincipen,
forsiktiga med att ldgga andra utsagor dan de som avges vid huvudforhandlingen till
grund for en fillande dom.?? Det i sin tur medfor att behovet av restriktioner kan
finnas kvar under en stor del av forundersokningen och i vissa fall dven under
huvudférhandlingen. Om det skulle finnas incitament fér den misstinkte att pa ett
tidigt stadium erkidnna och limna en egen berittelse, utan att for den skull dven-
tyra rittssikerheten, s& vore det en klar fordel ur alla de aspekter som vi pekat pa
ovan. Det som ligger nirmast till hands ar att inféra en mojlighet till straffrabatt
for den som erkinner.

Den hir frigan behandlas av P&foljdsutredningen. Utredningen foreslér i sitt
betinkande att det i 29 kap. 5 § brottsbalken inf6rs en ny strafflindringsgrund som
avser att den tilltalade, genom att erkinna eller p& annat sitt, medverkat till utred-
ningen av det egna brottet.®® Aklagarmyndigheten har i sitt remissvar stallt sig
bakom bedémningen att det finns behov av en sddan ny strafflindringsgrund och i
stort tillstyrkt utredningens forslag.® Arbetsgruppen instimmer i att detta behov
finns och vill nu bara framhalla vikten av att méjligheten till strafflindring infors s&
snart som mojligt eftersom vi tror att det skulle kunna fa betydelse bade for
hiktningstiden och behovet av restriktioner och dven for kostnaderna for for-
undersokningen.

82 Se avsnitt 1.2.4.
** SOU 2012:34, Nya pafolider, band 3, s. 222 ff.
8 Remissvar 2012-11-29, AM-A 2012/0936, s. 22 f.

42



Som redan berérts ar domstolarna oftast inte bendgna att fasta mer dn ett begrinsat
avseende vid vad som sagts under férundersdkningen nir en utsaga avviker fran vad
som sigs vid huvudférhandlingen. Det forefaller skilja Sverige frdn ménga andra
europeiska linder, vilket i sin tur kan vara en delférklaring till att Sverige av allt att
doma anvinder restriktioner i storre utstrickning dn vad som ir vanligt i 6vriga
Europa. Enligt vr mening ir det angeliget att forbittra dokumentationen av de
forhor som hélls under en forundersokning. Domstolen behover kunna bilda sig en
god uppfattning om vad som har sagts vid forhoret under forundersokningen, i de
fall ett forhor aberopas pé grund av att den horde vid huvudférhandlingen avviker
fran vad han eller hon har sagt tidigare. Som angetts ovan under avsnitt 1.2.4 har
Forundersokningsutredningen lamnat forslag om hur vissa forhor under en
forundersokning ska dokumenteras.®® Enligt forslaget ska viktiga forhor under
utredning av allvarliga brott, som huvudregel, dokumenteras genom inspelning av i
forsta hand bade ljud och bild. Vi bedomer att méjligheten fér domstolens
ledamoter att sjdlva kunna se och hora hur den horde har upptritt nir en utsaga
avges kommer att paverka bevisvirdet av forundersokningsforhor. Eftersom det
finns ett pdgdende lagstiftningsarbete i denna viktiga friga avstér vi fran att limna
nigot eget forslag.

En annan situation dir forhor kan hallas under forundersokningen ir vid hiktnings-
forhandlingen. I bdde Danmark och Norge halls det, vid deras motsvarigheter till
hiktningsforhandling, forhér med den misstinkte och i vart fall i Danmark ir det
friga om ingdende forhor. I Sverige ar syftet med hiaktningsforhandlingen att prova
hiktningsfrigan och forhandlingen ska begrinsas till detta andamaél. Det har
medfort att enligt praxis bor dklagarens fragor till den misstinkte begrinsa sig till
vad som behovs for hiktningsyrkandet. Vi anser att det tillfille att i en fyllig
berittelse av den misstankte som skulle kunna finnas vid en hiktningsforhandling
borde kunna forvaltas bittre. Om den misstinkte skulle uppmanas att sjilv limna
en berittelse och det sedan gavs tillfille for bade dklagare och forsvarare att stilla
fragor s skulle det kunna bidra till att den misstinkte pa detta relativt tidiga
stadium av forundersokningen i storre utstrackning limnar samma upplysningar
som han eller hon kommer att limna vid huvudférhandlingen. Det i sin tur bor
kunna minska bade hiktningstidens langd och behovet av restriktioner. Vi tycker
att det dr viktigt att ordningen for hiktningsférhandlingar dndras i enlighet med
detta och att dokumentationen av forhoret sker genom ljud- och bildupptagning.
En sddan forindring torde dock kriva lagindring och vi foreslar darfor att
Aklagarmyndigheten limnar en framstillning om #ndring i 24 kap. 14 § RB till
regeringen.

8 SOU 2011:45, Férundersékning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m., s. 222 ff.
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I storre utredningar betriffande allvarliga brott ir det inte ovanligt att de miss-
tankta helt eller delvis avstdr fran att medverka under férundersékningen eftersom
de bedémer att den strategin gynnar deras sak. De ir ofta medvetna om att det kan
forlinga utrednings- och dirmed hiktningstiden men gor ind det valet. Enligt var
bedémning ir det inte ndgot som gér att kritisera. Daremot ir det angeliget att
dklagaren, om det kommer nya uppgifter vid huvudférhandlingen, inte faller till
foga for strategin utan gor de kompletteringar av forundersdkningen som kan be-
hovas. Det kan givetvis medfora olika problem om huvudférhandlingen behover
forlingas men det ar samtidigt angeliget att en sddan metod fran en tilltalads sida
inte patagligt forsimrar mojligheten att fa bifall till 4tal for allvarlig brottslighet. I
sddana hir ligen kan det enligt vir bedémning vara vil befogat att ha restriktioner
under hela huvudférhandlingstiden.

Ett sarskilt problem, som framforallt kan intriffa i storre mal, ar nar den tilltalade
begir komplettering efter det att slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § RB har skett.
Det leder till att forhandlingstiden stricks ut och att behovet av restriktioner
starks. Det vore bra om slutdelgivningen enligt 23 kap. 18 § RB i stor utstrickning
uppfattas som en slutpunkt for férundersokningsstadiet och att det endast undan-
tagsvis uppstér situationer nir det behover vidtas utredningsatgirder under
huvudférhandlingen. Om forsvaret fortldpande far insyn i utredningen kan det
bidra till att behovet av kompletteringar efter dtalet minskar. Vi vill darfor
pdminna om att den misstankte och hans forsvarare successivt ska f3 tillgang till
forundersokningsmaterialet i s3 stor utstrackning som mojligt.®® Fragan har tagits
upp av Straffprocessutredningen som pekar pd behovet for dklagarvasendet att
vidta tgiarder for att successiv delgivning ska ske i 6kad utstrickning.®’

Infor att forundersokningsprotokollet ska stillas samman kan det, i vart fall i storre
arenden, finnas skal att redovisa for forsvararen vad som eventuellt inte kommer
att tas med i protokollet. Aklagaren bér enligt vér mening vara lyhord for den
misstinktes onskemal om vad som ska ingd. Det ir i alla utredningar angeliget att
den misstiankte fir den insyn som han har ritt till om vad som lamnats utanfor
sjalva protokollet.®®

Aven forberedelsesammantriden kan bidra till att minska huvudférhandlings-
tiderna. Det finns mojlighet for dklagaren enligt 23 kap. 18 § tredje stycket RB att
halla ssmmantride med den misstinkte och hans forsvarare infor dtalsbeslutet om
det dr lampligt for den fortsatta handliggningen. Ritten kan enligt 45 kap. 13 § RB
hélla sammantride med parterna for att forbereda malet. Straffprocessutredningen

% Jfr RittsPM 2008:4, Den misstinktes ritt till insyn under en brottsutredning,
Utvecklingscentrum Malmo, februari 2008.

8 SOU 2013:14, Brottmalsprocessen, s. 490.

% Jfr RittsPM 2008:4 5. 11 f.

44



har lamnat forslag om utbyggnad av den regeln for att 6ka anvindningen av for-
beredelsesammantriden. Utredningen pekar pé att sidana moten bor kunna bidra
till att parterna klargor sina stindpunkter i ett tidigt skede av en omfattande
process.® Eftersom den hir frigan ir foremal f6r 6verviganden inom Regerings-
kansliet avstdr vi fran att limna nigra férslag men konstaterar att det ir angeliget
att alla moijligheter att korta ned huvudférhandlingstiderna i méal med hiktade bor
tas till vara.

Vi anser att dklagare och forsvarare har en gemensam uppgift att verka for att
hiktningstiderna blir sd korta som mdijligt. Samtidigt har forsvararna givetvis ett
intresse av att deras klienters instillning till 4talet vinner gehor. Det kan medfora
att man frin forsvarets sida vill gora egna undersokningar som sedan, beroende pé
resultatet, dberopas eller inte 6ver huvud taget tillkinnages. En tilltalad kan vara
fullt beredd att sitta hiktad langre tid om det behovs for att kunna genomfora sin
strategi for forsvaret. Det medfor att dklagarnas och forsvararnas intresse av att
minska hiktningstiden inte alltid sammanfaller. Eftersom straffprocessordningen
ind3 vilar pd den grundsynen att férundersokningen ska avslutas innan huvud-
forhandlingen paborjas, anser vi att det vore virdefullt om problematiken narmare
analyseras av forsvarare och dklagare tillsammans med foretridare for domarkaren,
exempelvis vid ett seminarium. I det sammanhanget skulle dven frigan om
processledning kunna tas upp. Det dr en gemensam erfarenhet bland flera av
arbetsgruppens deltagare att domstolen inte alltid genom aktiv processledning tar
vara pa de mojligheter som den har att verka for att hiktnings- och huvudférhand-
lingstiderna halls sd korta som mojligt.

Avslutningsvis vill vi i detta avsnitt peka pd behov som hiktade ofta har men som
ligger vid sidan av vart uppdrag. Det giller olika &tgirder som en hiktad behover
hjilp med for att han eller hon inte kan skota sin vardag pa grund av frihets-
berévandet. Det kan vara friga om betalning av rikningar, omhindertagande av
husdjur och andra sysslor som inte kan senareldggas tills frihetsberovandet upphor.
I nuliget ir det ofta polisen eller férsvararen som hjilper till, men det vore givetvis
en lattnad for alla inblandade om det fanns ndgon tjanstefunktion som hade som
arbetsuppgift att hjilpa till. Vi tror att en 16sning pa denna problematik skulle
bidra till att haktningsinstitutet av savil den misstankte som omvirlden upp-
fattades som mer humant.

8950U 2013:14 s. 481.
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3 Restriktioner

3.1 Inledande utgangspunkter

Utgéngspunkten for all anvindning av restriktioner ir — enligt den proportionali-
tetsprincip som behandlats i avsnitt 1.2.3 — att s f3 haktade som mgjligt ska ha
restriktioner, att restriktionerna ska gilla sa kort tid som mdijligt och att de enskilda
restriktionsbesluten ska vara s3 lite ingripande som det gir.”°

Arbetsgruppens uppdrag gir i denna del ut pa att se vilka mojligheter det finns att
minska anvindningen av restriktioner for hiktade utan att dventyra moijligheterna
att utreda och lagfora brott samt att évervidga hur man kan minska integritets-
intrdnget for hiktade i de fall restriktioner inte kan undvikas.

Nir fridgor om restriktioner for frihetsberévade diskuteras anvinds ofta dven
begreppet isolering. Att vara isolerad anses vara en sirskilt ingripande form av
frihetsberévande. Det ir inte alldeles sjilvklart vad som egentligen ligger i
uttrycket. For att utgdngspunkterna for den fortsatta redogorelsen och véra
stillningstaganden ska bli tydliga, ar det darfor angelidget att redan inledningsvis
forsoka reda ut vad som avses.

Definition av begreppet isolering

Savitt vi har kunnat finna har begreppet isolering inte ndgon generellt fastslagen
definition, vare sig internationellt eller nationellt. Begreppet anvinds p4 lite olika
sitt i olika sammanhang. FN:s specialrapportoér mot tortyr har i en av sina
rapporter’! definierat begreppet "solitary confinement” som "en fysisk och social
isolering av personer som ar instingda i sina celler under 22-24 timmar per
dygn”.”? Isolering som varar lingre tid dn 15 dagar anser specialrapportoren vara
langvarig. CPT har anvant begreppet "solitary confinement” avseende intagna som
halls separerade frén andra intagna.”® En annan definition, som anvints i interna-
tionell doktrin, dr att intagna som tillbringar 22 till 24 timmar per dygn ensamma i
sina celler och separerade fran varandra ir isolerade, eller underkastade "solitary

% Prop. 1997/98:104 s. 33 och Lindberg s. 795.

% Rapport den 5 augusti 2011, A/66/268 Interim report of the Special Rapporteur of the
Human Rights Council on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment.

%2 Se dven rapporten Fran insidan — barn och ungdomar om tillvaron i arrest och hikte,
Barnombudsmannen, 2013, s. 32.

% CPT standards, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2013, Extract from the 21st General Report
[CPT/Inf (2011) 28]. Uttalandet géller "prisoners”.
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confinement”.** I Danmark och Norge betyder isolering att den hiktade ir
avskuren fran kontakter med (alla) 6vriga hiktade.”

I svensk lagstiftning om hiktning och restriktioner anvinds inte begreppet
isolering. Nir man i olika nationella sammanhang anvinder uttrycket brukar avses
att den hiktade ir isolerad pa hiktet och avskuren fran personliga kontakter med
andra minniskor, dvs. inte fir vara tillsammans med andra hiktade vilket sa gott
som alltid innebir att den hiktade inte heller fritt fir ta emot besok, ringa eller
skriva till personer utanfor hiktet. For att bryta isolering krivs, enligt Kriminal-
varden, att den haktade far tillbringa minst tvd timmar per dag antingen utanfor
sitt bostadsrum (inklusive enskild promenad) eller tillsammans med négon annan.

En rimlig definition synes vara att en hiktad som ar avskuren frén personliga
kontakter med andra minniskor under 22 timmar per dygn eller mer, ir isolerad.
Det torde inte behova stillas nagra krav pd vem eller vilka den hiktade ska fa ha
kontakt med for att isoleringen ska brytas — det kan vara andra hiktade, hiktes-
personal, en prist eller volontirer fran t.ex. Roda korset. Det avgérande bor vara
att den hiktade far ha minskliga kontakter under minst tvd timmar per dygn. En
hiktad som tillats att vistas tillsammans med en eller flera andra hiktade under tva
timmar eller mer varje dag bor siledes inte anses vara isolerad.

3.2 Arbetsgruppens bedéomningar och forslag

3.2.1 Vem ska fatta beslut om enskilda restriktioner?

Det finns inte skl att nu flytta beslutanderitten avseende enskilda restriktioner
fran aklagare till domstol.

En sirskild fréga ar om det har ndgon betydelse for restriktionsanvindningen vem —
dklagare eller domstol — som fattar beslut om vilka enskilda restriktioner som den
hiktade ska f4 underkastas. Enligt gillande ritt ar det i forsta hand dklagarna som
beslutar vilka enskilda restriktioner som en hiktad person ska ha, efter det att
ritten meddelat generellt tillstind till detta. Endast i de fall den hiktade begir
rittens provning av dklagarens beslut ir det domstolens sak att besluta om enskilda
restriktioner. Detta ar, som framgétt ovan, ndgot som de internationella organen
har haft synpunkter pd. Mot bakgrund bl.a. av den internationella kritiken féreslog

% Dr Sharon Shalev, Sourcebook on solitary confinement, 2008, s. 2.
95 .

Se ovan avsnitt 1.2.12.
% Se t.ex. Kriminalvardens érsredovisning for 2012 s. 29.
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Hiktesutredningen®’ att ritten, i stillet for att ge 3klagaren generellt tillstdnd att
besluta om restriktioner, skulle besluta om vilka enskilda restriktioner som 3klaga-
ren fick meddela. Regeringen konstaterade att Hiktesutredningens forslag inte
innebar ndgon stor eller principiell forandring jamfort med gillande ritt, eftersom
det redan finns en mojlighet for den hiktade att vid den forsta hiktningsférhand-
lingen begira rittens provning av restriktioner av visst slag.”® En sddan provning
kan ocksa pa den hiktades begiran komma att ske vid varje tillfille som tingsritten
tar stillning i haktningsfrigan. Skillnaden mellan den nuvarande och den foreslagna
ordningen ir att den hiktade enligt gillande regler pd eget initiativ méste vicka
fragan for att den ska omfattas av domstolens provning. Med hinsyn till de be-
grinsade fordelar som utredningsforslaget skulle innebira ansdg regeringen att
behovet och effektiviteten av forandringen kunde ifragasittas. Forslaget genom-
fordes darfor inte.

Fragan om var beslutanderitten i friga om enskilda restriktioner bor ligga har alltsd
nyligen varit foremal for regeringens 6verviaganden i lagstiftningssammanhang.
Arbetsgruppen ser darfor inte ndgra skil till att den frdgan nu ska 6vervigas pa
nytt. Det bor alltsd dven fortsittningsvis vara dklagaren som fattar beslut om vilka
restriktioner som den hiktade ska ha.

3.2.2 Kan man vara hidktad pa grund av kollusionsfara utan att ha
nagra restriktioner alls?

Haktningsskilet kollusionsfara forutsitter inte att den haktade meddelas
restriktioner. Det ir alltsd moijligt att vara haktad pa grund av kollusionsfara dven
om det inte finns skil for nigra restriktioner. I praktiken dr utrymmet for detta
dock inte s stort.

En konstaterad kollusionsfara dr en férutsattning for att restriktioner ska f&
meddelas. Men giller 4ven det omvinda? Eller annorlunda uttryckt — forutsitter
hiktning p.g.a. kollusionsfara att det ocksa beslutas om restriktioner? Lagstiftaren
har inte stillt ndgra sidana krav. Nagra formella hinder mot att hikta en person for
att det foreligger kollusionsfara utan att samtidigt besluta om tillstdnd till restrik-
tioner finns alltsd inte. Det ir siledes inte heller nodvindigt att forsitta en hiktad
person pa fri fot i det fall dklagaren beslutar att hiva samtliga restriktioner. I vissa
fall kan frihetsberévandet som sddant sannolikt vara tillrickligt for att hindra den
misstiankte frdn att forstora bevis eller annars forsvara utredningen. Ett exempel
kan vara utredningar om sexualbrott mot barn, i de fall mélsiganden och den

% SOU 2006:17, Ny hikteslag, s. 126 ff.
% Prop. 2009/10:135 5. 115
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misstinkte inte har ndgon typ av relation till varandra utan malsiganden ir t.ex. ett
barn som rékar bo i narheten av den misstiankte. I den typen av drenden kan man
tinka sig att det ir tillrackligt att skydda utredningsintresset genom att den miss-
tankte inte pa fri fot kan soka upp barnet och att det inte finns behov av att hindra
den misstankte frén andra kontakter med omvirlden.

Man kan i enskilda fall argumentera for att det inte beh6vs ndgra restriktioner
betraffande t.ex. telefonsamtal eftersom "det anda 4r omdijligt att ringa till mobil-
telefoner fran hiktet och ingen av den misstanktes vianner har ndgot fast abonne-
mang” eller "mélsiganden kommer dnd3 inte att samtycka till samtal”. Nar man
overviger restriktionsbehovet bor man emellertid utgé fran att en haktad person
som inte har restriktioner fritt kan formedla sig med vem som helst som ir pa fri
fot. De begrinsningar som Kriminalvardens regler innebir rader inte aklagaren
over. Aven om hiktningen i sig medfor praktiska svarigheter for den hiktade att
halla kontakt med omvirlden ir det ju faktiskt en negativ konsekvens av frihets-
berévandet som egentligen inte bor beaktas nir dklagaren tar stillning till behovet
av restriktioner. Behover den hiktades mojlighet till kontakt med andra begrinsas
av utredningsskal ar det, enligt var uppfattning, i forsta hand genom &klagarens
beslut om restriktioner som det bor ske.

Avslutningsvis kan framhaéllas att i de flesta fall dar det inte finns skal att meddela
ndgra restriktioner alls dr kollusionsfaran nog inte starkare 4n att en proportiona-
litetsprovning ofta bor leda till att det ocksa saknas tillrackliga skl for hiaktning pa
den grunden.

3.2.3 Beslut om enskilda restriktioner

Foérbud mot placering tillsammans med andra (samsittning) och férbud mot
vistelse i gemensamhet bor behandlas som tvé olika restriktionsbeslut.
Utformningen av beslutsmallen for de enskilda restriktionerna bor dndras s att den
staimmer 6verens med hikteslagen.

Ndrmare om de olika restriktionstyperna

Vilka olika inskrankningar i sina fri- och rittigheter som en hiktad person kan bli
tvungen att underkasta sig regleras, som framgatt ovan, i 6 kap. 2 § hikteslagen.”
Restriktionerna far avse inskrankningar i ritten att

1. placeras tillsammans med andra intagna,
2. vistas i gemensamhet,

% Qe avsnitt 1.2.2.
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folja vad som hiander i omvirlden (genom massmedia),
inneha tidningar och tidskrifter,
ta emot besok,

o U kW

std i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation (t.ex.
telefon) eller
7. sinda och ta emot forsindelser (brev m.m.).

Allmint skulle de sju restriktionstyperna i hikteslagen kunna delas in i tre grupper
— en som avser moijligheten att umgds med andra intagna pé hiktet (punkterna 1
och 2), en som avser mojligheten att ha kontakt med personer utanfor hiktet
(punkterna 5, 6 och 7) och en som avser méjligheten att folja med vad som hander
i omvirlden (punkterna 3 och 4).

Den sistnamnda gruppen anvinds erfarenhetsmissigt inte i nigon stor utstrickning
och nir den blir aktuell - frimst i mycket uppmirksammade fall — brukar restrik-
tionerna normalt bara gilla under en kortare tid. Restriktionerna som avser be-
griansningar i friga om mojligheten att ta del av vad som sigs eller skrivs i olika
medier ir ju ocksa speciella satillvida att de inte handlar om inskrinkningar i den
hiktades kommunikation med andra. I det foljande kommer denna grupp av
restriktioner inte att behandlas nirmare.

Nir det giller restriktionstyperna i den andra gruppen, dvs. kontakter med
personer utanfor hiktet, torde det ytterst sillan finnas skil att behandla dem olika
sinsemellan. S3 gott som alltid finns det antingen skal for alla tre restriktions-
typerna eller inte skil f6r nidgon av dem.

Den forsta gruppen ir den som, i det hiar ssmmanhanget, kriver lite ytterligare
kommentarer. Framforallt finns det anledning att ndgot utveckla inneborden av
restriktionstyperna 1 och 2 och ocksd att klargora skillnaden mellan det ofta
anvianda begreppet samsittning och vistelse i gemensamhet (eller gemensam
vistelse).

Nir det giller mojligheten att placera en intagen tillsammans med andra finns
bestammelser i 2 kap. 1 § hikteslagen. Huvudregeln ir att en intagen har ritt att
placeras i enrum. Enligt andra stycket fir emellertid tva eller flera intagna under
vissa forutsittningar placeras i samma rum. Skil for det kan bl.a. vara att placering
i enrum skulle inverka negativt pa den intagnes psykiska hilsa eller att den intagne
frivilligt vill placeras tillsammans med négon annan.!® Det idr denna mojlighet som
kan inskrinkas genom restriktionstyp 1.

190 prop. 2009/10:135 s. 184. Se dven KVFS 2011:2, de allminna raden till 2 kap. 1 §
andra stycket hikteslagen.
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Gemensam vistelse regleras i 2 kap. 5 § hikteslagen. Diar framgéar att huvudregeln
ir att en intagen ska ges moijlighet att dagtid vistas tillsammans med andra intagna
(gemensamhet). Det dr denna ritt som kan inskriankas genom restriktionstyp 2.

I Kriminalvardens foreskrifter och allmanna r&d for hakte, KVFS 2011:2, anges
foljande i de allminna raden till 2 kap. 5 § hikteslagen.

S4 kallad samsittning, dvs. att en intagen under viss tid pa dagtid vistas tillsammans med
n&gon annan eller ndgra andra intagna i ett bostadsrum, utgér inte gemensamhet om
samsittning endast kan erbjudas med en annan intagen. Om gemensamhet inte ir mojlig
bor dvervigas om samsittning kan erbjudas for att undvika att en intagen maéste vistas
helt ensam. Samsittning mellan en man och en kvinna bér endast vara aktuell om de ar
nirstiende.

Hiktesutredningen definierar begreppet samsittning som "gemensam placering
med en eller flera andra intagna i samma rum”, dvs. det som restriktionstyp 1
avser.'”! Det ir ocksa sd som vi har uppfattat rittslaget.

Som vi ser det bor alltsd forbud mot samsittning ses som en sjalvstindig restrik-
tionsform och anvindas som benimning pa restriktionstyp 1 — forbud mot att
placeras tillsammans med andra intagna.

Behov av en anpassad beslutsrutin

Aklagarna fattar beslut om enskilda restriktioner genom att p4 en blankett i
drendehanteringssystemet Cabra kryssa for vad som tillats respektive inte tillats
eller dar provning forbehalls. De sex punkterna i blanketten 6verensstimmer inte
helt med lagtexten utan avser

e Allminna nyhetstidningar

e Andra tidningar och tidskrifter
e Radioapparat och TV

e Gemensam vistelse

e Brev eller annan forsiandelse

e Besok och telefonsamtal

Som framgér finns samsittning inte med som ett eget beslut i denna upprikning,
vilket innebar att dklagare normalt inte fattar ndgot uttryckligt beslut i frigan om
samsittning niar man beslutar om restriktioner. I praktiken anses beslut om att inte
tillita gemensam vistelse innefatta att inte heller samsittning tillats. Nir sam-
sittning tilldts brukar det betraktas som en littnad i restriktionen avseende

101 G SOU 2006:17 s. 82.
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gemensam vistelse. Utvecklingscentrum Malmé fann vid sin granskning att
samsittning undantagslos tillats forst efter forfrdgan frén Kriminalvirden.'® Detta
ir ocksd ndgot som kritiserats av de internationella organen.!® Att det inte ar
ndgon bra ordning dterkommer vi till i det foljande.!® Det ir naturligtvis dven i
ovrigt onskvirt att dklagarna i sina beslut uttryckligen tar stillning till var och en av
de sju restriktionstyper som anges i lagtexten.'® Vi anser darfor att beslutsmallen
bor dndras si att den stimmer 6verens med lagstiftningen och, framfor allt, sé att
forbud mot placering tillsammans med andra (samsittning) och férbud mot vistelse
i gemensamhet behandlas som tva olika restriktionsbeslut.

3.2.4 Dokumentation av skal for restriktioner m.m.

Aklagaren ska vara skyldig att dokumentera skilen for beslut om restriktioner
redan i samband med att dklagaren beslutar att begira ndgon hiktad. Den
misstinkte och hans forsvarare ska normalt f3 information om skilen for
restriktionerna redan fore hiktningsférhandlingen. Aven domstolen ska infor
hiktningsforhandlingen fa information om de restriktioner som giller och skilen
for dem. Denna information kan limpligen limnas i en bilaga till hiktnings-
framstillningen. Vid hiktningsférhandlingen bor aklagaren tydligt motivera varfor
det behovs restriktioner. Detta bor regleras i ett nytt styrdokument som ska ersitta

AFS 2005:29.

Aklagarmyndighetens metodstéd for restriktionsbeslut bér utvecklas.

Det finns flera skal till att beslut om restriktioner ska motiveras. I det hir samman-
hanget bor sarskilt lyftas fram den berordes berittigade intresse av att fa veta varfor
hans fri- och rittigheter har inskrinkts s& att han dels kan forsté sjilv, dels har
mojlighet att effektivt angripa beslutet. Att aklagaren skriftligen maste doku-
mentera skilen for varfor restriktioner behovs fyller ocksd den viktiga funktionen
att dklagaren dr tvungen att tinka igenom och for sig sjalv motivera behovet av
restriktioner. Sarskilt det senare ger anledning att 6verviga hur pass tidigt i
processen som dklagaren ska fullgora sin dokumentationsskyldighet.

Nar ska aklagaren fullgora sin dokumentationsskyldighet?
Som tidigare framgétt ar aklagare enligt 23 § haktesférordningen skyldiga att
dokumentera de omstindigheter som foranleder ett beslut om restriktioner.

192 e rapporten Redovisning av granskning av restriktionsanvindning s. 17.

193 Se t.ex. SPT:s rapport CAT/OP/SWE/1 och ovan avsnitt 1.2.8.
19 Avsnitt 3.2.5.
1% Jfr Tillsynsrapport 2013:7 s. 12
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Bestammelsen hade sin motsvarigheti 19 b § i den tidigare férordningen
(1976:376) om behandlingen av hiktade och anhéallna m.fl. Dokumentations-
skyldigheten enligt den sistnimnda bestimmelsen var dock uttryckligen begransad
till att gilla hiktade. Det skulle kunna tala for att dokumentationsskyldigheten
numera intrider si snart dklagaren fattar ett beslut om restriktioner, dvs. oftast
redan i samband med anhéllandet. Frigan om att utoka dklagarens dokumenta-
tionsskyldighet behandlas inte i motiven till hikteslagen och har inte heller berorts
i samband med inférandet av hiktesforordningen. Vid Aklagarmyndigheten har
mot den bakgrunden gjorts bedomningen att nigon saklig dndring inte var avsedd.
Enligt Aklagarmyndighetens interna foreskrifter, AFS 2005:29, giller siledes
fortfarande att 8klagare ska dokumentera skilen for restriktioner betriiffande den
som dr héktad. For nirvarande anger aklagaren vanligen skilen for restriktions-
beslutet forst efter hiktningsforhandlingen.

Mot bakgrund bl.a. av vad som redovisats ovan om skilen till varfor restriktions-
beslut ska motiveras skriftligt anser vi att dokumentationsskyldigheten bor full-
goras tidigare dn nu. Principiellt kan man naturligtvis argumentera for att ett beslut
om restriktioner ska motiveras i samband med att det fattas, dvs. normalt i sam-
band med ett anhéllningsbeslut. Vi tror dock att det skulle innebira svérigheter att
pa ett sa tidigt stadium ange annat an mycket allmant héllna skl — man vet i det
liget oftast inte s mycket och bevislidget kan snabbt férindras.!® Dessa beslut
fattas dessutom ofta pa jourtid under pressade arbetsforhallanden varfor det maste
finnas goda skil for att ligga pa dklagaren den ytterligare arbetsuppgift som en
dokumentationsskyldighet innebir. Ett anhéllande kan bara pigd négra fa dagar
innan den anhéllne méste begiras hiktad eller férsittas pa fri fot. Nyttan for den
anhallne att fa del av skriftliga skal for varfor han ska ha restriktioner under an-
hallningstiden méste antas vara begrinsad. Dessa restriktionsbeslut kan man ju inte
heller begira riattens provning av. Som vi ser det ar det tillrackligt att dokumenta-
tionsskyldigheten fullgérs i samband med att dklagaren nigon eller nagra dagar
senare beslutar att begira den misstinkte haktad. Detta bor regleras i ett nytt
styrdokument. AFS 2005:29 bor samtidigt upphivas. Nagon dndring i 23 §
hiktesforordningen torde inte behovas.

Hur utforligt bor skilen for restriktionerna anges?

Det ir & ena sidan angeliget att ett restriktionsbeslut ar s pass utforligt motiverat
att det blir tydligt varfor 8klagaren anser att den aktuella restriktionen behovs.
Samtidigt kan det i praktiken innebidra nackdelar om skilen ar alltfor detaljerade.
Ju mer utforligt motiverade skilen ir desto storre ir risken for att det kan skada

107

utredningen att den misstiankte tar del av dokumentationen.!”” Exempelvis kan det

1% 5fr prop. 1997/98:104 s. 53.
197 Jfr 23 § andra stycket hiktesférordningen.
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ofta vara olimpligt att, p4 samma sitt som nir det giller motivering av kollusions-
faran, namnge personer som ska horas i utredningen och som den misstinkte dar-
for inte bor f3 mojlighet att kontakta och paverka.

Enligt vir uppfattning bor skilen normalt kunna vara ganska allmint héllna och
standardiserade. Det bor nirmare 6vervigas om det finns anledning att genom
riktlinjer ge dklagarna anvisningar om hur detaljerade skilen for restriktioner bor
vara. Om det, som vi foreslar, infors ett mer utvecklat beslutsstod dar 8klagaren
kan vilja ndgot av ett antal standardiserade beslutsmotiveringar, eller vid behov
kan formulera skalen sjilv i fritext, dr sddana riktlinjer dock méjligen 6verflodiga.

Det ar viktigt att den hér arbetsuppgiften inte blir for resurskravande. Vi tycker
dock att det bor anges skil for varje enskild restriktion som beslutas.!®® Visserligen
ar det ofta samma omstindigheter som gor att det finns behov av flera olika typer
av restriktioner, sirskilt giller detta restriktioner avseende besok, forsandelser och
elektronisk kommunikation (punkterna 5, 6 och 7).!% Det ar darfor lampligt att
metodstodet gor det enkelt att ange skl for alla restriktionstyper inom denna
grupp i ett sammanhang.!'” Nir det giller samsittning och vistelse i gemensamhet
kan det diaremot finnas skil att géra andra, och sinsemellan olika, bedomningar av
restriktionsbehovet. For att frimja en individuell prévning av vilka restriktioner
som verkligen behovs ir det viktigt att de, som huvudprincip, motiveras var for sig.

Behov av utokat beslutsstod

Numera ir det ganska kringligt for aklagare att fullgora sin dokumentations- och
informationsskyldighet avseende restriktioner. I det avseendet har C8bras tvangs-
medelsrutin faktiskt inneburit en férsimring. For att géra det smidigare men ocks3,
och framforallt, for att skapa enhetlighet och for att sikerstilla en hog kvalitet bor
enligt var uppfattning det IT-baserade beslutstodet utvecklas sa att det dir finns
beslutsmallar med centralt framtagna beslutsmotiveringar for restriktionsbeslut.
Systemet bor konstrueras sé, att det tvingar beslutsfattaren att ange skal for sitt
beslut. Ett sddant beslutsstod skulle innebara att besluten verkligen alltid kommer
att motiveras och dokumenteras, samtidigt som det underlittar och rationaliserar
dklagarens arbete. De standardiserade skilen bor utformas med tanke pé att de ska
kunna ldmnas till den misstinkte och ritten. Vid sidan av de standardiserade
fraserna méste det forstds ocksa finnas mojlighet att sjalv formulera skilen i fritext.

1% Jfr de internationella organens synpunkter, se ovan avsnitt 1.2.8.

109 :
Se ovan avsnitt 3.2.3.
19 Detsamma giller restriktioner som avser tillgang till massmedia (punkterna 3 och 4).
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Nadr och hur bor den misstankte fa del av dokumentationen?

Det ir bl.a. ur ett rittssikerhetsperspektiv angeliget att den misstinkte och
forsvararen far information om restriktionerna och skilen for dem pa ett sé tidigt
stadium som mojligt sa att den misstanktes ritt pa basta sitt kan tas tillvara.

Med sidana inte alltfér detaljerade skil for restriktionsbesluten som vi forordar bor
det vara mycket sillan som det ir till men for utredningen att den misstinkte far
del av dem.!"! Huvudregeln bor darfor vara att det ska ske sa snart dklagaren har
dokumenterat skilen, dvs. i samband med att den misstankte begirs haktad. Det-
samma bor gilla férsvararen om en sddan ir férordnad. Dokumentationen bor
kunna bifogas hiktningsframstillningen, som den misstankte och forsvararen givet-
vis ocksd bor fa del av. En sirskild friga dr hur det rent praktiskt ska gé till. Till
forsvararen dr det naturligtvis inga svarigheter att skicka handlingarna. Om
tingsratten forordnar forsvarare efter att hiktningsframstillningen getts in bor det
vara tingsrittens sak att se till att forsvaret far del av handlingarna. Nir det galler
den misstinkte skulle ett sitt kunna vara att polisen limnar informationen i sam-
band med att man underrittar om hiktningsframstillningen enligt 24 kap. 11 §
tredje stycket RB. En annan tinkbar 16sning ar att dklagaren skickar dokumenta-
tionen till — i normalfallet — arresten och att personalen dir limnar 6ver informa-
tionen till den anhéllne. Vi nojer oss hir med att konstatera att det ar viktigt att
skapa tydliga rutiner f6r hur den misstiankte redan fore hiktningsforhandlingen ska
fa informationen.

Information till domstolen och restriktionsfragans behandling vid
haktningsforhandlingen m.m.

Om den misstankte och férsvararen, som vi foreslér, ska fa del av dokumenta-
tionen avseende skilen for dklagarens beslut om restriktioner i samband med
haktningsframstillningen och allts redan fore haktningsférhandlingen, bér man
overviaga om denna information ska limnas dven till domstolen. Till att borja med
kan man konstatera att detta inte skulle innebira ndgot merarbete eller ndgra
praktiska problem for dklagarna. Om dokumentationen framgér av en bilaga till
haktningsframstillningen skulle den pé ett enkelt sitt kunna komma bade dom-
stolen och forsvaret till del. Fragan ar da vilket syfte det skulle fylla att ge in den
skriftliga dokumentationen till raitten. Domstolen ska ju inte prova vilka enskilda
restriktioner som ska fi meddelas utan endast ta stillning till om ett generellt
tillstdnd kan medges. Det kan darfor tyckas overflodigt att 1imna informationen
dven till ritten. Samtidigt blir det mirkligt om bara parterna och inte ritten har del
av information som kan komma att bli foremal for diskussion vid hiaktnings-
forhandlingen. Genom att det tidigt blir klart for alla vilka restriktioner som ar
aktuella och varfor, skapas bittre forutsittningar for att restriktionsfrdgan blir

"1 Jfr 23 § andra stycket hiktesforordningen
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ordentligt belyst vid hiktningsforhandlingen. Savil parterna som ritten har
mojlighet att vara forberedda pa vad som kommer att tas upp vid forhandlingen.
Fragan far naturligt en sjilvstindig plats under forhandlingen vilket motverkar
risken for att den endast behandlas som en del i frigan om kollusionsfara foreligger
eller inte. Den skriftliga informationen kan naturligtvis inte ersitta aklagarens
skyldighet att muntligen vid hiktningsférhandlingen redogéra for restriktions-
behovet.!"? I samband med att dklagaren vid férhandlingen redovisar skilen for sin
begiran om tillstand till restriktioner bor 8klagaren darfor ocksd redogora for vilka
restriktioner som for nirvarande giller och motivera varfér de behovs. Detta si att
den misstinkte och hans forsvarare ska kunna bemata dklagarens uppgifter i fraga
om restriktionsbehovet. Men naturligtvis ocksa for att ritten ska ha ett s bra
underlag som moijligt vid sin prévning. Det ger ocksd den som hiktas battre for-
utsittningar att, direkt i samband med haktningsférhandlingen, begira och fa
rittens provning av 8klagarens beslut om enskilda restriktioner.

Aven nir ritten ska préva hiktningsfrigan och frégan om fortsatt tillstand till
restriktioner i samband med att 8klagaren begir forlingd tid for att vicka tal — vid
en omhiktningsforhandling eller p& handlingarna — bor dklagaren ange vilka restrik-
tioner som giller och skilen for att de fortfarande behovs. Detta bor goras varje
gang dklagaren ger in en framstillning om atalsforlangning.

I det hir sammanhanget finns anledning att understryka att 8klagaren har en
skyldighet att fortlopande under hela utredningstiden préva restriktionsbehovet.
Det ricker alltsd inte att var fjortonde dag i samband med begiran om 3tals-
forlingning ta stillning till restriktionsbehovet. Atminstone nir nya utrednings-
dtgiarder har vidtagits méaste dklagaren bedéma hur detta kan péverka behovet av
restriktioner. Proportionalitetsprovningen kan ocksa efter en tid leda till att vissa
restriktioner maste hivas eller att lattnader i vart fall maste medges. I de fall ndgon
forindring av utredningsliget har dgt rum som gett dklagaren anledning att sirskilt
overviga det fortsatta restriktionsbehovet — t.ex. att vissa forhor har héllits — bor
dklagaren dokumentera sin omprovning dven om den inte leder till ndgon for-
indring av tidigare meddelade restriktioner. Diremot tror vi inte att det 4r nod-
vindigt att foreskriva att dklagare med ndgot visst tidsintervall alltid ska vara
skyldiga att gora formella och dokumenterade omprovningar, oavsett vad som hint
i utredningen.

Sarskilt om dokumentation av beslut om littnader i restriktionerna

Aven 3klagarens beslut om littnader i meddelade restriktioner — t.ex. beslut om att
tilldta besok eller telefonsamtal — ska dokumenteras. Dessa uppgifter ar viktiga for
att man ska kunna f en uppfattning om hur pass ingripande de beslutade restrik-

1224 kap. 14 § RB
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tionerna har varit.!’® Det 4r angeliget att det i nigot styrdokument tydligt framgar
hur denna dokumentationsskyldighet ska fullgoras.

For att f4 en korrekt bild av den hiktades faktiska situation riacker det emellertid
inte att ta del av dklagarbesluten. I det har sammanhanget vill vi framhalla att det
naturligtvis ocksé ar viktigt att det gér att f6lja upp hur de littnader i restrik-
tionerna som &klagare har tillitit, har kunnat realiseras i praktiken — om beviljade
besok eller telefonsamtal har kommit till stind eller inte.!'* Detta for att man ska
kunna bedéma omfattningen av den hiktades verkliga kontakter med omvirlden
och i vilken man det finns brister hos de berérda myndigheterna, som leder till
firre kontakter in som motiveras av utredningsskil.!!

3.2.5 Fragan om isolering och om restriktioner avseende samsittning
och vistelse i gemensamhet

Isolering av frihetsberévade maste undvikas. Varje person som ir hiktad bor ha
laglig ritt till minst tva timmars mansklig kontakt per dygn. Aklagarmyndigheten
bor, helst gemensamt med Kriminalvirden, 6verviga att lamna ett forslag till
regeringen om att infora en bestimmelse om detta i t.ex. hikteslagen.

Det dr angeliget att sdval 8klagare som Kriminalvarden aktivt arbetar for att pa
olika satt underlitta for den som ar hiktad med restriktioner avseende samsittning
och vistelse i gemensamhet. Det bor etableras ett regelmaissigt nirmare samarbete
mellan férundersokningsledaren och lamplig funktion inom Kriminalvirden nar det
giller fragor som ror den hiktades kontakter med andra och méijligheten att hitta
individuella 16sningar. Aklagarmyndigheten och Kriminalvérden bér diskutera hur
ett sddant samarbete kan utvecklas.

Det bor vara méjligt att minska anvindningen av restriktioner avseende
samsittning och vistelse i gemensamhet utan att mojligheterna till utredning och
lagforing dventyras. Sarskilt samsittning bor kunna tillatas i storre utstrackning 4n i
dag.

Det bor finnas tydliga och fastlagda kriterier for hur valet av lamplig samsittnings-
partner ska goras. Aklagarmyndigheten bér diskutera denna fraga med
Kriminalvarden.

'3 Jfr aterrapporteringskravet i regleringsbrevet for ar 2014.

1% Exempelvis for att resurser for avlyssning av telefonsamtal inte stills till forfogande eller
for att den person som tillits komma pa besok inte dyker upp.
15 Jfr t.ex. JO:s beslut 2013-01-21 dnr 65-2012 och 2006-10-20 dnr 645-2005.
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Det bor inféras mojlighet for dem som ar hiktade med restriktioner att under vissa
forutsittningar f3 vistas i gemensamhet med varandra. Aklagarmyndigheten bér ta
kontakt med Kriminalvarden for att diskutera de praktiska forutsattningarna att
genomfora en sddan fériandring.

For de fall dir forbud mot bade samsittning och mot vistelse i gemensamhet
behovs under lingre tid dn tre ménader bor det dvervigas att infora en
anmailningsskyldighet till hogre dklagare.

Det ir alldeles sjalvklart att det innebir stora péfrestningar att vara frihetsberévad
med restriktioner, att inte fritt f4 ha kontakt med familj, vinner och andra. I
manga sammanhang framhalls isolering som sarskilt negativt for den psykiska, men
dven den fysiska, hilsan. Langvarig isolering ir av naturliga skil det som anses
innebira de allra storsta riskerna for halsan. Den som drabbas av psykiska besvir,
depression eller annat, har nedsatt formaga att tillvara ta sin ritt under en for-
undersokning.''® Man kan bli likgiltig, strunta i allt och inte bry sig om hur utred-
ningen gér. Hiktning med, sirskilt 1dngvarig, isolering kan dirfor ocksé vara ett
rittssakerhetsproblem.

Mot bakgrund av detta dr det sirskilt angeldget att nirmare 6verviga hur man kan
minska isoleringen av dem som ar hiaktade.

Forbud mot isolering

En forsta friga man bor ta stillning till 4r om det gér att helt undvika att hiktade
ar isolerade, dvs. att restriktionsformerna 1 och 2 (samsittning och vistelse i
gemensamhet) tas bort eller att det inférs en ovillkorlig ritt for alla hiktade att ha

négon form av socialt umginge under minst tvd timmar varje dag.'"’

FN:s tortyrkommitté (CAT) har rekommenderat att anviandningen av isolering
upphor, framfoérallt vid hiktning under férundersdkningen, eller i vart fall endast
anvinds under exceptionella omstindigheter.''® Att helt ta bort mojligheten till
inskrankningar i ritten till samsittning och till vistelse i gemensamhet ir enligt var
mening dock inte négot realistiskt alternativ. I vissa fall skulle det allvarligt kunna
riskera brottsutredningen och mojligheten till lagforing. Sarskilt i fall som rér
allvarlig eller omfattande brottslighet med flera misstinkta eller dir det finns
omstindigheter som talar for att mélsigande och vittnen riskerar att utsittas for
hot och pétryckningar ar det angeldget att sd langt det gar forsikra sig om att den

118 Se t.ex. Psykisk hilsa hos hiktade med restriktioner, Kriminalvarden 2011.
117 S ) .
Jfr definitionen av isolering ovan under 3.1.
18 A/63/175 para. 80. Se dven FN:s specialrapportérs rapport A/66/268 para. 31.
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hiktade inte har mojlighet att via en annan hiktad kontakta forhérspersoner for att
otillborligt paverka dem. Sa linge omedelbarhetsprincipen giller och innan forhor
under forundersokningen tillmits hogre bevisvirde 4n i dag kommer det att vara
nodvindigt att vissa misstiankta dr hiktade med forbud mot samsittning och mot
vistelse i gemensamhet anda fram till efter huvudférhandlingen i tingsritten och i
extrema undantagsfall annu lingre. For denna grupp hiktade ar det sirskilt ange-
liget att p4 andra sitt forsoka bryta isoleringen, t.ex. genom 6kat umginge med
personalen eller genom att andra kontakter kan tillatas. Det ar viktigt att vid behov
alltid forsoka f3 till stdnd individuella l6sningar. I det har sammanhanget vill vi
stryka under att det dr angeldget att det etableras ett regelmissigt nairmare sam-
arbete mellan den dklagare som ir féorundersokningsledare och lamplig funktion
inom Kriminalvarden for att hitta s& bra losningar som mdijligt for den hiktade att
f4 triffa andra ménniskor. Aklagarmyndigheten och Kriminalvérden bér fora en
dialog om hur ett sddant samarbete kan utvecklas.

Vi tror alltsd att det dr nodvandigt att ha kvar moijligheten till restriktioner
avseende samsittning och vistelse i gemensamhet. Det leder till nista fraga. Ar det
rimligt att hiktade 6verhuvudtaget tillats vara isolerade, dvs. tillbringa mer an 22
timmar per dygn ensamma i sitt bostadsrum utan minskliga kontakter? Om man
bortser fran de undantagsfall d& den frihetsberévade sjialv undanber sig socialt
umginge eller ir s vildsam att umginge med andra ir svart att tillgodose ur
sikerhetssynpunkt, dr det alltid teoretiskt mojligt att ordna s att den hiktade far
traffa andra. Det finns aldrig ndgot hinder mot att en haktad har kontakter med
hiktespersonal, med polisens utredare eller med sin forsvarare t.ex. Frigan om
behov av att tillita isolering ar darfor, som vi ser det, uteslutande en resursfriga.
Sett i det perspektivet ar det svart att komma till ndgon annan slutsats an att
isolering, med den definition som vi anvinder, inte bor vara tillatet. Alldeles
sdrskilt eftersom vi tror att det finns flera olika sitt att mota den hiktades behov
och intresse av — samt ritt till - umginge med andra. Det ir viktigt att papeka att
dklagarna alltid har ett ansvar for att s3 langt det dr mojligt tillata olika kontakter
med andra, si att ett forbud mot isolering inte blir mer resurskrivande dn nod-
viandigt for Kriminalvarden.

Av Kriminalvardens arsredovisning for ar 2012 framgér vilka interna malsittningar
myndigheten har faststillt nir det giller hiktades tid i gemensamhet. M3l-
sittningen var — och ar — tva timmar i gemensamhet per dag, inklusive promenad,
for haktade som har restriktioner. Endast fem av 41 restriktionsavdelningar klarade
malen 2012. [ budgetunderlaget for 2014 anges att Kriminalvdrdens ambition ar
att hiktena ska kunna né de interna malsittningarna for tid i gemensamhet och
isoleringsbrytande &tgirder. Det kan anmarkas att hiktade som har restriktioner
normalt ir ensamma under promenadtiden. Malsittningen om tva timmar per dag
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avser for dessa hiktade i praktiken tid utanfér bostadsrummet. Som framgétt anser
vi att ambitionen méste vara hogre an si. Att bryta isolering bor innebara ndgon
form av minsklig kontakt.

For att verkligen dstadkomma en pataglig forandring nir det giller isoleringen av
hiktade tror vi, ssmmanfattningsvis, att en lagreglering behovs. Enligt var upp-
fattning finns det goda skal att i t.ex. hikteslagen infora en bestimmelse om att
hiktade ska ha ritt till minst tvd timmars mansklig kontakt per dygn. En sddan
reglering skulle naturligtvis paverka Kriminalvirdens verksamhet. Den skulle
emellertid ocksa vara av betydelse for dklagarverksamheten, eftersom den haktades
forhéllanden pa hiktet och graden av isolering bl.a. paverkar hur linge det ir
proportionerligt att den misstiankte ar haktad.!' Vi tycker darfor att det skulle vara
bra om en framstillning till regeringen om lagindring kunde ges in av Aklagar-
myndigheten och Kriminalvirden gemensamt. I vart fall bor Aklagarmyndigheten
ta kontakt med Kriminalvirden for att diskutera saken. Eftersom vi i den hir
rapporten lamnar flera olika férslag som borde innebira att antalet haktade som ar
isolerade kommer att minska, dr det i nulaget svért att avgora vilken resursitgéng
ett forbud mot isolering skulle medféra for Kriminalvérden. Det bor darfor i
sammanhanget goras en uppskattning av vilka effekter vira 6vriga férslag kommer
fa att pa resursdtgangen for Kriminalvarden, i de fall den isoleringsbrytande at-
girden behover bli umginge med kriminalvardstjinstemin. Det bor ocksd under-
sokas vilka besparingar som eventuellt kan goras om hiktningstiderna kan minskas
till foljd av forslagen som limnas i kapitel 4.

Ett forbud mot isolering, med den innebérd som vi foreslar, ar emellertid inte en
tillracklig atgard for att tillmotesgd hiktade personers behov av umginge med
andra minniskor. Minskliga kontakter under tvd timmar dagligen ska ses som ett
minimikrav. I de flesta fall bér umginget kunna vara betydligt mer omfattande in
s&. Det finns darfor anledning att ocksa se 6ver om man kan minska dklagarnas
restriktionsanviandning, framforallt nar det giller samsittning och vistelse i
gemensamhet.

Samsittning

Nir det giller samsittning tror vi att det boér kunna tilldtas i storre utstriackning an
vad som gors i dag. Det finns alltid anledning for aklagaren att redan inledningsvis
noga overviga hur stora riskerna egentligen ir med att tilldta samsittning, som ju
innebir att den hiktade far vara tillsammans med en, eller undantagsvis tv4, i for-
vig bestimda andra hiktade som ocksé har restriktioner. Visserligen kan man i de
flesta fall inte sdkert veta hur linge den andra hiktade kommer att ha kvar sina
restriktioner men vir bedémning ar anda att riskerna med att tillita samsittning

9 Jfr t.ex. hovrittens beslut i "Playa-maélet”, se avsnitt 1.2.3.
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ofta ir visentligt mindre 4n vad man som &klagare kanske tianker sig. Det kan hir
nidmnas att varken i Danmark eller Norge verkar den minskade anvindningen av
isolering ha forsvarat utredningarna eller inneburit negativa konsekvenser for
mojligheterna till lagforing, enligt uppgifter frén danska och norska aklagare. Om
man mer noggrant overviger de konkreta riskerna for utredningen kommer man
sannolikt i manga fall att komma fram till att samsittning kan tillatas. Det fortjanar
att pdpekas att man ju dven hir ska gora en proportionalitetsbedomning. Man far
virdera riskerna for utredningen, viga dem mot vad isolering innebir fér den miss-
tankte och ibland vara beredd att ta vissa risker. Som vi dterkommer till tror vi att
det finns behov av att riksdklagaren forser dklagarna med vigledning nir det galler
den hir typen av avvigningar.

Som framgatt i avsnitt 3.2.3 fattar dklagare i princip aldrig ndgot uttryckligt beslut
om samsittning i det forsta restriktionsbeslutet utan det gors senare pé forfrdgan
fran Kriminalvirden. Det innebir att det i praktiken kan vara lite slumpartat vem
som beviljas samsittning och nir det beviljas. Bl.a. SPT har varit kritisk mot denna
ordning.'® Till stor del beror dklagarnas underlétenhet att fatta beslut om sam-
sittning naturligtvis pd hur det nuvarande beslutsformuliret 4r utformat, att sam-
sittning helt enkelt saknas som restriktionsform i blanketten. Om, som vi foreslar,
beslutsrutinen dndras s att 3klagaren redan i sitt restriktionsbeslut uttryckligen
maste fatta beslut om samsittning kan tillatas eller inte och, om det inte tillats,
maste ange skilen for det tror vi att samsittning kommer att tilldtas i storre ut-
strickning 4n i dag. Fler personer kommer att f3 tillstdnd till samsittning och
besluten kommer att fattas tidigare dn vad som sker i dag. Det ir naturligtvis upp
till den hiktade att sjilv avgora om han eller hon vill ha tillstdindet till samsittning
verkstallt. Om man viljer att avstd sd bor det dock inte medfora att man anses vara
ofrivilligt isolerad.

For att dklagare ska vara att beredda att bevilja samsittning i den utstrickning som
vi tror 4r mojlig, och for en smidig hantering och beslutsprocess, krivs att det finns
tydliga kriterier for hur urvalet av personer som ir limpliga for samsittning med
varandra ska bestimmas. Aven det 4r en friga som bor tas upp till dialog mellan
Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden. Det bér skapas sdana rutiner att
dklagaren i de flesta fall vid tillstdnd till samsittning kan forlita sig pd att den
kommer att ske med en lamplig person, som naturligtvis inte fr ha nagra kopp-
lingar till den aktuella utredningen men inte heller har ndgon annan anknytning till
den misstinkte. Om &klagaren ser behov av det bor ett beslut om samsittning
kunna villkoras pé olika sitt, t.ex. genom att Kriminalvirden uppmanas att ater-
komma till aklagaren med uppgifter om vilka man avser att placera tillsammans sd
att 8klagaren har mojlighet att stoppa olampliga placeringar. Det ar var for-

120 Ge ovan avsnitt 1.2.8
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hoppning att det kommer att utarbetas s& goda samarbetsformer att sddana
kontakter blir naturliga och snabba.

Man bor ha i minnet att 8klagarens beslut att tillita samsittning 1dngt ifrén alltid
verkligen leder till att den haktade ocksd kommer att placeras tillsammans med
ndgon annan hiktad. Det finns en rad olika svarigheter som kan innebira att
samsittning inte gar att genomfora, exempelvis problem att hitta en limplig person
att samsitta med eller att den hiaktade hellre avstar an samsitter med den person
som Kriminalvarden foreslir.!?! Att vistas tillsammans med en annan person som
man inte har valt sjilv, och som man kanske inte har ndgonting gemensamt med, i
ett litet utrymme under f6r bada besvirliga férhéllanden, ir naturligtvis inte ndgot
som noédvindigtvis uppfattas som positivt eller ens som en littnad. Det vore dirfor
bra om det gick att hitta andra vigar for att mer pétagligt utdka mojligheterna for
hiktade som har restriktioner att fa dagligt umginge med andra.

Vistelse i gemensamhet for hiaktade med restriktioner

I dag finns inte ndgon moijlighet for hiktade som har restriktioner att fa vistas i
gemensamhet med andra hiktade som ocksé har restriktioner. Det finns inte nigra
restriktionsavdelningar som ocksé dr gemensamhetsavdelningar. Det finns inte
heller inom restriktionsavdelningarna méjlighet for en grupp hiktade att vistas
tillsammans i gemensamma utrymmen eller att gd pa promenad eller trina till-
sammans. Den gillande ordningen innebir att det i praktiken inte gr att ha nagra
restriktioner alls om man ska kunna fa vistas tillsammans med andra hiktade
(bortsett frdn mojligheten till samsittning). Mot bakgrund av de negativa konse-
kvenser som isolering innebir, och det som sagts i det foregdende avseende sam-
sittning, finns det anledning att 6verviga om en annan ordning vore méjlig. Det
som bor dvervigas ar alltsd mojligheten for hiktade som har restriktioner nir det
giller kontakter med omvirlden genom besdk, elektronisk kommunikation och
forsindelser att fa vistas tillsammans med andra hiktade som har samma typ av
restriktioner; restriktionsgemensamhet.

Vi tror att en sddan ordning skulle vara bade anvindbar och leda till en avsevird
forbattring av tillvaron for de flesta av dem som ar hiktade med restriktioner. Det
innebir visserligen alltid en risk att placera misstinkta personer som av utrednings-
skal inte kan tilldtas att ha fri kontakt med omvirlden tillsammans med andra.
Aklagaren har ju inte ndgon kontroll éver hur linge de andra intagna kommer att
vara hiktade eller ha kvar sina restriktioner. Det dr emellertid viktigt att risken
varken 6verdrivs eller underskattas. Manga ginger ir risken nog ganska liten for att
en hiktad ska lyckas paverka utredningen genom att formedla budskap till ndgon

21 Jfr avsnitt 1.2.7 men observera att det avser en enstaka mitning med ett begriinsat

underlag.
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utanfor hiktet genom en annan hiktad som i vart fall just d4 har restriktioner.
Forst ska den misstinkte lyckas 6vertyga en annan hiktad att hjilpa honom, sen
ska just den personen hinna bli frigiven eller f3 sina restriktioner hivda innan det ar
for sent, direfter méste denne ha vilja och férmaéga att vidta de efterfragade at-
girderna och det i sin tur méste leda till att utredningen paverkas, t.ex. att ett
vittne dndrar sina uppgifter. Den risken maste man som &klagare nog ganska ofta
vara beredd att ta. I ménga fall skulle alltsd en proportionalitetsprévning, under
dessa forutsittningar, leda till att den misstinkte inte behover vara isolerad, eller
hinvisad till enbart samsittning, utan kan f3 vistas i gemensamhet med andra
hiktade. I vissa fall - t.ex. vid sirskilt avancerad brottslighet, gangbrottslighet eller
d& man vet att den misstankte tidigare har forsokt paverka forhorspersoner — kan
risken vara mer pataglig. Proportionalitetsprovningen kan i de fallen leda till
motsatt resultat.

Vir tanke ir inte att det hir ska uppfattas som en ny restriktionsform utan snarare
som en lattnad i en beslutad restriktion avseende forbud mot vistelse i gemensam-
het. Det ir viktigt att restriktionsblanketten utformas si att dklagaren tvingas ta
stillning till om restriktionsgemensamhet kan tillatas redan i samband med att
restriktionsbeslutet fattas och si att det ocksd enkelt gir att besluta om en sddan
lattnad.

Om restriktionsgemensamhet inte kan tillatas kan man tianka sig varianter som
innebir att ett fital hiktade med restriktioner fir umgas ndgra timmar varje dag
tillsammans med personal — t.ex. spela spel, promenera eller g& och trana. Det kan
vara ett alternativ till samsittning och vistelse i restriktionsgemensamhet som ar
mindre resurskriavande 4n att personalen ska umgds med de hiaktade var for sig for
att bryta isoleringen.

For att den typen av 16sningar som vi skissat pd nu ska vara mojliga att genomfora i
praktiken krivs naturligtvis dtgiarder frdn Kriminalvardens sida. Det kommer
kanske att behovas mer personal p3 avdelningarna om hiktade med restriktioner i
okad utstrickning ska vistas utanfor sina bostadsrum och ocksé forindringar nir
det giller lokalernas utformning. Det ir angeliget att Aklagarmyndigheten tar
kontakt med Kriminalvirden for att diskutera de praktiska forutsittningarna for att
ge restriktionsintagna okad mojlighet till umginge med varandra.

Tidsgrans for restriktioner avseende samsittning och gemensam vistelse?
[ vissa andra lander — bl.a. Danmark och Norge — finns tidsgrinser for hur linge en
person kan vara hiktad med isolering.'?* I Norge far haktade ungdomar under 18 ar

122 Se avsnitt 1.2.12. Som framgér dir avser isolering, i bdde Danmark och Norge, férbud

mot kontakter med andra hiktade.
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overhuvudtaget inte isoleras. I bdda linderna ir det domstolen som beslutar om
isolering. For att danska &klagare ska fa begira domstolens beslut om isolering
under lingre tid 4n tta veckor krivs godkidnnande av Riksaklagaren. I savil
Danmark som Norge har begriansningarna i mojligheterna att anvinda isolering
som restriktionsform inférts efter det att lainderna fatt internationell kritik liknande
den som Sverige har fdtt. Som nimndes tidigare har, enligt uppgifter frén klagare i
Danmark och Norge, forindringarna inte medfort ndgra patagliga svarigheter for
brottsutredningarna eller forsaimrat mojligheterna till lagforing.

Den svenska rittsordningen har mycket gemensamt med rittsordningarna i
Danmark och Norge. Det finns dirfor skil att sirskilt noga éverviga om de 16s-
ningar som valts for att minska restriktionsanvindningen dir gér att anvianda dven
hos oss. Samtidigt finns det ocksa skillnader mellan de olika laindernas system som
kan ha betydelse, bl.a. nir det giller forhor under forundersokningen och vid
hiktningsférhandlingen.'?® Aven de faktiska forhallandena f6r dem som ir hiktade
synes skilja sig at.

Arbetsgruppen har 6vervigt mojligheterna att infora en tidsgrians for hur linge en
person ska kunna vara lagd restriktioner avseende samsittning och vistelse i
gemensamhet men stannat for att inte limna ndgot sddant forslag. Skilen for det ar
framforallt att vi tror att de andra &tgirder som vi foreslar ir tillrackligt effektiva
for att minska anvindningen av dessa restriktionsformer och den faktiska isole-
ringen av hiaktade. Samtidigt skulle det vara férhallandevis komplicerat att infora
och tillimpa en sddan reglering. Det skulle, tror vi, vara helt n6dvindigt att forena
en tidsgrans med undantag.'” Sammanfattningsvis anser vi alltsd inte att det nu
finns skal att infora en tidsgrins for att anvinda restriktioner avseende samsittning
och vistelse i gemensamhet.

Anmilan till hogre aklagare

For att inskdrpa vikten av att dessa restriktionsformer inte anvinds mer och lingre
dn vad som ar absolut nodvindigt, for att skynda pa utredningarna i dessa fall och
for att Aklagarmyndigheten, respektive Ekobrottsmyndigheten, centralt ska 3 en
overblick over i vilka fall restriktionerna anvinds under 1dng tid och vid behov ha
mojlighet att 6verta utredningen, tycker vi att man istillet kan 6verviga att infora
négon form av anmilningsforfarande. Det vi tanker oss ar att dklagare som i en
utredning efter en viss bestimd tid vill fortsitta att dldgga en hiktad restriktioner
avseende bade samsittning och vistelse i gemensamhet ska anmaila detta till hogre
dklagare, forslagsvis p& den andra rittsliga nivén, dvs. till dverdklagare eller vice
overdklagare vid ett utvecklingscentrum respektive vid funktionen for hogre

12% Se nérmare avsnitt 1.2.12.
124 Jfr vad som sagt ovan under Férbud mot isolering.
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dklagare vid Ekobrottsmyndigheten. I anmilan bor dklagaren redogora for den
aktuella utredningen och skalen for varfor restriktionerna fortfarande behovs. Vi
tror inte att detta i praktiken skulle leda till att den hogre dklagaren beslutar att ta
over utredningen och andrar restriktionsbeslutet i sirskilt manga fall. Det ar ett
rimligt antagande att dklagare, pd motsvarande sitt som i Danmark, kommer att
gora vad de kan for att undvika att behdva anmila ett drende vilket skulle leda till
att anmilan bara kommer att goras nir det finns ett tydligt behov av att ha kvar
restriktionerna under lingre tid. A andra sidan far det naturligtvis inte bli s att
dklagare kinner sig tvingade att hiva restriktioner som de egentligen tycker att det
finns behov av. Men det dr mycket positivt om ett anmalningsforfarande kan f3
den konsekvensen att utredningarna skyndas pa dnnu mer in nu, att forhér halls sa
tidigt som moijligt och att annan bevisning inhdmtas sa fort det gir samt att de
mest kinnbara restriktionerna till féljd av det kommer att gilla under kortare tid.

Nyttan med ett anmilningsforfarande kan forstas ifrdgasittas. Kostar det inte mer
in det smakar? Det kommer ju onekligen att innebira ett ganska betydande mer-
arbete for den 4klagare som tvingas gora en anmilan. Aven det utvecklings-
centrum, eller motsvarande funktion vid Ekobrottsmyndigheten, som ska ta om
hand anmailningarna kommer att f4 en 6kad arbetsbérda. Det ir ju dessutom sé att
den hiktade redan i dag har mojlighet att bade begira 6verprovning av ett restrik-
tionsbeslut och att f4 domstolens provning av de enskilda restriktionerna. Vi tror
ind3 att ett anmalningsforfarande, av de skl vi redogjort f6r, kan fylla en funktion
och att den totala nyttan vil svarar mot det extra arbetet i enskilda fall. Till detta
kommer att det kan antas bidra till 6kad enhetlighet i rittstillimpningen och, som
sagt, fylla en kontrollfunktion.

Man kan diskutera vid vilken tidpunkt en anmalan bér goras. Tiden bor enligt vér
uppfattning bestimmas s§, att det blir en rimlig avvigning mellan behovet av att
motverka linga isoleringstider och intresset av att systemet inte blir alltfor resurs-
kravande, vilket skulle kunna leda till att 3klagarna far ligga ned mycket tid p3 att
skriva anmilningar p& bekostnad av den tid de har att driva brottsutredningarna
framat. Vi har stannat {or att tre manader kan vara en rimlig tidsgrans for nér
anmailningsskyldigheten bor intrida.

Det ska avslutningsvis nimnas att om de férslag som vi limnat genomfors finns det
anledning att tro att det i framtiden kommer att vara & personer som ir hiaktade
med restriktioner avseende bide samsittning och vistelse i gemensamhet i vart fall
under ndgon lingre tid. Darfor kommer antalet anmailningar sannolikt inte att bli
sd stort. Mojligen kan man tianka sig att avvakta inférandet av ett anmilnings-
forfarande tills efter det att de 6vriga foreslagna dtgirderna har vidtagits och tills
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det visar sig vilka effekter de fir. Detta bor nirmare dvervigas i den fortsatta
processen.

3.2.6 Forbaéttringar for den som har restriktioner i fraga om besdk,
elektronisk kommunikation (telefon) och toérséndelser (brev)

Aklagaren bér redan i ssamband med hiktningsférhandlingen friga om det &r ndgon
sirskild person som den hiktade vill ha kontakt med och ocks3 6verviga
mojligheten till generella undantag frén restriktionerna. Detta bor regleras i ett
nytt styrdokument som ska ersitta AFS 2005:29.

Kriminalvardens rutiner for att inhimta samtycke frén de personer som den
hiktade vill ha kontakt med behover forenklas och goras snabbare. Det bor
overvigas om samtycke alltid behovs och om kontroller i belastnings- och
misstankeregistren i alla situationer dr nodvindiga. Aklagarmyndigheten bér ta upp
dessa frigor med Kriminalvarden.

Det behovs tydliga regler och enhetliga rutiner for hanteringen av férsiandelser till
och fran hiktade personer som har restriktioner, savil for Aklagarmyndigheten
som for Kriminalvarden. Brev ska alltid vidarebefordras samma dag som de kom in
eller senast dagen efter, om det inte finns behov av 6versittning eller finns andra
sirskilda skil som gor att lingre handliggningstid 4r nodvindig.

Aklagare bér kunna delegera granskningen av forsindelser till administrativ
personal vid Aklagarmyndigheten. Det kriiver lagindring. En framstillning om
lagindring i detta avseende bor ges in till Justitiedepartementet.

I de fall telefonsamtal méste avlyssnas av polispersonal bor avlyssningen normalt
kunna ske genom flerpartssamtal. Aklagarmyndigheten bér ta upp frigan med
Polisen och Kriminalvarden.

Moijligheten for hiktade att i 6kad utstrickning fa ringa till mobiltelefoner och
anvinda annan modern kommunikationsteknik bor narmare utredas. Det ar
otillfredsstillande om den tekniska utvecklingen i praktiken innebir férsimrade
méjligheter for hiktade att halla kontakt med omvirlden. Aklagarmyndigheten bér
ta upp dven denna frdga med Kriminalvirden.
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Enklare och snabbare rutiner for tillstand till besok och telefonsamtal
Restriktioner innebir alltid ett hinder f6r den hiktades kontakter med omvirlden
och har i sjilva verket just det syftet. Restriktionerna far dock aldrig hindra all
kontakt med andra. Aklagarna har en ytterst viktig uppgift att, inom ramen fér vad
hinsynen till utredningen kraver, underlitta s mycket som moijligt fér den
hiktade att kunna uppritthalla kontakten med anhoriga och andra. Det kan ske pa
en mingd olika sitt. En atgird, som redan nu vidtas av ménga dklagare och som vi
tycker bor tillimpas allmint, ar att den hiktade vid haktningsférhandlingen
tillfragas om det finns ndgon sirskild person som han eller hon vill kunna traffa
eller ringa till. Aklagaren kan sedan skriva sitt tillstand pa restriktionsblanketten,
och da ocksd 6verviga moijligheten att besluta om generella undantag fran
restriktionerna. Beslutet kan sedan limnas direkt till transportpersonalen. Allt
detta bor framgé av det nya styrdokument som vi tycker behovs.

Som har framgatt i avsnitt 1.2.6 ir det i nuldget en omstiandlig procedur som ska
foregd den hiktades mojlighet att ringa och ta emot besdk. Forutom en framstillan
till 4klagaren om tillstand till besok eller telefonsamtal ska den hiktade fylla i en
blankett med uppgifter om den han vill ha kontakt med, blanketten ska skickas till
dklagaren som ska ta stillning till om blanketten kan vidarebefordras (vilket den sa
gott som undantagslost kan), direfter ska blanketten skickas till den efterfragade
personen, som ska fylla i ett medgivande och skicka tillbaks det till hiktet. Forst
direfter 4r det moijligt att boka tid for besok eller telefonsamtal. Den hir ord-
ningen borde vara mojlig att paskynda betydligt. Om &klagarens provning om
tillstdnd till samtal eller besok kan ske redan vid hiktningsforhandlingen ir det ett
viktigt steg pd vigen, men dven de senare leden borde ga att gora farre och
snabbare. Modern teknik i form av e-post och telefonsamtal borde kunna anvindas
i stor utstrickning. Det verkliga behovet av att alltid kriva samtycke av dem som
den hiktade vill ha kontakt med — f6r att kunna gora kontroller i belastnings- och
misstankeregistren — finns det ocksd anledning att fundera 6ver. Ménga ginger ar
det forstds nodvindigt av sikerhetsskil. Men behovs det verkligen alltid nir en
hiktad person t.ex. vill ringa ett avlyssnat samtal till sin mamma eller pappa?
Aklagarmyndigheten bér ta upp dessa fragor med Kriminalvarden.

Sarskilt om granskning av forsdandelser

Sarskilt i inledningsskedet av en hiktningsperiod dr den hiktades mojligheter att
kommunicera med omvirlden huvudsakligen begrinsad till att skriva och ta emot
brev eller andra forsiandelser. Det dr mycket angeliget att den provning som ska
goras innan en forsindelse skickas eller tas emot sker skyndsamt. Det bor darfor
finnas interna foreskrifter inom bade dklagarviasendet och kriminalvirden av
innebord att forsindelser ska skickas vidare med storsta moijliga skyndsamhet och
aldrig forsenas mer in till nistkommande dag om det inte finns tungt vigande skal
for det. Det kan t.ex. gilla att ett brev méaste dversittas eller att det 4r friga om en
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s4 komplicerad utredning att det inte gir att overlita granskningen till annan
dklagare dn den ordinarie, vid dennes tillfalliga férhinder.

Detta leder in pa frigan om det dr nodvandigt att det alltid ar 8klagare, eller
polisman efter att denne fitt bemyndigande av dklagaren enligt 25 § hiktes-
forordningen, som utfor granskningen. S.k. brevgranskning kan i en del utredningar
vara en mycket tidskrivande uppgift. Det finns hiktade som dagligen skriver flera
langa brev. Forsindelser kan naturligtvis ocksé innehalla s&dant som gér snabbt och
ldtt att granska, t.ex. olika typer av ifyllda blanketter, vykort med nigot kortfattat
meddelande eller annat som man snabbt kan konstatera att det inte finns ndgot
hinder mot att vidarebefordra. Sammantaget tar brevgranskningen inda ganska
mycket tid i ansprak. Om det ska vara mojligt att bibehélla och férbattra skynd-
samheten nir det giller denna i och for sig mycket viktiga uppgift utan att den tar
orimliga resurser frén utredningsverksamheten och dklagarnas dvriga verksamhet,
finns det anledning att 6verviga om det i vissa fall ska vara mojligt for dklagare att
delegera granskningen till administrativ personal vid dklagarkammaren. Man maste
naturligtvis beakta att granskning av en persons post innebir ett betydande inte-
gritetsintring, ett intrdng i grundlaggande fri- och rittigheter. Det dr darfor viktigt
att noga overviga i vilken utstrickning det ir laimpligt att vidga kretsen av personer
som ska tilldtas utfora sddana granskningsuppgifter. Det dr ocks3 viktigt att den
administrativa personal som kan komma att anfértros uppgiften fir relevant ut-
bildning. P4 samma sitt som nir det galler delegation till polisen bor administrativ
personal inte sjilva ha behorighet att stoppa eller halla kvar forsindelser utan
sddana beslut bor alltid fattas av dklagare.

Sammanfattningsvis ar det arbetsgruppens uppfattning att Aklagarmyndigheten

bor gora en framstillning till regeringen om dndring i 25 § hiktesférordningen s&
att det blir moijligt for dklagare att bemyndiga administrativ personal att granska

forsandelser.

Sarskilt om elektronisk kommunikation

En hiktad person behéver forstds kunna ringa ibland. Nir dklagaren provar om det
kan tillatas dr det vanligt att ett tillstind forenas med villkoret att samtalet ska
avlyssnas och att det ofta behover goras av polis. Den 16sning som anvinds for att
tillgodose det behovet ir att polisen &ker till haktet och deltar vid samtalet pa
plats. Det ir litt att inse att det tar tid frin sjilva utredningen och att det vore
onskvirt att hitta en annan 16sning, bade for att inte utredningen ska férsenas och
for att oka den hiktades mojligheter att 4 ringa. Det bor darfor undersokas om det
gér att hitta en telefonildsning som innebir att polisen kan skota uppgiften pé
distans. En sddan 16sning méste dock innehalla moijligheten att bryta ett samtal om
det tar en viindning som ir skadlig for forundersokningen. Aklagarmyndigheten bor
ta upp fragan med Polisen och Kriminalvérden.
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Nir det giller den hiktades mojligheter till kontakt genom elektronisk
kommunikation (i praktiken telefonsamtal) finns dven andra praktiska problem
som innebir stora begransningar betriffande vem den hiktade faktiskt kan ringa
till. Exempelvis dr det i princip inte mgjligt att fa ringa till mobiltelefoner utan
man kan bara ringa till fasta abonnemang.!* Denna begrinsning innebir naturligt-
vis stora bekymmer fo6r haktade som vill och har dklagarens tillstdnd att ringa till en
nirstiende som saknar fast telefon, ndgot som inte alls dr ovanligt numera. Det hir
ar en viktig fraga att forsoka 16sa. Den tekniska och faktiska utvecklingen nir det
giller elektronisk kommunikation bor inte innebira férsamrade mojligheter for
hiiktade att hélla kontakt med omvirlden. Aklagarmyndigheten bér ta upp saken
med Kriminalvarden.

3.2.7 Behovet av allman information

Det ar angeliget att den som frihetsberovas utan drojsmal far allmin information
om sina rittigheter och vad som i 6vrigt giller under frihetsberévandet.
Informationen bor ges pa ett sidant sitt att den frihetsberdvade har sd goda
forutsittningar som mojligt att forstd den.

Den som frihetsberévas som misstiankt for brott har naturligtvis ofta en mingd
fragor och funderingar. Dels frigor som ror utredningen och det brott man ir
misstankt for, dels ocks& mer allminna fragor kring vad som kommer att hinda den
nirmaste tiden, hur linge man kan fi stanna kvar i arresten och vad som giller dir,
vad man som frihetsberdvad har for rittigheter, om man kan 6verklaga anhall-
ningsbeslutet, vad eventuella restriktioner innebir, nir man kan forvinta sig nya
besked frén polis eller dklagare osv. Alla dessa frigor har den frihetsberévade
forstas ritt att fi svar pa. Samtidigt har det i olika sammanhang visat sig att
frihetsberovade inte har fatt relevant information, eller i vart fall inte har forstatt

den.12

Nir det giller information som ror sjilva brottsutredningen i det enskilda fallet ar
det utredande polis och dklagare som har ansvaret for att, i den mén det gér, limna
upplysningar till den misstinkte. Nir det diremot giller de mer generella frigorna
om vad som kommer att hinda och varfér, vilka rittigheter man har och hur saker
och ting fungerar méste det finnas ett system som garanterar att sddan information
limnas till frihetsberovade och att det gors pé ett sitt som ger den frihetsberévade
sd goda forutsittningar som mojligt att forstd informationen.

12% Se ovan avsnitt 1.2.6.
128 Se bl.a. CPT:s rapport CPT/Inf(2009)34 och Frén insidan — barn och ungdomar om
tillvaron i arrest och hikte, Barnombudsmannen, 2013, s. 54 f.
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Den som frihetsberovas misstankt for brott ska enligt nu gillande rutiner alltid 3
ett exemplar av Polisens informationsblad "Information till dig som ar misstinkt
for brott och som darfor har berdvats friheten”. Informationsbladet innehéller
kortfattade upplysningar om den frihetsberovades rittigheter och om vad som
kommer att hinda den narmaste tiden. Informationen finns 6versatt till ett stort
antal olika sprak. Informationsbladet fardigstilldes efter SPT:s besok 2008, da det
bl.a. uppmirksammades att polisen inte gav information till frihetsberovade pé ett
systematiskt och enhetligt satt.!?’

I detta sammanhang finns anledning att naimna Europaparlamentets och ridets
direktiv 2012/13/EU av den 23 maj 2012 om ritten till information vid straff-
rittsliga forfaranden. I artikel 3 anges vilka processuella rittigheter som alla
misstinkta ska informeras om, nimligen

e Ritten till tillgang till forsvarare.

e Ritten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for att erhélla sidan.
e Ritten att bli underrittad om anklagelsen.

e Ritten till tolkning och dversittning.

e Ritten att tiga.

Den som ir anhéllen eller hiktad ska darutover, enligt artikel 4, informeras om

e Ritten att f3 tillgdng till material som ror mélet.

e Ritten att i konsulira myndigheter och en annan person underrittade.

e Ritten att fa tillgdng till akut sjukvard.

e Det hogsta antal timmar eller dagar en misstinkt eller tilltalad kan héllas
frihetsberévad innan han eller hon stills infor en rittslig myndighet.

Rittighetsinformationen ska dven innehélla grundliggande information om
eventuella mojligheter enligt nationell ritt att angripa anhéllandets laglighet, f3 till
stdnd en fornyad provning av hiktningsbeslut eller begira tillfillig frigivning.
Informationen ska limnas skriftligt pa ett enkelt och littillgingligt sprik som den
misstiankte eller tilltalade forstar och denne ska ha ritt att behélla den skriftliga
informationen under hela frihetsberévandet. Om informationen inte finns till-
ginglig pa ett sprak som den misstinkte forstar ska den misstinkte forst informeras
om sina rittigheter muntligen p4 ett sprak som han eller hon forstar. Oversatt
skriftlig information ska darefter utan onddigt drojsmal lamnas.

27 Se SPT:s rapport CAT/OP/SWE/1.
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I den departementspromemoria som upprittats i syfte att kartlidgga vilka eventuella
dtgirder som behover vidtas for att Sverige ska uppfylla dtagandena i direktivet'*
foreslds att det, i den utstriackning det inte redan ar reglerat i annan forfattning, i
forundersokningskungorelsen ska regleras vilka rittigheter en misstankt ska
informeras om under ett férundersokningsforfarande. Man bedomer att det bor
uppdras &t Rikspolisstyrelsen att i samrdd med 6vriga brottsutredande myndigheter
utforma det nirmare innehéllet i den skriftliga rittighetsinformationen.'®
Betriffande de nirmare bedomningarna avseende information till anhéllna och
hiktade hinvisas till promemorian.!®® Av lagridsremissen Misstanktas ritt till
insyn vid frihetsberévanden'®' framgér att regeringen delar uppfattningen att det i
forordning bor regleras vilka processuella rittigheter en misstankt ska informeras
om och nir det bor ske. Regeringen avser darfor att meddela foreskrifter om
sddana skyldigheter for myndigheterna.!3?

Arbetsgruppen vill betona att det ir angeliget att den information som limnas till
frihetsberdvade ir littbegriplig och pedagogisk. Vi utgér fran att Aklagarmyndig-
heten kommer att delta i arbetet med att ta fram det nya eller omarbetade
informationsmaterial som kan behovas.

3.2.8 Aklagarnas behov av vigledning vid anvindning av restriktioner

Det finns behov av att férse dklagarna med allmin vigledning i frigor som ror
beslut om restriktioner, exempelvis hur man bor resonera vid bedémning av
kollusionsfaran och behovet av restriktioner, vid proportionalitetsprévningen och
vid 6verviganden kring lattnader i beslutade restriktioner. Riks&klagaren bor i ett
nytt styrdokument ge dklagarna sddan vigledning. For att styrdokumentet ska fa
genomslag bor sirskilda utbildningssatsningar goras.

Det ir en grannlaga och viktig uppgift att prova restriktionsfragor. A ena sidan har
dklagaren ett ansvar att virna om utredningen och att verka for att den bedrivs pa
ett si effektivt och dandamaélsenligt sitt som mojligt, med det dvergripande mélet
att nd ett materiellt riktigt utredningsresultat och en korrekt lagféring. A andra
sidan har klagaren ocksa ett ansvar for att den som ar hiktad som misstiankt for
brott inte far storre inskrankningar i sin frihet d4n vad som verkligen dr nédvindigt
av hinsyn till utredningen. Som framgatt i flera olika sasmmanhang maste

DS 2013:18

DS 2013:18 s. 49 ff.

DS 2013:18 5. 59 ff.

131 Beslutad den 16 januari 2014.
132 Se lagradsremissen s. 16 f.
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dklagarnas prévning av restriktionsfragor géras med beaktande av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Det finns andé en del typiska forhallanden som i
ménga fall kan tjina som allmin utgdngspunkt vid bedémning av restriktions-
behovet. Vilken typ av brott utredningen ror dr av betydelse liksom relationerna
mellan den misstinkte och malsiganden respektive vittnen. Ar det frigan om
misshandel i en krogko dir den misstinkte inte har ndgon som helst relation till
vare sig mélsiganden eller vittnen ir restriktionsbehovet sikert inte sirskilt stort
dven om den misstinkte fornekar brott. Det kanske inte ens foreligger ndgon
kollusionsfara, dvs. ndgon konkret och beaktansvird risk for otillborlig paverkan pa
utredningen. Ar det istillet friga om misshandel i en nira relation finns det
diremot ofta behov av restriktioner, i vart fall i friga om kontakter med maéls-
dganden. I den typen av fall behéver man i stillet friga sig hur pass omfattande
restriktioner som ar verkligen 4r nédvindiga. Ar det slutligen friga om mycket
allvarlig och omfattande brottslighet med manga inblandade finns normalt skal for
langtgdende inskrankningar. Aven i de fallen maste man som &klagare emellertid
noga 6verviga mojligheterna till littnader for den hiktade.

Den misstinktes installning till brottsmisstanken ar naturligtvis minga génger
avgorande for om restriktioner behovs eller inte. De allra flesta som ar hiktade
med restriktioner férnekar brott eller erkinner i vart fall inte fullt ut det som de ar
misstiankta for. Men finns det situationer dir man kan vara hiktad med restrik-
tioner trots att man har erkant? Hur ska man resonera och vilka 6verviganden bor
goras?!¥

Av det sagda framgér att det finns en rad omstindigheter att ta hinsyn till nir man
som 3klagare ska prova om det foreligger kollusionsfara, om det finns skal for
restriktioner och hur omfattande de i sé fall behover vara, hur proportionalitets-
provningar bor goras och i vilka situationer det dr rimligt att ta en viss risk for att
utredningen kan komma att férsvaras for att tillgodose den hiktades behov av
kontakt med andra. Det finns inte mycket konkret vigledning nir det giller de
bedémningar som ska goras. Man kan, och bor, vid behov naturligtvis ta del av
forarbeten, rattsfall, beslut fran Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern samt
den litteratur som finns pd omradet. Sammantaget ar det dock vir uppfattning att
detta inte ger dklagarna tillracklig vigledning i dessa svara fragor. Vi anser darfor
att riksdklagaren i riktlinjer eller ndgot annat styrdokument bor ge aklagarna sddan
vigledning. Detta framjar naturligtvis ocksé enhetlighet nar det giller tillamp-
ningen av restriktionsbestimmelserna.'*

133 Jfr JO 1986/87 s. 27.

3% Jfr SPT:s rekommendationer 2008, se ovan avsnitt 1.2.8.
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For att sddana riktlinjer verkligen ska fi genomslag i den operativa verksamheten
tror vi att det ocksé behovs utbildningsinsatser.'*> Man kan exempelvis tinka sig att
ett nytt styrdokument noggrant gis igenom pa varje dklagarkammare vid en
sirskild utbildningsdag om hiktnings- och restriktionsfragor. I det hir samman-
hanget vill vi lyfta fram att vi ocks4 tror att det skulle vara av stort virde om alla
dklagare — inte bara under grundutbildningen utan dven senare — fick gora studie-
besok pa ett hikte. Det skulle bidra till okad férstielse och en bittre bild av hur
forhéllandena ir for hiktade med respektive utan restriktioner.

3% Jfr SPT:s rekommendationer 2008, se ovan avsnitt 1.2.8.
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- Langa haktningstider

4.1 Inledande utgangspunkter

Virt uppdrag gér visserligen, i den hir delen, framforallt ut pé att hitta vigar att
minska de oproportionerligt langa hiktningstiderna i stora och komplicerade
drenden. Vi tycker ind3 att det dr viktigt att ocksa titta ndgot pa de relativt sett
korta hiktningstiderna. Aven de kan forstds vara oproportionerligt linga eller i vart
fall lingre an vad som skulle vara nodvindigt. Att hélla nere de korta hiktnings-
tiderna ar framforallt av vikt for den hiktade — for de flesta dr varje dag i hikte en
stor pafrestning. Det dr, som vi nimnt i kapitel 2, ocksa viktigt av resursskil. Om
haktningstiderna i de enklare drendena kan minimeras frigérs personella och andra
resurser som kan anvindas till en férbittrad tillvaro for dem som maste vara
hiktade under langre tid. Det ar sirskilt angelaget for dem som dr hiktade lange
med restriktioner.

4.2 Arbetsgruppens bedémningar och forslag

4.2.1 Planering av férundersékningen m.m.

Aklagaren bér noga planera vilka utredningsatgirder som ska vidtas i hiiktade
drenden och gora en ungefirlig tidsplanering. Huvuddragen i planeringen bor
presenteras for den hiaktade senast i samband med att dklagaren forsta gdngen
begir atalsforlangning eller vid den forsta omhiktningsférhandlingen.

[ enkla drenden med kort utredningstid bor aklagaren noga 6verviga hur lang
atalstid som behovs och inte regelmissigt begira tva veckor.

Nir det dr mojligt bor tid for huvudforhandling preliminiarbokas i samband med
hiktningsforhandlingen.

Det ir ganska sjalvklart att en vil planerad forundersokning rent allmint forbattrar
mojligheterna att halla utredningstiden, och dirmed hiktningstiden, s kort som
mojligt. Nar ett frihetsberovande kan planeras i forviag — vilket 1dngt ifrdn alltid ar
fallet — bor aklagare och utredare tinka pa att vidta de utredningsdtgirder som gir
och inhidmta sddan bevisning som 4r moijlig redan innan den misstinkte frihets-
berovas. Detta dr forstas bara aktuellt i de fall ett frihetsberdvande inte bradskar av
négot skil, t.ex. med anledning av en 6verhangande flykt- eller kollusionsfara. Man
bor dock alltid fundera 6ver frigan och inte besluta om frihetsberévande onodigt
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tidigt. Om det gér att undvika ska en misstinkt inte behova vara hiktad i viantan pé
dtgirder som, utan men for utredningen, skulle ha kunnat utforas i ett tidigare

skede.

Ju tidigare férundersokningsledaren och utredarna har en tydlig plan f6r hur
utredningen ska bedrivas desto bittre. Det galler sjalvklart i alla utredningar men
ir sdrskilt viktigt nir den misstinkte ar hiktad. Aklagaren bér i utrednings-
direktiven tydligt ange vad som ska goras och i vilken ordning samt normalt ocksa
ange en ungefirlig tidplan. Ofta ir det ocksé virdefullt att tala om vilken polisiar
utredningsresurs som man anser bor finnas tillganglig. En omsorgsfull och doku-
menterad planering fyller flera viktiga funktioner. Den ger forstds en 6verblick dver
utredningen och minskar risken att viktiga utredningsétgirder forsummas eller att
mindre viktiga dtgirder prioriteras for hogt, den gor det littare att hélla tempot i
utredningen och gor det tydligt om tidsschemat inte hélls. Den gor det ocksa
moijligt att ha i vart fall en preliminir uppfattning om vilken total utredningstid
som kan forviantas och ungefar niar en huvudférhandling kan komma att paborjas.
Eftersom polisens utredningsresurser ir begrinsade borde det vara bra for den
interna arbetsledningen att ha en beridkning av hur stor polisens resursinsats enligt
sklagarens bedémning behover bli. Aklagaren bér presentera planeringen for savil
den misstinkte och forsvararen som for ritten. Det kan sjilvfallet inte alltid ske pa
detaljniv3, dels for att det skulle kunna avsl6ja sddant som den misstinkte inte bor
fa kunskap om, dels for att det ofta inte gar att planera alla utredningsdtgirder i ett
sammanhang. Att inda ange huvuddragen i planeringen kan tjina syftet att det
sdtter press pa polis och 3klagare att verkligen folja planeringen. Om tids-
planeringen inte har gitt att hélla méste aklagaren forklara varfor. Det sitter ocksa
viss press pa forsvaret att i god tid komma med synpunkter p& utredningen och pa
dtgirder som man vill ska utféras. Dessutom ir det virdefullt f6r den hiktade att
fa ett hum om hur lang hiktningstiden kan forvintas bli. Det dr samtidigt nod-
vindigt att gora det s tydligt som moijligt for i forsta hand den hiktade sjilv men
dven for ovriga aktorer att det ofta intriffar saker som dndrar planeringen. Sarskilt
giller detta i stora och komplicerade mal. Vi tror ind3 att det har ett virde for den
hiktade att kunna folja utvecklingen och pé det sittet kanna fortroende for att
utredningen fortskrider dven om den ibland tar betydligt lingre tid 4n man forst

trodde.

[ vissa fall — t.ex. nir frihetsberévandet har planerats i forvig — finns det sikert
goda forutsittningar att redovisa en tidsplanering redan i samband med hiktnings-
forhandlingen. Ofta ar det dock varken rimligt eller nodvandigt att ha en plan
fardig sa tidigt. Enligt var uppfattning bor tidsplaneringen i vart fall redovisas i
samband med att dklagaren forsta gdngen begir atalsforlangning eller vid den forsta
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omhiktningsforhandlingen. D& har man normalt hunnit skapa sig en bild av hur
omfattande utredningen kan tinkas bli.

Sarskilt om drenden med korta haktningstider

Aven i de enklare drendena bor dklagaren tinka igenom planeringen av de atgérder
som behévs och redovisa det vid hiktningsforhandlingen. For att minimera
hiktningstiden i de drendena ar det angeldget att noga 6verviga hur lang talstid
som verkligen behovs och inte regelmissigt begira tvd veckor. Har man begirt och
fatt tva veckor dr, erfarenhetsmissigt, risken stor att utredningen ocksd kommer att
ta tvd veckor trots att det kanske bara ir friga om ndgra enstaka férhor som ska
héllas eller ndgon 6vervakningsfilm som ska inhimtas. Den tid som begirs ska
forstds framstd som realistisk, s att onodiga atalsforlingningar undviks. Samtidigt
ar det viktigt att den inte "for sikerhets skull” ar alltfor vil tilltagen.

I sddana drenden dir &talsforlingning sannolikt inte kommer att behovas kan det
vara en god idé att redan i samband med hiktningsférhandlingen preliminiarboka
tid for huvudforhandling, sd att dven tiden efter &talet kan hallas sa kort som
mojligt.

4.2.2 Tidsgrans for hur lang hdktningstid som ska vara tillaten?

Det bor dvervigas att infora en anmailningsskyldighet till hogre aklagare nér
utredningstiden i ett hiktat drende uppgar till sex manader respektive ett r,
beroende pi vilket straffmaximum det aktuella brottet har.

Nir man 6verviager mojligheterna att undvika riktigt langa hiaktningstider kommer
man med nddvandighet in pa frigan om maximala hiktningstider bor inforas. Ett
sitt att undvika riktigt 14nga hiaktningstider ar ju forstds att helt enkelt férbjuda
dem i lag. Man kan tinka sig olika former av absoluta eller halvabsoluta tidsgranser
for hiktning. Som vi redogjort for i avsnitt 1.2.12 finns bestimmelser om sidana
maximitider i t.ex. Danmark. Dir ar enligt huvudregeln den lingsta tillaitna
hiktningstiden fram till huvudférhandlingen sex m&nader om utredningen avser
brott med hogst sex ars fangelse i straffskalan respektive ett 4r om maximistraffet
ir hogre. Det krivs sirskilda omstindigheter for att hiktning under lingre tid idn sa
ska kunna beslutas. Savitt framgér av uppgifterna frin Danmark tycks det dock
vara ganska vanligt att sddana sirskilda omstindigheter bedoms foreligga.

Som vi bedémer det utifrdn bl.a. den tillgangliga hiktningsstatistiken och

internationella jamforelser ar riktigt 1&nga haktningstider inte ndgot utbrett
problem i Sverige. Praxisutvecklingen pa senare tid visar ocksd att systemet med
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domstolarnas skirpta proportionalitetsprovning nar haktning pdgatt under ldng tid
synes fungera. Det finns inte heller nagot tydligt stod for slutsatsen att ett in-
forande av maximala hiktningstider (med nodviandiga méjligheter till undantag)
verkligen skulle leda till ndgra patagliga forindringar nir det giller hiktnings-
tidernas lingd."® Vi anser mot bakgrund av bl.a. detta att det inte finns skl att nu
foresla lagandringar nir det giller maximala tider f6r haktning.

Anmailan till hogre aklagare

Med motsvarande resonemang som vi fort betriffande ldnga tider med restriktioner
avseende samsittning och vistelse i gemensamhet'¥’ tycker vi emellertid att man
bor dverviga att infora ett anmalningsforfarande i de fall haktningstiden i en
utredning blir sirskilt lang. Syftet med det skulle frimst vara att motverka
oproportionerligt langa utredningstider. Den relevanta tiden bor alltsd vara tiden
fram till dess &tal vicks. Direfter kan dklagaren inte styra 6ver hiktningstidens
lingd och har inte heller mojlighet att hiva hiktningen.

Anmilan bor kunna goras pd samma sitt och under samma former som vi
foreslagit betriffande restriktionsfallen. Diremot tror vi inte att den dir féreslagna
tiden bor gilla for aven de hir anmilningarna. Vi bedomer i stillet att de
tidsgranser man valt i Danmark ir limpliga att anvinda som utgangspunkt.
Anmilan till hogre aklagare bor séledes goras nir hiaktningstiden uppgér till sex
ménader om straffmaximum for det brott som hiktningen avser ir fingelse i hogst
sex &r. Om brottet har ett hogre straffmaximum in sé, och ett mycket langt
fingelsestraff alltsa kan forvintas, bor anmailningsskyldigheten intrida efter ett &rs
hiktningstid. Vid hiktning for flera brott bor det brott som har den striangaste
straffskalan vara avgorande.

Det kan framsta som rorigt och omstindligt med flera olika anmilningstidpunkter
— en tremanaderstid nir det giller anvindning av vissa restriktioner och tva andra
for sjilva hiktningstiden. Man kan dirfor méjligen 6verviga om det ar bittre att ha
en enhetlig anmilningstidpunkt avseende hiktningstid, oberoende av brottets
svarhet. Vi tror emellertid inte att det ir rimligt att ligga tiden for anmilnings-
skyldighet avseende hiktningstiden sé tidigt som efter tre ménader. Att anmaila ett
langvarigt behov av de mest ingripande restriktionerna forst efter sex manader,
eller dnnu lingre tid, framstdr inte heller som tillfredsstillande. Som vi bedémer
det dr det dirfor trots allt mest lampligt att ha tva eller tre olika tider. For att
underlatta for handldggande éklagare vore det bra om man i Cabra kunde inféra en
automatisk pdminnelse nir de olika anmilningstidpunkterna borjar nirma sig. Hur

% Jfr den i avsnitt 1.2.12 redovisade jaimférelsen av hiktningstider i 15 EU-linder.

137 Se avsnitt 3.3.4.
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anmilningarna ska hanteras hos den hogre dklagaren far 6vervigas i den fortsatta
processen.

4.2.3 Delredovisning, deldom m.m.

Man bor alltid noga 6verviga moijligheterna att dela upp stora utredningar for att
undvika oproportionerligt ldnga hiktningstider och alltfor omfattande processer.

De iarenden dir riktigt 14nga hiktningstider — ett r eller mer — blir aktuella galler
ofta mycket komplicerade utredningar med flera misstinkta personer och
omfattande brottslighet. I de fallen blir det normalt sett bide mycket langa
utredningstider och mycket langa huvudforhandlingstider. Det ror sig om ett
relativt litet antal mal varje &r men de stir for en stor del av antalet
forhandlingstimmar i tingsratt.!*® Det har i manga sammanhang framhallits att det
ir angeliget att forsoka undvika alltfor stora och tidskrivande processer.!® Alldeles
sarskilt galler detta forstés i dgrenden dar den eller de misstiankta dr hiktade.

For att haktningstiderna inte ska bli oproportionerligt 1dnga for var och en av de
hiktade i sddana omfattande utredningar finns det alltid anledning att 4tminstone
overviga mojligheterna att delredovisa forundersokningen allteftersom olika delar
blir klara och, dir det gér, vicka 4tal separat mot den eller de misstinkta vars
utredningsdel ir slutford. Delredovisning ar sarskilt viktigt att Overviga nir det
finns behov av tolk eller 6versittning, eftersom slutdelgivningen d tar lingre tid.
Aven om utredningen slutférs och redovisas samtidigt och &tal vicks i ett ssmman-
hang kan i vissa fall den totala hiktningstiden kortas genom att mojligheten till
deldom utnyttjas. Deldom innebar enligt 30 kap. 4 § RB att domstolen fir doma
sirskilt for ndgot av flera dtal som handliggs i samma ritteging trots att handligg-
ningen av Ovriga 4tal inte ar avslutad. Det bor nimnas att ritten ocksa kan besluta
att sarskilja atal enligt 45 kap. 3 § tredje stycket RB.

Fragor om deldom och uppdelad handliggning av olika &tal eller delar av tal har
behandlats av Straffprocessutredningen som foreslar att tal mot flera tilltalade for
brott som har samband med varandra ska handliggas i skilda rittegdngar om inte
en gemensam handliggning innebir fordelar och det dven i 6vrigt ar lampligt. Vid
den bedémningen ska ritten, enligt forslaget, sirskilt beakta om en gemensam

138 Brottmalsprocessen, SOU 2013:17, s. 459. )
%9 Se t.ex. SOU 2013:17, avsnitt 11.1.2, och Aklagarmyndighetens idéskrift Effektivare
hantering av stora och komplicerade brottmal, december 2006.
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handliggning riskerar att gora rittegdngen mer omfattande 4n vad som ar
nodvindigt.'** Forslagen bereds for niarvarande vid Justitiedepartementet.

Det idr naturligtvis langt ifrdn alltid en uppdelad handliaggning dr mojlig, vare sig
vid slutredovisningen eller senare under processen. Det kan finnas behov av att
prova alla delar av ett atal i ett sammanhang for att visa pa en systematik och
forklara ett brottsuppliagg. Uppgifter fran en del av férundersokningen kan ha
betydelse ocksd i andra delar. Man maéste ocksé beakta kraven i artikel 6 i
Europakonventionen pa att alla forsvarare méste ha majlighet att stilla fragor till
alla forhorspersoner vars uppgifter kan ha betydelse for den egna klientens tal.

Sammanfattningsvis ar det gruppens uppfattning att man alltid noga bor prova
moijligheten att dela upp stora utredningar sé att alltfor utdragna processer, och
diarmed hiktningstider, kan undvikas i den mén det gir. Aven hir méste dklagaren
nog vara beredd att ta vissa risker. Vid en proportionalitetspréovning kanske det ar
rimligt att acceptera att all misstinkt brottslighet eventuellt inte kommer att kunna
styrkas fullt ut eller att straffvirdet kommer att bedémas nigot ligre vid en
uppdelad handliggning dn som skulle ha kunnat bli fallet vid en stor gemensam —
och tidskrivande — process.

4.2.4 Férundersbkningsbegransning

Det ar viktigt att mojligheterna till forundersokningsbegransning utnyttjas.

I det hir sammanhanget vill vi ocksd framhalla vikten av att mojligheterna till
forundersokningsbegrinsning verkligen utnyttjas och att sidana éverviganden gors
s& tidigt som méijligt under utredningen.!!

4.2.5 Tekniska undersékningar m.m.

De samlade resurserna avseende tekniska undersokningar m.m. méste anvindas pa
ett effektivt och klokt sitt. Forundersokningsledaren har ett ansvar for att endast
sddana undersokningar som verkligen ir motiverade bestills och for att sddana
bestallningar som inte lingre behovs aterkallas.

19056 SOU 2013:17, ss. 469 och 471.

! Se nirmare R&R 2008:2, Forundersckningsbegrinsning och atalsunderlatelse.
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Det ir angeliget att forundersokningsledaren och handliggarna vid SKL i 6kad
utstrackning har direktkontakt.

Aklagarmyndigheten bér tillsammans med SKL och Polisen éverviga vilka typer av
undersdkningar som regelmissigt bor utféras i miangdbrottsirenden.

Fragan om prioritering mellan fortursdrenden bor ocksa diskuteras med SKL.

I manga utredningar, sivil stora och komplicerade som vardagsbetonade, gors
tekniska undersokningar av olika slag. Det ir inte ovanligt i t.ex. narkotikamal att
hiktningstidens lingd ar helt beroende av hur snabbt de olika analyserna och
undersokningarna kan bli klara. En del kan goras vid polisens tekniska rotlar men
maénga undersdkningar och utlatanden bestills fran SKL, fran Rittsmedicinalverket
och andra externa aktorer.

Nir man fragar &klagare, poliser, domare och advokater om deras uppfattning om
skilen till varfor haktningstider ibland blir [inga namner nistan alla SKL som
exempel. Att SKL har ldnga handliggningstider for manga typer av undersdkningar
ar val kiant. De hanterar ocksd en mycket stor mangd drenden, drygt 100 000 per
ar. Arbetsgruppen har triffat foretridare for SKL och diskuterat frigor som ror
handldggningstider, prioriteringar, forbattringsmoijligheter nir det giller bestall-
ningarna fran polis och dklagare m.m. Med anledning av vdra kontakter har SKL i
en promemoria lamnat upplysningar och svarat pé fragor (se bilaga 5). Vid det
mote vi hade stroks det under fran SKL:s sida att det dr angeliget att oka
kontakten mellan dklagaren och handlidggarna pd SKL i de drenden som inte ar
okomplicerade. Vi delar den uppfattningen och tror att det skulle cka kunskapen
och forstielsen pd omse héll for vilka undersdkningar som bor utforas och
angeligenheten av att halla nere hiktningstiderna.

SKL tog dven upp frdgan om vilka undersdkningar som ar rimliga i mangd-
brottsutredningar. Det ifrdgasattes om alla tinkbara tekniska undersokningar, som
ibland 4dr mycket resurskrivande, ska genomféras nir sannolikheten att f& fram
virdefull information ar liten. Det borde goras viss skillnad i vad som begirs frin
polis och 3klagares sida beroende pé brottets allvar. Vi tycker att det dr 6nskvirt
att Aklagarmyndigheten tillsammans med SKL och Polisen diskuterar saken och
provar om det gér att ta fram en standard for vilka tekniska undersokningar som
typiskt sett bor utforas i mangdbrottsutredningar. Det kan dels halla nere hakt-
ningstider ibland, dels spara SKL:s resurser, vilket i sin tur kan leda till kortare
handliggningstider nir det giller mer angeligna undersokningar.
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Vid métet framgick ocksé att SKL:s system med fortur inte innebir ndgon inbérdes
prioritering mellan fértursirendena. Aven detta ir en fraga som Aklagarmyndig-
heten bor ta upp med SKL for att det ska kunna 6vervigas om det finns behov av
en rangordning av dessa drenden.

Som foérundersokningsledare dr det viktigt att alltid noga fundera pa vilka
undersokningar som verkligen behovs i en utredning, bide nir det giller externa
bestillningar till SKL och andra och nir det giller sédana undersokningar som gors
av polisen, t.ex. undersokning av datorer och telefoner. Med hjilp av tekniker eller
andra experter kan man ofta {8 hjilp att prioritera. Om man alltid tar det sikra
fore det osikra och undersoker allt siger det sig sjilvt att dels utredningstiden i det
enskilda drendet kan bli oproportionerligt 1dng, dels de totala handliaggningstiderna
dven i andra drenden kommer att fortsitta att vara alltfor langa. Det ir forstds
ocksa angeldget att bestillningar av undersdkningar som visar sig inte langre
behévas omedelbart dterkallas. Man maste helt enkelt vara vaksam och tinka p3
behovet av en effektiv resursanvindning i stort. Frigor om vad aklagare bor tinka
pa vid bestillning av tekniska undersdkningar m.m. behandlas i handboken
Kriminalteknik — en handbok for dklagare.!*?

2 Utvecklingscentrum Géteborg juni 2012. Se sirskilt avsnitt 4.2.
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5 Haktning och restriktioner avseende ungdomar

5.1 Inledande utgangspunkter

Att vara hiktad, framforallt med restriktioner, ir en sirskild pafrestning for
ungdomar. Det dr darfor mycket angeldget att sa 14ngt det gar undvika hiaktning
och att i de fall hiktning bedéms vara nédviandigt gora hiktningstiden sé kort och
sd lite ingripande som mojligt.

Under ar 2012 var det ca 120 ungdomar mellan 15 och 17 ar som var hiktade i
Sverige. Av de hiktade ungdomarna var ungefir 40 procent hiktade kortare tid an
14 dagar och ca 80 procent kortare an tvd ménader. Tva personer var haktade i
mer in fem ménader, varav en i ca sju manader. Av samtliga hiktade ungdomar
under 18 ar var ungefir 80 procent dlagda restriktioner, varav den genomsnittliga
tiden med restriktioner var 23 dagar. Att en stor del av de hiktade ungdomarna ir
dlagda restriktioner ir inte 6verraskande — med tanke p3 att det kravs synnerliga
skal for hiktning 4r det framst vid allvarlig brottslighet och da det foreligger en
betydande kollusionsfara som ungdomar hiktas. Arbetsgruppen har tittat nirmare
pa tvingsmedelsblanketterna rorande de hiktade ungdomarna. Vad giller hiktade
med restriktioner var den 6vervigande majoriteten hiaktade for flera brott. De mest
forekommande brotten var rin, grov stold, vergrepp i rittssak och grov miss-
handel. Hiaktningsgrunderna var ofta bade kollusionsfara och recidivfara. For dem
som var hiktade utan restriktioner var hiktningsgrunden, utom i nigra f3 fall,
flyktfara. Det mest forekommande brottet var stold.

Nir det giller ungdomar visar alltsa statistiken, och arbetsgruppens egna erfaren-
heter, att riktigt 1anga hiktningstider &r sallsynta. Aven en eller ett par ménaders
haktningstid dr naturligtvis ldng tid f6r en ung minniska men det 4r 4nda inte
framst sddana hiktningstider som vart uppdrag tar sikte pa. Vi bedémer darfor att
det inte finns anledning for oss att nu, inom ramen for detta uppdrag, sirskilt titta
pa mojligheterna att forkorta hiktningstiderna for unga misstiankta, utover de
generella 6verviganden som gjorts i kapitel 2 och 4.

Fragor som ror frihetsberévande av unga misstinkta behandlas, som tidigare
nimnts, i den nyligen publicerade rittspromemorian Unga lagévertradare och
barnkonventionen.!*® I promemorian ges aklagare vigledning i vilka 6verviganden
som ska goras nir man tar stillning till frihetsberévande och behov av restriktioner,
hur man ska resonera nir det giller att tillata lattnader i beslutade restriktioner
m.m. utifrdn frimst barnkonventionens krav.

%3 RittsPM 2013:7 Se dven RaR 2006:3, Riksiklagarens riktlinjer for handliggning av
ungdomsirenden.
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Arbetsgruppen har i enlighet med direktiven haft ett mote med barnombuds-
mannen och ndgra av hans medarbetare. Vi har ocks tagit del av rapporten Frin
insidan — barn och ungdomar om tillvaron i arrest och hikte.!** De synpunkter som
Barnombudsmannen framforde vid motet rorde i huvudsak sidant som framgar av
rapporten. Det kan hir sirskilt nimnas att Barnombudsmannen starkt betonade att
barn aldrig ndgonsin bor fa vara isolerade. Tva timmars dagligt umginge med andra
bor vara ett absolut minimum och man bor striva mycket hogre 4n sa. Det fram-
holls ocksa vid motet hur viktigt det ar att barn och ungdomar far relevant
information om frihetsberévandet, processen och annat som de behover veta.
Informationen maste limnas p4 ett sitt som ir anpassat efter den unges alder och
ges flera gdnger, bade muntligt och skriftligt. Vikten av att underlitta kontakter
med forildrar och andra familjemedlemmar, att stodjande insatser for den unge
kan p&borjas redan under hiktningstiden och att barn aldrig ska placeras i arrest
togs ocksd upp.

Arbetsgruppen har ocks4 varit i kontakt med foretradare for Statens institutions-
styrelse (SiS). SiS har lamnat f6ljande upplysningar om vilka mojligheter den som
ir omhindertagen enligt lagen (1990:52) om vard av unga (LVU) och placerad pé
ett s.k. § 12-hem har att kommunicera med omvirlden.

Ungdomar som vérdas hos SiS har méjlighet att ha kontakt med omvirlden. SiS har
emellertid mojlighet att anvinda sig av sina s.k. sirskilda befogenheter, t.ex. nir det
giller kontroll av telefonsamtal (ringa och ta emot samtal), besdk och brev (15 a och

19 §§ LVU). Den intagne kan dock forvigras telefonsamtal och besok om det kan
dventyra vérden eller ordningen vid hemmet. Nir det giller brev och andra forsindelser
far den intagne underkastas évervakning om detta behévs med hinsyn till ordningen vid
hemmet eller till den unges sirskilda férhallanden (vardperspektivet).

SiS har vidare forklarat att man inte har nigon uppfattning om i vilken utstrack-
ning ungdomar ar hiktade for att forutsittningarna for att omhindertas enligt LVU
inte har forelegat.

5.2 Arbetsgruppens bedomningar och forslag

5.2.1 Allméant

De overviaganden som vi gjort och de forslag som vi lamnat i kapitel 2, 3 och 4
giller alla misstinkta personer, oberoende av alder. Nir det giller ungdomar som
misstinks for brott dr det forstds annu mer angelaget att undvika isolering och
langa hiktningstider dn foér vuxna. Vi har i avsnitt 3.2.5 framhallit att dklagare

144 Barnombudsmannen 2013.
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ibland méste vara beredda att ta vissa risker nar det giller att latta pa restriktioner
for att ett frihetsberévande inte ska strida mot proportionalitetsprincipen. Detta
giller i innu hogre grad for ungdomar. Det ir sirskilt viktigt att dklagare — men
dven forsvarare och kriminalvardens personal — redan frén borjan och fortlépande
ir uppmirksamma pa behov av littnader i de restriktioner som bedémts nod-
vindiga och sjilva tar initiativ till att lattnader kan medges samt till att forsoka
ordna praktiska I6sningar i varje enskilt fall.'*> Framforallt giller detta moijlig-
heterna for den unge att ha kontakt med sina foraldrar, men ocksd med personal
fran socialtjansten och med t.ex. lirare eller annan skolpersonal s att den unge s
langt som mojligt kan fortsitta sin skolgdng under tiden i hiktet. Denna typ av
kontakter bor i princip alltid kunna tillitas. Nar man 6verviger vilka andra typer av
kontakter den unge kan tillatas ha, eller om det 6verhuvudtaget finns skal for
restriktioner, bér man dock vara medveten om att just bland ungdomar kan viljan
och férmégan att pdverka malsiagande och vittnen, som ofta ocksé ir unga, vara
stor.

Behovet av tydlig information till en ung person som hiktats och meddelats
restriktioner fortjanar ocksa att sirskilt understrykas. En ung person méste kunna
forstd varfor han eller hon ar frihetsberévad och har meddelats restriktioner och
vad det innebar. Av bl.a. de internationella tortyrkommittéernas rapporter framgér
att minga ungdomar tror att restriktionerna ir ett straff i sig.!*® Det ir angeliget att
den unge inte lever i den villfarelsen utan blir medveten om att restriktionerna har
ett sirskilt syfte och ocksa att man kan begira rittens prévning av dem. Speciellt i
de fall den unge har behov av tolk ir det virdefullt — for den unge men aven for
forsvararen och hiktespersonalen — om s mycket information som méjligt kan
limnas i samband med haktningsférhandlingen, nar tolk finns tillginglig.

5.2.2 Sarskilt om férbud mot isolering av ungdomar

Frihetsberévade ungdomar bor aldrig tilldtas vara isolerade. Tva timmars minskligt
umginge per dag bor ses som ett absolut minimikrav f6r dem. I de flesta fall bor
ungdomar i umgas med andra under betydligt lingre tid 4n s varje dag. Utover
samsittning eller vistelse i gemensamhet med andra ungdomar kan isoleringen
brytas genom att den unge har kontakt med hiktespersonal eller andra vuxna, t.ex.
personal fran frivilligorganisationer.

Vi har i avsnitt 3.2.5 foreslagit att ett lagstadgat férbud mot isolering av hiktade
ska 6vervigas, innebirande en ovillkorlig ritt till minst tvd timmars manskliga

195 Se nirmare RittsPM 2013:7 avsnitt 6.2.4
1 Se t.ex. CPT/Inf (2009) 34.
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kontakter varje dag for alla hiktade. Nir det giller ungdomar vill vi understryka att
ambitionsnivin maste ligga betydligt hdgre in si. Aklagaren maste vara extra
generds med att tilldta littnader i restriktionerna.'*” Som tidigare namnts bor bl.a.
samsittning kunna tillatas i storre utstrackning 4n i dag. Det ar forstds bra om unga
personer kan umgas med jimnariga. Ett sirskilt problem nir det giller ungdomar
ar dock att det kan vara svart att hitta andra lampliga ungdomar att samsitta med.
Kriminalvdrden méste dirfor ocksa alltid gora vad man kan for att intagna ung-
domar, om inte annat, ska kunna umgas med personalen. Frivilligorganisationer
kan ocksa ha en viktig funktion i det hir avseendet. Sammantaget bor det endast
vara i yttersta undantagsfall som en ung frihetsberévad 4r ensam i sitt bostadsrum
s& linge som 22 timmar per dygn.

Som framgar av RiattsPM 2013:7 och som Barnombudsmannen har framhallit bor
ungdomar inte forvaras inlésta i arrestlokaler. Om det dr praktiskt mojligt bor de
istillet, som huvudregel, vara pa ett hikte dven under anhéllningstiden. Oavsett
var den unge forvaras bor isolering undvikas redan fran borjan av frihets-
berovandet.

5.2.3 Alternativ till hdktning

Det bor narmare undersdkas om placering pa ett sirskilt ungdomshem skulle
kunna vara ett alternativ till hiktning dven nir det inte finns andra skil for ett
ombhindertagande enligt LVU. Aklagarmyndigheten bér ta kontakt med i forsta
hand Socialtjansten och Kriminalvirden for att diskutera denna friga.

Aklagaren har en sirskild skyldighet att hitta alternativ till hiktning nér det galler
unga misstinkta. Den skyldigheten giller under hela haktningstiden. Det gor att
dklagaren maste ha en kontinuerlig kontakt med socialnimnden for att ta reda pa
om det finns alternativ till hiktning, i form av annan betryggande 6vervakning. Ett
sddant alternativ kan vara att socialnimnden beslutar om ett omhindertagande
enligt LVU dir den unge placeras p3 ett s.k. § 12-hem. Ofta torde en placering pa
ett § 12-hem vara ett tillrackligt alternativ till hiktning. Det kan gilla 4ven om
brottet ir allvarligt och kollusionsfara foreligger. Placering pa ett § 12-hem torde,
ur ett barnperspektiv, alltid vara att féredra framfor att den unge vistas i hikte.

Enligt gillande regler dr det emellertid inte sjalvklart att en sidan placering kan bli
aktuell dven om det i och for sig bedoms vara tillrackligt for att skydda utrednings-
och lagforingsintressena. Av 12 § jamford med 3 § LVU foljer att det kravs att den

Y7 Jfr vad som sagts ovan angdende proportionalitetsprévningen.
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unge behover vird med anledning av att han eller hon utsitter sin hilsa eller ut-
veckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nigot annat socialt nedbrytande beteende. Finns
inte ndgot sddant vardbehov saknas forutsittningar for omhandertagande enligt
LVU och placering p4 ett §12-hem. Méjligheterna till sddan placering ser, erfaren-
hetsmissigt, ocksé olika ut i olika kommuner och paverkas bl.a. av resursfrigor.
Det kan uppfattas som ett problem eftersom hiktning i vissa fall troligen skulle ha
kunnat undvikas.

Enligt var uppfattning vore det, ur ett barnperspektiv, énskvirt om placering pd ett
sarskilt ungdomshem alltid fanns som alternativ till haktning. Vi ar medvetna om
att denna fraga har provats tidigare utan att leda till ndgot lagstiftningsforslag!*®
och ir inforstddda med att det kan finnas svérigheter — och ocks& nackdelar — med
en sddan ordning. Vi har inte haft mojlighet att, inom ramen for detta uppdrag,
fordjupa oss i fragan. Vi tycker dock att det skulle vara bra om det nirmare kunde
undersokas vilka forutsittningar det finns att, som en sirskild grund for omhinder-
tagande enligt LVU, ligga till det forhallandet att den unge annars skulle komma
att vara hiktad. [ samband med det bor ocksé dvervigas formerna for en sddan
placering — om det t.ex. bor inrittas nya ungdomshem enbart fér dem som ar
placerade som alternativ till haktning (vilket vi inte tror med hansyn till det
begrinsade antal ungdomar det kan bli frigan om), eller om det bor finnas sér-
skilda avdelningar f6r dem, om det ska vara mojligt att vara placerad enligt LVU
men dnd4 ha vissa av dklagare beslutade restriktioner och liknande fragor. Vem
som ska bira kostnaderna for placeringen — Socialtjinsten eller Kriminalvarden — ar
ocks3 en friga som bor utredas i ssammanhanget. Vart forslag ir att Aklagarmyndig-
heten tar upp frigan med i forsta hand Socialtjansten och Kriminalvarden for att
tillsammans med dem se om det nu finns férutsittningar att foresld lagandringar i
det hir avseendet eller pa annat sitt arbeta vidare med frigan.

1“8 SOU 2004:122 Hiktning och annan évervakning av unga som misstinks for brott
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Bilaga 1 - Uppdraget

Uppdrag att 0vervaga hur anvandningen av restriktioner
for haktade kan minskas och hur langa haktningstider
kan undvikas

Bakgrund

Nér missténkta personer hiktas i Sverige beror det ofta pa att det foreligger s.k.
kollusionsfara. Det innebér att det kan befaras att den misstdnkte genom att
undanréja bevis eller pa ndgot annat sitt forsvarar sakens utredning. Vid sadana
hiktningsbeslut kan domstolen pa dklagarens begéran besluta att den hiktades
kontakter med omvirlden far begrénsas genom olika restriktioner av mojligheten
att traffa andra personer eller pd andra sitt kommunicera med omgivningen.
Aklagare fér dven inskrinka hiktades mojligheter att liisa tidningar eller pa annat
sdtt ta del av vad som hidnder i omvirlden.

Tillampningen av sddana restriktioner kan 1 vissa hinseenden anses sté i strid med
ataganden som Sverige gjort genom tilltrade till flera konventioner; Europa-
konventionen, FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning och FN:s barnkonvention. Séledes har
Sverige vid flera tillfdllen kritiserats av de kommittéer som dvervakar
konventionernas efterlevnad. Kritiken géller framforallt médngden drenden dér
restriktioner anvénds, redovisningen av skélen for att restriktioner behdvs, hur
lange restriktionerna anvénds i de enskilda drendena och i vilken utstrickning
aklagarna omprdvar behovet av dem samt den hdktades mojligheter att klaga pa
tillampningen.

Aklagarmyndigheten har sedan &r 2010 fatt redovisningsuppdrag i reglerings-
breven rorande antal hdktade uppdelat i olika dlderskategorier, hur ldnge per-
sonerna varit hiktade och hur restriktioner anvénts samt rorande eventuella
skillnader i olika delar av landet.

Med anledning av uppdraget i 2010 &rs regleringsbrev har ett projekt, Restrik-
tionsprojektet, genomforts inom aklagarviasendet. Utvecklingscentrum Malmo har
redovisat granskningen av restriktionsanvindningen i februari 2011. Dérefter har
man dvervégt olika alternativ for att minska anvandningen av restriktioner.

Aklagarnas anvindning av restriktioner bygger p4 tillimpning av den lagstiftning
som finns samt pa domstolspraxis, beslut av JO och JK, kommentarer i juridisk
litteratur och pé utbildning inom &klagarvésendet. De uttalanden som gors i dessa
sammanhang om hur dklagare ska resonera vid beddmning av om det foreligger
kollusionsfara, vilka restriktioner som 1 sé fall bor anvidndas och om det ar
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nodvindigt att ha restriktioner i alla ldgen nar ett hdktningsbeslut grundas pa
kollusionsfara, &r knapphéndiga.

Aven omkringliggande myndigheters resurser och arbetsrutiner har betydelse for
hiktningstidens ldngd, behovet av restriktioner och for hur ingripande restrik-
tionerna behdver bli. Det giller bl.a. polisens resurser och arbetsmetoder under
forundersokningarna, handldggningstiden hos Statens kriminaltekniska
laboratorium (SKL) och Kriminalvardens och Socialtjdnstens arbetssétt.

Antalet stora och komplicerade mal och drenden har 6kat under senare ar. I sddana
arenden, sarskilt de som ror grov och organiserad brottslighet, kan
héktningstiderna i vissa fall bli mycket 1dnga, ibland 6ver tva ar. Oavsett i vilken
utstrackning hiktningen &r forenad med restriktioner kan en proportionalitets-
bedomning dé leda fram till att hdktningsbeslutet maste hdvas redan innan
domstolens provning av atalet dr avslutad. Detta kan gélla dven vid atal rérande
mycket allvarlig brottslighet (jfr NJA 2011 s. 518). Vid en sadan propor-
tionalitetsbeddmning dr dven formerna under vilka hiaktningen verkstills
relevanta.

Fragan om att kunna minska tidsutdrékten for utredning och lagforing i stora och
komplicerade drenden har beréringspunkter med frigan om anvéndningen av
restriktioner, eftersom det motstaende intresset 1 bada fallen dr att sdkerstélla
bevisning om de brottsliga gérningarna, inte enbart i forhéllande till en enskild
misstdnkt, utan ocksa i forhdllande till Gvriga som dr foremal {for utredning och
lagforing 1 samma drende. Det finns déarfor skél att 1 detta sammanhang dven
overviga hur utredning och lagforing samt verkstéllighet av hiktningsbeslut kan
genomforas i1 stora och komplicerade drenden utan att komma i konflikt med den
allménna proportionalitetsprincip som giller for anvdndning av tvingsmedel 1
brottmal.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det behdvs en dversyn av dels anvédnd-
ningen av restriktioner for hiktade, dels hur hinsynen till proportionalitets-
principen med avseende pad hiktningstiden kan uppratthallas vid utredning och
lagforing i stora och komplicerade mal.

Uppdrag

En arbetsgrupp ges i uppdrag att dvervéga dels hur anvéndningen av restriktioner
for hiktade och integritetsintrdnget nar restriktioner anvands kan minskas
generellt, dels hur oproportionerligt Idnga héktningstider kan undvikas. Fragorna
ska Overvigas i relation till mojligheterna att utreda brott med utgdngspunkt frén
nu gillande lagstiftning pa processrittens omrade.

Arbetsgruppen ska sirskilt overviga
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1. vilka atgirder som Aklagarmyndigheten sjilv bor vidta, t.ex. nir det géller
riktlinjer, metodstdd och utbildning

2. hur samverkan med andra relevanta aktorer, t.ex. Kriminalvarden, Polisen,
SKL och Socialtjdnsten kan utvecklas

3. eventuellt behov av forfattningsdndringar eller andra &tgarder som
Aklagarmyndigheten inte sjilv forfogar dver.

Genomfdrande och redovisning

Arbetsgruppen ska beakta den granskning som gjorts av Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Malmo. Av sérskilt intresse dr hur frdgorna hanteras i dvriga
nordiska ldnder. Gruppen ska ocksé beakta praxisutvecklingen pa omrédet.

Det &r av stor vikt att frdgorna analyseras utifrén ett helhetsperspektiv, dér olika
intressen beaktas och hela riattskedjan omfattas. I arbetsgruppen ska dérfor ingé
representanter for advokatkaren, Polisen och Kriminalvarden. Arbetsgruppen ska
darutover under arbetet samrada med i vart fall SKL, Barnombudsmannen och
foretradare for Socialtjénsten.

Arbetsgruppen ska redovisa sina dvervidganden senast den 31 januari 2014.
Redovisningen ska innehalla en beddmning av hur olika tdnkbara forandringar
kan antas paverka moéjligheten att klara upp brott.

Arbetsgruppens sammansattning

Arbetsgruppen ska bestd av

kammaraklagaren Lars Wilhelmsson, Utvecklingscentrum Malmo,
kammardklagaren Camilla Larsson, Utvecklingscentrum Stockholm,
kammaraklagaren Jenny Ahlner Wetterqvist, Soderorts aklagarkammare,
kammardklagaren Sara Malmhester, Tillsynsavdelningen,

kammaraklagaren Ulrika Lindsd, Internationella dklagarkammaren Stockholm,
vice chefsaklagaren Henric Fahger, Ekobrottsmyndigheten,

advokaten Bengt Ivarsson, Kihlstedts advokatbyra,

kriminalkommissarien Ingemar Isaksson, Rikspolisstyrelsen

samt en representant for Kriminalvéarden.

Arbetsgruppen ska ledas av chefsaklagaren Agneta Isborn Lind.

Detta beslut har fattats av riksdklagaren Anders Perklev, efter féredragning av
rattschefen Lars Werkstrom.

Anders Perklev
Lars Werkstrom
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Bilaga 2 — Promemoria fran Utvecklingscentrum Malmo

UNDERLAG FOR ARSREDOVISNINGEN 2013

Haktningar och restriktioner

En domstol kan p& begaran fran aklagaren besluta att en misstankt ska vara haktad under
brottsutredningen om det finns risk for att han eller hon avviker, fortsétter brottslig verksamhet eller
forsvarar brottsutredningen. Har den misstéankte inte fyllt 18 ar kan haktning endast beslutas om det
finns synnerliga skal for det. | de fall dar det finns risk for att den missténkte forsvarar utredningen
till exempel genom att paverka vittnen eller malsagande eller genom samrdd med andra
misstankta, far domstolen dven ge &klagaren réatt att besluta om restriktioner som begransar den
haktades kontakter med omvarlden pé olika sétt. Restriktionerna kan bland annat innebara att brev,
telefonsamtal och gemensam vistelse med andra haktade forbjuds. Aklagaren &r skyldig att under
hela haktningstiden beddéma om det fortfarande ar nddvandigt att den missténkte &r héktad och om
det fortfarande krévs restriktioner. Finns det inte langre tillrAckliga skal for haktning eller
restriktioner ska atgarden omedelbart avbrytas.

Uppgifter om haktningar och restriktioner hamtas sedan ar 2012 fran arendehanteringssystemet
Cabra. | tidigare arsredovisningar har statistiken utgatt ifrdan en manuell uppféljning. Den manuella
rapporteringen avsdg haktningstiden fram till huvudférhandlingen medan den maskinella
rapporteringen avser tiden fram till att haktningen 6vergar i verkstallighet eller avslutas pa annat
séatt. Detta gor att siffrorna fore och efter ar 2012 inte kan jamforas direkt och det ar svart att dra
sakra slutsatser om utvecklingen av haktningstidernas langd.

En viss osékerhet kan fortfarande finnas i statistiken for de langre héktningstiderna. Olika sétt att
registrera att haktning upphort kan paverka uppgifterna om haktningstidernas langd. Ett generellt
problem &r att beslut av domstol eller kriminalvard som avslutar en haktning efter det att
huvudférhandling i malet har avslutats inte alltid kommer till dklagarens kédnnedom. Sadana for
Aklagarmyndigheten okanda beslut kan paverka uppgifterna om héktningstidernas eller
restriktionstidernas langd. | den man fel forekommer goér de att langre haktningstider och
restriktionstider redovisas an de verkliga. Fortsatta atgarder kommer att vidtas i syfte att forbattra
rutinerna for registreringen.
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Diagram 10 Totalt antal haktade varav med restriktioner ar 2013 per aldersgrupp
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Av diagram 10 framgar totalt antal haktade med restriktioner per aldersgrupp. Under ar 2013
haktades 9 415 personer av domstol pa begéaran av aklagare (9 985 ar 2012). Av alla haktade var
119 personer under 18 ar (123 ar 2012) och 938 personer mellan 18 och 20 &r (1 005 ar 2012).

Av de personer som var haktade hade 6 558 personer restriktioner i nagon form under hela eller
delar av haktningstiden (6 853 ar 2012). | aldersgruppen 15-17 ar hade 97 personer restriktioner
(98 &r 2012) och av gruppen 18-20 ar 740 personer (799 &r 2012). Detta betyder att under ar 2013
hade 70 procent av samtliga haktade restriktioner i aldersgruppen 15-17 &r hade 82 procent
restriktioner och i ldersgruppen 18-20 &r 79 procent.

Av alla haktade ungdomar under 18 &r svarade storstadskamrarna for 70 procent trots att de
endast hade 30 procent av det totala antalet hdktade. Detta kan ha samband med férekomsten av
kriminella ungdomsgang i storstaderna. Av samtliga 32 allmanna aklagarkammare &r det elva
stycken som inte haft nagon i gruppen 15-17 ar haktad (nio stycken ar 2012).

Néar det galler andelen haktade med restriktioner visar ar 2013 en 6kning med 2 procentenheter
jamfort med aret innan (68 procent ar 2012).
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Diagram 11 Antal haktade ar 2013 fordelade i haktningstid och aldersgrupp
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Av diagram 11 framgar fordelningen av haktningstidens langd i olika &ldersgrupper av haktade. For
30 procent av de haktade var haktningstiden 61 dagar eller langre men i aldersgruppen 15-17 ar
var det endast 21 procent (25 personer) av de héktade som hade langre héktningstid &n 60 dagar.
Ar 2012 var motsvarande siffror 28 procent och 12 procent.

Diagram 12 Antal dagar personerna har varit hédktade med restriktioner 2013 per
aldersgrupp
W Haktade 1-5 dgr ® Haktade 6-10 dgr ® Haktade 11-20 dgr m Haktade 21-30 dgr m Haktade 31-60 dgr m Haktade 61=< dgr

2000

1800 1718
1628
1600 1527
1430
1400
1174
1900 1156
1008 1035
1000
800
584
600 480
400 298
. 241
171
200 5 8 146 101
c 15 20 20 17 20 .ll
O —— = |
15-17 ar 18-20 ar >=214ar Samtliga

Av diagram 12 framgér antalet dagar som de haktade har haft restriktioner per aldersgrupp. |
aldersgruppen 15-17 &r var 60 personer haktade med restriktioner i 30 dagar eller mindre och 37
personer var hiktade med restriktioner langre tid 4n s&. For aldersgruppen 18-20 &r var den
vanligaste restriktionstiden 31-60 dagar. | aldersgruppen 21 &r och &ldre har den vanligaste
restriktionstiden varit 21-30 dagar. Antalet hédktade med restriktioner langre tid &n 60 dagar var
1 156 personer, och av dessa var 131 stycken under 21 ar. | statistiken ingar all tid som héktade
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personer haft ndgon form av begransning i kontakterna med omvariden. Det ar ovanligt att alla de
typer av restriktioner som ar méjliga tillampas samtidigt.

De internationella dklagarkamrarna visar som tidigare ar stérre andel langa restriktionstider. Skalet
till detta &r att grov och organiserad brottsligheten till storsta delen handlaggs pa dessa kammare
och att internationell rattslig hjélp ofta ar nédvandig.

Storstadskamrarna anvander restriktioner for cirka 62 procent (cirka 60 procent ar 2012) av de
haktade. Motsvarande siffra for 6vriga allméanna aklagarkammare &r cirka 71 procent (cirka 70
procent &r 2012). En forklaring till denna skillnad ar att det, sarskilt i Stockholms City, forekommer
méanga arenden med personer som saknar bostad i Sverige och héktas pa grund av flyktfara utan
att det finns behov av restriktioner. Nagra patagliga skillnader mellan de olika kamrarna foreligger
inte i vrigt.

Haktning och restriktioner &r inskrankningar i grundlagsskyddade rattigheter och far bara anvandas
nar det finns skal som &r angivna i lag och ar sarskilt motiverade Det &r av stor vikt att fragor om
haktning och restriktioner handlaggs med respekt for de grundlagsskyddade rattigheterna.
Riksaklagaren har tillsatt en arbetsgrupp med uppdrag att géra en 6versyn av langa haktningstider
och anvandningen av restriktioner Arbetsgruppen ska redovisa en rapport i borjan av ar 2014.

En jamforelse mellan &ren 2013, 2012 och 2011 visar inga storre skillnader i det totala antalet
haktade personer &ven om det minskat nagot fran ar till ar, vilket ocksa ar fallet med antalet
personer som fatt restriktioner. Nagon kammare kan for &r 2013 visa nadgon hogre eller lagre siffra
jamfort med nagot av de tidigare aren. Skillnaderna ar dock s& sma att det sannolikt kan forklaras
av att aklagarverksamheten &r handelsestyrd.
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Bilaga 3 — Statistik fran Ekobrottsmyndigheten 2013

EBM AR 2013

Tabell xx. Haktningar och restriktioner.

Varav antal Genomsnittligt
Antal dagar i Antal hadktade | hé&ktade personer antal dagar med
haktet personer | med restriktioner restriktioner
1=20dagar | 2L 8| 11
21-40dagar | Wy K 28
A4l-60dagar | S| 3 43
61-80dagar | 2\ £ 62
81-100dagar | .. L Y A E]
101-120dagar | e el 91
121-140dagar | ] I .19
141-160dagar | 3 < I | 5]
161-180dagar | ) £ 6
A181-200dagar | ... o0 IS ol -
201-220dagar | . ... o ol O -
221-240dagar | ... o0 IS ol S -
241-260dagar | ... o ol IO -
261-280dagar | . .. o ol O -
281-300dagar | 2 I 3 IR 131
>300 dagar - - -
Totalt 58 54 46
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Bilaga 4 — Jamforelse av maximala hdktningstider m.m. (Fair Trial

International)

Allvarligaste problemen

Land Maximal haktningstid e
g relaterade till haktning
Irland Il?.gen. OVIC grans for Vissa hékten dr 6verbelagda
héiktningstiderna
Ingen 6vre grans for ati e -
Luxemburg hiiktningstiderna Daliga forhallanden i hiaktet
i N . Dalig behandling av hiktade och lang
. Ingen 6vre grins for T .
Ruménien hiiktninestiderna véntetid innan ett juridiskt
& hiktningsbeslut fattas
Sverice Ingen 6vre grans for Restriktioner som dven innefattar
£ hiktningstiderna isolering fran andra hiktade
Frankrike 4 &r Langa hdktningstider
Slovakien 4 ér Léanga héktningstider
Spanien 4 ar “Incommunicado” hiktning och ldng
p maxtid for hdktning
Portugal 2 ar och 6 ménader Langa héiktningstider
Grekland 18 manader g(\i/;r(belagda hédkten och fangelsernas
Italien 18 ménader Fordrojningar och dverbelagda hikten
Tjeckien 16 ménader Lflnga hiktningstider och dverbelagda
hikten
. Daligt underbyggda héktningsbeslut och
Polen 9 minader daliga forhallanden i hiktet
England och Wales 182 dagar Overbelagda hikten
6 ménader (kan forldngas | Vissa fall av orimligt ldnga
Tyskland speciella fall) hiktningstider
Nederlinderna 104 dagar Diskriminering vid hiktesbeslut mot

misstdnkta med utlindsk bakgrund
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Statens kriminaltekniska laboratorium - SKL 1(5)

Handlaggningstider
Generellt

SKL handlagger drygt 100 000 arende per ar (104 000 ar 2013) - av dessa svaras 80% ut
inom 15 dagar, 75% till och med inom 10 dagar. Dessa handlaggningstider kan givetvis bli
annu battre, men bedoéms i stort fylla det nuvarande kundbehovet.

For ca 10% av vara arenden ar handlaggningstiden langre &n 25 dagar och i vissa fall
betydligt langre. | en del av dessa drenden finns rimliga orsaker for den langa hanteringen
beroende pa langa utredningar inom polisen, remitterade undersokningar, drenden som
pagar under lang tid men som delredovisas efter hand m.m. (se aven bilagan). Men i det
stora flertalet av dessa arenden ligger problemet i vara egna processer och i
kommunikation mot polis och aklagare. Framforallt ser vi att det finns mycket liggtider
inbyggda i drendehanteringen och vi arbetar aktivt med att forbéattra de interna processerna
med hjalp av lean. | detta arbete har vi inte hunnit till gransytan mellan FU-ledning,
utredning och SKL, men vi ser att en 6kad samsyn och samverkan skulle vara en stor hjélp.

Handlaggningstider for olika typer av undersokningar och mal framgent

Utfall 2013
Typ av undersokning 2013 /80 % 2013/ 50%
DNA Grova brott 63 29
DNA Volym brott 21 12
DNA (Jamforelseprover FTA) 3 1
Urkund och sedlar 42 14
Handstil 139 81
Bild, IT och Ljud 93 41
Gift 83 33
Alkohol 53 26
Narkotika / doping 13 6
Brand 58 30
Kemi 123 59
Spar 94 47
Fingeravtryck 90 47
Vapen 533 324
SKL 18 9

Malsattningen for 2014 &r att generellt sanka handlaggningstiderna med 10-15%. Vart
langsiktiga mal ar handlaggningstider for merparten av vara drenden pa 10 dagar.

Postadress Besodksadress Telefon E-post

581 94 Link6ping Brigadgatan 13, via polisens reception 010-562 80 00 skl@skl.polisen.se
Org nr Godsadress Fax Hemsida
202100-0076 Artillerigatan 6 013-14 57 15 www.skl.polisen.se

Garnisonen, 587 58 Linkoping



Statens kriminaltekniska laboratorium - SKL

Nedanstaende fragestéllningar har stéllts fran projektet. De svar som ges ska lasas utifran
att merparten av vara arenden fungerar bra men i 10-20% av vara arenden finns en klar
forbattringspotential.

Hur prioriteras mellan olika bestéliningar?

| den digitala begaran om undersokning vid SKL finns en mojlighet att begéra fortur i
arendet med foljande skal:

Haktning/atal (datum for atal)

Ungdomsbrott

Spaningsarenden

Annat skél (ska motiveras)

Givetvis kan dven drendet ges fortur i ett senare skede efter direkt begaran fran
uppdragsgivaren, via mail- eller telefonkontakt med SKL.

Ar bestéllningar fran Polis och Aklagare tillrackligt preciserade och tydliga?

Nej, vi far ofta for lite information i drenden for att veta vilken undersékning och vilka
material som ar mest vasentliga for utredningen i olika skeden. Foljden &r att vi har svart
att prioritera i a&renden dar det kommer manga material.

Det finns dven en brist pd kompetens om vad som gar att gora inom vissa omraden nar
andra &n kriminaltekniker gor bestallning om undersokning i olika typer av &renden.

Far vi bestallningar dar arbete borde ha utforts vid de tekniska rotlarna?

Var uppfattning ar, rent generellt, att vi inte far arbeten som borde utféras vid de tekniska
rotlarna. Det finns dock vissa omraden dar det kan vara sa. Nagra exempel &r fragor
avseende vapenlag och fingeravtrycksframkallningar pa enkla underlag. Vi arbetar aktivt
med att forstarka formagan vid de tekniska rotlarna nar vi upptacker att omraden glider
ivag. Ett sddant exempel ar att vi nyligen genomfor utbildning for att starka férmagan
avseende tolkning av vapenlag.

Far vi bestallningar dar resultaten inte kommer att kunna tacka det behov som FU-
ledningen har utifran det aktuella behovet i arendet?

Ja, det hander da och da att vi far fragestallningar dar vi ser att resultatvardet inte kan

2(5)

tillféra ndgot till utredningen. Onskvart &r att vi i hogre utstrackning i de grévre brotten har

en dialog med savél FU-ledning som kriminaltekniker for att identifiera de fragestallningar

som kan fora utredningen framat.

Vad kan forbattras hos Polis och Aklagare foér att minska belastningen hos SKL?

Tydligare begaran med mer information for prioritering och urval i omfattande arenden.
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Tag med oss i de inledande diskussionerna och ge oss tydliga hypoteser — da kan vi reagera
och aterkoppla om de undersokningar som bestéllts kan ge dkad kunskap givet hypotesen
eller om de inte tillfor nagot till utredningen.

Meddela nér arenden har blivit avslutade av nagon anledning, FU-begréansning,
atalsunderlatelse, redan utrett mm.

Battre samordning och diskussion inom aklagarvésendet for att skapa praxis om hur
mycket som &r rimligt att gora stallt mot brottets grovhet eller annan politisk prioritering.
Idag begér somliga aklagare allt som gar att géra medan andra nojer sig med farre
undersokningar och gar vidare om behov uppstar.

Far vi bestallningar fran forsvarsadvokater och i sa fall i vilken omfattning?

| pAgaende arenden sa tar advokater direktkontakt i ca 20 arenden per ar med begéaran om
undersokningar. | dessa arenden finns alltid problembilden med att materialet &r i beslag av
polisen och att vi darfor rekommenderar att de gar via aklagare alternativt den polisiara
FU-ledningen for en dverenskommelse om att utfora de begarda undersokningarna Aven
om de tillfér eget material i arendet och vi gor undersokningen sa rekommenderar vi att
alla berérda far ta del av resultaten.

| avslutade arenden som t.ex. ar foremal for resningsforfarande sa far vi ibland
forfragningar om att géra undersokningar. Dessa undersdkningar, om vi bedémer att det ar
en relevant fragestallning, gors da direkt for forsvaret. Forfragningar av detta slag ar dock
ett fatal per ar.
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Bilaga — om varfér en del &renden faktiskt tar mer tid &n andra ur SKL:s
arsredovisning

Stora volymer med likartade &renden

Inom nagra drendetyper har SKL stora volymer med likartade fragestallningar om till exempel
narkotikaanalyser, person-arenden till dna-registret och méangdbrott dna. Detta medfér att man kan
skraddarsy hela processen fran metodik till en val fungerande stodprocess med automatiserade instrument
och ett bra IT-stod till handlaggningen. For de hér typerna av arenden har SKL bra handlaggningstider (négra
av de béttre i Europa).

Sma volymer

Flertalet av SKL:s olika arendetyper ligger under eller langt under 1 000 drenden per ar, och hanteras av ett
fatal handlaggare inom varje arendetyp. Svarigheten ar att fa effektiva floden inom en drendetyp med ett lagt
antal arenden. Den effektiva arbetstiden i vara arenden &r for merparten av dem resurseffektiv, men i de
aktuella arendetyperna uppstar ofta "liggtider” i avvaktan pa att handlaggaren maste utféra andra
arbetsuppgifter. Ett sddant exempel ar nar drenden med absolut fortur maste ga emellan for att fa en
tillr&ckligt snabb hantering.

Undersékningstyper som ar mycket tidskravande

Det finns arendetyper dar sjdlva analysforfarandet i sig tar mycket lang tid att utfora. Ett sddant omrade &r de
olika specialanalyserna inom dna — till exempel LT (Low Template) — dar man utgar fran en liten méangd
ursprungsmaterial. Andra exempel ar analys av kulpennpasta och tid sedan senaste skjutning.

Mangdbrott

Det ar rimligt att ett mangdbrott inte far krava lika mycket i resurser som ett grovt brott. De resurser som
atgar i mangdbrott ska dock vara av sadan art att de ger mycket valuta fér pengarna, och resultaten ska helst
peka mot en person eller en brottserie for att vara direkt anvandbara i en brottsutredning. Att pa forhand
besluta om vad som &r rimligt att gbra i denna typ av arenden ger dven det — precis som vid de stora
volymerna — méjlighet till en anpassad snabb process.

Grova brott

De grova brotten maste nastan alltid hanteras individuellt utifran forutsattningarna i just det specifika drendet.
Ofta blir utredningsprocessen mycket lang saval inom Polisen, som vid SKL. Det normala i denna typ av
arenden ar att vi inte far allt material till SKL med en gang, utan att material prioriteras for analyser och
undersokningar av olika slag i omgangar via samrad mellan SKL:s handlaggare, polis och aklagare.
Utredningen &r ofta inledningsvis beroende av snabba resultat for att man ska kunna rikta in arbetet vidare.
Det ar inte ovanligt att det i denna typ av drenden kommer in material till SKL utspritt 6ver en mycket lang
tidsperiod.

Samarbetsarenden

De grova brotten dr ofta &ven samarbetsérenden vid SKL, det vill s&ga att de ska undersokas betraffande
flera olika drende-typer. Ett grovt ran kan till exempel behova undersokas av-seende dna, fingeravtryck,
vapenundersokning och fibrer. Ofta &r det samma material som ska undersdkas med flera tekniker. Detta
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Urpgase®

kraver att man i forvag strukturerar arbetet s att de olika analysteknikerna forstor sa lite som majligt for
varandra. Aven detta medfor l1anga handlaggningstider da vi vill férvissa oss om att vi har fatt ut den
information som finns att fa innan vi gar vidare med nasta analysteknik.
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