Delrapport AM-A 2014/0226
Arbetsgruppen om ett breddat perspektiv pa atalsfragan i vissa fall
Oktober 2015

AKLAGARMYNDIGHETEN




Innehallsforteckning

Sammanfattning ..........ccoveiiiiiiii e 4
T Inledning .....cc.ooooiiiioiii e, 8
1.1  Arbetsgruppens uppdrag och sammansattning..................cccocv... 8
1.2 Bakgrunden till uppdraget.............coooviiiiiiiiiiiiee 9
1.3 Uppdragets bedrivande ...........cccooooiiiiiiiiiiiiii e, 11
1.4 Endelrapport......cccooiiiiiiiiiiecie e 12
2 Gillande ordning ..........ccooviiiiiiiiii e 13
2.1 AKlagarvisendet.............ocoooiioiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 13
2.2 Aklagarvisendets uppdrag............cooeeeeeeeieeeeeeeeeeeeen 14
2.3 Aklagarens sjalvstAndighet...........oovoveveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee, 15
2.4 Aklagarens objektivitet. ... ...oovovoviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 15
2.5 Forundersokningsbegreppet.........ccoovviiiieiiiiiiiiiiieeeeeeee 18
2.6 Forundersokningsledarskapet..............ccooeevviiiiiiiiiiiiiiiiieeee . 19
2.7  Hogre dklagares méijlighet att 6verta dklagaruppgifter................ 23
2.8  Kammarchefens och omradeschefens/verksamhetschefens roller26
3 Eninternationell utblick.............cccoooiiiiiii 29
3.1 Inledning ..oooooiiiiiiii 29
3.2 Danmark ..o 29
3.3 NOTZE oot 29
3.4 Finland ..o 30
3.5 Tyskland ..ooooveiiii e 30
3.0 SPanien....ccooiiiiii 30
4 En analys av rollférdelningen .............ccooooiiiiiiiiiiii e 32
4.1 Utgdngspunkter ....cc..oooiiiiiiiiiieieeeeeeee e 32
4.2 Omfattningen av aklagarens sjalvstindiga stallning ................... 33
4.3  Fordelningen av forundersokningar...........coocooeviiiiiiiiniiiennns 36
4.4  Forundersokningsstadiet..........cccccooovviiiiiiiiiiiiieeicece e 37
4.5  Besluteti atalsfrigan .........ccccoooiiiiiiiiiii 40
4.6 Rattegdngen vid tingsratt.........ccoevviiiiiiiiiiiiie e 42
4.7  Overklagande till hovritt och rittegingen dar ........................... 43
4.8  Overklagande till Hogsta domstolen och rittegingen dar........... 45
4.9  Sammanfattande slutsatser...........ocovviiiiiiiiiiiiieiii e 45
5 Behovet av nya dtgarder.........ocoooiiiiiiiiiiii e 47
5.1 Bakgrund ..o 47



5.2 Aklagarrollen och rittssikerheten............ococooovvoovovveereeeennnn. 49

5.3 Allmint om behovet av nya dtgiarder............ccc.coooviiiiiiiiinl 50
5.4  Forundersokningar och mél av stor omfattning...............ccccee... 51
5.5  Aklagaren ifr8ZaSatts .........ovoiveveeeereeeeeeeeeee e, 54
5.6  Aklagaren fér tillgang till sirskild information............ccococoevv.n... 57
5.7 Etttryck pd 8klagaren ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiie e 58
5.8  Sirskilt svirbedomda bevisfrdgor.........c.ooovviiiiiiiiiiiii 59
5.9 Den misstinkte eller tilltalade verkar inte sjilv for sitt forsvar....61
5.10  ReSUrSAtZANZEN ....eiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 64
5.11 Sammanfattande slutsatser............ccccoooviiieiiiiiiiiiiieeiie e 65
Overgripande forslag till nya atgarder.............coocooioiiioiiieiieiee . 67
6.1  Kort dterblick pa behovet av nya atgirder.............cccooviieiiennn, 67
6.2  Fordelarna med nya atgarder.........cc..coovvvviiiiiiieeeeeee 67
6.3  Overgripande om nackdelarna med nya tgirder....................... 70
6.4  Diskussionen i avsnitten nedan..............cccccooovviiiiieiiiiieee 70
6.5 En reglerad fordelning av nya forundersokningar ....................... 71
6.6 Aklagarbyte under pagiende forundersdkning eller infor beslut
1talsTr8gan..........oooiiiiiii e, 73
6.7 En rddgivande panel i talsfrigan eller under férundersékningen 75
6.8 Aklagarbyte i samband med rattegang .........ocoovoveveveveeeeeeeenen, 83
6.9  Aklagarbyte eller en rédgivande panel i frigan om Sverklagande 84
6.10 Aklagarbyte eller en rédgivande panel efter hovrittens dom ..... 87
6.11  Andra 8tgarder.........oooovviiiiiii e 88
6.12  Det fortsatta arbetet ..........cccoeiiiiiiiiiiiiiice e 88



Sammanfattning

Arbetsgruppens uppdrag

Arbetsgruppen har i uppdrag av riksklagaren att Gverviga om perspektivet
pa talsfrigan kan och bor breddas i vissa fall.

Arbetsgruppen leds av 6verdklagaren Goran Hellstrand och bestér i 6vrigt av
overdklagarna Marianne Ny och Fredrik Jonasson. Bitridande tillsynschefen
Susanne Kaevergaard ir sekreterare.

Arbetsgruppen bistds av en referensgrupp. I den ingar 6verdklagaren Katarina
Johansson Welin, chefsiklagarna Mats Svensson och Patrik Saflund samt
kammaréklagarna Ulrika Aberg, Nils Lundberg och Marianne Forsstrom.

En delrapport och det fortsatta arbetet

Arbetsgruppens uppdrag rymmer ett antal centrala och viktiga frigor. Det
handlar bl.a. om &klagarrollen dar dklagarens sjilvstindiga stillning kommer i

fokus.

Arbetsgruppen avger dirfor nu en delrapport. I delrapporten analyserar ar-
betsgruppen de olika rollerna f6r den enskilde dklagaren, kammarchefen, om-
rddeschefen och den hogre &klagaren. Darefter 6verviger arbetsgruppen om
det finns behov av att vidta nya &tgirder for att ytterligare frimja en hog kva-
litet i och ett hogt fortroende for dklagarens beslutsfattande och handlagg-
ning i dvrigt. Slutligen diskuterar arbetsgruppen om nya atgirder ir moijliga
att vidta inom ramen for gillande ritt och om atgiarderna i sé fall ar lampliga
att genomfora. Arbetsgruppen limnar vissa 6vergripande forslag till atgarder.

Analyserna och de 6vergripande forslagen i delrapporten foreslas av arbets-
gruppen bli foremal fér diskussion och synpunkter inom Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten. Ett fortsatt arbete med fridgorna fir ske
mot bakgrund av dels de synpunkter som lamnas, dels vad som kommer fram
vid de diskussioner om &klagarrollen som ska foras under hosten 2015 och
véaren 2016 med slutredovisning tidig host 2016. Ett sddant fortsatt arbete
foreslas utforas av arbetsgruppen och redovisas slutligt vid arsskif-

tet 2016/2017.

Gadllande ordning och en internationell utblick

Efter en inledning i avsnitt 1 dar bl.a. bakgrunden till arbetsgruppens upp-
drag redovisas foljer ett avsnitt 2 om gillande ordning. I det avsnittet beskrivs
dklagarens sjalvstandighet och objektivitet, forundersokningsledarskapet, de
hogre dklagarnas mojlighet att 6verta dklagaruppgifter och chefernas roller.

[ avsnitt 3 gors en oversiktlig internationell utblick. Systemen i nigra med

4



Sverige jamforbara lander har undersokts i syfte att ge ytterligare underlag
for arbetsgruppens 6verviganden.

En analys av rollfordelningen

I avsnitt 4 redovisar arbetsgruppen sin syn pa hur den enskilde &klagarens,
kammarchefens, omrédeschefens och den hogre dklagarens roller férhaller sig
till varandra.

Arbetsgruppens syn pé rollférdelningen grundas dels pa en analys av gillande
bestimmelser, fraimst i regeringsformen (RF), rattegdngsbalken (RB) och ar-
betsordningarna for Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, dels pa
de diskussioner som har forts i arbetsgruppen och dess referensgrupp om hur
rollférdelningen ser ut i praktiken. I RF och RB finns bestimmelser om &kla-
garens sjilvstindiga stillning respektive hogre dklagares roll. Uppgifterna for
kammarchefen och 6vriga chefer pa den forsta rittsliga nivén regleras i ar-
betsordningarna.

En utgdngspunkt for arbetsgruppens stillningstaganden har varit att om det i
ndgot hinseende rdder tveksamhet om hur regleringen ska tolkas sa ska be-
stimmelserna i RF och RB ges foretride framfor reglerna i arbetsordningarna.
En annan utgéngspunkt har varit att de olika rollerna inte kan éverlappa
varandra, sirskilt vad giller méjligheterna for en hogre dklagare respektive
kammarchef att vidta en dtgird med ett visst drende, t.ex. en pagiende for-
undersokning.

Dessa utgdngspunkter innebir att bestimmelserna om &klagarens sjilvstin-
dighet — vid oklarhet om vad som giller i ndgot avseende som har att gora
med ett enskilt drende — ska ges foretride framfér kammarchefens mojlig-
heter att vidta en 4tgird med drendet. Vidare innebir det att bestimmelserna
om rollen for en hogre dklagare ska ges foretrade framfor kammarchefens
roll, om det dr otydligt vem av dem som har behorighet att vidta en viss at-
gard.

Enligt arbetsgruppen ir dklagarens sjalvstandighet i princip avgransad till
olika aklagaruppgifter sedda var for sig. Den sjilvstindiga stallningen intrader
nir ansvaret for en viss uppgift fordelas pa aklagaren och upphér nar uppgif-
ten ar slutford. I brytpunkten mellan olika uppgifter gor sig sjalvstandigheten
inte gillande. Under en pdgdende aklagaruppgift hindrar sjilvstindigheten
inte att kammarchefen i vissa fall beslutar om en atgird med en férundersok-
ning eller ett mél, t.ex. om omfordelning till en annan 3klagare. Pa grund av
sjalvstandigheten far dock endast skil som inte har att gora med klagarens
sakliga hantering av uppgiften dberopas for en sddan dtgird. Kammarchefen
far inte vidta en atgard som baseras p& hur dklagaren vintas besluta i en viss
rittslig fraga eller handligga sitt drende i 6vrigt. Inte heller fir kammarchefen
vidta en &tgird i efterhand som beror p& hur dklagaren har beslutat i en sddan
fraga eller skott handldggningen i 6vrigt.



De nirmare avgriansningarna kan belysas genom att rollférdelningen beskrivs
utifrdn de olika stadierna av det straffprocessuella férfarandet.

Kammarchefen kan fritt bestimma om férdelningen av nya forundersok-
ningar pa de enskilda dklagarna vid kammaren.

Kammarchefen kan vidare omférdela en padgaende forundersdkning till en
annan &klagare nir det sker i samforstind med forundersokningsledaren eller
nir det kan motiveras av andra skil dn sddana som avser hur forundersok-
ningen bor bedrivas framéver eller hur den har bedrivits dittills. Rattsliga skal
kan diremot dberopas av en hogre dklagare for att 6verta en forundersokning.
Den hogre 8klagaren kan da sjilv fortsatt bedriva forundersokningen eller ef-
ter en egen atgird dterlimna den till kammarniva.

Infor beslut i 4talsfrigan kan kammarchefen byta dklagare nir det sker i sam-
forstind med forundersdkningsledaren eller nir det kan motiveras av andra
skal 4n rittsliga. Ett byte av dklagare av rittsliga skil kan endast ske genom
att hogre dklagare tar 6ver och beslutar i atalsfrigan.

Oavsett den atalsvickande dklagarens instillning kan kammarchefen fritt for-
dela mal nir atalet 4r vickt och rittegidngen vid tingsritt dirmed ir inledd.
Nir ett mal har 8klagarbundits bor dock en fordelning till en ny dklagare ske
endast nir det finns starka skl for det.

Kammarchefen kan fritt férdela uppgiften att prova frigan om overklagande
till hovritten och uppgiften att féra talan dar.

Behovet av nya digirder

I avsnitt 5 dverviger arbetsgruppen om det finns behov av nya tgirder inom
dklagarvisendet for att ytterligare frimja en hog kvalitet i och ett hogt fortro-
ende for dklagarens beslutsfattande och handliggning i 6vrigt. Overvigan-
dena gors mot bakgrund av att det under senare ar i vissa sirskilt stora eller
komplicerade férundersokningar eller mal vid domstol uppkommit diskuss-
ioner om kvaliteteten i aklagarnas arbete och fortroendet for 8klagarna. Sty-
rande for arbetsgruppens overviganden om behovet har varit det rattssiaker-
hetsuppdrag som ligger i aklagarrollen.

Arbetsgruppens slutsatser ar foljande.

I det stora flertalet fall handlagger aklagare sina forundersokningar och mal
pa ett satt som dr tillfredsstillande ur ett riattssikerhetsperspektiv.

[ vissa speciella undantagssituationer kan det dock uppkomma sarskilda sva-
righeter for dklagaren att utfora sin uppgift att verka for rattssikerheten. Det
giller

— nir forundersdkningen eller maélet r av stor omfattning,

— ndr aklagaren far tillgdng till sarskild information, och



— nir det finns en sirskilt svirbedomd bevisfrdga, inklusive nir den miss-
tankte eller tilltalade inte sjilv verkar for sitt forsvar.

I dessa speciella undantagsfall finns det behov av att vidta nya &tgirder for att
ytterligare frimja kvaliteten och foértroendet. Sddana atgirder kan dven gynna
andra intressen, t.ex. intresset av en god arbetsmiljo for aklagarna. Aven re-
sursanviandningen inom 3klagarviasendet och rittsvasendet i ovrigt kan paver-
kas positivt.

Owergripande forslag till nya dtgéirder

Slutligen diskuterar arbetsgruppen i avsnitt 6 ett antal nya tinkbara &tgirder.
For varje tgiard 6vervigs forst om den ar rittsligt mojlig att vidta, dvs. om
den ir mojlig med hinsyn till den rollférdelning som giller. Direfter analyse-
ras om den ir lamplig att vidta. Arbetsgruppen limnar foljande dvergripande
forslag.

I de speciella undantagssituationer dir det finns behov av nya atgiarder ska
den &klagare som ar forundersokningsledare inhdmta synpunkter i atalsfrigan
fran en rddgivande panel innan han eller hon fattar sitt beslut i frigan. Ett
panelforfarande ska forutsitta frivillighet frén forundersokningsledarens sida.

Vidare ska i sddana undantagsfall den &klagare som ir ansvarig for att avgora
fragan om en tingsriattsdom ska overklagas inhamta synpunkter i frigan frén
en radgivande panel, om det behovs och &klagaren vill ha ett panelforfa-
rande.

Panelen ska bestd av &8klagare och eventuellt ndgon annan kunnig och lamplig
person. Antalet paneldeltagare och vilka dessa ska vara ska avgoras med hin-
syn till vad som ir limpligt i det enskilda fallet. Panelen ska limna syn-
punkter och r&d.

Panelforfarandet dr avsett att utgora ett stod for dklagarna att uppfylla sitt
rittssakerhetsuppdrag i de speciella undantagssituationer dir forundersok-
ningen eller mélet dr av stor omfattning etc.



1 Inledning

1.1 Arbetsgruppens uppdrag och sammansattning

Uppdraget

Riks&klagaren beslutade den 26 januari 2015 att ge en arbetsgrupp i uppdrag
att 6verviga och limna forslag om ett breddat perspektiv pa talsfrigan i
vissa fall. I uppdraget ingdr att 6verviga hur principerna for att fordela och
omfordela ansvar mellan dklagare kan utvecklas i syfte att frimja en hog kva-
litet och ett hogt fortroende nir det giller objektivitet och integritet i 8klaga-
rens beslutsfattande.

Overvigandena ska omfatta mojligheten att utse en annan &klagare 4n den
som ansvarat for en forundersokning att besluta i atalsfrdgan, mojligheten att
foredra storre drenden for en panel av dklagare samt andra sitt att framja de
angivna intressena. Overvigandena ska avse moéjliga forindringar inom ramen
for gillande ratt och befintliga resurser. Forslag pa olika modeller ska ldmnas.

Uppdraget utgor en fortsittning pé ett arbete som Utvecklingscentrum
Malmé utfort och som bestatt i att analysera en ordning dir i vissa fall en an-
nan &klagare dn den som varit férundersokningsledare ska besluta i atalsfra-
gan. Detta arbete har redovisats under hand.

Arbetsgruppens sammansdtining

Arbetsgruppen leds av 6veraklagaren Goran Hellstrand, chef for Utvecklings-
centrum Malmdo. Den bestdr i 6vrigt av 6verdklagaren Marianne Ny, chef for
Utvecklingscentrum Goteborg, och 6verdklagaren Fredrik Jonasson, chef for

Overaklagarens kansli vid Ekobrottsmyndigheten.

Sekreterare i arbetsgruppen ir bitridande tillsynschefen Susanne Kaever-
gaard.

En referensgrupp
Arbetsgruppen bitriads av en referensgrupp. I den ingér

overaklagaren Katarina Johansson Welin, omrédeschef fér Aklagaromrade
Stockholm,

chefsdklagaren Mats Svensson, kammarchef for Internationella dklagarkam-
maren Malmo,

chefsiklagaren Patrik Siflund, kammarchef for Aklagarkammaren i Givle,

kammaréklagaren Ulrika Aberg, Géteborgs sklagarkammare,



kammaraklagaren Nils Lundberg, Sodertérns dklagarkammare, och

kammaraklagaren Marianne Forsstrom, Ekobrottsmyndighetens 1:a kammare
i Malmo.

1.2 Bakgrunden till uppdraget

Riksdklagarens beslut i Sure Bergwall-cirendena

Den 31 juli 2013 fattade riksiklagaren ett beslut med anledning av Aklagar-
myndighetens handlidggning av frdgan om resning av atta fillande morddo-
mar mot Sture Bergwall, tidigare Thomas Quick (AM 2012/3402 och

AM 2012/4128).

I beslutet drogs tva generella slutsatser. Den ena var att det i stora och kom-
plexa brottsutredningar normalt bor utses flera dklagare for att en allsidig be-
lysning av utredningsmaterialet ska frimjas. Den andra slutsatsen var att
dklagaren, nir en misstinkt sjilv inte verkar for sitt forsvar, bor ta ett sarskilt
ansvar for att omstindigheter som annars skulle ha lyfts fram av férsvararen
blir belysta under férundersokning och ritteging.

En forstdrkt dklagarfunktion

Som en foljd av beslutet i Sture Bergwall-drendena uppdrog rikséklagaren
den 16 december 2013 4t Utvecklingscentrum Malmo att se dver systemet
med en forstirkt dklagarfunktion, som behandlas i RattsPM 2008: 3 Forstcirkt
dklagarfunktion — nr flera dklagare handléigger samma dirende.

Utvecklingscentrumet har lamnat ett forslag till Riks&klagarens riktlinjer For-
stdrkt dklagarfunktion, som ir avsedda att ersitta riattspromemorian.

Forslaget har beretts vidare men dnnu inte lett till antagna riktlinjer.

Arbetsgruppen for framtidsfrdgor

En annan foljd av beslutet i Sture Bergwall-drendena var att riksaklagaren
den 27 maj 2014 tillsatte en arbetsgrupp med uppdrag att identifiera eventu-
ella rittsliga eller bevismaissiga brister i dklagarverksamheten. Arbetsgruppen
har tagit sig namnet Arbetsgruppen for framtidsfragor.

Arbetsgruppen har hittills avlimnat en rapport som giller aklagarjiv (AM-
A 2014/0826). I rapporten konstateras att Aklagarmyndighetens hantering
av javsfragor synes fungera tillfredsstillande. Det foreslas bl.a. att det bor
overvigas om det behdvs riktlinjer eller annan vigledning om vad som ska
anses utgora en javsfrdga och vilka 6vervaganden som ska goras nir formellt
jav inte foreligger men det dnd& ar uppenbart olampligt att en viss dklagare
handligger ett visst drende.



Ett program for stora och komplicerade cirenden

Aklagarmyndigheten har i sin verksamhetsplan for 2015 beslutat om ett pro-
gram for stora och komplicerade drenden.

Bakgrunden till programmet ir att det under senare ar i sasmband med hand-
liggning av sddana drenden uppkommit frigor om bl.a. resursdtgdng, process-
ekonomi, arbetsmilj6, fokusforskjutning, hiktningstider och rattssikerhet.
Inom Aklagarmyndigheten pagér arbete i en rad olika hinseenden fér att ut-
veckla hanteringen av dessa drenden. For att hélla samman arbetet i de olika
delarna, undvika dubbelarbete och kunna identifiera ett eventuellt ytterligare
utvecklingsbehov har arbetet samlats inom ett 6vergripande program.

I programmet ingér bl.a. det arbete som ir féremal for denna rapport och det
ovan nimnda arbetet med riktlinjer om en forstirkt dklagarfunktion.

I programmet ingdr ocks3 att folja utvecklingen inom andra myndigheter nir
det giller frdgor om hur stora och komplicerade drenden ska hanteras. Exem-
pelvis har ett projekt vid Svea hovritt bevakats.

Projekt om dklagarrollen

Riks&klagaren har den 26 juni 2015 beslutat om ett projekt for att f3 till
stdnd en diskussion om &klagarrollen. Syftet ir att

— tydliggéra &klagarrollen mot bakgrund av samhillsutvecklingen,

— utveckla hur dklagarrollen forhéaller sig till andra aktorer sdvil internt
(t.ex. kammarchefens roll och administrators roll) som externt (t.ex. rittens
aktorer och media),

— bidra till att diskussionen kring dklagarrollen halls levande och att den ge-
nomsyrar sévil grundutbildning som vidareutbildning inom Aklagarmyndig-
heten,

— virna rittssikerheten och dklagarnas fortroende i omviarlden genom att yt-
terligare stirka dklagarna i yrkesrollen och i den professionalism som foljer
med denna roll,

— fortydliga kammarchefens roll, behérighet och ansvar, och
— dverviga och diskutera andra frigor som ror dklagarrollen.

[ projektet ingér att samrdda och utbyta erfarenheter med andra projekt
inom Aklagarmyndigheten som kan ha betydelse for aklagarrollen samt att,
vid behov, samverka med andra myndigheter som pé olika sitt berors av fra-
gor kring dklagarrollen. Ekobrottsmyndigheten ska delta i projektet.

Arbetet ska kunna resultera i en rapport med gemensamma slutsatser och
visioner samt eventuella kompletteringar av styrdokument.

Projektet ska slutredovisas senast den 1 oktober 2016.
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Bergwallkommissionen

I november 2013 tillkallade den d4varande regeringen en sirskild utredare
med uppgift att granska rittsvisendet och vdrden med anledning av rittspro-
cesserna mot Sture Bergwall. Utredaren, som tillsammans med sin expert-
grupp tog sig namnet Bergwallkommissionen, har i juni 2015 redovisat sitt
uppdrag i betinkandet Rapport frdn Bergwallkommissionen (SOU 2015:52).

I betinkandet uttalar kommissionen bl.a. f6ljande (s. 637 ff.).

Mainga beslut som fattades i de granskade drendena berodde inte p3 brister i regelverket utan
pa att reglerna inte beaktades i tillricklig utstrickning eller p4 bedémningar gjorda av enskilda
individer. Nir s3 varit fallet har vi vervigt om dagens kunskapslige och 6kade medvetenhet
kan anses innebira att riskerna for sddana felsteg i visentlig utstrickning har minskat, eller om
ytterligare dtgirder ir pikallade.

Det ir inte riskfritt att betrakta det relevanta regelverket enbart genom det smala prisma som
erbjuds av Sture Bergwall-drendena, inte minst eftersom dessa i ménga avseenden maste be-
traktas som nist intill unika. Méjligheterna att generalisera utifrdn det enskilda fallet 4r dirfor
begrinsade. Aven fungerande system kan fallera i sirskilda undantagsfall utan att detta i sig
motiverar grundliggande forindringar. Om sddana brister iakttas, maste man 6verviga om yt-
terligare sikerhetsspirrar bor byggas in i systemen eller om det handlar om avvikelser inom en
acceptabel felmarginal. Garderingar kan géra systemen mer tungrodda och nyttan av dem
maste dirfor vigas noga mot kostnader i tid och pengar.

Vi har dven tagit hinsyn till att mer detaljerade riktlinjer frimst bor faststillas pd myndighets-
nivd genom féreskrifter eller andra styrande dokument.

Kommissionen slér darefter fast bl.a. att det férhallandet att en och samme
dklagare tilldts ansvara for flera omfattande och svérbedomda mordutred-
ningar och &talsbeslut avseende samme misstinkte samt frdnvaron av gransk-
ning och kontroll av utredningsarbetet och &talsbesluten utgor en strukturell
brist.

Négra forandringsforslag limnas dock inte frdn kommissionens sida med hin-
visning till det omfattande férindringarsbete som riksiklagaren sjilv har in-
lett, daribland arbetet med en forstirkt dklagarfunktion. Kommissionen utta-
lar sdrskilt att den stodjer ett arbete som tar sikte pa situationer dar brottsut-
redningen huvudsakligen bestdr av forhorsuppgifter frdn en misstinkt som pa
grund av psykisk storning eller av annat skil inte kan eller vill verka for sitt
eget forsvar.

1.3 Uppdragets bedrivande

Arbetsgruppen har haft fyra moten. Arbetsgruppen och referensgruppen har
traffats vid tva tillfallen.

Utover att ha inhdmtat synpunkter fran referensgruppen har arbetsgruppen
pa olika sitt inhamtat erfarenheter om handliggningen av stora eller kompli-
cerade forundersokningar och mal. Erfarenheterna kommer till generellt ut-
tryck i avsnitt 5 om behovet av nya dtgirder och beaktas i avsnitt 6, som in-
nehéller 6vergripande forslag till tgirder.
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Arbetsgruppens ordférande och sekreterare har ocksd deltagit i ett semi-
narium inom ramen for det ovan nimnda programmet om stora och kompli-
cerade drenden.

Dessutom har arbetsgruppen tagit del av det arbete som Utvecklingscentrum
Malmo utfort och som foregick arbetsgruppens uppdrag. En del i det arbetet
utgjordes av synpunkter inhamtade vid ett seminarium i mars 2014 fran kla-
gare med erfarenhet av att handligga stora forundersokningar och mal.

1.4  En delrapport

Uppdraget att 6verviga ett breddat perspektiv pé atalsfrdgan m.m. i vissa fall
rymmer ett antal frigestillningar. Det handlar bl.a. om klagarrollen och
aklagares arbetssitt. Aklagarens sjilvstindiga stillning kommer hir i fokus.
Detta ir centrala och principiellt viktiga frdgor som kriver noggranna 6vervi-
ganden om forandringar kan och bor ske.

Uppdraget ingér ocksa, som framgatt ovan, som ett led i ett storre arbete
inom &klagarvisendet. Det medfor att det kan uppkomma fragor som grinsar
till eller 6verlappar det 6vriga arbetet. Den breda diskussion om 3klagarrollen
som ska dga rum under hosten 2015 och viren 2016 ska delvis handla om
samma frdgor som arbetsgruppen ska belysa.

Som ett forsta steg har dirfor arbetsgruppen, med bitride av referensgrup-
pen, analyserat fragestillningarna och behovet av nya dtgirder samt dvervigt
tankbara atgirder. I denna delrapport redovisas arbetsgruppens 6verviganden
och lamnas 6vergripande forslag till forandringar.

Arbetsgruppens syn pé hur de 6vergripande forslagen bor beredas vidare re-
dovisas i avsnitt 6.12. Dar foreslas att arbetsgruppen efter beredning ska ar-
beta vidare med de forslag som lagts fram.
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2 Gallande ordning

2.1 Aklagarvisendet

Aklagarvisendet bestér av de tva statliga myndigheterna Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten, varav den senare ir en specialistmyndighet
for bekimpning av ekonomisk brottslighet. Aklagarvisendet har genom &ren
genomgatt ett flertal organisatoriska forindringar.

Ar 1965 forstatligades polis-, dklagar- och exekutionsvisendet helt. Samtidigt
upplostes det davarande organisatoriska sambandet mellan verksamhetsgre-
narna (prop. 1962:148). En fristdende dklagarorganisation med ett antal reg-
ionala omriden och lokala distrikt bildades. Rikséklagaren blev central for-
valtningsmyndighet for hela dklagarvisendet.

Under 1980-talet och 1990-talet genomfordes ytterligare organisationsfor-
indringar. Direfter inrittades Ekobrottsmyndigheten ar 1998. Den 1 januari
2005 bildades Aklagarmyndigheten genom en sammanliggning av Riksékla-
garen och de 6vriga delarna av dklagarvisendet utom Ekobrottsmyndigheten
(prop. 2004/05:26). Samtidigt tillskapades utvecklingscentrum.

Sedan den 1 oktober 2014 bedrivs Aklagarmyndighetens operativa verksam-
het vid sju dklagaromraden, vid Nationella dklagaravdelningen och vid Sir-
skilda aklagarkammaren.

Aklagaromradena och Nationella 3klagaravdelningen ir indelade i allménna
och internationella kammare samt riksenheter. Det finns 32 allminna kam-
mare. Vidare finns tre internationella kammare med specialistkompetens for
att bekdmpa den organiserade, grinsoverskridande brottsligheten och for det
internationella dklagarsamarbetet. Nationella dklagaravdelningen bestir av
Riksenheten mot korruption, Riksenheten f6r miljo- och arbetsmiljomal,
Riksenheten for sikerhetsmal samt Internationella 8klagarkammaren Stock-
holm. Dir finns ocks3 Sveriges representation i det europeiska aklagarsamar-
betet Eurojust. Sirskilda dklagarkammaren handligger misstankar om brott
av framst poliser och &klagare och ir direkt understalld riksdklagaren.

Utvecklingscentrum finns i Stockholm, Goteborg och Malmaé. Dar sker ratts-
lig uppfoljning och utdvas tillsyn 6ver dklagarna vid dklagaromradena. Vid
utvecklingscentrumen bedrivs vidare metod- och rattsutveckling inom olika
brottsomraden. Utvecklingscentrumen svarar ocksd for den samlade kun-
skapen inom sina ansvarsomraden.

Riks&klagarens kansli benimns numera huvudkontoret.

Riksaklagaren ansvarar for och leder 8klagarvisendet samt ar chef for
Aklagarmyndigheten. Vice riksdklagaren ir stillféretriadare for riksaklagaren.
For varje utvecklingscentrum finns en chef. Varje dklagaromrade leds av en
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omradeschef. Nationella dklagaravdelningen leds av en avdelningschef. Sar-
skilda klagarkammaren leds av chefen for Sirskilda dklagarkammaren. Akla-
garkamrarna leds av kammarchefer.

Vid Ekobrottsmyndigheten bedrivs den operativa verksamheten vid nio
ekobrottskammare, en finansmarknadskammare och fem polisoperativa en-
heter. Vid myndighetens huvudkontor finns bl.a. Overaklagarens kansli, som
har uppgifter som i stora delar motsvarar utvecklingscentrumens.

Ekobrottsmyndigheten leds av en generaldirektér med en stabschef som still-
foretradare. Under generaldirektoren har verksamhetschefen ett samlat an-
svar for utrednings- och lagféringsverksamheten vid myndighetens kamrar.
Arbetet vid en kammare leds av en kammarchef. Det giller dock inte atgar-
der i verksamheten som enligt lag eller forfattning endast fir utforas av an-
stillda inom Polismyndigheten. Overaklagarens kansli leds av en 6verdkla-
gare.

2.2 Aklagarvisendets uppdrag

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten utgor viktiga linkar i ritts-
kedjan. Mélet for kriminalpolitiken 4r att minska brottsligheten och ¢ka
manniskor trygghet och malet for rittsvisendet dr den enskildes rittssikerhet
och rattstrygghet (prop. 2015/16:1, utgiftsomrade 4, s. 13).

Rittssdkerhet innebir att rittsskipning och annan myndighetsutévning ska
vara forutsebar och enhetlig samt bedrivas med hog kvalitet. Med rittstrygg-
het avses att enskilda personer och andra rittssubjekt ska vara skyddade mot
brottsliga angrepp p4 liv, hilsa, frihet, integritet och egendom.

Aklagarmyndigheten ska bidra till att minska brottsligheten och 6ka manni-
skors trygghet genom att se till att personer som har begatt brott blir foremal
for brottsutredning och lagforing (Regleringsbrev for budgetaret 2015 avse-
ende Aklagarmyndigheten, s. 1.)

Ekobrottsmyndigheten ska ocks3 se till att personer som har begitt brott blir
foremal for brottsutredning och lagféring samt ska dven vidta brottsforebyg-
gande atgirder (Regleringsbrev for budgetéret 2015 avseende Ekobrottsmyn-
digheten, s. 1).

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ska verka for att aklagarnas
verksamhet dr lagenlig, foljdriktig och enhetlig samt bedrivs effektivt och
med hog kvalitet (se bl.a. dklagarforordningen [2004:1265] jamford med

7 kap. 2 § rattegdngsbalken, RB). Dirigenom ska myndigheterna bidra till
den enskildes rittssikerhet, rattstrygghet och till att medborgarna har fortro-
ende for rattsvisendet.
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2.3 Aklagarens sjilvstindighet

Sedan l&ng tid tillbaka giller att allmanna &klagare har en sjilvstindig stall-
ning inom rittsvisendet. Allminna aklagare ir riksdklagaren, vice riksaklaga-

ren, dverdklagare, vice 6verdklagare, chefsaklagare, vice chefsdklagare och
kammaréklagare (7 kap. 1 § RB).

Den som ir allmin klagare ska fullgéra de uppgifter och fatta de beslut som
enligt RB eller andra forfattningar ankommer pa &klagare. Det ir alltsa 8kla-
garen som person och inte den myndighet, Aklagarmyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten, dar han eller hon ar anstilld som har att agera.

Huvuduppgifterna for dklagaren ir att leda forundersokningar om brott, be-
sluta i dtalsfragor, fora talan vid tingsritt i brottmalsrattegdngar samt, i fore-
kommande fall, besluta om 6verklagande av tingsriattsdomar och fora talan i
hovritt. I mal i hovritten om brott i tjdnsten av domare vid allman underritt
ar dock riksdklagaren ensam allmin &klagare. Detsamma giller mal i

Hogsta domstolen (7 kap. 4 § RB).

Aklagaren har en forundersokningsplikt och en atalsplikt, dven om det finns
vissa begriansningar i dessa skyldigheter. En férundersokning ska inledas sa
snart det finns anledning att anta att ett brott som hor under allmint 4tal har
begitts. Vidare dr dklagaren skyldig att vicka &tal nir girningen ir straffbar
och bevisningen ir tillrdckligt stark for att han eller hon p4 objektiva grunder
ska kunna forvinta sig en fillande dom.

Att klagaren ir sjilvstindig i sin handliggning av och i sitt beslutsfattande i
brottsmaélsfragor foljer av 12 kap. 2 § regeringsformen (RF). Enligt den be-
staimmelsen far ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns be-
slutande organ, bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska
besluta i ett drende som ror myndighetsutdvning mot en enskild eller mot en
kommun eller som ror tillimpning av lag. Den sjalvstandighetsprincip som
kommer till uttryck i bestimmelsen anses gilla dklagaren som individ, ef-
tersom det dr dklagaren som person, inte hans eller hennes myndighet, som
fullgor myndighetsutdvning och tillimpar lag (Gunnel Lindberg, FT 2000

s. 47).

Den enskilde 8klagaren har alltsd en grundlagsfist sjilvstindighet som giller
savil under forundersokningsstadiet som rittegdngsstadiet. Han eller hon har
i flera avseenden samma sjilvstindiga stillning som en ordinarie domare

(prop. 2000/01:92 s. 13).

2.4 Aklagarens objektivitet

Aklagare for statens talan i brottmal. For aklagaren giller en objektivitets-
plikt. Denna kan 6vergripande sigas innebira ett krav pa att 8klagaren alltid
ska verka for sakens riktiga belysning och pa ett adekvat sitt tillvarata den
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misstinktes och den tilltalades intressen. Aklagarens rittstillimpning i brotts-
malsfragor ska vara lagenlig, foljdriktig och enhetlig samt bedrivas med hog
kvalitet. Detta aterspeglar dklagarens ansvar for rittssikerheten for de som
misstinks for eller &talas for brott. Genom att dklagarverksamheten priglas
av hog kvalitet m.m. kan ocksd medborgarnas fortroende for dklagarvisendet
uppritthéllas.

Kravet pa objektivitet ar grundlagsfast i 1 kap. 9 § RF. Enligt den bestim-
melsen ska domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offent-
liga férvaltningsuppgifter beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet
och opartiskhet i sin verksamhet.

Kravet pé saklighet innebir bl.a. att en myndighets tgirder och beslut inte
far utgd frdn ovidkommande hinsyn och vara godtyckliga utan ska vara rat-
ionella och logiskt motiverade. Kravet pa opartiskhet innebir att det allmin-
nas foretridare ska vara objektiva i sin tjansteutdvning och forhélla sig s3 att
deras opartiskhet inte med fog kan ifragasittas (se bl.a. JO 2013/14

5. 106 fF).

Vidare ska enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonvent-
ionen) var och en vid prévningen av en anklagelse mot honom eller henne
for brott vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig
tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Av artikel 6.3 foljer bl.a. att den anklagade har ritt

— att utan drojsmal, pa ett sprak som han eller hon forstar och i detalj, under-
rittas om inneborden av och grunden for anklagelsen,

— att f3 tillricklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar,
— att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitride, och

— att forhora eller 14ta férhora vittnen, bade vittnen som dberopas mot ho-
nom eller henne och egna vittnen.

I linje med vad som foreskrivs i 1 kap. 9 § RF kommer en objektivitetsplikt
till uttryck i 23 kap. 4 § forsta stycket RB. Dir anges att vid en forundersok-
ning ska inte endast de omstiandigheter som talar mot en misstiankt utan aven
de som ir gynnsamma for honom eller henne beaktas och bevis som ir till
hans eller hennes forman tillvaratas. Vidare bor forundersokningen bedrivas
sd att inte ndgon onddigt utsitts for misstanke eller vidkinns kostnad eller
olagenhet.

Aklagarens objektivitetsplikt anses gilla under hela rittsprocessen. Den anses
gilla ocksé i utredningsverksamhet redan fore det att en férundersokning ar
inledd och efter det att en slutlig dom har meddelats. Kravet pd objektivitet
giller 4ven nir den misstiankte eller tilltalade bitrids av en forsvarare.
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Nira kopplad till objektivitetsprincipen ir oskyldighetspresumtionen, som
foljer av artikel 6.2 i Europakonventionen. Enligt den ska var och en som bli-
vit anklagad for brott betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes
skuld lagligen har faststillts.

Objektivitetsplikten tar sig ocksd uttryck i enskilda krav som stills pa forfa-
randet.

Aklagaren har en utredningsplikt som innefattar dven sddant som talar eller
kan tala mot den misstanktes skuld. Den misstinkte och hans eller hennes
forsvarare har ritt att ange den utredning som de anser onskvird och ritt att
begira forhor eller annan utredning forutsatt att tgirden kan antas vara av
betydelse for forundersokningen. Om en sddan begiran avslas, har den miss-
tinkte mojlighet att dverklaga till domstol, som kan besluta att dtgirden ska
vidtas. Att inte tillmotesgd den misstinktes begiran om en atgird under for-
undersdkningen kan utgora en krinkning av ritten till en rittvis rittegdng en-
ligt artikel 6 i Europakonventionen.

Det finns ocksa en redovisningsplikt for dklagaren, vilken innebir att omstin-
digheter som ir gynnsamma fér den misstinkte ska redovisas for honom eller
henne.

Allt detta innebir att en forundersokning inte far bedrivas utifrén en forut-
fattad mening om den misstinktes skuld. Forundersokningen ska bedrivas
brett, allsidigt och forutsittningsldst. Aklagaren maste forhalla sig helt neu-
tral vid bedémningen av vad som har intriffat och om det kan bevisas i en
domstol. Aklagaren och de som bitrider honom eller henne fir inte fran béor-
jan 13sa sig vid en viss hypotes och inte vara ensidigt inriktade p4 att sikra
material som kan leda till en fillande dom. Aklagaren maste under hela for-
undersokningen vara uppmirksam pd mojligheten att den misstiankte kan
vara oskyldig och undersoka allt material som pekar i den riktningen. Det
giller aven nir den misstinkte har erkint brott. Om 3klagaren later hamta in
viss utredning som talar till den misstinktes formén, far denna inte héllas ut-
anfor forundersokningen.

Vidare ska beslutet i atalsfrigan grundas pa en objektiv bedémning av vad
som kommit fram under férundersokningen. Efter det att 4tal har vickts ar
dklagaren part med uppgift att bevisa att ett brott har begdtts men han eller
hon maste vara beredd att omprova tidigare stallningstaganden, om det kom-
mer fram ndgot som indrar bevisliget. Vid behov maste dklagaren ocksa
gripa in for att undvika att en person felaktigt doms for brott. Fakta som gyn-
nar den tilltalade fir inte undanhallas domstolen eller forsvaret.

For att atalet ska kunna bifallas méste dklagarens utredning och bevisning
vara tillrackligt fullstindig, ofta betecknat som robust. Domstolen ska kunna
utesluta alternativa hiandelseforlopp och alternativa garningsman och komma
till slutsatsen att det inte finns ndgonting i utredningen som vicker "rimligt
tvivel” om den tilltalades skuld. Domstolen méste bl.a. bedéma i vad man
dklagarens pastdende om hindelseférloppet ar kontrollerade mot kianda fakta
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sd att en eventuell ytterligare utredning inte skulle riskera att vicka tvivel om
riktigheten i pastdendet. Provningen av utredningens robusthet hinger nira
samman med domstolens bevisvirdering och stillningstagande till om bevis-
kravet for en fillande dom ar uppfyllt.

[ betankandet Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m.
(SOU 2011:45) har Forundersokningsutredningen foreslagit att lagregle-
ringen av objektivitetsprincipen ska forstirkas. Forslaget innebir att det i RB
infors bestimmelser om att principen giller i brottsutredande verksamhet
som sker fore forundersokningen och att dklagaren ar skyldig att vara objek-
tiv dven efter det att atal har vickts. Forslaget bereds for narvarande inom Ju-
stitiedepartementet. Bergwallkommissionen har i sin rapport stallt sig bakom
forslaget (SOU 2015:52 s. 639).

I sammanhanget ska ocksd nimnas riksdklagarens Etiska riktlinjer for anstdllda
i dklagarvisendet (R4R 2014:1). Av riktlinjerna foljer att 8klagaren ska verka
for att alla beslut dr korrekta och att rittsprocessen genomfors pa ett rittssi-
kert satt. Vidare ska dklagarvisendets verksamhet i alla delar priglas av ob-
jektivitet och saklighet. Nir den misstinkte sjilv inte verkar for sitt forsvar
bor dklagaren enligt riktlinjerna ta ett sirskilt ansvar for att omstandigheter
som annars skulle ha lyfts fram av forsvararen blir belysta under férundersok-
ning och ritteging. Aklagarvisendets anstillda far vidare inte ta hinsyn till
ovidkommande férhallanden eller syften.

Dessutom ska nimnas bestimmelserna i 7 kap. 6 § RB om vad som utgor jiv
for aklagare och hur javsprovningen gar till. Bestimmelserna giller under for-
undersdkningen och rittegdngen samt vid utférandet av annan tgird enligt
RB eller annan &klagaruppgift.

2.5  Forundersokningsbegreppet

En central friga for dklagarens uppgift att leda en férundersokning ar vad
som omfattas av begreppet forundersokning.

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket RB ska forundersokning inledas sé snart det
pa grund av angivelse eller av annat skil finns anledning att anta att ett brott

som hor under allmiant dtal har férovats. I de diarpa foljande paragraferna,
t.ex. 23 kap. 2 och 3 §§ RB, talas om brottet.

Bestimmelserna i RB utgér alltsa frén att en forundersokning ska avse ett
visst brott (prop. 1994/95:23 s. 81 f.). Ofta hanteras dock manga brott i ett
och samma drende och i praktiken talar man i sddana fall om férundersok-
ningen, inte férundersdkningarna. Férundersdkningsbegreppet ges dd samma
innebord som malbegreppet.

Avgrinsningen kompliceras av att det finns ett invecklat samspel mellan vad
som ir ett brott och vad som ir en gdrning i RB:s mening. Vidare kan en och
samma girning enligt RB innefatta flera brott i straffrittslig mening.
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Med hinsyn till frigor om litispendens och rittskraft kan det hivdas att en
och samma brottsliga girning i RB:s mening inte bor delas upp péa tva forun-
dersokningar (Fitger m.fl. Rittegingsbalken, april 2015 Zeteo, en kommen-
tar till 23 kap. 3 §). I ménga fall kan det ocksa vara svart att avgora vilket el-
ler vilka brott som en viss brottslig garning konstituerar innan utredningen
har avslutats.

Mot denna bakgrund bor féorundersokningsbegreppet forstds pa foljande sitt.
En forundersokning kan avse endast ett brott. Med ett brott avses en och
samma gdrning i den mening som ordet garning anviands nir frigor om ritts-
kraft o. dyl. ska avgoras. Vid eventuella tolkningssvarigheter i det enskilda
fallet bor forundersokningsbegreppet ges ett sddant innehall att risker for
rattssikerheten, vilka normalt ar forknippade med en uppdelning pé skilda
forundersokningar, kan undvikas.

Detta innebir att nir en och samma person misstianks for flera brott blir det
fraga om flera forundersdkningar.

Omvint blir det friga om endast en forundersckning nir flera personer miss-
tanks for medverkan till ett brott. De olika misstankta far dé inte handliggas i
skilda forundersokningar. Om utredningen betriffande en av de misstinkta
kan avslutas, kan det dock ske utan hinder av att férundersokningen betraf-
fande de ovriga fortsitter. Inte heller hindrar en avslutad forundersokning
mot en person att nigon annan person senare blir féremal for forundersok-
ning som misstankt for samma brott.

Om flera brott utreds i ett och samma drende, handlar det formellt om flera
forundersdkningar som handliggs i en gemensam ordning.

2.6 Forundersokningsledarskapet

En annan viktig friga for dklagarens uppgift att leda en forundersokning ar
vilka arbetsuppgifter och vilket ansvar som ligger i férundersokningsledar-
skapet samt vilka méijligheter det finns f6r en annan klagare att besluta eller
bistd i en féorundersdkning.

Det odelbara forundersokningsledarskapet

Enligt 23 kap. 2 § RB har en forundersokning tva huvudsakliga syften. Det
ena ar att sl3 fast om ett brott har begatts och vem som i s3 fall skiligen kan
misstinkas for brottet samt att ge underlag for bedémning av frdgan om 3tal
ska vickas. Det andra syftet dr att forbereda malet sé att bevisningen kan pre-
senteras i ett sammanhang vid en huvudférhandling infér domstol.

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket RB bedrivas s&
skyndsamt som omstindigheterna medger. Utredningen ska bedrivas effek-
tivt och ett eventuellt straffansvar f6lja snarast efter brottet.
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P4 forundersokningsstadiet giller principen om det odelbara forundersikningsle-
darskapet. Principen kommer till uttryck i 23 kap. 3 § RB. Dir anges bl.a. att
beslut om att inleda en forundersokning ska fattas av Polismyndigheten, Sa-
kerhetspolisen eller dklagaren. Vidare féljer av 1 a § andra stycket férunder-
sokningskungorelsen (1947:948) att forundersokningsledaren har ansvar for
forundersokningen i dess helhet och ska se till att utredningen bedrivs effek-
tivt och att den enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara. Dessutom foljer
att forundersokningsledaren ska ge dem som bitrider honom eller henne be-
hovliga direktiv for arbetet.

Bestammelserna innebir att endast en dklagare kan vara férundersokningsle-
dare i det som utgor en forundersokning (a. prop. s. 79 ff.). Han eller hon ska
ensam fatta alla de beslut som behover fattas och ocksa sjilv vidta de andra
dtgiarder som ankommer pé en forundersokningsledare. Forundersokningsle-
daren ansvarar for sina beslut och sin handlidggning i 6vrigt. Nagot utrymme
for kollegialt beslutsfattande vid ledningen av en férundersdkning finns inte.
Inte heller kan forundersokningsledarskapet i en forundersskning delas upp
pa flera dklagare.

Uppgiften att vara forundersokningsledare ir inte reglerad i detalj. For-
undersokningar maste kunna bedrivs olika beroende pa brottets beskaffenhet
och omstiandigheterna i 6vrigt i det enskilda fallet. I uppgiften att vara forun-
dersokningsledare ingar bl.a. att

— avgora inriktningen pa forundersokningen,
— besluta om tvingsmedel,
— ge direktiv till den personal som utreder det misstankta brottet,

— utdva kontroll av att forundersokningen bedrivs pé ett sitt som dr objektivt
och virnar enskildas rittssikerhetsintressen, och

— se till att forundersokningen bedrivs effektivt.

Det principiella synsittet att forundersokningsledarskapet utgor en odelbar
helhet har goda skl for sig (jfr t.ex. JO 2006/07 s. 54). Férundersokningsle-
daren har det yttersta ansvaret for att avgora vilka utredningsatgirder som
bor vidtas och hur prioriteringen mellan olika dtgirder bor utfalla. Det ar gi-
vet att det dr en fordel om uppgiften fullgérs av en person med ansvar for
och overblick 6ver forundersokningen i dess helhet. Med en sddan ordning
stér det alltid klart vem som har att fatta beslut om tvdngsmedel m.m. och
det finns inte ndgon risk for att utredningen forsvéras av att det rader skilda
uppfattningar mellan olika beslutsfattare.

En osikerhet i frigan om forundersokningsledarskapet kan alltsé fi negativa
effekter for forundersokningsresultatet. Om flera dklagare ar inblandade, kan
de ha konkurrerande uppfattningar om vad som ska goras. Det finns ocksa en
risk for att dtgirder eller frigor hamnar mellan stolarna.
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Jourdklagare m.m.

En forundersokningsledare kan under kortare eller lingre tid vara forhindrad
att fullgora sin uppgift, t.ex. kvills- och nattetid eller vid semesterledighet.
For att forundersokningen da ska kunna drivas framat méste det vara mojligt
for en annan aklagare att trida in. Detta behov tillgodoses i dag bl.a. genom
systemen med jourdklagare och bevakning av &8klagartjanster under semester-
perioder.

Den &klagare som trader in overtar tillfilligt ledningen av férundersdkningen
och kan da fatta de beslut som behdover fattas under den tiden, t.ex. tvings-
medelsbeslut. Han eller hon ir ansvarig for sina beslut. Detta ir férenligt
med principen om det odelbara férundersckningsledarskapet.

Forstirkande dklagare

I vissa forundersokningar kan det kravas eller vara lampligt att tva eller flera
dklagare ir insatta i och arbetar med férundersdkningen. Det kan redan fran
borjan sté klart att en ensam aklagare behover stod exempelvis for att kunna
sikerstalla kvaliteten och effektiviteten i utredningen.

Enligt RittsPM 2008:3 Forstiirkt dklagarfunktion kan en forundersckning, el-
ler ett mal vid domstol, forstirkas med ytterligare dklagare t.ex. nir det ar
fraga om omfattande drenden eller arenden med en sirskild hotbild. I det ut-
kast till riktlinjer som ir avsedda att ersitta denna RittsPM (se ovan av-
snitt 1.2) ska en forstirkning kunna ske i samma men ocksa i nigra ytterli-
gare situationer, bl.a. nir det ir motiverat av arbetsmiljoskal.

Att flera dklagare arbetar tillsammans i en sddan férundersokning dr mojligt
utan hinder av principen om det odelbara forundersokningsledarskapet forut-
satt att arbetet sker under ledning av den &klagare som ar forundersoknings-
ledare. Den andre dklagaren, eller de andra dklagarna, bistdr férundersok-
ningsledaren och kallas forstirkande dklagare. Principen hindrar inte heller
att en forstirkande dklagare temporirt axlar forundersokningsledarens upp-
gifter nir denne har tillfalligt forhinder. Den forstirkande dklagaren 6vertar
d3 ledningen av férundersokningen. Arbetet kan dock inte organiseras sa att
en forstiarkande dklagare sida vid sida eller gemensamt med férundersok-
ningsledaren fattar beslut om exempelvis tvingsmedel.

En forstirkande dklagare i en forundersdkning kan alltsé besluta i samtliga
fragor som ligger i forundersokningsledarrollen och som uppkommer i forun-
dersokningen och kriver hantering nir den ordinarie forundersokningsleda-
ren har forhinder. Sddana frigor bor normalt hanteras av den forstirkande
och inte av ndgon annan &klagare, t.ex. en dagjourdklagare. Den forstirkande
dklagaren ansvarar for sina beslut.

I 6vrigt kan en forstirkande dklagare bistd forundersokningsledaren pé flera
olika sitt. Vad en sadan dklagare gor kan se olika ut i de enskilda fallen. Han
eller hon kan t.ex.
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— fungera som ett bollplank for forundersokningsledaren i alla de fragor som
denne ska hantera,

— skriva forslag till en preliminir garningsbeskrivning till ledning for forun-
dersokningsarbetet,

— bereda olika frigor som forundersokningsledaren ska besluta om, t.ex. fra-
gor om beslag, eller

— svara for kontakter med media.

Massgripanden och liknande fall

Vid gripanden av ett stort antal personer, s.k. massgripanden, t.ex. i samband
med valdsamt upplopp, krivs i regel att flera dklagare engageras fran borjan
for att fatta tvingsmedelsbeslut. Flera dklagare behovs ofta dven for besluts-
fattande i fall som liknar massgripanden, sdsom i samband med planerade
tillslag mot ett stort antal personer. Det d& oftast omojligt for en ensam 3kla-
gare att fatta alla beslut med iakttagande av kraven pé skyndsam handligg-
ning och noggrann dokumentation.

Vid sddana massgripanden och i liknande situationer trider andra &klagare in
vid sidan av den utsedde férundersokningsledaren och agerar som parallella
forundersokningsledare. Det innebir ett avsteg frdn principen om det odel-
bara forundersokningsledarskapet men har dndé godtagits i praxis (jfr bl.a.
SOU 2011:45 s. 182 ff.). I denna situation ar det alltsé inte vara friga om ett
tillfalligt forhinder for den ordinarie forundersokningsledaren. Anledningen
till att ordningen har accepterats ir att den motiveras av rittssakerhetsskal.

Om det i dessa fall gir att urskilja olika brott, t.ex. vald mot tjinsteman eller
skadegorelse, blir det friga om flera forundersékningar. D4 finns det inte
négra principiella invindningar mot att olika dklagare fattar beslut om
tvadngsmedel inom ramen for sina egna forundersokningar.

Tydlighet

Gemensamt for alla fall dir flera 3klagare arbetar i vad som utgor en forun-
dersokning dr att det maste st klart vem som ar forundersckningsledare.

Vidare maste kommunikationen med polisen vara tydlig. Polisen ska veta vil-
ken &klagare som dr forundersokningsledare och som ska kontaktas vid behov
av t.ex. beslut eller direktiv.

Parallella forundersokningar

Nir det dr frdga om flera misstiankta brott ska det bedrivas tva eller flera for-
undersokningar. Om brotten har ett samband, kan férundersokningarna be-
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drivas parallellt. D3 kan antingen en och samme 3klagare vara forundersok-
ningsledare i samtliga férundersdkningar eller forundersokningarna férdelas
pa olika 3klagare.

Varje dklagare leder sin forundersokning sjilvstindigt och ansvarar for
tvangsmedelsbeslut, direktiv, effektivitet m.m. i den férundersokningen.

Aven i parallella forundersokningar kan det, oavsett om samtliga dessa leds
av en édklagare eller om dessa leds av olika &klagare, utses forstarkande akla-
gare med de uppgifter som beskrivits ovan. Nir de olika forundersckningarna
leds av skilda 8klagare ar det naturligt att dessa &klagare forstarker i varandras
forundersokningar.

2.7  Hogre dklagares mojlighet att 6verta dklagarupp-
gifter

Omprévning och dvertagande

Den enskilde &klagarens grundlagsfista sjilvstindiga stillning innebir att en
annan &klagare inte kan bestimma hur aklagaren i enskilda fall ska besluta i
en friga som han eller hon enligt RB eller annan forfattning ska hantera och
inte heller kan dndra ett sddant beslut.

Ett beslut kan dock i vissa situationer omprévas av den aklagare som har fat-
tat det eller av en med honom eller henne sidoordnad &klagare. Det forutsit-
ter att det har tillkommit nya omstindigheter, t.ex. ett nytt vittne eller ny
skriftlig bevisning. Att en férnyad rittslig analys skulle leda till en annan be-
démning innebir inte att det foreligger nya omstiandigheter.

Omprovning kan ocksd i undantagsfall ske nir ett beslut inte vilar pa laglig
grund. Det kan exempelvis ske nir atal har vickts for ett preskriberat brott.
Detsamma giller nir ett beslut uppenbart av annan anledning ir felaktigt
och ett vidhéllande av beslutet fir negativa konsekvenser fér en enskild. Som
exempel kan nimnas att ett tal genom omprovning kan lidggas ned nir den
dklagare som vickt 3talet forbisett bevisning som talar till den tilltalades for-
man och det stir klart att den samlade bevisningen mot den tilltalade inte ar
tillracklig (Riksaklagarens riktlinjer Overprovning och annan provningsverk-
samhet, RaR 2013:1, s. 9 och Gunnel Lindberg, a.a. s. 52 f.).

Sedan léng tid tillbaka ar vidare dklagarvasendet hierarkiskt uppbyggt med en
mojlighet for en hogre 8klagare att dverta en rittslig uppgift i enskilda fall
fran en ligre 8klagare enligt den s.k. devolutionsprincipen (se bl.a. NJA II
1943 s. 78). Denna moijlighet ir lagfist i 7 kap. 5 § RB. Enligt den bestim-
melsen fér riksdklagaren, en 6verdklagare eller en vice 6veraklagare dverta
uppgifter som ska utforas av en liagre dklagare.

Denna moijlighet ar en del i vad som benamns rittslig tillsyn. Med sddan till-
syn avses en granskning av rittslig art som utfors av en 6verordnad é&klagare i
dennes roll som hogre dklagare i RB:s mening och som inriktas pé frigan om
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underordnade 3klagares rittstillimpning ir lagenlig, foljdriktig och enhetlig.
Det 6vergripande malet for den rittsliga tillsynen ir att dklagarverksamheten
ska priglas av hog rittslig kvalitet och darmed sikerstilla att kraven pé lagen-
lighet, foljdriktighet och enhetlighet uppritthélls i verksamheten.

Systemet med att hogre 8klagare kan 6verta dklagaruppgifter fran liagre akla-
gare utgor en visentlig rittssakerhetsgaranti for medborgarna och samtidigt
en viktig del i 8klagarvisendets interna kontroll av att underordnade &klaga-
res rittstillimpning i brottmélsfrégor héller en hog kvalitet (a. prop. s. 15
samt 1 och 3 §§ Aklagarmyndighetens foreskrifter och allméinna réd om
rittslig tillsyn [AFS 2012:2]). Rittslig tillsyn i enskilda fall syftar ocksa till att
sikerstilla allminhetens fortroende for dklagarverksamheten. Samtidigt inne-
bir RB:s regler om 6vertagande av aklagaruppgifter en garanti mot att en

dklagare frantas dklagaruppgiften av ovidkommande skil (Gunnel Lindberg,
a.a. s. 48).

Tre rdttsliga nivder

Aklagarna ir indelade i tre rittsliga nivaer (se utdver 7 kap. 5 § RB #ven bl.a.
Aklagarmyndighetens arbetsordning).

P3 den forsta — den ligsta — rittsliga nivén finns dklagare vid dklagaromridena
och Nationella dklagaravdelningen, dvs. vid kamrarna och riksenheterna vid
Aklagarmyndigheten, och 8klagare vid ekobrottskamrarna och finansmark-
nadskammaren vid Ekobrottsmyndigheten.

P43 nista niva, den andra rittsliga nivan, finns 6verdklagare och vice dverdkla-
gare vid utvecklingscentrumen och vid Overéklagarens kansli vid Ekobrotts-
myndigheten.

Riksaklagaren, som ar hogste dklagare under regeringen, utgor den tredje
rittsliga nivan och kan ta éver uppgifter frén savil dklagare vid Aklagarmyn-
digheten och Ekobrottsmyndigheten pa den andra rattsliga nivdn som 3kla-
gare pa den forsta rattsliga nivdn. Vice riksdklagaren ar riksdklagarens stallfo-
retriadare och far, i den omfattning som riksdklagaren bestimmer, utfora de
dklagaruppgifter som riksaklagaren far utfora. Riksdklagaren ar ocksd, som
framgdtt av avsnitt 2.3, dklagare i Hogsta domstolen och i hovritt i en viss
maltyp.

Den néirmare innebérden av ett évertagande

Ett 6vertagande innebir att den hogre dklagaren trider in i den ligre dklaga-
rens stille och dvertar ansvaret for forundersdkningen eller mélet i ett enskilt
fall (se bl.a. prop. 2000/01:92 s. 16). Overtagandet kan innebira antingen att
den hogre dklagaren fortsittningsvis handlidgger hela forundersokningen eller
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malet eller att han eller hon beslutar om en viss &tgird och darefter aterlam-
nar féorundersdkningen eller mélet till den ligre dklagarnivén for fortsatt
handlaggning.

[ princip alla &klagarbeslut i brottsmalsfragor kan bli foremél for ett dverta-
gande. Beslutet dverprovas da, dvs. blir foremal for en granskning i materiellt
hinseende av den hogre dklagaren. Vanligt dr 6verprovningar av beslut att
inte inleda eller att ligga ned en forundersokning. Aven t.ex. beslut att inte
vicka 3tal forekommer i 6verprovningsirenden. Ofta ir det den ligre dklaga-
rens bedomning av bevisfrigan som 6verprovas men det féorekommer ocksa
overprovningar av beddmningar i rittsfragor (Aklagarmyndighetens tillsyns-
utrednings rapport Aklagarmyndighetens rittsliga tillsyn, oktober 2010, s. 45).

Ett 6vertagande kan ocksd exempelvis ske for att en hogre 8klagare ska fa till-
falle att lagga ned ett atal innan detta har lett till dom eller for att terkalla
ett 6verklagande av en frikinnande dom (Fitger m.fl., Rittegangsbalken,
april 2015 Zeteo, en kommentar till 7 kap. 5 §). Det kan ocksa ske for att
undvika javssituationer eller for att av andra, rittsliga, skl fora aklagarupp-
gifter frén en 3klagare till en annan (a. prop. a. s.). Aklagarbeslut som ska el-
ler kan prévas av domstol, t.ex. ett beslut om &tal och om utformningen av
staimningsansokan, ska normalt inte dverprovas (R&R 2013:1 s. 17). En sak-
provning kan dock ske, om beslutet vid en inledande prévning framstir som
felaktigt, om det finns ett starkt allminintresse av en sddan provning eller om
det finns behov av vigledande uttalanden av en hogre dklagare.

Ett 6vertagande kan ske nir som helst. Vanligast ar att det sker efter att en
misstinkt, en tilltalad eller en mélsigande har begirt éverprovning. En hogre
dklagare kan ocksa ta over pa eget initiativ. Det kan exempelvis ske till foljd
av uppgifter i media om péstddda felaktigheter i den lagre dklagarens hand-
laggning eller nir forundersokningen eller malet vicker stor uppmarksamhet
eller ar av principiell betydelse.

I de fall en hogre dklagare dverprovningsvis dndrar ett beslut av en ligre dkla-
gare, t.ex. genom att besluta att en férundersokning ska inledas eller dterupp-
tas, ska forundersokningen eller méalet normalt terlamnas till den &klagar-
kammare dir det ursprungliga beslutet fattats (R&R 2013:1, s. 21 ff.). Som
huvudregel ska d3 den fortsatta handliggningen anfértros en annan &klagare
in den som fattat det dndrade beslutet. Det finns nimligen da en objektiv
grund for att ifrdgasitta den beslutande &klagarens mojligheter till opartisk
handlaggning (JO 2002/03 s. 114). Vilken aklagare som ska utses avgors vid
kammaren.

Undantag far goras om det dr uppenbart att den beslutande &klagarens objek-
tivitet och opartiskhet inte kan ifrgasittas. For det krivs att dklagaren anslu-
ter sig till den hogre dklagarens bedémning. Det ska framgd av den hogre
dklagarens beslut om han eller hon anser att samme lagre aklagare dven fort-
sattningsvis kan handligga forundersokningen eller mélet. I andra fall far den
dklagare som fattat det dndrade beslutet inte fortsitta handliaggningen.
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Om det finns sirskilda skil, fir den hogre dklagaren besluta att 6verlimna
forundersokningen eller mélet till en viss namngiven dklagare. Det kan vara
aktuellt t.ex. nir det behovs en 8klagare med sirskild erfarenhet och kompe-
tens eller nir forundersokningen eller mélet inte bor handliggas av en viss
dklagare p.g.a. jav eller liknande. En sddan dklagare fér inte sitta en annan
dklagare i sitt stille utan den hogre 8klagarens medgivande. Det hindrar inte
att en annan aklagare handligger en viss friga nir den utsedde 3klagaren har
forhinder att gora det.

En hogre dklagare som dndrar en lidgre dklagares beslut ar oforhindrad att i
sitt beslut redovisa vad som foéranleder andringen. Exempelvis kan den hogre
dklagaren i ett beslut om att teruppta en forundersokning redovisa sin upp-
fattning om de brister som finns i den foretagna forundersokningen

(R4R 2013:1 s. 21).

Beslutsmotiveringen far dock inte formuleras som ett direktiv for den ligre
dklagaren om att vidta vissa forundersokningsatgirder eller fatta ett visst be-
slut efter att forundersdkningen har kompletterats. Motiveringen fér inte hel-
ler ge intryck av att den hogre dklagaren har tagit slutlig stillning i férunder-
sokningen. Om den hogre aklagaren anser att en férundersckning ska bedri-
vas enligt vissa riktlinjer eller att specifika utredningsitgirder ska vidtas, bér
han eller hon sjilv leda férundersskningen och kan da anlita en annan akla-
gare som bitride.

Nir en hogre 8klagare vid 6verprovning beslutar att vicka dtal ska han eller
hon dven utforma och underteckna en stimningsansokan. I de fall en hogre
dklagare andrar en dklagares beslut att ligga ned en férundersokning och ned-
liggningsbeslutet meddelats si sent under utredningen att inga ytterligare
forundersokningsatgirder utover delgivning dterstdr att vidta bor den hogre
dklagaren avsluta forundersokningen samt utforma och underteckna stim-
ningsansokningen. Den hogre dklagaren kan anlita en annan &klagare som bi-
trade med att utfora delgivning och/eller att expediera stimningsansokan till
domstol. Den hogre dklagaren maste sjilv fora dklagarens talan vid domsto-
len, om han eller hon inte déverlimnar drendet till en dklagarkammare. Den
hogre aklagaren kan dé bitradas av en annan 3klagare.

2.8 Kammarchefens och omradeschefens/verksam-
hetschefens roller

Inledning

Som framgatt ovan bedrivs den operativa verksamheten inom Aklagarmyn-
digheten vid sju 8klagaromrdden med ett antal kamrar, vid Nationella &kla-
garavdelningens riksenheter och kamrar samt vid Sarskilda aklagarkammaren.
Varje kammare eller riksenhet leds av en chef. For omradena finns omrades-
chefer och for Nationella dklagaravdelningen en avdelningschef.
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Inom Ekobrottsmyndigheten bedrivs den operativa dklagarverksamheten
ocksa vid kamrar, som leds av kammarchefer. Over dessa finns en verksam-

hetschef.

Vad som sigs nedan om kammarchefen giller aven chefen for en riksenhet.
P4 samma sitt giller det som sigs om omradeschefen for avdelningschefen.
For chefen for Sirskilda 8klagarkammaren giller bidde vad som sigs om kam-
marchef och det som sidgs om omradeschef.

Kammarchefens roll

I RB saknas bestimmelser om att en kammarchef ansvarar for och leder sin
kammare (jfr 7 kap. 2 §). I 8klagarforordningen (2004:1265) finns endast
négra allmant hallna bestimmelser om kammarchefen.

En kammarchef har dock ha en central roll nir det giller den dagliga kontrol-
len av att den 16pande verksamheten vid den kammare dir han eller hon ir
chef bedrivs lagenligt och effektivt. Han eller hon foérutsitts ta aktiv del i och
dra upp riktlinjer for arbetet pad kammaren samt ge r&d till kammarens 3kla-
gare i enskilda drenden (Fitger m.fl., Riattegdngsbalken, april 2015 Zeteo, en
kommentar till 7 kap. 2 §).

Av Aklagarmyndighetens arbetsordning (avsnitt 5.1 och 5.3) framgér ocksa
att kammarchefen leder den dagliga verksamheten vid kammaren och bl.a.

ska

— planera, leda och fordela arbetet pd kammaren,
— fordela drenden pé dklagare vid kammaren,

— folja upp och utveckla kammarens verksamhet i enlighet med bl.a. myndig-
hetens maél,

— verka for en enhetlig och rationell handliggning av kammarens mél och
arenden,

— ansvara for det systematiska arbetsmiljoarbetet vid kammaren, och

— underritta omradeschefen om foérhéllanden som kan foranleda tillsyn av
enskilda drenden.

Av arbetsordningen framgir vidare att en vice kammarchef ir stiallforetridare
for kammarchefen och i den egenskapen fir fullgéra dennes uppgifter. Vice
kammarchefen ska ocksé utfora de uppgifter som kammarchefen har delege-
rat till honom eller henne.

Motsvarande giller en kammarchef vid Ekobrottsmyndigheten enligt den
myndighetens arbetsordning (avsnitt 5.1 och 5.2). Vid Ekobrottsmyndig-
heten bitrids kammarchefen, utdver av en vice kammarchef, av en kammar-
kommissarie. Kommissarien bitridder i ledningen och férdelningen av det ar-
bete som polispersonal deltar i vid kammaren.
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Omvrddeschefens och verksamhetschefens roll

Vad giller omradeschefen och verksamhetschefen framgar dessas uppgifter
av arbetsordningen for Aklagarmyndigheten (avsnitt 2.3 samt 5.1 och 5.2)
respektive arbetsordningen for Ekobrottsmyndigheten (avsnitt 2.2.4).

Omradeschefen leder sitt aklagaromrade. Han eller hon ska bl.a.

— ansvara for omrédets verksamhet, budget och uppféljning i enlighet med
bl.a. myndighetens mal,

— ansvara for fordelning av resurser inom omradet,
— ansvara for hur drenden fordelas till kamrarna inom omrédet,

— verka for en enhetlig och rationell handliggning av omridets mal och dren-
den,

— ha det 6vergripande ansvaret for det systematiska arbetsmiljoarbetet inom
omradet, och

— underritta riksdklagaren om foérhallanden som kan féranleda tillsyn av en-
skilda drenden och underritta hogre dklagare vid utvecklingscentrumen nir
det kan finnas anledning till 4tgirder inom ramen for deras tillsyn.

Omradeschefen kan tilldela en viss kammare inom omradet omradesovergri
pande arbetsuppgifter. Han eller hon ska ocksé bl.a. bitriada riksdklagaren i
styrningen av myndigheten.

Verksamhetschefen vid Ekobrottsmyndigheten har ett samlat ansvar for ut-
rednings- och lagforingsverksamheten vid myndighetens kamrar och ska bl.a.

— ansvara for det samlade resultatet pd kamrarna gentemot generaldirektoren,

— vid behov fordela och omférdela resurser f6r inkommande och pagiende
drenden mellan kamrar och orter, och

— sitta och folja upp specifika mal for respektive kammare.
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3 En internationell utblick

3.1 Inledning

Som underlag for 6vervigandena i denna rapport har det undersokts hur sy-
stemen for bl.a. ledning av forundersokning och beslut i atalsfrigan ser ut i
ndgra med Sverige jaimforbara linder. Undersckningen har omfattat de nor-
diska linderna, utom Island, samt Tyskland och Spanien. Nedan beskrivs
oversiktligt hur systemen ser ut i dessa linder.

3.2 Danmark

Det danska 8klagarvisendet leds av Rigsadvokaten. Under Rigsadvokaten
finns statsadvokater och darunder dklagare pa lokal niva i polisdistrikten. De
lokala 3klagarna ir integrerade med polisen.

I regel ér det polisen som bedriver brottsutredningar. Aklagarna utévar kon-
troll 6ver att utredningarna bedrivs lagenligt. Tvingsmedel beslutas av dom-
stol efter att 8klagare har vickt en sddan friga. Nir utredningarna ir slutforda
overlimnas drendena formellt till klagare i polisdistrikten, som avgoér om
4tal ska vickas. Vad giller vissa allvarligare brott provas dock atalsfragan av
en statsadvokat.

I storre eller mer komplicerade fall arbetar polisen och &klagare tillsammans
under utredningen.

Talan i forsta domstolsinstans fors normalt av dklagare i polisdistrikten. En
statsadvokat kan dock besluta att utfora den.

Det idr statsadvokaten som avgor om en dom ska 6verklagas till hogre dom-
stol och som for talan i den instansen.

Rigsadvokaten for talan i den hogsta instansen.

I Danmark kan en 6verordnad &klagare ge instruktioner till en underordnad
dklagare om hur en viss utredning eller ett visst mal ska drivas.

3.3 Norge

I Norge ir dklagarvasendet, Patalemyndigheten, indelat i tre nivaer; riksadvo-
katen, statsadvokaten och pétalemyndigheten i politiet.

Uppgiften att leda féorundersokningar ligger i huvudsak hos patalemyndig-
heten i politiet. Statsadvokaten kan dock ge direktiv om att en forundersok-
ning ska inledas och om hur en sddan ska bedrivas.
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Beslut om &tal fattas i méanga fall av patalemyndigheten i politiet. Det giller
bl.a. forseelser och, som regel, brott som kan medfora fingelse i hogst ett &r.
Riksadvokaten beslutar om atal for mycket allvarliga brott. Statsadvokaten
avgor dtalsfrigan i de utredningar dir beslutet inte ska fattas av patalemyn-
digheten i politiet eller riksadvokaten och i utredningar som har 6verlaimnats
fran politiet, t.ex. darfor att de ar av sirskilt stort allmanintresse.

I ligre domstolsinstanser kan manga ginger en tjinsteman vid patalemyndig-
heten i politiet fora talan. I mal om brott som kan ge stringare straff 4n fang-
else i sex manader och i vissa andra mal ska talan dock i regel foras av stats-
advokaten.

3.4 Finland

I Finland ar det polisen som ir forundersokningsledare. Om det misstiankta
brottet begatts utomlands, ir det dock i regel dklagare som beslutar att inleda
forundersokning. Aklagaren kan ocksa ge polisen direktiv om att vidta vissa
utredningsdtgirder.

Atal viicks av 3klagare. Om polisen avslutar en utredning, kan 3klagaren be-
sluta att drendet ska dterupptas.

Samme 3klagare for talan i samtliga tre domstolsinstanser. Ett 6verklagande
till den hogsta instansen méste dock passera riksaklagaren, som kan besluta
att fallet inte ska foras vidare.

3.5 Tyskland

I Tyskland ir det dklagare som leder férundersokningar, beslutar i atalsfragor
och for talan infér domstol samt beslutar om 6verklagande.

Det kan vara samme &klagare som fullgor samtliga dessa uppgifter i ett visst
fall men behover inte vara det. Ansvaret kan flyttas till en annan 3klagare till-
falligt eller bestindigt av flera olika skil. Det kan exempelvis ske nir ett fall
visar sig hora ihop med ett annat som en annan klagare hanterar. Byte av
dklagare kan ocksa ske p.g.a. hog arbetsbelastning hos eller semester for den
ansvarige aklagaren. Det dr chefen for den berorde dklagaren som beslutar
om omfordelning av en forundersokning eller ett mél till en annan dklagare.

3.6 Spanien

[ Spanien leds i princip alla férundersdkningar av en undersdkningsdomare.
Undersokningsdomaren beslutar om utredningsatgiarder och om tvingsme-

del.

Nar utredningen ar klar tar undersdkningsdomaren stillning till om mélet ska
limnas till en domstol for provning av skuldfrigan. I detta skede kommer en
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gklagare in i bilden. Aklagaren kan begira kompletterande utredningsétgir-
der. Aklagaren kan ocksa framféra synpunkter pa frigan om mélet ska provas
av domstol och kan 6verklaga undersdkningsdomarens beslut i frigan, oavsett
om det ar ett positivt eller negativt beslut.

Nir ett mél provas i domstol dr det en dklagare som for talan dar.
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4 En analys av rollfordelningen

4.1 Utgangspunkter

I detta avsnitt redovisar arbetsgruppen sin syn pa hur den enskilde &klaga-
rens, kammarchefens, omriddeschefens och den hégre aklagarens roller for-
héller sig till varandra.

Det som sidgs om kammarchefen och omrddeschefen giller dven chefen for
en riksenhet respektive avdelningschefen och verksamhetschefen. Nir det ta-
las om att en viss chef har en uppgift avses dven den som utfor uppgiften i
chefens stille.

Arbetsgruppens syn pé rollférdelningen grundas dels pa en analys av gillande
bestammelser, frimst i RF, RB och arbetsordningarna fér Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten, dels pa de diskussioner som har forts i ar-
betsgruppen och referensgruppen om hur rollférdelningen ser ut i praktiken.
I RF och RB finns bestimmelser om dklagarens sjilvstindiga stillning respek-
tive hogre dklagares roll. Uppgifterna for kammarchefen och 6vriga chefer pa
den forsta rittsliga nivan regleras i arbetsordningarna.

En utgidngspunkt for arbetsgruppens stillningstaganden har varit att om det i
ndgot hinseende rdder tveksamhet om hur regleringen ska tolkas sa ska be-
stammelserna i RF och RB ges foretride framfor reglerna i arbetsordningarna.
De forstnimnda finns namligen pa en hogre normnivé 4dn de senare. Denna
utgdngspunkt kan frangds om rollférdelningen i praktiken ser ut pa ett visst
sitt forutsatt att den inte dr oférenlig med RF eller RB.

En annan utgéngspunkt har varit att de olika rollerna inte kan éverlappa
varandra, sirskilt vad giller mojligheterna for en hogre dklagare respektive
kammarchef att vidta en 4tgird med ett visst drende, t.ex. en pagiende for-
undersokning. En 6verlappning kan inte ha varit lagstiftarens avsikt. En sddan
skulle bl.a. skapa otydligheter och risk for att den enskilde dklagarens stall-
ning naggas i kanten.

En annan sak ir att dagens krav pa chefer dr annorlunda an de var tidigare
och kan forutsitta storre mojligheter for cheferna att agera dn de som enligt
arbetsgruppen ryms inom ramen for gillande ritt. Det dr dock i sa fall en
fraga som ligger utanfor arbetsgruppens uppdrag.

Dessa utgingspunkter innebir att bestimmelserna om 3klagarens sjalvstan-
dighet — vid oklarhet om vad som giller i ndgot avseende som har att gora
med ett enskilt drende — ska ges foretride framfor kammarchefens mojlig-
heter att vidta en atgard med drendet. Vidare innebar det att bestimmelserna
om rollen for en hogre dklagare ska ges foretrade framfor kammarchefens
roll, om det dr otydligt vem av dem som har behorighet att vidta en viss at-
gard.
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Nedan redovisas forst hur arbetsgruppen 6vergripande ser p&4 omfattningen
av aklagarens sjilvstindiga stillning.

Direfter beskrivs narmare de olika rollerna for aklagaren, kammarchefen
m.fl. utifrdn olika stadier i det straffprocessuella forfarandet. Dessa ir; fordel-
ningen av forundersokningar, forundersokningsstadiet fram till dess att forun-
dersokningen i sak ir klar, beslutet i 3talsfrigan, rittegdngen vid tingsritt,
overklagande till hovritt och rittegdngen dar samt 6verklagande till Hogsta
domstolen och rattegdngen dar.

I ett avslutande avsnitt dras sedan ndgra sammanfattande slutsatser om roll-
fordelningen.

4.2 Omfattningen av dklagarens sjdlvstandiga stallning

Aklagarens huvudsakliga uppgifter ir att leda forundersdkningar, besluta i
dtalsfragor och fora talan i rittegdngar vid tingsritt. Aklagaren ska ocksg, i fo-
rekommande fall, besluta om &verklagande till hovritt och fora talan dir. En-
ligt RF ar 8klagaren sjilvstindig i sitt beslutfattande och sin 6vriga handlagg-
ning.

Som framgétt av avsnitt 3 kan 3klagarrollen se annorlunda ut i andra linder,
t.o.m. i vdra nordiska grannlidnder. I exempelvis Danmark ar en underordnad
dklagare inte sjilvstindig pd samma sitt som i Sverige. Dir kan en 6verord-
nad 3klagare ge direktiv till den ligre dklagaren.

Den svenska ordningen innebir att nir en dklagare ar ansvarig for en férun-
dersokning eller ett mal fir inte ndgon annan 3klagare bestimma hur han el-
ler hon i sak ska besluta i eller annars hantera forundersékningen eller mélet.
Det giller badde en annan dklagare p& den forsta rittsliga nivan, inklusive che-
fer, och en hogre 8klagare pa den andra rittsliga nivan. I sammanhanget ska
ocksd pdminnas om att 8klagaren har en forundersokningsplikt. Det finns
dock moijligheter att begrinsa forundersokningen. Ocksd i sédana beslut ar
dklagaren sjilvstindig. Négra formella regler om att initialt avgrinsa forun-
dersokningen finns 6verhuvudtaget inte, aven om avgransningar forekommer.
I den méan sddana avgriansningar gors ar dven de i princip ndgot som forunder-
sokningsledaren ska bestimma om.

Det innebir ocksa att en annan dklagare pd den forsta rittsliga nivan inte kan
indra ett beslut av en &klagare som ar ansvarig for en forundersckning eller
ett mal. Undantagsvis ar det dock formellt moijligt — nér forutsittningarna for
omprovning dr uppfyllda — men det forekommer i praktiken endast om an-
svaret for forundersokningen eller mélet av andra skal 4n rattsliga flyttas frén
den &klagare som fattat beslutet. Nir det giller en hogre dklagare kan en s3-
dan visserligen alltid dndra ett dklagarbeslut men inte diktera hur den fort-
satta handliggningen ska g till nir ansvaret for denna 6verlamnas till en
lagre dklagare.
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Sjalvstandigheten har emellertid vissa formella begriansningar och avgrinsas
dven av arbetssitt eller rutiner som utvecklats och anvinds i praktiken utan
att de anses komma i konflikt med den sjalvstindiga stillningen.

Polismyndigheten kan vara férundersokningsledare nir en forundersokning
avser brott av enklare beskaffenhet. Aven vissa andra myndigheter kan inleda
och bedriva forundersokningar. Da far en dklagare ansvar for forundersok-
ningen forst ndr han eller hon ska bedriva denna vidare eller fatta beslut i
atalsfragan.

Forundersokningar och mal kan eller ska ocksd, som redovisas nirmare i de
kommande avsnitten, under vissa forutsittningar flyttas frdn en dklagare till
en annan. Det kan vara en tillfillig flytt, t.ex. under en pidgdende férunder-
sokning till en jouraklagare eller till en forstirkande dklagare som temporirt
intrider som forundersokningsledare dirfor att den ordinarie har tillfalligt
forhinder. Det kan ocks4 vara en bestindig omférdelning till en annan akla-
gare. Hir kommer kammarchefens ansvar fé6r kammarens samtliga férunder-
sokningar och mél in liksom omradeschefens ansvar.

Vidare ir det inte ovanligt att den ansvarige dklagaren soker stod i sina dver-
viganden hos kammarchefen eller andra kollegor p4 kammaren nir han eller
hon ska fatta beslut, t.ex. om tvingsmedel under pigidende forundersékning
eller i frigorna om 4atal eller 6verklagande. Sddana informella diskussioner ror
bevisfragor eller rittsfragor, dvs. hur dklagaren bor bedoma en viss sakfraga.
Ansvaret for beslutet ligger dock hela tiden kvar hos samme 3klagare.

Riksdklagaren har en skyldighet att verka for lagenlighet, foljdriktighet och
enhetlighet vid 3klagarnas rittstillimpning och ett ansvar for att Aklagar-
myndigheten meddelar de foreskrifter, allminna radd och &vriga riktlinjer och
anvisningar som behdovs for att uppnd enhetlighet och foljdriktighet vid dkla-
garnas rittstillimpning (2 § dklagarférordningen [2004:1265]). Inom &kla-
garvisendet finns en stor mingd foreskrifter, riktlinjer, raittspromemorior och
andra dokument for hur olika rittsliga sporsmal generellt sett ska eller bor
beddmas eller hanteras. Dessa far naturligen genomslag i de enskilda fall som
gklagare handligger. Inom Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
finns aven en vil utvecklad verksamhet for tillsyn i efterhand.

Det finns ocksa en mojlighet for en annan 3klagare p& den forsta rittsliga ni-
vén att i vissa fall omprova en dklagares beslut, t.ex. ett beslut om att vicka

atal. Det kan ske nir det har tillkommit nya omstandigheter eller nir beslu-

tet inte ar lagligen grundat eller det annars ar uppenbart felaktigt och far ne-
gativa foljder.

Vidare ska en hogre dklagare overta en forundersokning eller ett mal nar det
finns rittsliga skil for det. Overtagandet behéver inte vara pakallat av en part
eller nigon annan utan kan ske pd den hogre dklagarens eget initiativ. Den
hogre dklagaren kan da gora en annan bevismaissig eller rittslig bedomning 4n
den underordnade &klagaren och idndra ett beslut som har fattats av denne.
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Den hogre dklagaren kan ocksé annars besluta i forundersokningen eller ma-
let. Om den hogre dklagaren efter sitt beslut i en férundersdkning dterlimnar
den till en lagre dklagare, fir denne inte ligga ned férundersokningen utan att
ha vidtagit ndgon utredningsatgird.

En annan begrinsande faktor ir att dklagaren som forundersokningsledare
inte kan bestimma hur hans eller hennes férundersékning resursmissigt ska
prioriteras hos polisen. Aklagaren har visserligen ritt att anviinda polisperso-
nal i sin férundersokning. Han eller hon kan dock inte styra i frigor som ror
polisens fordelning av arbetsuppgifter, praktiska arbetsledning, semesterpla-
neringar m.m. Det kan darfor forekomma, och forekommer ocks3, att poli-
sen p.g.a. bristande resurser inte alls eller férst efter mycket lang tid utfor ut-
redningsitgirder som aklagaren gett direktiv om. Inte heller vid Ekobrotts-
myndigheten kan 3klagaren styra hur ett drende ska prioriteras resursmissigt
eller hur linge en utredningsresurs ska knytas till ett visst drende.

Slutligen begrinsas aklagarens sjilvstindighet av domstolarnas méijlighet att
alagga dklagaren att vidta forundersdkningsitgirder. Domstolarna kan ocksé
pa andra sitt ha inflytande 6ver hur férundersokningen bedrivs. Exempelvis
kan en domstol besluta att inte medge aklagarens begiran om forlingd tid for
att vicka atal i ett m&l med hiktade personer.

Det nu beskrivna innebir alltsa att dklagarens sjilvstindiga stillning ir av-
grinsad pa olika sitt. De nirmare avgrinsningarna ir, som kommer att
framga, i manga avseenden klara men i nigra otydliga.

Redan hir kan sigas att arbetsgruppens analys i avsnitten nedan innebir f5l-
jande 6vergripande slutsatser. Sjilvstindigheten ir i princip kopplad, och
dirmed avgrinsad, till olika dklagaruppgifter sedda var for sig. Den sjilvstin-
diga stillningen intrider nir ansvaret for en viss klagaruppgift fordelas pd
dklagaren och upphor nir uppgiften ir slutford. I brytpunkten mellan olika
uppgifter gor sig sjilvstindigheten inte gillande. En viktig foljdfriga ir vad
som ska forstds med en viss uppgift till skillnad mot en annan.

Vidare hindrar enligt arbetsgruppen inte sjialvstindigheten under en pa-
gdende dklagaruppgift att kammarchefen i vissa fall beslutar om atgirder
med férundersokningen eller mélet, t.ex. om omfordelning till en annan 3kla-
gare. P4 grund av sjilvstindigheten fér skil som har att géra med &klagarens
sakliga hantering av uppgiften inte dberopas for en sddan &tgird, diremot
finns det andra skil som ir godtagbara. Det ir dock inte alltid enkelt att dra
en skarp grians mellan vad som utgor godtagbara respektive icke godtagbara

skal.

Nar det handlar om sakskal far enligt arbetsgruppen kammarchefen inte
vidta en dtgird som baseras pa hur &klagaren vintas besluta i en viss rittslig
fraga eller handlagga sitt drende i dvrigt. Inte heller fir kammarchefen, enligt
arbetsgruppen, vidta en atgird i efterhand som beror p& hur aklagaren har
beslutat i en sddan friga eller skott handlidggningen i 6vrigt. Dessa situationer
utgor tva sidor av samma mynt.
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I de fall en kammarchef ar operativ och ansvarig fér en forundersokning eller
ett mél har omradeschefen motsvarande méijligheter som kammarchefen har
i forhéllanden till en 8klagare pad kammaren. Omradeschefen kan inte annars
bestimma om fordelning eller omférdelning av forundersokningar och mal
inom en viss kammare. Ett undantag kan dock gilla i den nirmast hypote-
tiska situationen att en kammarchef inte kan eller vill besluta i en sddan
fraga.

4.3  Fordelningen av forundersokningar

Det ir kammarchefen som ar ansvarig for att fordela drenden som kommer
in till kammaren pa de enskilda 8klagarna vid denna. Detta ar en del i arbets-
ledningen. Inom Ekobrottsmyndigheten sker en viss férdelning innan ett
drende nar en kammare. Det som sigs om kammarchefen giller dock dven

dir.

I det foljande talas endast om forundersdkningar som ska ledas av klagare.
De fall d3 Polismyndigheten eller ndgon annan myndighet med behorighet
att inleda och bedriva forundersokning har varit férundersckningsledare och
overlimnar forundersokningen for beslut i talsfrigan av dklagare behandlas i
avsnitt 4.5.

Hur fordelningen av forundersokningar pd en kammare ska ga till 4r inte re-
glerat i ndgra for dklagarvisendet gemensamma foreskrifter eller andra styr-
dokument.

I stillet varierar fordelningen frin kammare till kammare. Den 6vergripande
fordelningen ir beroende av bl.a. hur stor kammaren ir, vilka brottstyper
som ir vanligt forekommande dar och hur erfarna eller specialiserade dkla-
garna pa kammaren ir.

P4 ménga kamrar finns olika grupper av &klagare for olika brottstyper, t.ex.
for brott av ungdomar eller brott mot barn. En férundersékning som ror en
viss brottstyp fordelas da pa den gruppen. Vilken dklagare inom gruppen som
tilldelas férundersdkningen avgors av kammarchefen.

Vid fordelning i det enskilda fallet gor kammarchefen en bedomning av &kla-
garens kunskaper, erfarenheter och allminna limplighet. Aklagarens aktuella
arbetssituation och t.ex. kommande ledigheter beaktas. Fordelningen kan
ocksé ske enligt vissa rutiner som kammarchefen kan bestimma om.

Detta innebir att kammarchefen fritt kan fordela forundersokningar péd de
enskilda dklagarna vid kammaren utifrdn bl.a. hur han eller hon bedémer att
dklagaren kommer att hantera drendet i sak och tidsmassigt. Nagon "blind
lottning” som ir oberoende av sakkunskap, erfarenhet och andra personliga
forutsittningar att hantera en viss forundersokning sker inte. Att kammar-
chefen kan fordela pé detta sitt dr forenligt med dklagarens sjilvstindiga
stallning trots att férdelningen grundas bl.a. pd en bedémning i de enskilda
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fallen av dklagarens kompetens att handligga en viss forundersokning. Den
sjalvstindiga rollen for 3klagaren intrider forst nar han eller hon har tilldelats
uppgiften att leda forundersokningen.

Vad giller omradeschefen kan han eller hon besluta att en ny férundersok-
ning pd en kammare ska handliggas av en annan kammare och en viss dkla-
gare dir, t.ex. nir det saknas tillricklig kompetens pa den forstnimnda kam-
maren. Av samma skil som angetts ovan dr detta forenligt med aklagarens
sjalvstindiga stillning. Diremot kan omrideschefen normalt inte bestimma
hur férundersokningar ska fordelas inom en kammare.

4.4 Forundersokningsstadiet

P4 forundersokningsstadiet giller principen om det odelbara férundersok-
ningsledarskapet. Forundersokningsledaren ansvarar for de tvingsmedel och
andra tgirder som han eller hon beslutar om, for de direktiv som han eller
hon limnar samt f6r att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rittssikerhetsintressen virnas.

I praktiken fors ofta, inte minst i mer omfattande forundersokningar, en fort-
l6pande dialog mellan férundersokningsledaren och hans eller hennes kam-
marchef om hur férundersdkningen fortskrider och bor fortskrida, hur olika
fragor som uppkommer i férundersokningen lampligen bor hanteras m.m.

Om foérundersdkningen enligt badas eller ndgons uppfattning kraver annan
kompetens eller behéver bedrivas mer intensivt fran dklagarhall eller bor av-
slutas inom viss tid, diskuteras olika sitt att tillgodose behovet. Ett sddant
sitt kan vara att forundersokningsledaren inte tilldelas nya forundersokningar
eller att han eller hon limnar ifrdn sig andra pdgéende forundersokningar. Ett
annat sitt kan vara att den aktuella forundersokningen forstarks med ytterli-
gare dklagare. Vidare kan en omférdelning av den aktuella férundersok-
ningen ske i samforstdnd nir den har utvecklat sig s att dklagaren saknar till-
rackliga kunskaper och erfarenheter for att fortsatt leda den.

Aven omrédeschefen kan nigon géng ha en del i diskussioner av detta slag.

En sddan 6ppen dialog och ett sddant samspel mellan kammarcheferna och
dklagarna p3 kamrarna forekommer i de allra flesta fall dar det finns skl for
en diskussion. Detta mojliggor for en kammarchef att leda arbetet pa sin
kammare i enlighet med de krav som stills pd honom eller henne. Samtidigt
underlattar det for dklagarna pd kammaren att utfora sina uppgifter pa ett
bra och f6r dem sjilva tillfredsstillande sitt.

Det kan dock finnas situationer dir en forundersokningsledare av ndgot skal
inte medverkar i en sddan dialog eller inte vill att hans eller hennes férunder-
sokning ska flyttas till en annan dklagare. Avgorande for vilka mojligheter
som kammarchefen, eller omrddeschefen, har att agera mot dklagarens vilja
och besluta om en permanent omférdelning av forundersokningen ar hur
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chefens ansvar forhaller sig till en hogre dklagares ansvar. Att forundersok-
ningsledarskapet kan flyttas tillfalligt i vissa situationer, t.ex. under jourtid,
har redovisats i tidigare avsnitt. Det kan ocksa flyttas tillfalligt i de fall som
det kan flyttas bestandigt enligt vad som beskrivs nedan.

En hogre 8klagare kan dverta ledningen av en férundersdkning antingen for
att fortsittningsvis bedriva denna sjilv eller for att besluta om en viss atgird
och darefter aterlimna den till den forsta rittsliga nivan. Ett 6vertagande kan
ocksa ske for att lagga ned en férundersokning. Nar forundersokningen ater-
limnas ska en annan 3klagare dn den ursprunglige handlidgga den. Det ar
kammarchefen som da avgor vem som ska utses till ny férundersékningsle-
dare, jfr avsnitt 4.3. Den hogre dklagaren kan dock besluta att den ursprung-
lige forundersokningsledaren ska vara férundersdkningsledare igen eller att en
viss annan aklagare ska vara forundersékningsledare.

Overtagandet ska vara motiverat av rittsliga skil och den hogre aklagaren ska
fatta ett eget beslut i sakfrdgan. Det ska alltsi handla om att ett dklagarbeslut
overprovas i materiellt hinseende eller att den hogre dklagaren annars gor en
rittslig bedomning och fattar ett eget beslut. Overtagandet behéver inte vara
pakallat av en part utan kan ske sjalvmant av den hogre aklagaren.

Nir det giller kammarchefen ir han eller hon ansvarig for att leda arbetet pa
kammaren, folja upp verksamheten och verka for en enhetlig och rationell
handliggning av kammarens samtliga férundersékningar. Kammarchefen har
ocks3 ett arbetsmiljdansvar.

Det innebir till en bérjan att kammarchefen, dven mot férundersokningsle-
darens vilja, kan omfordela en forundersokning fran en &klagare till en annan
av administrativa och liknande skil, t.ex. vid lingre semesterledighet eller
sjukledighet som inte 4r endast kortvarig. Aven privata problem, t.ex. alko-
holproblem, hos férundersokningsledaren som paverkar hur han eller hon ut-
for sitt arbete torde ge kammarchefen ritt att omfordela en férundersokning,
dven om omfordelningen d& kan sidgas bero pa hur férundersokningsledaren i
sak skoter sin forundersokning. Detsamma maéste gilla nir forundersoknings-
ledaren har begatt brott i tjansten. Ocksé nir féorundersokningsledaren ir sa
arbetsanhopad att det innebir ett arbetsmiljoproblem kan kammarchefen
omfordela en forundersokning forutsatt att arbetsanhopningen inte medfort
att det dr fraga om ett fall av langsam handlaggning, se nedan.

Kammarchefen kan diremot inte sjilv ta dver eller flytta en férundersokning
till en annan 3klagare av det skilet att kammarchefen har en viss 3sikt om
hur férundersokningen ska bedrivas rattsligt. Detta eftersom kammarchefen
befinner sig pd samma rittsliga nivd som forundersokningsledaren och en sa-
dan &tgird skulle inkrakta pd dennes sjalvstindiga stillning.

Det sagda giller bade nir féorundersokningsledaren star i begrepp att vidta en
viss rittslig dtgard och kammarchefen anser att den inte bor vidtas och nir
forundersokningsledaren redan har vidtagit en viss rittslig dtgard och kam-
marchefen anser att denna har varit felaktig. En kammarchef fir nimligen

38



inte bestimma hur en forundersokningsledare ska besluta i en rittslig friga
och inte heller dndra ett beslut av denne i en sddan friga. Oavsett om kam-
marchefens tinkta ingripande sker fore eller efter en viss dtgird av forunder-
sokningsledaren, utgor ingripandet en reaktion pa férundersokningsledarens
rittsliga hantering av forundersokningen.

Kammarchefen kan alltsd inte av rittsliga skil omfordela en forundersokning
mot forundersokningsledarens vilja.

Motsvarande giller omrddeschefen i de fall en kammarchef ir forundersok-
ningsledare. Vidare kan omradeschefen inte omfordela férundersdkningar
inom en kammare, vare sig av rittsliga eller andra skil. Omrideschefen kan
diremot flytta personella resurser mellan kamrarna inom sitt omrade for att
jamna ut arbetsbelastningen mellan dessa. Det kan i och for sig medfora att
en aklagare som flyttas fir limna i frdn sig pdgdende forundersckningar som
han eller hon ir férundersdkningsledare i. I regel sker dock omflyttningar av
det senare slaget inte tvangsvis.

Grinsen mellan vad som utgér rittsliga skil och vad som utgér andra skal for
att omfordela en forundersokning ir emellertid inte alltid ldtt att dra.

En omdiskuterad friga ir om kammarchefen mot férundersskningsledarens
vilja kan flytta forundersokningen vid 14ngsam handliggning.

A ena sidan kan sigas att en sédan omfdrdelning uteslutande motiveras av in-
tresset att avhjilpa dréjsmal i handliggningen. Kammarchefen har som
nimnts ett ansvar for att alla forundersckningar pd kammaren handliggs rat-
ionellt och ska dven redovisa dldre sddana till myndighetsledningen. Enligt
JO ir kammarchefens ansvar i detta hinseende ldngtgdende (se t.ex. JO:s be-
slut den 26 april 2013, dnr 3019-2012). Vidare kan myndigheten &dra sig
skadestandsskyldighet vid langsam handlaggning och i vissa fall ska ett sddant
skadesténd betalas av den berorda kammaren.

A andra sidan kan kravet p effektivitet i en forundersskning hivdas vara ett
rittsligt krav. Vidare kan dr6jsmal i handliggningen bero p4 de sakliga 6ver-
viganden som férundersokningsledaren gor i forundersokningen och de ritts-
liga beslut som han eller hon fattar. Som exempel kan nimnas att férunder-
sokningsledaren beslutar om att inhimta ett sakkunnigutldtande som kom-
mer att dréja pad grund av ldng handliggningstid hos den som ska avge det
samtidigt som behovet av utlitandet framstar som mycket tveksamt.

Den mest utbredda uppfattningen torde vara att en kammarchef, eller i fore-
kommande fall en omrideschef, inte kan omfordela en sidan férundersok-
ning mot férundersokningsledarens vilja. I stallet 4r det, enligt den uppfatt-
ningen, en uppgift for en hogre dklagare att overta en férundersokning vid
langsam handliggning. Den hogre dklagaren kan da antingen besluta om né-
gon 4tgird i forundersokningen eller lagga ned denna. Tveksamheten om
rollférdelningen gor att hogre 3klagares behorighet enligt RB méste ges fore-
trade framfor kammarchefens och omradeschefens behorigheter enligt ar-
betsordningarna.
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Motsvarande torde gilla nir en férundersokning visserligen kontinuerligt
drivs framdt men drar ut mycket pa tiden, t.ex. darfor att nya misstinkta per-
soner hela tiden tillkommer och en mingd olika utredningsitgirder vidtas.
Inte heller da torde en kammarchef, mot férundersokningsledarens vilja,
kunna omfordela forundersokningen med motiveringen att den inte bor till&-
tas att bli mer omfattande utan bor avslutas inom den tid som chefen anser
vara rimlig med hiansyn till resursdtgingen for 6vriga forundersokningar och
mal pd kammaren. Avgrinsningar av eller begransningar av forundersok-
ningen ir ndgot som forundersokningsledaren ska bestimma om. Kammar-
chefen kan alltsd knappast omfordela en forundersokning till en annan akla-
gare med hinvisning till resursskil. En omférdelning av sddana skil skulle yt-
terst grundas pé hur férundersokningsledaren i sak har bedrivit eller avser att
bedriva sin férundersékning.

Sammanfattningsvis kan alltsd kammarchefen omfordela en pagdende forun-
dersokning till en annan dklagare nir det sker i samforstdnd med forunder-
sokningsledaren eller nir det kan motiveras av andra skil 4dn sddana som avser
hur férundersékningen bor bedrivas framéver eller hur den har bedrivits dit-
tills. Om en omférdelning helt eller delvis grundas pa rittsliga 6verviganden,
far kammarchefen inte genomféra den. Hogre dklagare kan 6verta en forun-
dersokning nir det finns rittsliga skil for det och sjilv fortsatt bedriva den el-
ler efter en egen atgird &terlimna den till kammarnivd. Om férundersok-
ningen aterlaimnas, kan ett byte av dklagare pd kammarniva ske antingen ge-
nom att den hogre dklagaren beslutar att en viss annan 3klagare ska vara for-
undersokningsledare eller genom att kammarchefen bestimmer vem som ska
utses till ny forundersokningsledare.

4.5  Beslutet i dtalsfragan

Nir forundersokningen avslutas ska ett beslut i dtalsfrdgan meddelas av en
gklagare. Aklagaren ska sjilvstiandigt besluta om &tal ska vickas eller inte och,
i det forra fallet, hur atalet ska utformas. Med &klagarens beslut ir forunder-
sokningen avslutad.

Det finns en sarskild situation dir ansvaret for att besluta i atalsfrigan flyttas
fran den som varit forundersokningsledare. Det galler nir forundersoknings-
ledarskapet har legat p& annan an en klagare, t.ex. pa Polismyndigheten. I
det fallet finns en tydlig brytpunkt mellan det att forundersokningen i prakti-
ken ar klar och det att beslutet i atalsfrigan ska fattas. Kammarchefen forde-
lar da fritt uppgiften att besluta i dtalsfragan pa enskilda éklagare pa samma
sitt som han eller hon fordelar nya férundersokningar, se avsnitt 4.3. Ibland
bereds dessa arenden forst av en beredningsorganisation p& kammaren och
fordelas darefter pa &klagare.

Denna situation ir uttryckligen reglerad i lag och foljer av att det endast ar
dklagare som far besluta om atal ska vickas eller inte. Det ir alltsa fréga om
ett specialfall, &ven om det miangdmissigt forekommer i stor omfattning.
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I de fall det i stillet ar en &klagare som har varit forundersokningsledare kan
uppgiften att fatta beslut i italsfrigan inte pd samma sitt anses helt frikopp-
lad fran uppgiften att leda férundersokningen.

Beslutet i &talsfrdgan ar namligen, som framgatt, formellt sett kopplat till for-
undersokningen som sddan. I praktiken dr griansen inte heller skarp. Redan ti-
digt och sedan 16pande under en férundersokning brukar forundersokningsle-
daren arbeta med hur ett kommande &tal kan se ut, dvs. skissa pa en prelimi-
nir garningsbeskrivning. Vidare ir det oftast sa att den &klagare som lett for-

undersokningen dven dr den som beslutar om atal ska vickas.

Bade formellt och i praktiken méste darfor beslutet i dtalsfrdgan betraktas
som en avslutande del av férundersokningen och inte som en fristdende dkla-
garuppgift, som kammarchefen fritt kan fordela. En omférdelning i det ske-
det av kammarchefen skulle dels riskera att utgéra ett underkinnande av hur
forundersokningsledaren i sak har bedrivit férundersckningen, dels riskera att
ske darfor att kammarchefen onskar ett beslut i dtalsfrigan som gér i en viss
riktning och som kan fis om en annan dklagare anfortros uppgiften.

Detta innebir att det i 8klagarledda féorundersdkningar ingar i forundersok-
ningsledarens uppgifter att vara beslutande dklagare i frigan om 4tal. Dirmed
ir mojligheterna for en kammarchef eller en omrideschef respektive en
hogre aklagare att flytta ansvaret for att fatta beslut i atalsfrigan desamma
som beskrivits i avsnitt 4.4 om omférdelning av férundersékningar.

Kammarchefen kan foljaktligen endast byta klagare infor det beslutsfattan-
det, om det sker i samforstdind med forundersokningsledaren eller om det
kan motiveras av andra skil 4n rittsliga.

For hogre dklagare ir det en central uppgift att dverprova just beslut i dtals-
fragor. En hogre dklagare kan ta 6ver infor eller efter ett beslut i talsfragan.
Han eller hon kan éverprova bade beslut att inte dtala och beslut att 4tala,
dven om beslut av det senare slaget normalt inte dverprévas da 3talet ska be-
démas av domstol.

Den flytande griansen mellan beslut i dtalsfrigan och andra beslut under for-
undersokningsstadiet kan illustreras genom vad som giller f6r hogre dklagare;
nir en hogre dklagare dndrar ett beslut om att ligga ned en forundersokning
som meddelats s sent under utredningen att endast delgivning &terstar bor
han eller hon utforma och underteckna stimningsansokningen och se till att
delgivning sker.

Om den hogre 3klagaren sedan 6verlamnar ansvaret for att fora talan till
kammarniva, ska den uppgiften normalt anfortros en annan éklagare an den
som fattat det andrade beslutet. Vem det blir bestimmer kammarchefen,
jfr avsnitt 4.6. Detta innebar dock inte att det sker ett byte av dklagare pa
kammaren i friga om sjilva atalsbeslutet.
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Sammanfattningsvis ir det alltsd den &klagare som har lett férundersokningen
som ska besluta i dtalsfragan. Kammarchefen kan byta 3klagare infor besluts-
fattandet nir det sker i samforstdnd med férundersokningsledaren eller nir
det kan motiveras av andra skil 4n rittsliga. Ett byte av 8klagare av rittsliga
skil kan ske genom att hogre 8klagare tar 6ver och fattar beslut i atalsfrigan.

4.6  Rattegdngen vid tingsratt

Nir atalet dr vickt och rittegingen vid tingsritt dirmed ir inledd ar det
manga ganger samme &klagare som vickt &tal och ofta dven lett forundersok-
ningen som for talan i mélet. Det dr dock inte ovanligt att det sker ett byte
av aklagare s att en annan &klagare for talan vid tingsritten. Den 3klagare
som for talan dr ansvarig for mélet och sjilvstiandig i sin processforing.

Aklagarbyten i detta skede motiveras normalt av praktiska skil. Malet kan
t.ex. vara utsatt till huvudférhandling vid ett tillfalle d& den dklagare som
vickt atal har forhinder. Det kan ocksé vara sé att flera mindre mal ska hand-
ldggas efter varandra en viss dag och det da ar lampligt att samme &klagare
for talan i samtliga mal.

Aklagarbyte pa detta stadium av det straffprocessuella forfarandet sker enligt
rutiner pd kammaren eller kammarchefens beslut i de enskilda fallen och
grundas pa ett uttryckligt eller underforstatt samforstdind mellan kammarche-
fen och kammarens dklagare.

Frigan ir d4 om kammarchefen kan besluta om byte dven nir den &klagare
som vickt dtalet motsitter sig det. En sirskild fraga ar vad som giller niar den
dtalande dklagaren har "bundit” mélet till sig.

Detta skede i forfarandet d3 talan ska foras i domstol ar tydligt tidsmaissigt
och sakligt atskilt fran forundersokningsstadiet, inklusive beslutsfattandet i
atalsfragan.

Tidsmassigt dr utredningen avslutad, 13t vara att det vid behov dr mojligt att
vidta kompletterande forundersokningsatgarder under rattegdngen. Vidare ar
besluten om 4&tal ska vickas och utformningen av detta fattade.

[ sak kan besluten under féorundersokningen och beslutet att atala inte dndras
av en annan aklagare p& den forsta rittsliga nivdn, om det inte undantagsvis
finns forutsittningar for omprovning. Ett byte av dklagare medfor darmed
inte ndgon beaktansvird risk for att en kammarchef kan vilja byta for att fa
till stdnd en annan rattslig bedomning pd samma beslutsunderlag, t.ex. ett
beslut av en ny dklagare att lagga ned &talet.

Vidare skiljer sig uppgiften att fora talan infér domstol innehéllsmassigt
mycket frén uppgiften att vara forundersokningsledare, dven om det finns ge-
mensamma nimnare sdsom objektivitetsplikten.

Att fora talan vid tingsritten maste foljaktligen anses vara en separat dklagar-
uppgift. Ett sidant synsitt kan inte heller anses medféra ndgon konflikt med
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dklagarens sjilvstindiga stillning eller hogre aklagares roll. Hur malen ska
fordelas avgor dirmed kammarchefen genom att besluta om rutiner for detta
eller genom att fatta beslut i det enskilda fallet. En hogre &klagare kan dock
alltid av rattsliga skil ta over ett mal.

Det som nu sagts om att kammarchefen kan byta dklagare infor rattegdngen
giller d4ven nir ett mal ar dklagarbundet. En dklagare som vicker atal kan
alltsa inte genom att binda malet till sig inskranka kammarchefens grundliag-
gande ritt att fordela mal.

I praktiken bor dock ett byte sillan ske nir en dklagare har bundit ett mal till
sig. Det finns nimligen i regel ett flertal goda skil bakom en aklagarbindning.
Exempelvis sker det ofta av effektivitetsskil. Den dklagare som har lett for-
undersokningen och vickt 4tal i ett storre eller mer komplicerat mal r insatt
i materialet och har dirmed normalt bist forutsittningar att presentera detta
i domstolen, halla férberedda och givande férhér m.m. En &klagarbindning
kan ocks3 ske t.ex. av hinsyn till mélsiganden nir &talet avser vissa typer av
brottslighet dir mélsigandens fortroende for klagaren ir sirskilt viktigt. Vi-
dare innebir det en arbetstillfredsstillelse for den 8klagare som har ansett att
han eller hon bér fora talan i domstolen att faktiskt ocksé fa gora det.

En &klagare som har bundit ett mal till sig bor dirfoér ha tolkningsforetride
pa det sittet att utgdngspunkten ska vara att skil av de beskrivna slagen fore-
ligger. Endast om det finns andra skil som med styrka talar for en omférdel-
ning, bor en sddan ske.

Vad slutligen giller omradeschefen kan han eller hon besluta att ett mél pa
en kammare ska handliggas av en annan kammare och en viss dklagare dar.
Diremot kan omrideschefen normalt inte bestimma hur mél ska fordelas
inom en kammare.

Sammanfattningsvis kan alltsd kammarchefen fritt, oavsett den atalsvickande
dklagarens instillning, fordela mal nir &talet ar vackt och rattegdngen vid
tingsratt darmed ar inledd. Nir ett mal har dklagarbundits bor dock en for-
delning till en ny dklagare ske endast nir det finns starka skal for det.

4.7 Overklagande till hovritt och rittegdngen dar

Ett nytt stadium i processen intrader nir tingsritten har meddelat sin dom
och fragan uppkommer om domen ska 6verklagas till hovritt. Ett ytterligare
stadium &r rattegdngen i hovritten, antingen efter 8klagarens dverklagande
eller efter den tilltalades 6verklagande.

Vilken 3klagare som anses ansvarig for fragan om overklagande varierar i dag
mellan kamrarna och féljer normalt av tjansteforeskrifter eller rutiner pa den
enskilda kammaren.

P4 vissa kamrar ska ett 6verklagande beslutas av den dklagare som har fort ta-
lan vid tingsritten. Det dr den 3klagaren som senast haft ansvaret fér malet.
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Det dr ocksé den dklagaren som i praktiken har bist forutsittningar att av-

gora om ett dverklagande bor ske. Han eller hon har varit med i processen

vid tingsratten och kan diarmed bist virdera styrkan hos den bevisning som
lagts fram dir och bedoma domstolens bevisvirdering och rittsliga resone-
mang.

P& andra kamrar ir det i stillet den dklagare som fore tingsrittsprocessen an-
svarat for forundersokningen som ska besluta i frdgan om 6verklagande. Det
beror d& pa att han eller hon fortfarande formellt har utredningen fordelad
pa sig.

P& ndgon av de kamrar dar det dr sessionsdklagaren som ar ansvarig for frégan
om overklagande har malet formellt lottats 6ver pd honom eller henne. En
fordel med det ir att det blir tydligt vem som har ritt och skyldighet att be-
sluta i den frigan. En annan fordel ir att det blir samme &klagare som for ta-
lan och som ir férundersdkningsledare, om det behévs kompletterande for-
undersokningséatgirder i hovritten.

Uppgiften att 6verviga frigan om 6verklagande méste formellt och i sak an-
ses vara fristidende fran de tidigare 8klagaruppgifterna under det straffproces-
suella forfarandet. S3 hanteras den ocksé i praktiken pd kamrarna. Ett sidant
synsitt medfor inte ndgra beaktansvirda risker for den sjilvstindiga still-
ningen. Inte heller kommer det i konflikt med rollen for en hogre aklagare.

Kammarchefen kan dirmed generellt besluta, t.ex. genom tjansteforeskrifter,
vilken av flera 8klagare som ska ha uppgiften; férundersskningsledaren, sess-
ionséklagaren eller en helt annan klagare. Det fir ocksé anses ligga i kam-
marchefens hand att i ett enskilt fall kunna bestimma att en viss dklagare ska
prova frigan, dven nir en annan 3klagare — t.ex. den som fort talan vid tings-
ritten — motsitter sig det.

Den ansvarige dklagaren avgor sedan sjilvstindigt om domen ska dverklagas.
Kammarchefen fir inte bestimma hur dklagaren ska besluta eller forsoka
styra 3klagaren i beslutsfattandet, t.ex. med hanvisning till att ett 6verkla-
gande skulle ta i ansprik resurser som kammarchefen hellre vill ska anvindas
for andra mal.

Nir det sedan giller talans utférande i hovritten kan ett byte av aklagare ske
i samma utstrickning som vid rittegdngen vid tingsritten. Det ir nog rentav
innu vanligare att ett byte sker under hovrittsprocessen. Exempelvis fore-
kommer det att dklagare pd kamrar som geografiskt ligger nira den behoriga
hovritten for talan i mal som overklagats av aklagare pad mer avligset lig-
gande kamrar. En ny dklagare som tar 6ver mélet ar sjilvstandig i alla avseen-
den som kan bli aktuella.

Nar en kammarchef dr operativt ansvarig for ett mal har omradeschefen for-
mellt ssmma mojlighet som kammarchefen har i forhallande till en 8klagare
pa kammaren att omfordela uppgifterna att besluta om 6verklagande och att
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fora talan i hovritten. I praktiken torde en sidan omfordelning inte ske. For-
delningen i 6vrigt inom en kammare kan omradeschefen normalt inte be-
stamma om.

Sammanfattningsvis kan alltsd kammarchefen fritt foérdela uppgiften att
prova fragan om overklagande och uppgiften att fora talan i hovritten.

4.8  Overklagande till Hogsta domstolen och ritte-
gangen dar

Frigan om vilken eller vilka dklagare som ska 6verviga och avgéra om en
hovrittsdom ska 6verklagas till Hogsta domstolen och vem som for talan dir
ar reglerad bl.a. i RB och arbetsordningarna.

Frigan om 6verklagande ska inledningsvis 6vervigas av den dklagare som har
fort talan i hovratten. Om aklagaren anser att ett 6verklagande bor ske, ska
han eller hon skicka en begiran om det till berort utvecklingscentrum. Over-
dklagaren dir ska inom viss tid vidarebefordra begiran till rikséklagaren med
ett eget yttrande i frigan. Inom Ekobrottsmyndigheten ska en begiran bere-
das vid rittsenheten och féredras for éverdklagaren eller en vice 6verdklagare
vid Overaklagarens kansli, som yttrar sig. Darefter vidarebefordras begiran
tillsammans med yttrandet till riksaklagaren.

En friga om 6verklagande kan ocksa tas upp pa eget initiativ av ett utveckl-
ingscentrum respektive Overéklagarens kansli och anmilas till riksiklagaren.

Det ir sedan riksaklagaren som beslutar om ett dverklagande ska ske. Riksa-
klagaren kan aven sjilv initiera ett 6verklagande. Riks3klagaren for talan i
Hoégsta domstolen.

4.9 Sammanfattande slutsatser

Arbetsgruppens slutsatser ar sammanfattningsvis féljande.
Aklagarens sjilvstindiga stillning 4r avgrinsad pa olika sitt.

Sjalvstindigheten ir i princip avgrinsad till olika dklagaruppgifter sedda var
for sig. Den sjalvstandiga stillningen intrader nir ansvaret for en viss uppgift
fordelas pa dklagaren och upphor nir uppgiften ir slutford. I brytpunkten
mellan olika uppgifter gor sig sjalvstandigheten inte gillande.

Sjalvstindigheten under en pagdende dklagaruppgift hindrar inte att kam-
marchefen i vissa fall beslutar om en atgard med en férundersokning eller ett
mal, t.ex. om omfordelning till en annan aklagare. P4 grund av sjalvstindig-
heten far endast skil som inte har att gora med &klagarens sakliga hantering
av uppgiften aberopas for en sddan atgird. Nir det galler sakskal far kammar-
chefen inte vidta en &tgird som baseras pa hur dklagaren vintas besluta i en
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viss rittslig fraga eller handlagga sitt arende i 6vrigt. Inte heller fir kammar-
chefen vidta en 4tgird i efterhand som beror p4 hur &klagaren har beslutat i
en sidan fraga eller skott handliaggningen i 6vrigt. Dessa situationer utgor tva
sidor av samma mynt.

De nirmare avgriansningarna kan belysas genom att rollférdelningen mellan
dklagaren, kammarchefen och omrideschefen samt den hogre dklagaren un-
der de olika stadierna av det straffprocessuella forfarandet beskrivs.

Kammarchefen kan fritt bestimma om férdelningen av nya férundersok-
ningar pa de enskilda dklagarna vid kammaren.

Kammarchefen kan vidare omférdela en pdgdende forundersokning till en
annan &klagare nir det sker i samforstind med forundersokningsledaren eller
nir det kan motiveras av andra skil dn sddana som avser hur forundersok-
ningen bor bedrivas framéver eller hur den har bedrivits dittills. Om en om-
fordelning helt eller delvis grundas pa rittsliga 6verviganden, far kammar-
chefen inte genomfora den.

Hogre klagare kan 6verta en féorundersdkning nir det finns rittsliga skal for
det och sjilv fortsatt bedriva den eller efter en egen atgird &terlamna den till
kammarnivd. Om férundersckningen terlimnas, kan ett byte av &klagare pa
kammarniva ske antingen genom att den hogre dklagaren beslutar att en viss
annan &klagare in den ursprunglige dklagaren ska vara férundersokningsle-
dare eller genom att kammarchefen bestimmer vem som ska utses till ny for-
undersékningsledare.

Infor beslut i 4talsfrigan kan kammarchefen byta aklagare nir det sker i sam-
forstdnd med den vid tillfillet ansvarige dklagaren eller nir det kan motiveras
av andra skal 4n rittsliga. Ett byte av dklagare av rittsliga skil kan ske genom
att hogre dklagare tar dver och beslutar i atalsfrigan.

Oavsett den atalsvickande dklagarens instillning kan kammarchefen fritt for-
dela mal nir 4tal har vickts och rittegdngen vid tingsritt dirmed ar inledd.
Nir ett mél har 8klagarbundits bor dock en fordelning till en ny dklagare ske
endast nir det finns starka skal for det.

Kammarchefen kan vidare fritt fordela uppgiften att prova frigan om over-
klagande och uppgiften att fora talan i hovritten.

I de fall en kammarchef dr operativ och ansvarig fér en férundersokning eller
ett mal har omradeschefen motsvarande méijligheter som kammarchefen har
i forhéllande till en aklagare p& kammaren. Omrideschefen kan inte annars
bestimma om férdelning eller omférdelning av forundersokningar och mél
inom en viss kammare. Ett undantag kan dock gilla i den narmast hypote-
tiska situationen att en kammarchef inte kan eller vill besluta i en sddan
fraga.

Vad slutligen giller 6verklagande till Hogsta domstolen och rattegdngen dar
ar det riksdklagaren som beslutar om ett 6verklagande ska ske och som i s&
fall for talan sjalv.
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5 Behovet av nya atgarder

Bedomning: I dklagarrollen ligger ett rittssikerhetsuppdrag. Genom att 3kla-
garverksamheten bedrivs med hog kvalitet och effektivt kan ett hogt fortro-
ende uppritthallas for verksamheten.

I det stora flertalet fall handlagger aklagare sina forundersokningar och mal
vid domstol pa ett sitt som ir tillfredsstillande ur ett rattssikerhetsperspek-
tiv.

I vissa speciella undantagssituationer kan det dock uppkomma sirskilda sva-
righeter for 3klagaren att utfora sin uppgift att verka for riattssikerheten. Det
giller

— nir férundersokningen eller mélet ir av stor omfattning,
— nir klagaren far tillgdng till sirskild information, och

— nir det finns en sirskilt svirbedomd bevisfriga, inklusive nir den miss-
tinkte eller tilltalade inte sjilv verkar for sitt forsvar.

I dessa speciella undantagsfall finns det behov av att vidta nya dtgirder for att
ytterligare frimja en hog kvalitet i och ett hogt fortroende for aklagarens be-
slutsfattande eller handliggning i 6vrigt. Sddana dtgirder kan dven gynna
andra intressen, t.ex. intresset av en god arbetsmilj6 for dklagare. Ifrdgasit-
tanden av dklagaren i olika avseenden kan minska. Vidare kan resursanvind-
ningen inom aklagarvisendet och rittsvisendet i 6vrigt komma att paverkas
positivt.

5.1  Bakgrund

Under senare ar har det i vissa sérskilt stora eller komplicerade forundersok-
ningar och mal vid domstol uppkommit diskussioner om kvaliteten i dklagar-
nas arbete och fortroendet for dklagarna nir det giller objektivitet och in-
tegritet i beslutsfattandet och handliggningen i 6vrigt.

I dessa fall har ménga gdnger omfattningen av eller komplexiteten i forunder-
sokningen eller malet i sig medfort svarigheter for 8klagaren att i alla delar
leva upp till de krav som stills pd honom eller henne.

Den tekniska utvecklingen har inte sillan betydelse i sammanhanget. Dagens
teknik har majliggjort att brott begas i nya former. Sddan brottslighet kan
vara omfattande eller svirutredd. Tekniken har ocks&d medfort att bevisfragor
eller rattsfragor blivit svarare att bedoma. Exempelvis kan den tekniska bevis-
ningen vara mycket omfattande.
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Aven den omstindigheten att brottsligheten i en hela tiden 6kande omfatt-
ning begds over grinserna har medfort en 6kad komplexitet i brottsutred-
ningarna. Det kraver samarbete mellan svenska éklagare och brottsbekdm-
pande myndigheter i utlandet och sddant samarbete vicker sirskilda frigor
som maste besvaras. Brottsutredningarna kan dirfor bli omfattande och ta
lang tid.

Aven andra svira bevis- och rittsfragor har uppkommit. Exempelvis har det
forekommit att bevisningen har varit av ett sarskilt slag och avgorande for
malets utgdng samtidigt som den har starkt ifrigasatts av forsvaret under pro-
cessen.

Vidare har ibland de straffprocessrittsliga frigorna fatt stor tyngd under pro-
cessen, framst i rittegdngarna. Forundersokningsatgirder har begirts och vid-
tagits under pagdende ritteging. Invindningar som har att géra med hur for-
undersdkningen bedrivits har framférts. Ibland har dven frigor som legat vid

sidan av sjilva saken aktualiserats i eller i anslutning till processen.

Till detta kommer att 8klagarna i dag ar utsatta for ett helt annat tryck in ti-
digare fran andra aktorer, t.ex. polisen och media.

Allt detta har lett till att dven frigor om &klagarnas personsikerhet och ar-
betsmiljo har uppmirksammats i diskussionerna om kvalitet och fértroende.
Aklagaren fattar manga olika beslut som upplevs som negativa av den som
berérs och ir som individ en exponerad person. Det kan medfora risker for
dklagarens sikerhet, inte minst nir det handlar om utredning av brott som
begatts inom ramen for kriminella nitverk. Sddana risker kan fa en negativ
paverkan pa arbetsmiljon inte bara for den berérde dklagaren utan dven for
dklagare i allmanhet. Ocksa andra faktorer kan medféra pafrestningar pé ar-
betsmiljon sdsom ldnga perioder med en kontinuerligt hog arbetsbelastning
eller en sirskild arbetsbelastning p& grund av stor medieuppmirksamhet
kring en férundersokning eller ett mal.

En anknytande frdga som tagits upp i diskussionerna rér resurserna inom
dklagarvisendet och inom rittsvasendet i stort. Det har ifrdgasatts om det all-
tid 4r andamalsenligt att anvinda resurserna for att driva stora eller kompli-
cerade forundersokningar och mal.

Utanfor dklagarvisendet har diskussionerna lett till att lagstiftaren har intres-
serat sig for dklagarrollen och behovet av eventuella lagindringar vad giller
dklagares moijligheter att arbeta pé ett rittssikert sitt. Bergwallkommissionen
har sett ett behov av forindringar men avstitt frn att foresld sddana med
hinvisning till det arbete, diribland denna arbetsgrupps arbete, som pagér
inom aklagarvisendet (se avsnitt 1.2).

Ocksa i andra externa sammanhang 6vervigs hur aklagarna och 6vriga akto-
rer i det straffprocessuella forfarandet bor arbeta med stora eller komplice-
rade mal. Exempelvis har ett sidant arbete bedrivits i Svea hovritts regi. Det
arbetet har nyligen redovisats i rapporten En skréiddarsydd riittegdng — och
viigen dit. Dir foreslds att handliggningen i domstolarna ska anpassas efter
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malets beskaffenhet och att domstolsprovningen ska fokusera pé vad parterna
ar oense om. Domstolen ska darfér mer aktivt reda ut parternas positioner
och i detalj ta reda pa i vilka avseenden é&klagaren och forsvaret har delade
meningar. Domstolen ska ocks3 se till att inget onddigt dras in i mélet och att
bevisningen liggs fram pé ett indamélsenligt sitt.

5.2 Aklagarrollen och rittssikerheten

De redovisade diskussionerna har forts mot bakgrund av det rittssikerhets-
uppdrag som ligger i dklagarrollen.

Aklagarrollen ir komplex. Aklagaren ska se till att personer som har begatt
brott blir féremal for utredning och lagféring. Huvuduppgifterna for dklaga-
ren dr att leda féorundersokningar, besluta i atalsfragor och fora talan i dom-
stol. Aklagaren ir sjilvstindig i och ensam ansvarig for sin handliggning och
sitt beslutsfattande.

Aklagaren ska i dessa olika skepnader bidra till rittstrygghet for enskilda
minniskor och andra rittssubjekt.

Aklagaren har emellertid ocksé ett krav pa sig att virna rittssikerheten for de
misstinkta och tilltalade. Det foljer av den objektivitetsplikt som &vilar dkla-
garen enligt RF och RB. Nira kopplad till denna 4r oskyldighetspresumtionen
enligt Europakonventionen. Detta rittssikerhetsuppdrag slis ocksa fast i re-
geringens mal for rittsvisendet.

Objektivitetsplikten och oskyldighetspresumtionen innebir bl.a. att dklaga-
ren ska bedriva sin forundersokning forutsittningslost och sakligt och att
hans eller hennes beslut ska vara rationella och logiskt motiverade. Aklagaren
ska utreda och undersoka dven sddant som talar till den misstanktes forman.
Kravet pa objektivitet galler 4ven nir den misstankte eller tilltalade foretrads
av en forsvarare. Kravet giller vidare under hela det straffprocessuella forfa-
randet, dven under rittegdngen i domstol. Aklagaren ska ocksa forhalla sig sa
att hans eller hennes opartiskhet inte med fog kan ifrdgasittas.

Ytterst ska lagforingen leda till domar och beslut som ar hallbara bade ur ett
rittsligt perspektiv och fran bevissynpunkt. Detta ir av yttersta vikt for den

misstiankte eller tilltalade och malsiganden och har ocksd stor betydelse for

allmanhetens fortroende for dklagarverksamheten.

Det fortjanar att framhallas att det finns en inneboende spinning i dklagarrol-
len mellan uppgiften att vara en aktiv, drivande forundersokningsledare och
sedan part i rittegdngen mot en enskild och uppgiften att virna rittssiker-
heten for samma person. Det ar ocksé sé att vad som ir ett objektivt forhall-
ningssitt alltid 4r beroende av minniskors bedémningar. Denna spinning in-
nebir en potentiell risk for att rittssikerheten kan komma att &sidosittas i
négot avseende.
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En sddan risk finns ocks3 till foljd av kravet pa att dklagarverksamheten ska
bedrivas effektivt. I det kravet ligger bl.a. att dklagaren ska vara s& snabb som
mojligt i sin handlaggning och att dklagaren har ett ansvar for resursanvind-
ningen i sin forundersokning. Det kan ibland medféra att kvaliteten far sta
tillbaka, sarskilt i massirenden. Exempelvis forekommer det att vissa men
inte alla rimliga utredningsdtgirder genomfors i en férundersokning och att
stal viicks pa ett svagt underlag. Denna risk giller framst vid Aklagarmyndig-
heten. Vid Ekobrottsmyndigheten ser bilden annorlunda ut med hinsyn till
de brottstyper som handliggs dir men dven vid den myndigheten finns en
mangdbrottshantering.

Aklagaren ska allts alltid verka for sakens riktiga belysning och p3 ett ade-
kvat sitt tillvarata den misstinktes eller tilltalades intressen. Aklagaren ska
uppfylla hogt stillda krav pé kvalitet i sitt beslutsfattande och sin handligg-
ning i 6vrigt. Besluten och handlidggningen ska priglas av lagenlighet, f5ljd-
riktighet och enhetlighet. D4 kan samtidigt fortroendet for 8klagaren i det
enskilda fallet och for dklagare i allminhet virnas.

For att 8klagarna ska kunna leva upp till det rittssikerhetsuppdrag som ligger
i 8klagarrollen krivs bl.a. en god arbetsmiljé och en hég personsikerhet samt
tillrackliga resurser. Arbetsbelastningen maste vara rimlig sedd 6ver tid.
Aklagarna maéste vara och kinna sig trygga.

Genom att pa olika sitt frimja att dklagaruppgifterna kan utforas och ocksé

utfors med hog kvalitet och effektivt kan det sikerstillas att dklagarna upp-

fyller sitt uppdrag. Dirigenom kan samtidigt ett hogt fortroende for dklagar-
verksamheten uppritthéllas. Det straffrittsliga och det straffprocessrittsliga
systemet vilar pd medborgarnas lingsiktiga fortroende for att bl.a. dklagarna
fullgor sina uppgifter pé ett korrekt sitt.

5.3  Allmant om behovet av nya atgarder

Mot bakgrund av de diskussioner som har forts och det uppdrag att virna
rittssakerheten for de misstankta och tilltalade som dklagare har finns det ett
behov av att narmare analysera de fragor som har dryftats i diskussionerna.

[ avsnitten nedan redovisas dirfor ett antal olika situationer som 3klagare
emellanat stalls infor. Vissa av situationerna avser direkt det forhéllandet att
en forundersokning eller ett mal ar stort eller komplicerat. De andra dr mer
sddana som intriffar i frimst stora eller komplicerade férundersokningar och
mal. Situationerna kan dverlappa varandra.

Genomgangen av de olika situationerna visar att det generellt sett i dessa fall
kan uppkomma sirskilda svarigheter for dklagaren att utfora sin uppgift att
verka for rittssakerheten. For varje beskriven situation analyseras vilka m&j-
ligheter att hantera svarigheterna som finns i dag. Direfter dras en slutsats
om huruvida det finns behov av nya dtgirder avseende dessa situationer for
att ytterligare frimja en hog kvalitet i och ett hogt fortroende for dklagarens
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beslutsfattande eller handlaggning i 6vrigt. Fragan om vilka atgiarder som kan
och bor vidtas 6vervigs i avsnitt 6.

Det behov av nya &tgirder som slas fast nedan avser speciella undantagsfall.
Det handlar alltsd om ett fatal forundersokningar och mal.

I det stora flertalet forundersdkningar och mal handligger aklagare sina for-
undersokningar och mal pa ett sitt som ir tillfredsstillande ur ett rittssiker-
hetsperspektiv. Ndgot allmint behov av férandringar med generellt genom-
slag for 8klagarnas sitt att arbeta finns allts3 inte.

Slutsatserna av genomgangen av de olika situationerna sammanfattas i ett av-
slutande avsnitt. Dessférinnan behandlas kort frdgan om resursitgdngen i
stora eller komplicerade forundersokningar och mal.

Vad som sigs nedan om en kammare och kammarchef samt omrédeschef
giller aven en riksenhet och chefen fér en riksenhet samt avdelningschefen
eller verksamhetschefen.

5.4  Forundersokningar och mdl av stor omfattning

Vad avses?

En situation som kan uppkomma ir att en férundersékning eller flera férun-
dersokningar som har ett samband har en stor omfattning. Nir det fortsitt-
ningsvis talas om en forundersokning avses bada dessa fall.

M3l vid domstol kan ocksé vara stora. Sddana mal har i regel foregétts av om-
fattande forundersokningar.

Det ir inte sjilvklart vad som narmare ska forstds med att en férundersok-
ning eller ett mal ar stort. En samstimmig och tydlig definition ar nog svar
att sla fast. I detta sammanhang ar det ocksa tillrackligt att peka pa nagra sir-
skilda kiannetecken och ge exempel pa nir det kan vara friga om sidana fall.

Ett 6vergripande kannetecken ir att forundersokningen eller mélet ar sddant
att dklagaruppgiften endast med stor svarighet kan utforas av en dklagare en-
sam sett 6ver tiden. Utredningen eller rattegédngen ér alltsd i det ndrmaste
omoijlig for en enda 3klagare att hantera.

Det finns di regelmissigt en mingd olika forhorsutsagor fran flera miss-
tankta, mélsigande eller vittnen. Det finns vidare ofta en vidlyftig skriftlig
bevisning. Samtidigt kan det finnas bevisfrigor eller rittsfrigor av svarare
slag, se narmare avsnitt 5.8.

Som exempel pé brottslighet som kan medfora omfattande forundersok-
ningar eller mal kan namnas bedrigeribrottslighet av olika slag, t.ex. faktura-
bedrigerier och bidragsbedrigerier, annan formogenhetsbrottslighet och eko-
nomisk brottslighet. Andra exempel ar narkotikabrott, minniskohandel eller
annan allvarlig brottslighet som bedrivs i organiserade former. Ett ytterligare
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exempel dr brott begéngna via internet, t.ex. sexualbrott mot manga malsa-
gande. Ocks3 t.ex. miljobrott kan vara av detta slag.

Vilka svdrigheter finns?

En stor forundersokning drivs, liksom alla forundersokningar, sjalvstandigt av
forundersokningsledaren. Forundersokningsledarskapet kan inte delas med
ytterligare klagare. Aklagaren ska fortldpande 6verblicka och korrekt be-
doma allt utredningsmaterial, analysera alla uppkommande frigor och vidta
alla relevanta &tgirder.

Nir klagaren sedan sjalvstandigt ska besluta om &tal ska vickas eller inte har
han eller hon ett oerhort omfattande material att ta stillning till. Det kan
ocksa vara s att materialet i ndgot avseende hade kunnat vara bittre om yt-
terligare forundersokningsatgarder vidtagits eller andra dverviganden gjorts
under forundersokningen.

Om aklagaren bedomer att atal bor vickas, ska han eller hon utforma en gir-
ningsbeskrivning som ar fullstandig och korrekt dven i 6vrigt. Vidare ska
dklagaren avge en fullstindig bevisuppgift med forhorstema och bevistema.

Aklagaren ska direfter fora talan vid domstol. Vid rittegdngen halls nya for-
hor och annan bevisning laggs ocksd fram. Samtidigt kan det forekomma att
nya férundersdkningsitgirder méaste vidtas under pigdende ritteging och att
dessa leder till ytterligare processmaterial. Bilden kan dirigenom bli annu
mer komplex. Efter tingsrittsdomen ska &klagaren sjilvstindigt avgora om
domen, som ofta ir mycket omfattande med ménga bedémningar i olika be-
vis- och rittsfragor, ska overklagas eller inte.

Allt detta innebar stora utmaningar for dklagaren nir det giller att under hela
processen och i alla avseenden uppritthalla kravet pa kvalitet. Europakon-
ventionen staller sirskilda krav pa &klagaren, t.ex. i friga om bevisningen, for
att ratten till en rittvis rittegdng ska anses vara respekterad.

Det kan vara svart for 8klagaren att fortlopande under forundersokningen ta
till sig och hantera ett sddant mycket stort utredningsmaterial och det kan
paverka hans eller hennes beslutsfattande. Exempelvis kan underlaget for ett
beslut att 4tala brista i frdga om bevisningens robusthet. Vidare kan t.ex.
brister i en garningsbeskrivning leda till att ritten till en rittvis rattegédng inte
anses respekterad eller till att &talet ogillas.

Kvalitetsbrister kan fa konsekvenser for fortroendet for hur dklagaren utfor
sitt arbete och for dklagares arbete i allminhet.

Dessutom innebir stora forundersokningar och mal och de svérigheter som
ar forknippade med dessa att klagaren blir hogt arbetsbelastad under 1&ng
tid.
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Behov av nya dtgirder?
De svérigheter som nu har beskrivits kan hanteras i dag i viss utrickning.

Om kammarchefen redan vid sin férdelning av en férundersokning kan for-
utse att den blir omfattande, har han eller hon méjlighet att utse en &klagare
som ir vil limpad for uppgiften att vara forundersokningsledare i en sddan
forundersokning.

Om det daremot forst under utredningens ging visar sig att forundersok-
ningen blir omfattande och forundersokningsledaren saknar tillrackliga kun-
skaper eller erfarenheter for att bedriva den, kan kammarchefen inte mot
forundersokningsledarens vilja omfordela forundersokningen till en annan
dklagare. Det kammarchefen kan gora — och vilket ofta sker i sddana situat-
ioner — ir att lata bli att férdela nya forundersdkningar pa den &klagaren si
att han eller hon ska f3 s3 goda forutsittningar som moijligt att arbeta med
den aktuella férundersokningen.

Forundersokningsledaren kan rddfraga kollegor om hur man bor se pé olika
fragor som uppkommer under forundersokningen. Det dr dock inte givet att
sddana informella diskussioner alltid dger rum i de fall dir de behovs. Nir
diskussionen anda fors ar det inte sikert att det sker pa ett tillrackligt grund-
ligt sitt fran kvalitetssynpunkt. Den som blir ridfrdgad kanske — exempelvis
p.g.a. egen eller forundersckningsledarens tidsbrist — endast far hora
brottstycken av helheten och dirfor ger ett rdd som inte hade limnats om
han eller hon hade fitt en mera heltickande bild presenterad for sig. Den
som endast rddfragas informellt torde inte heller ha anledning att kidnna sig
lika ansvarig for den frdga som ska bedémas som férundersokningsledaren el-
ler en dklagare som formellt har pekats ut att stédja forundersokningsledaren
i frégan.

En mojlighet som ocksa finns i dag ar att utse en eller flera forstarkande &kla-
gare. En forstiarkning i en forundersokning medfor sakerligen ofta att &kla-
garna diskuterar olika uppkommande fragor mellan sig och att férundersok-
ningsledaren dirigenom far ett bittre underlag for sin handliggning.

En forstirkning innebar dock inte att sddana diskussioner méste dga rum eller
att diskussionerna méste vara ingdende, t.ex. infor beslut i &talsfrigan.

Aven om férundersokningsledaren och den forstirkande dklagaren har en fyl-
lig diskussion, t.ex. om ett eventuellt 4tal, finns det en risk for att de "drar at
samma ha&ll”. Eftersom de har arbetat tillsammans under férundersokningen,
kan en samsyn mellan dem successivt ha vuxit fram, ndgot som de kan ha
svart att frigora sig frdn under ett senare skede i forundersokningen. Vidare
kan bada ha forbisett ndgot under utredningens gang som de pd motsvarande
sdtt inte uppmarksammar i den senare diskussionen.
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[ vissa forstarkningsfall 4r det en oerfaren aklagare som ska bitrada en erfaren
kollega. I de fallen kan det vara si att den forstarkande aklagaren inte ifrdga-
sitter eller utgor ett tillrackligt stod for forundersokningsledaren i diskussion-
erna.

[ andra forstiarkningsfall kan det intraffa att forundersokningsledaren och den
forstarkande dklagaren bedomer en viktig friga pa olika sitt, t.ex. frigan om
atal ska vickas eller inte. D4 kan det vara av virde att frigan kommer under
ytterligare ndgon persons dgon.

Inte ens nir 8klagarfunktionen i en férundersokning ar forstarkt kan alltsé
kvaliteten i beslutsfattandet och handliggningen i 6vrigt alltid helt garante-
ras. Motsvarande kan gilla nir mélet vid domstolen ir forstiarkt med ytterli-
gare &klagare.

Det leder till slutsatsen att det finns behov av nya &tgirder for att ytterligare
frimja en hog kvalitet i och ett hogt fortroende for dklagarens beslutsfattande
eller handliggning i 6vrigt nir det giller forundersdkningar och mal som ir
av stor omfattning. S&dana &tgirder kan samtidigt medfora att andra intres-
sen gynnas, t.ex. intresset av en god arbetsmiljo.

5.5  Aklagaren ifrdgasitts

Vad avses?

En situation som uppstar d& och da ir att aklagaren ifrigasitts pa olika sitt.
Detta forefaller forekomma oftare nu #n tidigare. Frigan har behandlats inga-
ende av en arbetsgrupp under Operativa radet i rapporten "Fokusforskjut-
ning” i stora brottmdl, som limnades véren 2015. Den arbetsgruppen har lim-

nat ett antal forslag pd omradet.

Sédana ifragasittanden kan handla om péstdenden om att 8klagaren med-
vetet har dsidosatt sina skyldigheter i ndgot avseende eller annars har brustit i
sin handlaggning pa ett sitt som medfor negativa foljder for den misstankte
eller tilltalade.

Exempelvis kan det frén den tilltalades eller forsvararens sida havdas att &kla-
garen i sin roll som forundersokningsledare inte kritiskt har granskat resulta-
tet av olika féorundersokningsatgirder och i tillracklig grad provat alternativa
hypoteser betriffande handelseforlopp och giarningsman. Det kan ocksi t.ex.
pastas att dklagaren inte har redovisat visst utredningsmaterial av betydelse i
forundersokningsprotokollet eller att dklagaren har gjort ett ensidigt urval i
sin redovisning.

Ibland ifragasitts det om giarningsbeskrivningen ir utformad i enlighet med
de krav som giller enligt RB och Europakonventionen for att ritten till en
rittvis rattegdng ska anses vara respekterad. Det hinder ocksé att det hivdas
att aklagarens bevisuppgift inte fullstindigt anger vad som ska bevisas med
varje enskilt bevis.
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[ vissa fall forekommer det att den enskilde parten upprepat begir éverprov-
ning av olika &klagarbeslut eller anmaler jav hos en 3klagare.

I samband med sidana ifrgasittanden av &klagaren intriffar det emellanit
att parter och deras ombud anvinder ett sprdk och har ett sitt gentemot
dklagaren som ir respektlost.

Dessutom forekommer det ifrdgasattanden som ligger helt vid sidan av det
straffprocessuella forfarandet, sdsom att en enskild part i media kritiserar den
pagdende processen.

Ifragasittanden av de nu beskrivna slagen kan forekomma béde under forun-
dersokningen och vid rittegidngen. De kallas ibland fokusforskjutning. Be-
greppet kan dock vara missvisande och anvinds dirfor inte har.

Att en part och hans eller hennes forsvarare under férundersdkningen eller i
rittegdngen ifrdgasitter dklagarens bevisning pa olika sitt innebar nimligen
knappast att irrelevanta frigor stjiler uppmirksamheten.

Aklagarens uppgift dr att objektivt leda forundersdkningen. I det ligger bl.a.
att dven utreda sidant och tillvarata sdidana bevis som talar till f6rmén for
den misstinkte. Aklagaren ska se till att utredningen r tillrickligt robust.
Aklagaren ska ocksé bedriva utredningen i enlighet med géllande regler. Att
det ifrgasitts av en part om aklagaren har brustit i ndgot sddant hinseende
kan inte beskrivas som ett problem. Det giller dven nir det sker i stor ut-
strickning eller innebir att handliggningen drar ut pa tiden. De olika moijlig-
heter som parten har att agera under forundersokningen finns till just for att
han eller hon ska kunna bevaka sina rittigheter och intressen. En provning
som pakallas av parten, t.ex. en dverprovning, ska ocksa goras objektivt utan
forutfattade meningar om att parten forhalar eller annars utan fog vill stora
handlaggningen.

I domstolen ir det vidare dklagarens uppgift att styrka att dtal har begtts.
For att gora det maste dklagarens utredning och bevisning vara bade robust
och av sddan tyngd att beviskravet for en fillande dom ir uppfyllt. Det giller
inte minst i belysning av de krav som Europakonventionen stiller pa klaga-
rens bevisning for att ritten till en rittvis ritteging ska anses vara respekte-
rad. Det dr d& fullt naturligt och i sjilva verket en central uppgift for forsva-
raren att peka pa t.ex. brister i friga om robustheten eller bevisningens till-
komstsitt eller tveksamheter gillande trovirdigheten eller tillforlitligheten i
bevisningen.

Inte heller kan det generellt sett riktas ndgon anmirkning mot att invind-
ningar frdn forsvarets sida ibland fors fram forst under rattegdngen. Det kan
nimligen bero pa att den misstiankte eller tilltalade har begirt ett passivt for-
héllningssatt frén forsvararens sida under férundersékningen eller i samband
med slutdelgivning av forundersokningsprotokollet. Sena invandningar kan
dock f3 till f6ljd att kompletterande forundersokningsatgarder maste vidtas
under rittegdngen och ocksa riskera att medfora negativa konsekvenser for
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processen, sdsom att bevisningen inte kan liggas fram pa ett sammanhallet
satt.

Med detta sagt kan det givetvis vara sd att andra dtgiarder av parten som
framstar som helt irrelevanta maste betecknas som ett problem. Det ar ocksi
ett problem nir parter eller deras férsvarare tilltalar eller i 6vrigt bemoter
dklagaren pa ett respektlost sitt.

Vilka svdrigheter finns?

Ifrdgasittanden kan bero pa att dklagaren haft svarigheter att uppritthalla en
i alla hinseenden hog kvalitet. Sddana svarigheter har redovisats i avsnitt 5.4.

Att klagaren ifrdgasitts kan vidare i sig medf6ra andra svérigheter, t.ex. en
okad arbetsbelastning for eller andra péfrestningar pd honom eller henne.

Behov av nya dtgirder?

Som utgéngspunkt ir det givetvis onskvirt att sd langt som mdjligt undvika
att 3klagaren ifrdgasitts pa olika sitt. Som framgatt ar dock ménga typer av
ifrdgasittanden fullt legitima inom ramen f6r processen och méste darfor fa
ta sin plats nir de faktiskt ir eller kan vara befogade.

I dag finns det en mingd olika tgirder som boér och kan vidtas for att und-
vika sddana ifrdgasittanden eller sikerstilla att dklagaren star rustad for att
mota dessa.

En férundersokning som kan vintas medféra eller rymma en potentiell risk
for ett stort antal ifrdgasidttanden kan av kammarchefen fordelas p& en kunnig
och erfaren 3klagare. Aklagaren ska bedriva sin forundersékning objektivt
och iaktta gillande regler i stort och smatt. Aven under rittegingen méste
gklagaren vara objektiv och professionell. Aklagaren méste ocksé forsté for-
svararrollen och vara forberedd i sak och mentalt pa frigor eller invindningar
som kan komma, bade fran forsvararhill och domstolens sida. Detta uppnas
bl.a. genom utbildning, rittsligt stéd i form av olika styrdokument och ge-
nom vunna erfarenheter. Vidare kan férundersokningsledaren eller den 3kla-
gare som ar ansvarig for att fora talan i domstolen bitriddas av en formellt ut-
sedd forstirkande klagare.

I de fall det finns fragetecken avseende dklagarens handliggning kan exem-
pelvis 3klagarens beslut dndras genom 6verprovning, 8klagaren bytas ut p.g.a.
jav eller kompletterande forundersokningsatgarder vidtas.

Forsvararna har ocksa ett ansvar for att ifrigasittanden bara sker nir det finns
grund for det och da vid en tid och pé ett sitt som ar forenligt med de regler
som giller for forsvararuppdraget. Domstolens processledning och hantering
av dessa situationer ar viktig. Domstolen kan t.ex. se till att sddana fragor ska
vickas och handliggas vid sidan av huvudférhandlingen eller vid en sirskild
tidpunkt under denna.
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Trots att manga moijligheter star till buds for att undvika eller hantera ifraga-
sittanden finns det ett utrymme att ytterligare forebygga sddana. Detta sam-
manhinger med de svérigheter och det behov av dtgirder som beskrivits i av-
snitt 5.4. Genom nya kvalitetsfrimjande &tgirder kan det motverkas att kla-
garen ifragasitts i olika avseenden. Dirigenom kan ocksé fortroendet for akla-
garen i det enskilda fallet och for dklagarverksamheten i stort paverkas posi-
tivt. Farre ifrdgasittanden kan dessutom forbittra arbetssituationen och med-
fora en ndgot minskad resursitging.

Nir det daremot giller de ifrigasittanden som ir helt irrelevanta och det
problemet att 8klagaren ibland bemots pa ett respektlost sitt av den miss-
tinkte eller tilltalade och férsvararen kan nya atgirder inom &klagarvisendet,
t.ex. utbildningsitgirder, inte ensamma eliminera eller begrinsa dessa situat-
ioner. Frigor om bemotande och professionalism i dvrigt samt om ingripande
vid 6vertramp ir ett ansvar som vilar aven pa de andra aktérerna i rittspro-
cessen.

5.6  Aklagaren far tillgdng till sirskild information

Vad avses?

En speciell situation som kan uppkomma bestér i att dklagaren ibland fére el-
ler under en forundersokning fér tillgang till information i sirskilda samman-
hang. Det kan handla om underrittelseinformation frin svenska eller ut-
lindska brottsbekimpande myndigheter. Det kan ocksd vara friga om annan
information som &klagaren fir inom ramen for ett samverkansarbete med
svenska myndigheter eller ett internationellt samarbete. Information kan
ocksa ibland komma fran andra dklagare i Sverige.

Vilka svdrigheter finns?

Fragor om hur information av det beskrivna slaget ska hanteras — om den kan
och ska tas in i forundersokningsprotokollet i den aktuella forundersskningen
och i s4 fall pa vilket sitt — 4r komplicerade. Frigorna uppkommer allt oftare,
sirskilt p.g.a. det 6kande internationella samarbetet.

Nir &klagaren har sddan information kan det vara svart for honom eller
henne bade att veta hur den ska hanteras och att férhalla sig till den. Aklaga-
ren kan sjalv uppleva ett behov av stod i dessa fragor.

Nir informationen inte hanteras eller inte kan hanteras pa ett sitt som ar
transparent for den misstinkte, forsvararen, domstolen eller andra berérda
kan den dnd3 paverka &klagaren i hur han eller hon bedriver forundersok-
ningen eller for talan i malet. Aklagaren kan t.ex. — medvetet eller omed-
vetet — avstd frdn nagon forundersokningsatgird som annars skulle ha vidta-
gits. Inte heller kanske &tgirden vidtas p& begiran av den misstinkte och
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hans eller hennes forsvarare, eftersom de saknar den information som dklaga-
ren har. Detta kan fi negativa konsekvenser for hur utredningsmaterialet ge-
staltar sig ndr viktiga beslut i olika fragor, t.ex. dtalsbeslut, ska fattas. Besluts-
underlaget kan bli otillrickligt och darfor sakna den kvalitet som kravs for ett
helt korrekt beslut.

I de fall dir det under férundersokningen eller i rittegdngen uppticks eller
uppkommer misstankar om att transparensen har brustit kan dklagaren
komma att ifrdgasittas pa det sitt som beskrivits i avsnitt 5.5, vilket i sin tur
medfor andra svarigheter.

Behov av nya dtgirder?

Hur &klagaren ska eller bér hantera sddan sirskild information besvaras i viss
utstrickning men inte fullt ut i styrdokument och vid utbildningar. Aklaga-
ren kan vidare diskutera frigorna med en kollega men det ir inte givet att det
sker eller att en sddan informell diskussion blir tillricklig frén kvalitetssyn-
punkt. Det kan darfor intriffa att informationen inte hanteras korrekt. Dess-
utom finns det situationer dir informationen inte kan hanteras pé ett trans-
parent satt.

Foljaktligen finns det ett behov av nya atgirder avseende dessa situationer for
att ytterligare fraimja kvaliteten i och fortroendet for dklagarens beslutsfat-
tande eller handlaggning i 6vrigt.

5.7  Etttryck pa dklagaren

Vad avses?

Ibland kan den situationen uppsta att det finns ett tryck pé dklagaren att fatta
ett beslut som gar i en viss riktning.

[ varsta fall kan &klagaren utsittas for otillborlig pdverkan eller annars som in-
divid hamna i ett utsatt lige darfor att det sker en fixering vid honom eller
henne frin misstinktas eller tilltalades eller deras anhorigas eller bekantas
sida.

Det ir inte heller ovanligt att det finns ett tryck frdn myndigheter i Sverige
som &klagare samarbetar eller samverkar med. Exempelvis kan polisen ha
lagt ned stora resurser i ett enskilt fall av grov brottslighet. Motsvarande kan
gilla vid samarbete med utlaindska myndigheter.

Aven fran medias sida ir intresset for en forundersokning eller en rittegéng
emellanat stort. Det kan ocksa bidra till att det skapas sarskilda férvantningar
pa dklagaren.
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Vilka svdrigheter finns?

Ett tryck pd dklagaren att besluta pé ett visst sitt kan medfora att beslutsfat-
tandet paverkas av ovidkommande hinsyn. I vart fall kan det uppsté misstan-
kar om en sddan paverkan. S&dana situationer kan alltsi & negativa konse-
kvenser for kvaliteten eller fortroendet for aklagarens handlidggning. Aven
dklagarens sikerhet och arbetsmilj6 kan drabbas.

Behov av nya dtgirder?

Redan i dag finns det goda mojligheter att undvika eller hantera de be-
skrivna situationerna.

En mojlighet ir att vid fordelning av forundersokningar ha som rutin att nir
en &klagare tidigare har handlagt en forundersékning mot en viss person eller
personkrets inte fortlépande fordela nya drenden mot samma person eller
krets pad honom eller henne. Denna rutin ir vanligt forekommande pa kam-
rarna.

Aklagaren kan ocks3 f3 stod i sddana situationer av exempelvis sin chef, en
eventuell handledare eller en annan kollega. En annan méijlighet kan vara att
utse en forstirkande dklagare. Ocksé t.ex. mojligheterna att i dklagarens be-
slut 6verprovat och att i en javsanmailan mot &klagaren provad ir av rele-
vans i sammanhanget.

Dessa olika méijligheter maste anses tillrickliga fran kvalitets- och fértroen-
desynpunkt for de situationer da dklagaren upplyser om eller kammarchefen
sjalv uppmirksammar att det finns ett tryck utifrin.

I de fall ett sddant tryck av ndgon anledning diaremot inte uppmarksammas
kvarstar dock svérigheterna. Det ir i och for sig onskvirt att pa ndgot satt yt-
terligare motverka att sddana situationer 6verhuvudtaget uppkommer. Det ar
dock ogorligt att vidta ndgon ny generell dtgird som forutsitter att dessa situ-
ationer kan ringas in p3 forhand.

Négot behov av nya kvalitets- och fortroendefraimjande atgirder finns alltsa
inte i situationer dir det finns ett tryck pé aklagaren. Det hindrar inte att &t-
girder av det slaget som motiveras av andra behov kan f en positiv verkan
dven for dessa situationer. Huruvida det behovs andra dtgirder som direkt
avser att trygga dklagares sikerhet och arbetsmiljo ir en friga som ligger ut-
anfor arbetsgruppens uppdrag att bedoma.

5.8  Sarskilt svarbedomda bevisfragor

Vad avses?

Emellanét forekommer det att bevisfrigan i en forundersckning eller ett mal
ir vasentligt mer svirbedémd 4n annars.

59



S& kan vara fallet nir flera bevis samverkar i en 1dng beviskedja eller nir det
finns ett flertal samverkande indicier. Det kan ocksa vara s att det finns en
rattsfriga som ar central for utfallet av bevisprovningen och som ar kompli-
cerad och inte tidigare har provats. Ibland kan det handla om en svarbedomd
civilrittslig friga eller en friga som ror lagstiftningen inom ett for dklagare
ovanligt rittsomrade.

Det kan ocksé vara frdga om en situation dir bevisningen helt eller huvud-
sakligen utgors av en malsiagandes uppgifter samtidigt som det foreligger na-
gon speciell omstindighet som pakallar en sirskilt kritisk granskning av upp-
gifterna. En sddan omstindighet 4r nir mélsigandens berittelse har forand-
rats avsevirt under férundersckningen och kanske rentav dven under ritte-
gdngen, t.ex. i friga om antalet brottstillfillen eller girningsmin. Att berit-
telsen har vuxit fram under terapi kan ocksé utgora en sddan omstindighet.

Ett ytterligare exempel ir en situation dir en friga av central betydelse for
forundersokningen eller mélet dr beroende av sakkunnig expertis som ifriga-
sitts eller kan komma att ifrigasittas under processens ging.

Aven i andra fall kan det finnas sirskilda omstindigheter som medfor att be-
visfrigan ir visentligt mer svirbedomd 4n annars. Den situationen att den
misstinkte eller tilltalade inte sjalv verkar for sitt forsvar behandlas i nista
avsnitt.

Vilka svdrigheter finns?

En sirskilt svirbedémd bevisfraga kriver en noggrann analys. Aklagaren har
ett eget ansvar for att bedoma en sidan friga grundligt och kan inte dver-
limna det 4t domstolen. Nir frigan uppkommer i en férundersokning som
avser grovre brottslighet dr det sirskilt angeldget att dklagaren noga analyse-
rar den, dven om &klagarens ansvar givetvis giller oavsett brottslighetens
svarhetsgrad. Konsekvenserna, t.ex. av att dtala, i ett fall av allvarlig brottslig-
het blir storre for den tilltalade, om domen sedan blir frikainnande. Ocksé
fortroendet for dklagaren kan paverkas negativt.

Maénga génger kan det dock vara svért for dklagaren att ensam gora en djup-
gdende analys i dessa situationer. Det beror i grunden pd komplexiteten i fra-
gan men dven bristande tid kan spela in. Aklagaren kan sjilv 6nska sig ett
stdd i dessa svéra fall. Om analysen brister i kvalitetshianseende, kan det t.ex.
leda till att 3talet ogillas eller i virsta fall att domen blir oriktigt fallande och
senare maste undanrdjas genom anvindning av ett extraordinart rattsmedel.
Det kan i sin tur negativt paverka fortroendet for dklagaren och dklagare i all-
minhet. Resursdtgingen paverkas ocksa.
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Behov av nya dtgirder?

Situationer med sirskilt svirbedomda bevisfrdgor kan i dag hanteras pé det
sittet att kammarchefen utser den dklagare som han eller hon anser har bist
forutsittningar att vara forundersdkningsledare i en forundersokning med en
sddan friga.

Det forutsitter dock att det redan nir en férundersokning ska fordelas gér att
identifiera att det finns eller kan uppkomma en friga av det slaget. Om det
visar sig forst i ett senare skede, kan kammarchefen inte d& mot férundersok-
ningsledarens vilja flytta férundersdkningen till en annan dklagare som av
olika anledningar har bittre férutsittningar att hantera frigan.

En forundersokningsledare som ska bedéma en sidan friga kan vidare visser-
ligen f4 st6d i sin analys genom en formlos diskussion med en kollega. Sddana
diskussioner torde férekomma i stor utstrickning och det finns ocksé annat
stod for forundersokningsledaren, sdsom rittspromemorior och handbécker.
Det dr ocksé naturligt att en diskussion kommer till stdnd nir en svarbedémd
bevisfriga uppkommer i en forundersokning som har forstarkts med ytterli-
gare aklagare, t.ex. dirfor att forundersokningen ir omfattande. Om emeller-
tid forundersokningsledaren inte soker eller fir sddant stod eller diskussionen
inte blir tillrackligt grundlig, uteblir den nédvandiga analysen. I sddana fall
vore det av virde med ndgon form av ytterligare bedémning av fragan.

Det behovs foljaktligen nya atgirder for att sikerstilla att dklagarens besluts-
fattande eller handlaggning i 6vrigt i situationer med sarskilt svirbedomda
bevisfragor priglas av en hog kvalitet och atnjuter ett hogt fortroende.

5.9  Den misstankte eller tilltalade verkar inte sjalv for
sitt forsvar

Vad avses?

En annan situation som ndgon ging kan uppkomma ir att den misstinkte el-
ler tilltalade inte sjalv kan eller vill verka for sitt forsvar utan kanske t.o.m.
aktivt arbetar for att bli domd.

Anledningen till det kan, som t.ex. i de ursprungliga férundersokningarna
och mélen mot Sture Bergwall om mord, bero pé att den tilltalade eller miss-
tankte lider av en psykisk storning. Det kan ocksa bero pa att den misstinkte
eller tilltalade dr beredd att ta p3 sig straffansvar for ett brott for att skydda
ndgon annan. S3 kan vara fallet nar han eller hon ingdr i en organisation eller
tillhor ett nidtverk som dgnar sig at kriminalitet och det dr ndgon annan i or-
ganisationen eller nitverket som har begatt brottet. Det kan ocks vara ex-
empelvis s3 att den misstinkte eller tilltalade vill skydda en familjemedlem
fran ansvar, t.ex. for ett s.k. hedersrelaterat brott.
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Vilka svdrigheter finns?

Att den misstinkte eller tilltalade inte kan eller vill verka for sitt forsvar
medfor sirskilda svérigheter, sarskilt nir utredningen huvudsakligen bestér av
forhorsuppgifter fran honom eller henne.

Det kan vara en svar uppgift for dklagaren att identifiera att det férhaller sig
eller kan forhalla sig pé ett sddant sitt i en viss forundersokning eller ett visst
mal. Aven nir det uppmiarksammas kan det vara svart for dklagaren att for-
hélla sig till detta.

Dessa svérigheter kan paverka hur &klagaren bedriver forundersokningen el-
ler f6r talan i mélet. Det kan intriffa att den misstinktes uppgifter inte ifra-
gasitts i tillrickligt hog grad eller att omstiandigheter som talar mot uppgif-
terna inte utreds tillfredsstillande. Sedvanliga férhors- och utredningsme-
toder kanske frangas av hinsyn till den misstinkte. Motsvarande kan gilla
under processen vid domstolen, exempelvis sa att bevisningen laggs fram i en
ordning som avviker frén den normala. Resultatet kan bli en oriktig fallande
dom.

Behov av nya ditgirder?

Ansvaret for att motverka att situationer av det beskrivna slaget uppkommer
eller for att hantera svirigheterna nir de inda gor det vilar p4 flera olika ak-
torer. Rittsvisendets samtliga aktorer har givetvis roller att fylla i detta hin-
seende. Emellertid kravs det ocksd atgarder av samhillet i 6vrigt for att fore-
bygga att personer éverhuvudtaget ir beredda att oriktigt ta pa sig skulden
for brott, t.ex. hedersrelaterade brott.

Nir det giller forsvararens roll ska en forsvarare med nit och omsorg tillva-
rata den misstinktes eller tilltalades ritt och i det syftet verka for sakens rik-
tiga belysning. En advokats framsta plikt ir att visa lojalitet mot sin klient.
Advokaten ska foretrida och tillvarata klientens intresse inom ramen for gal-
lande ritt och god advokatsed och har inte ndgon skyldighet att verka for att
fa fram sanningen. S4 lange advokaten inte med sikerhet vet att det klienten
sidger dr osant ska alltsd advokaten foretrida den stdindpunkt som klienten vill
fora fram.

Sveriges advokatsamfund har i sin promemoria Advokatens uppdrag for svaga
eller utsatta klienter i februari 2015 lamnat rekommendationer om hur en ad-
vokat bor agera i vissa sirskilt svara situationer. Det giller bl.a. nir klienten
erkidnner brott men foérsvararen misstianker eller fir en uppgift av klienten om
att denne ar oskyldig.

Enligt rekommendationerna ska forsvararen da inledningsvis diskutera saken
med klienten. Vidare har férsvararen en viss mojlighet att senare uppmirk-
samma domstolen p3 omstindigheter som talar for att erkdnnandet kan vara
oriktigt. Stor forsiktighet anges dock vara pakallad, eftersom utgangspunkten
ar att forsvararen ar bunden av klientens instéllning i skuldfrgan.
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Detta innebir att forsvararen i de aktuella situationerna numera har ndgot
storre men fortfarande forhéllandevis begransade mojligheter att verka for
klientens forsvar genom att visa pd omstiandigheter som talar till forméan for
klienten. Den kritiska granskning av utredningen och &talet som normalt lig-
ger i tvdpartsprocessen sitts di ur spel.

For domstolen galler ett visst ansvar for att informera sig om hur en férun-
dersokning har bedrivits nir den provar dtalet. Domstolens huvudsakliga
uppgift dr dock att bedéma det som forekommer vid huvudférhandlingen,
diribland att virdera den bevisning som liggs fram dir. Domstolen saknar
mojlighet att i alla delar uppmiarksamma de forundersokningsfragor som kan
behova belysas sirskilt i rittegdngen och att med sikerhet avgéra om det som
fors fram dir om hur utredningen bedrivits ir riktigt.

For aklagaren giller objektivitetsplikten oavsett om den misstinkte eller till-
talade har en férsvarare och dven under rittegdngen i domstolen. Med hin-
syn till de redovisade begrinsningarna for forsvararen och domstolen maste
objektivitetsplikten forstas sa att dklagaren ska vara sirskilt vaksam pé risken
for att den misstinkte eller tilltalade kan vara oskyldig nir denne inte sjilv
verkar for sitt forsvar och — nir en sddan risk konstateras — se till att omstén-
digheter som annars skulle ha lyfts fram av férsvararen blir belysta under for-
undersdkningen och rittegdngen. Detta foljer ocksa av de etiska riktlinjer
som giller for aklagarvisendet (se avsnitt 2.4). Det sagda giller inte minst nir
forundersokningen eller mélet avser grovre brottslighet. Konsekvenserna om
sd inte sker blir nimligen allvarligare for den misstinkte eller tilltalade och
for fortroendet for dklagaren nir det ar friga om sddan brottslighet.

Denna uppfattning om objektivitetspliktens innehdll och en medvetenhet
om risken for att en misstinkt eller tilltalad av ndgot skl ibland inte verkar
for sitt forsvar genomsyrar numera klagarvisendet. Aklagare ir i regel nog-
granna med att f3 ett erkiinnande bekriftat pa olika sitt. Det giller oavsett
brottets svirhetsgrad och inte minst sddan brottslighet som beskrivits ovan.
Sadana fragor tas bl.a. upp i Aklagarmyndighetens handbok om hedersrelate-
rat vald frén 2006.

Det kan dock inte uteslutas att det i framtiden ndgon enstaka gdng kan upp-
komma en situation dir utredningen i huvudsak bestar av den misstianktes el-
ler tilltalades erkinnande och egna uppgifter samtidigt som omstindighet-
erna ir sddana att de stiller alldeles sirskilda krav pd dklagarens formaga att
driva férundersokningen och mélet med en i alla avseenden fullgod objektivi-
tet. S& kan t.ex. vara fallet nir den misstankte lider av en allvarlig psykisk
storning och forsvararen intar en passiv roll.

Bergwallkommissionen har ansett att ansvaret for att en situation som den i
Sture Bergwall-fallet inte intraffar igen i synnerhet ligger pa aklagaren, som i
sitt uppdrag att leda utredningsarbetet har att beakta objektivitetsprincipen

(SOU 2015:52 s. 646). Kommissionen har avstétt frén att foresld forand-
ringar nar det giller dklagares sitt att arbeta, eftersom dklagarviasendet sjalvt
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initierat ett forindringsarbete men har dnd3 pekat pa ett behov nir det giller
den situationen att en utredning huvudsakligen bestdr av forhorsuppgifter
fran en misstinkt som inte kan eller vill verka for sitt eget forsvar.

Om ett sddant fall drivs till atal och kanske till fillande dom trots att den
misstinkte ir oskyldig, innebir det att hans eller hennes rittssikerhet har 3si-
dosatts. Ingen har ett berittigat ansprak p att bli oskyldigt domd. Ett sddant
fall skadar ocksé fortroendet for aklagarvisendet svart. Aven om risken for att
det intriffar ir liten, blir konsekvenserna om det skulle gora det sa allvarliga
att risken helt méste undanréjas. P4 samma sitt som i de situationer av svar-
bedémda bevisfrdgor som har behandlats i avsnittet ovan bor darfor nya at-
girder vidtas for att mota detta behov. Att det méijligen kan vara svért att i
ett enskilt fall sl fast att det ror sig om en sddan unik undantagssituation ir
inget birande skil mot att vidta atgirder.

Sammanfattningsvis finns det visserligen redan i dag olika majligheter att si-
kerstilla en hog kvalitet i och ett hogt fortroende for dklagarens beslutsfat-
tande eller handliggning i 6vrigt nir det giller situationer diar den misstinkte
eller tilltalade inte sjalv verkar for sitt forsvar. For sirpriglade sidana fall
finns det dock ett utrymme att ytterligare virna rittssikerheten och fértroen-
det. Det finns alltsa ett behov, om in litet, av att vidta nya atgirder.

5.10 Resursatgdngen

En 6vergripande friga som ror stora eller komplicerade férundersdkningar
och mal giller resursitgdngen. Dessa utredningar och rittegingar tar i an-
sprak mycket stora resurser for det allminna. Det kan diskuteras om resursit-
gangen alltid dr rimlig. Atminstone kan det diskuteras om aklagaren av re-
sursskal bor noja sig med en provning i forsta instans av sddana vidlyftiga mal
och avsta fran att driva mélen vidare till hogre domstol, aven om sakliga skal
talar for ett overklagande.

Det har inte varit méjligt och inte heller en uppgift for arbetsgruppen att ut-
reda kostnaderna for forundersokningar och maél som kan betecknas som
stora eller komplicerade. An mindre har arbetsgruppen 6vervigt om sidana
kostnader i hittillsvarande fall till ndgon del kan betraktas som onddiga. Ar-
betsgruppen uttalar sig alltsd inte om ett eventuellt behov av nya atgarder
som direkt tar sikte pd att begransa uppkomsten av eller resursanvindningen
i stora eller komplicerade forundersokningar och mal.

Arbetsgruppens uppdrag har i stillet varit att identifiera behov av kvalitets-
och fortroendefrimjande dtgiarder. Det ska dock framhaéllas att det finns ett
samband mellan kvalitet och fortroende och resursanvindningen. En god
kvalitet borgar for att resurserna anvinds pa ett andamaélsenligt sitt. En anda-
malsenlig resursanvindning inger fortroende for att dklagarverksamheten ar
rationell. Nya atgirder som ytterligare frimjar att dklagarbeslut ar sakligt kor-
rekta kan indirekt fi gynnsamma resursmissiga effekter, bade ur den enskilda
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kammarens perspektiv och ur ett storre perspektiv. I férlingningen kan det
gagna resursanviandningen inom rittsvisendet i 6vrigt.

Arbetsgruppen vill 4nda ta tillfillet i akt att i detta sammanhang framféra sin
syn pa frigan om i vilken utstrickning resurshiansyn kan eller far beaktas i en-
skilda forundersokningar och mal.

Ytterst dr det kammarchefen, eller ibland omrédeschefen, som styr hur
mycket tid forundersokningsledaren kan lagga ned i en forundersokning och
om han eller hon ska fa stod av andra dklagare i ndgon form.

Inom férundersdkningen rader daremot forundersokningsledaren 6ver vad
som ska goras och nir, med den reservationen att det ar Polismyndigheten
som forfogar 6ver de polismin som bitriader i forundersokningen. For
Ekobrottsmyndighetens del giller dock att den myndigheten har polismin
som ir avdelade fér myndighetens rikning.

Denna ordning har ett nira samband med &klagarens sjilvstindiga stillning
och det odelbara férundersékningsledarskapet. Aklagaren har ocksé en skyl-
dighet att utreda brott.

Kammarchefen kan knappast med hinvisning till resursskil omfordela en for-
undersdkning till en annan klagare mot férundersckningsledarens vilja. En
sddan omférdelning skulle nimligen i regel innebira ett ifrdgasittande av hur
forundersokningsledaren i sak har bedrivit eller avser att bedriva sin férun-
dersokning. Att stora eller komplicerade férundersokningar drar stora resur-
ser far darfor normalt godtas.

Inte heller kan resursfrdgan ges nigon avgorande betydelse vid bedémningen
av om 3tal ska vickas eller en dom 6verklagas. Kammarchefen eller omrades-
chefen fir inte av resursskil forsoka paverka klagaren i dtalsfrigan eller fra-
gan om overklagande.

Att en domstolsprocess tar i ansprak stora resurser i form av kostnader for
dklagare, domstolen, offentliga forsvarare, malsigandebitriden och andra fér i
regel accepteras.

Foljaktligen skulle det krivas lagindring for att lata resursfrdgor styra vid be-
slutsfattandet i en féorundersokning eller i ett mal.

5.11 Sammanfattande slutsatser

Av avsnitten ovan kan f6ljande sammanfattande slutsatser dras.

[ aklagarrollen ligger ett rattssikerhetsuppdrag. Genom att 8klagarverksam-
heten bedrivs med hog kvalitet och effektivt kan ett hogt fortroende uppritt-
héllas fo6r verksamheten.

I det stora flertalet fall handlidgger aklagare sina forundersokningar och mal
vid domstol pa ett sitt som ir tillfredsstillande ur ett rittssikerhetsperspek-
tiv.
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I vissa speciella undantagssituationer kan det dock uppkomma sirskilda sva-
righeter for dklagaren att utfora sin uppgift att verka for rittssikerheten. Det
giller

— nir férundersokningen eller mélet r av stor omfattning,
— nir 8klagaren fér tillgang till sirskild information, och

— nir det finns en sirskilt svirbedomd bevisfrdga, inklusive nir den miss-
tankte eller tilltalade inte sjilv verkar for sitt forsvar.

I dessa speciella undantagsfall finns det behov av att vidta nya &tgirder for att
ytterligare frimja en hog kvalitet i och ett hogt fortroende for dklagarens be-
slutsfattande eller handliggning i dvrigt. Sddana atgarder kan aven gynna
andra intressen, t.ex. intresset av en god arbetsmilj6 for dklagare. Ifrdgasit-
tanden av dklagaren i olika avseenden kan minska. Vidare kan resursanvind-
ningen inom aklagarvisendet och rittsvisendet i 6vrigt komma att paverkas
positivt.
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6 Overgripande forslag till nya at-
garder

Forslag: I vissa speciella undantagsfall ska den 3dklagare som ar forundersok-
ningsledare inhdmta synpunkter i dtalsfrdgan fran en radgivande panel innan
han eller hon fattar sitt beslut i frigan.

Vidare ska i sddana undantagsfall den &klagare som ir ansvarig for att avgora
fragan om en tingsrattsdom ska overklagas inhamta synpunkter i frigan frén
en rddgivande panel, om det behovs.

Panelen ska bestd av &8klagare och eventuellt ndgon annan kunnig och lamplig
person.

Panelforfarandet ska bygga pa frivillighet frdn den ansvarige aklagarens sida.

Atgirder som tar sikte pa att utveckla bl.a. arbetsmetoderna for det internat-
ionella samarbetet och hanteringen av sirskild information, t.ex. underrittel-
seinformation, ska vidtas.

Arbetet med att utforma en reglering om ett panelférfarande ska utforas av
arbetsgruppen med slutredovisning vid &rsskiftet 2016/2017. Arbetet ska ske
efter att denna delrapport har blivit foremal for diskussion och synpunkter
inom Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

De andra 4tgirderna ska 6vervigas vidare i ett annat sammanhang.

6.1  Kort aterblick pa behovet av nya dtgarder

[ avsnitt 5 har det slagits fast att det for vissa speciella undantagsfall finns be-
hov av att vidta nya dtgirder for att ytterligare frimja en hog kvalitet i och
ett hogt fortroende for dklagarens beslutsfattande eller handlaggning i ovrigt.

Det giller
— ndr férundersokningen eller mélet r av stor omfattning,
— ndr aklagaren far tillgdng till sarskild information, och

— ndr det finns en sirskilt svirbedomd bevisfraga, inklusive nir den miss-
tankte eller tilltalade inte sjilv verkar for sitt forsvar.

6.2  Fordelarna med nya atgarder

Syftet med nya atgirder for de naimnda speciella situationerna ar i forsta
hand att sakerstalla kvaliteten i dklagarens beslutsfattande och évriga hand-
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laggning och didrmed att trygga rittssakerheten. Dirigenom kan ocksa fortro-
endet for dklagaren i det enskilda fallet stirkas. En hog kvalitet och ett hogt
fortroende i de enskilda fallen medfor samtidigt att ett hogt allmant foértro-
ende for dklagarverksamheten kan uppritthallas.

Att nya dtgirder i sig ar formaliserade kan vidare bittre bidra till fortroendet
for beslutsfattandet och handliggningen dn vad en anvindning av informella
dtgiarder kan gora. Formaliserade atgirder innebir att det blir transparent for
den misstinkte eller tilltalade och férsvararen, domstolen, media och allmin-
heten att de finns som ett kvalitetssakrande verktyg att anvinda. Det kan
ocksa bli synligt att de har vidtagits i ett visst fall.

Denna strivan att vidta kvalitets- och fortroendestirkande dtgirder méste ses
i ljuset av aklagarens uppgift.

Aklagaruppgiften bestér i att pé statsmaktens uppdrag se till att enskilda som
begatt brott lagfors. Staten har dock inte ndgot legitimt straffansprdk annat
in pa den mot vilken det foreligger 6vertygande bevisning i skuldfrigan.
Aklagaren maste darfor vara objektiv i alla skeden under det straffprocessu-
ella forfarandet; under forundersokningen, vid beslutsfattandet i &talsfragan,
under brottmalsrittegdngen och vid évervigande av om domen ska éverkla-
gas. Ocksa under stadiet fore forundersokningen och efter det att det finns en
lagakraftvunnen dom giller kravet pa objektivitet. Aklagarens grundliggande
uppgift ir att verka for en materiellt riktig dom.

Foérundersokningens kvalitet har stor betydelse for en doms utsikter att sté sig
over tiden. Forundersokningsarbetet maste i alla avseenden bedrivas sa ge-
nomtiankt och omsorgsfullt som omstindigheterna i det enskilda fallet kriver.
Ett flertal av de dtgirder som aklagaren vidtar under férundersokningen kan
inte provas av domstol eller endast ytligt bedémas av domstolen under ritte-
gangen. Ansvaret for att viarna den enskildes rittssakerhet under forundersok-
ningen men ocksa under rittegdngen vilar alltsd tungt pa dklagaren.

Samtidigt ska dklagaren bedriva sin férundersokning sa skyndsamt som om-
stindigheterna medger. En snabb lagforing bidrar till att straffsystemet far
den avsedda allminpreventiva verkan och har ocksé stor betydelse for mélsa-
ganden. Att bevisningen ar "farsk” innebiar dessutom storre garantier for att
domstolens avgorande ir riktigt i sak och diarmed blir héllbart.

Nya atgarder kan alltsa bidra till att forbattra mojligheterna for dklagare att
uppfylla det rittssikerhetsuppdrag som ligger i dklagarrollen dven i kompli-
cerade situationer.

Nya &tgarder dr avsedda att utgora ett stod for aklagarna. En aklagare som ar
ansvarig for att hantera en mycket svar friga kan uppleva det som positivt att
en viss stodjande atgird da kan aktualiseras.

68



Att en kvalitets- och fortroendefrimjande atgird har vidtagits i ett enskilt fall
kan aven starka dklagaren i hans eller hennes stillning utét under forunder-
sokningen och i rittegdngen, vilket ocksa kan upplevas som positivt av den
berorde &klagaren.

Nya formaliserade dtgirder underlittar vidare for den enskilde dklagaren att

begira och fa det stod — och ett tillriackligt sddant — som kan behovas i de ak-
tuella situationerna. Ett stod av informell natur kan endast ges om och i den

utstrickning som det finns tid och resurser for det.

Det sagda ir positivt ur ett arbetsmiljoperspektiv och kan ocksd ha positiva
effekter for dklagarens personsikerhet. Ett stod innebir en hjalp att hantera
en arbetskrivande friga och ett beslut som tillkommit genom anvindning av
ett visst arbetssitt kan forebygga att den som ska agera utifrdn beslutet ifra-
gasitts pa olika sitt. Aven andra pafrestningar pa aklagaren kan minska.

Nya arbetssitt kan dessutom innebira att uppgiften att delta i dessa blir at-
traktiv. Uppgiften kan i sig vara stimulerande och dirutdver vara ett sitt att
skaffa sig kunskaper och erfarenheter som ir till nytta i den fortsatta karria-

ren. Att det finns moderna och indamalsenliga arbetsmetoder inom &klagar
visendet bidrar ocks3 till att locka duktiga jurister till dklagaryrket.

Vidare kan nya atgirder forbattra forutsittningarna for cheferna att fullgora
sina uppdrag. En formalisering av att en viss atgird ska vidtas i vissa férun-

dersokningar eller mél ger cheferna bittre mojligheter att planera verksam-
heten och férdela resurserna.

Nya &tgirder kan dessutom bidra till en mer indamaélsenlig resursanvind-
ning, 4ven om de samtidigt kan kriva vissa resurser. Att en ny kvalitetssak-
rande &tgird vidtas i ett viktigt skede under det straffprocessuella forfarandet
kan medfora att en forundersokning eller ett mal inte — vilket annars kanske
skulle ha skett — drivs vidare. I s fall frigors resurser som kan styras till andra
forundersokningar och mal. I andra fall kan den fortsatta processen efter en
sddan 4tgird bli mer effektiv, eftersom kvaliteten d& haller mycket hog klass,
sdsom nir ett atal dr ordentligt underbyggt i friga om bevisningen eller en
komplicerad rittsfriga. Det kan ocksd vara kostnadsbesparande. Mojlighet-
erna for kammarchefen att verka for en rationell handlaggning av kammarens
forundersokningar och mal 6kar dirmed. Motsvarande kan gilla pd omrides-
nivé for omradeschefen.

En mer indamalsenlig anvindning av resurserna inom &klagarvisendet gagnar
dven rattsvisendet i 6vrigt. Det giller sirskilt domstolarnas verksamhet och
resurser samt anvindningen av allmianna medel for forsvarare m.fl.

Att resursdtgingen inte ar eller uppfattas som onddig ar ocksé en fortroende-
fraga.

Slutligen innebar hallbara domar att resurser inte behover tas i ansprak for
resningsforfaranden och nya rittegdngar efter resning eller for ersittningar till
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enskilda. Om en dom blir féremal f6r resning och direfter undanrojs, upp-
stir det kostnader for dessa processer. Ersittning fran staten till den domde
kan ocksa aktualiseras. Han eller hon kan t.ex. ha varit ldngvarigt frihetsbero-
vad under férundersokningen och rittegdngen och sedan ha domts till och
helt eller delvis ha avtjinat ett 1dngt fingelsestraff.

Foljaktligen finns det ett flertal fordelar med att vidta nya &tgarder.

6.3  Overgripande om nackdelarna med nya atgarder

Nya &tgirder for att frimja kvaliteten i och fortroendet for 8klagarverksam-
heten kan dven medfora vissa negativa konsekvenser. Det kan exempelvis
handla om effektivitetsforluster.

S&dana nackdelar belyses narmare nedan.

6.4 Diskussionen i avsnitten nedan

I de féljande avsnitten dvervigs ett antal tinkbara nya atgirder som ytterli-
gare kan frimja kvaliteten och fortroendet.

For varje dtgiard behandlas forst kortfattat den grundliggande frigan om det
ir mojligt att vidta atgirden inom ramen for gillande ritt. Avgorande for den
bedémningen ir dklagarens sjilvstindiga stillning. En djupare analys av vad
sjalvstindigheten innebir och vilka roller som bl.a. kammarchefen och hogre
dklagare har finns i avsnitt 4.

Om atgirden ir rittsligt mojlig, diskuteras darefter lampligheten av att vidta
den, sirskilt vilka nackdelar som finns med atgirden.

Om atgirden ir rittsligt mojlig och bedoms lamplig, foreslas att den vidtas
och skissas 6vergripande pa hur den kan utformas. Forslaget ar inte slutligt.
Att ta fram en detaljerad reglering ir en framtida arbetsuppgift forutsatt att
forslaget som sddant tas emot positivt i dklagarverksamheten, se avsnitt 6.12.

I den framtida arbetsuppgiften bor ocksd ingd att overviga den nirmare av-
gransningen av de undantagsfall som den foreslagna atgirden ska triffa. Av-
grinsningen bor vara given pa forhand si detaljerat och tydligt som majligt.
Dirigenom blir det forutsebart vilka fall som ska bli foremal for &tgarden.
Det kan ocks3 undvikas att dtgirden kommer, eller uppfattas komma, i fraga
pa ett slumpmissigt eller godtyckligt sitt som skulle riskera att innebira eller
upplevas som ett ingrepp i &klagarens sjalvstindighet. Styrande for avgrins-
ningen bor vidare vara en restriktivitet i synen pa vad som ska omfattas, ef-
tersom behovet av nya dtgirder endast avser speciella undantagsfall. Avgrins-
ningsfrdgan ir komplicerad och 6vervigs limpligen samtidigt som en atgird
utformas i detalj.
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Vid 6vervidgandena av om en viss atgard dr mojlig och lamplig har den inter-
nationella utblick som arbetsgruppen gjort och som beskrivits i avsnitt 3 tji-
nat till viss men begrinsad ledning. I ndgra av de studerade linderna skiljer
sig systemen 3t frdn det svenska i vissa hinseenden som ir centrala for arbets-
gruppens 6verviganden. I de lainderna har dklagaren normalt inte samma roll
att bdde bedriva forundersokningen och besluta i talsfragan och inte heller
samma sjilvstiandiga stallning som en svensk éklagare.

I ett avslutande avsnitt foreslds hur det fortsatta arbetet med de lamnade for-
slagen ska bedrivas.

Vad som sigs i det foljande om en kammare, kammarchef och omrideschef
giller aven en riksenhet, chefen for en riksenhet och avdelningschefen eller
verksamhetschefen. Nir en kammarchef ir forundersokningsledare i en for-
undersokning eller ansvarig for att fora talan i ett mal giller det som sigs om
kammarchefen i stillet for omradeschefen.

6.5 En reglerad fordelning av nya forundersokningar

Argiird

En atgard som kan 6vervigas ir att infora en gemensam reglering om hur de
forundersdkningar som omfattas av behovet av atgirder ska fordelas. En si-
dan reglering kan utgd fran att en sirskilt erfaren och skicklig 8klagare ska
vara férundersokningsledare och beskriva vad som niarmare ska forstas med

det.

Rdittsligt majlig digéird?

Uppgiften att fordela forundersokningar ir i dag endast allmint beskriven i
arbetsordningarna for Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Den
ankommer pa kammarchefen. Kammarchefen kan fritt bestimma vilken
dklagare pad kammaren som ska vara forundersokningsledare i en viss ny for-
undersokning eller vilka rutiner som ska gilla p4 kammaren for fordelningen
av nya forundersokningar. Detta kommer inte i konflikt med 3klagarens sjilv-
stindiga stillning.

Det ir alltsa rattsligt mojligt att narmare reglera hur férdelningen av férun-
dersokningar ska ga till i de sarskilda situationer som omfattas av behovet av
dtgarder.

Lémplig dtgéird?

Fragan ir d om det bor inforas en gemensam reglering om hur forundersok-
ningar av det angivna slaget ska fordelas.
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Inledningsvis kan konstateras att en sddan reglering knappast ar tillracklig for
att mota det behov av dtgirder som finns. Nir en sddan férundersdkning kan
identifieras vid fordelningen kan kammarchefen redan i dag utse den i hans
eller hennes 6gon lampligaste dklagaren for att hantera denna. I andra fall kan
det vara omoijligt att identifiera dessa forundersokningar redan nir fordel-
ningen ska ske. D4 saknar kammarchefen mojlighet att senare mot den ut-
sedde forundersokningsledarens vilja omfoérdela forundersokningen, om det
skulle behovas av skil som har att géra med att denne — p.g.a. bristande kun-
skaper och erfarenheter — inte driver forundersokningen p3 ett tillrackligt ob-
jektivt eller i 6vrigt korrekt sitt.

Vidare ser de olika kamrarna olika ut vad giller antal dklagare, kompetens
hos &klagarna p& den enskilda kammaren, m.m. Dessa faktorer liksom hela
tiden skiftande férhallanden som arbetsbelastning, kommande ledigheter

o. dyl. avgér i dag hur kammarchefen fordelar forundersskningar. Fordel-
ningen tycks dverlag fungera pé ett bra sitt. En ny gemensam reglering som
nirmare anger hur fordelningen ska gé till i vissa fall riskerar att bli stelbent
och inte passa alla kamrar eller inte passa inom en kammare under en viss gi-
ven period. Det skulle kunna fi negativa konsekvenser for bl.a. effektiviteten
och arbetsmiljén pa kammaren.

En sirskild fordelningsfriga, som giller alla forundersékningar och inte end-
ast de speciella forundersdkningar som ir av intresse hir, avser nya forunder-
sokningar mot en viss person eller personkrets, som dterkommer som miss-
tinkt for brott. Enligt Bergwallkommissionen utgor en férdelning pd samme
dklagare i en sidan situation en del i den strukturella brist som kommissionen
identifierat inom &klagarvisendet (se avsnitt 1.2).

Sédana nya forundersokningar bor normalt inte fortlopande fordelas pa
samme aklagare. Om samme 3klagare dterkommande har ansvaret for forun-
dersokningar mot personen eller personkretsen, kan det medféra risker for
att objektiviteten paverkas och dven andra risker, t.ex. for dklagarens person-
sikerhet. I dag finns det goda méjligheter att sprida forundersokningar av
detta slag pa olika dklagare inom en kammare eller inom dklagaromradena,
t.ex. via omradesnitverk. Det finns dven en utbredd insikt om det lampliga i
att sd sker. Dessa situationer hanteras ocksd numera i regel pé det sittet att
forundersokningarna fordelas pa olika &klagare. Detta behover dirfor knapp-
ast regleras sirskilt.

Mot denna bakgrund framstér det inte som indamalsenligt att inféra en ge-
mensam reglering om hur fordelningen av féorundersokningar ska g till i de
fall som nu avses. Det bor alltsé dven fortsattningsvis vara en uppgift for
kammarchefen att i de fallen, liksom i 6vriga fall, férdela forundersokning-
arna efter en egen bedomning eller rutin baserad pa de forhallanden som ra-
der vid den aktuella kammaren. I ssmmanhanget bor betonas att ritten att
bestimma om fordelningen p& en kammare ir ett viktigt styrinstrument for
kammarchefen.

72



Slutsats

Det bor inte inforas en gemensam reglering om hur de forundersokningar
som omfattas av behovet av nya atgirder ska fordelas. Vid férdelningen pa
den enskilda kammaren bor nya forundersokningar mot en viss person eller
personkrets, som dterkommer som misstinkt for brott, normalt inte fortlo-
pande fordelas till ssmme 3klagare.

6.6  Aklagarbyte under pagdende férundersdkning el-
ler infor beslut i atalsfragan

Argiird

En annan tgird som kan dvervigas ir att, for de speciella forundersokningar
som omfattas av behovet, infora en reglering om att 8klagarbyte ska ske un-
der pigdende férundersokning eller infor beslut i dtalsfrigan. En ny handlig-
gande aklagare ska da bedriva forundersdkningen vidare respektive fatta be-
slut om &tal ska vickas eller inte.

Rdittsligt majlig dtgéird?

Det ir visserligen moijligt att omfordela forundersdkningar frén en dklagare
till en annan av ett flertal olika anledningar. En tydlig grins gir dock vid vad
som utgor rittsliga skil. Sddana skal far inte dberopas for att byta ut en &kla-
gare. Den grinsen foljer av dklagarens sjilvstindiga stillning.

Kammarchefen fér inte sjilv ta 6ver eller flytta en forundersokning till en an-
nan 3klagare nir skilet till det har att gora med sakfragor i forundersok-
ningen; hur 8klagaren hittills bedrivit férundersdkningen eller framéver kan
vintas besluta eller handligga den i ndgot visst avseende. Motsvarande giller
for omrddeschefen.

Inte heller kan en hogre dklagare ta 6ver en forundersokning i det enda syftet
att omfordela den till en ny dklagare pa den forsta rittsliga nivan. Diremot
kan den hogre dklagaren ta over forundersokningen av rittsliga skal for att
sjalv driva den vidare och fatta beslut i dtalsfragan.

Detta innebir att det inte dr mojligt att infora en reglering som ska tillimpas
av kammarchefen och dklagarna pd kammaren och som anger att ett byte av
dklagare ska ske i vissa forundersokningar. Syftet med regleringen skulle ju
vara att frimja kvaliteten i den padgdende férundersokningen eller beslutsfat-
tandet avseende atalsfragan, dvs. ta sikte pd kommande bedomningar av
rattsliga frigor. Regleringen skulle alltsa triffa kirnan i dklagarens uppgift
och sjalvstindiga stillning. Det giller oavsett att en reglering pa forhand
skulle peka ut de situationer i vilka ett byte ska goras och att det dirmed inte
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direkt skulle handla om att bedéma den dittillsvarande kvaliteten i forunder-
sokningen eller om att undvika en viss, eller risken for en viss, kommande be-
démning i det enskilda fallet.

Inte ens om det skulle féreskrivas att ett dklagarbyte endast far ske om férun-
dersokningsledaren gar med pa det bor en reglering inforas. Ett byte i det an-
givna syftet skulle tangera granserna for dklagarens sjilvstindighet och det
kan diskuteras hur frivilligt en dklagare accepterar ett byte nir bytet ir fore-
skrivet och kammarchefen har ett ansvar for att bevaka att byte sker.

Diremot dr det i och for sig rittsligt mojligt att utveckla den moijlighet att
byta dklagare som bestér i att en hogre dklagare kan ta 6ver en férundersok-
ning och handligga denna helt eller i ett visst avseende. Limpligheten av det
diskuteras i avsnittet nedan.

Lémplig dtgéird?

En reglering om byte frn en klagare till en annan dklagare pa den forsta
rittsliga nivan dr som framgétt inte rittsligt moijlig att inféra och dvervigs
dirfor inte vidare hir i friga om eventuella nackdelar.

Diremot dr, som konstaterats ovan, en reglering som innebir att hogre akla-
gare ska ta 6ver samtliga forundersdkningar som ir stora, innehéller sirskilt
svarbedomda bevisfrdgor, m.m. i och for sig mojlig att infora. Det finns dock
flera skil som talar mot en reglering av det slaget.

Ett skil ar att syftet med ett 6vertagande — att sikerstilla kvaliteten och for-
troendet — inte alltid skulle kunna uppnas. Under alla férhillanden skulle ett
overtagande medfora effektivitetsforluster i form av ett avsevart merarbete
och en patagligt 6kad tidsdtgadng. Den hogre 8klagaren skulle behova sitta sig
in i ett material som i de aktuella fallen dr mycket omfattande eller kompli-
cerat. Aven om det 4r tinkbart att den dittills ansvarige klagaren genom na-
gon form av 6verlimning skulle underlatta for den hogre dklagaren, skulle
den senare fullt ut behova tillgodogora sig materialet for att kunna besluta
sjalvstandigt, t.ex. fatta ett eget beslut i atalsfrigan.

Dessutom saknas det i dagslidget personella resurser for en sddan ordning. Ett
byte till hogre dklagare i samtliga de relevanta fallen skulle kriva ett icke for-
sumbart resurstillskott till den verksamhet som hogre dklagare i dag bedriver.

En annan aspekt ar att det skulle vara svirt for hogre dklagare att finga upp
alla de relevanta fallen. Hogre dklagare saknar en heltickande bild av vilka
forundersokningar som finns pd kamrarna runtom i landet. Att det forhaller
sig s3 ar en garanti for att provningen pa den andra rittsliga nivan ska vara
fristdende och sjalvstindig frdn den provning som gors pé den forsta rittsliga
nivan.
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Ytterligare en nackdel ir att en sddan ordning skulle sitta instansordningens
princip ur spel. Den hogre 8klagaren skulle da fatta sina beslut som forsta in-
stans och inte som i normalfallet andra instans. Méjligheten till dverprévning
av besluten skulle d3 begrinsas till en hogre instans, namligen riksaklagaren.

Dessa nackdelar talar med styrka mot att infora en reglering om att hogre
dklagare ska ta over samtliga forundersokningar som ir stora, m.m.

Slutsats

Det ir inte rittsligt mojligt eller [ampligt att infoéra en reglering om att 8klag-
arbyte ska ske under pdgdende forundersokning eller infor beslut i atalsfra-
gan.

6.7  En rddgivande panel i atalsfragan eller under for-
undersokningen

Argiird

En annan tgird som kan 6vervigas for de speciella situationer som omfattas
av behovet ir att infora en reglering om att den dklagare som ir forundersok-
ningsledare ska inhdmta synpunkter i dtalsfrigan frén en rddgivande panel in-
nan han eller hon fattar sitt beslut i frigan. Panelen kan bestd av 8klagare och
eventuellt ndgon annan kunnig och limplig person. Férundersokningsleda-
ren, som bist behirskar materialet i forundersdkningen, ir d& fortfarande den
som fattar beslutet i 4talsfrdgan och ansvarar fér det. Han eller hon fir sitt
perspektiv pd talsfrigan breddat genom att materialet och hans eller hennes
preliminira bedomning i frigan belyses av en panel som bistar med rad.

En variant ar att en sddan rddgivande panel involveras redan tidigt i och se-
dan fortlopande under forundersokningen. Panelen kan d& bistd forundersok-
ningsledaren vad giller inriktningen pé férundersdkningen, viktigare beslut
under denna och beslutet i dtalsfrigan.

Forebild inom Ekobrottsmyndigheten

Inom Ekobrottsmyndigheten tillimpas sedan ett tiotal ar tillbaka ett arbets-
sitt som innebdr att ett panelférfarande anvinds infor beslutet i atalsfrigan.
Forfarandet har anvints i ett fital drenden. Négon reglering om forfarandet
finns inte.

Panelf6érfarandet anvinds i vad som betecknas som sirskilt kravande drenden.
Med det menas drenden som kraver sirskilda handlaggningsétgarder och nor-
malt bor utredas av en utredningsgrupp under ledning av en aklagare. Meto-
den anvinds dock inte i alla sddana drenden utan endast i de fall dir f6run-
dersokningen har pagatt linge och krivt stora resurser och dar det kan
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komma méanga invindningar frén forsvarets hall, uppkomma stora forsvarar-
kostnader eller bli stor medial uppmirksamhet.

Uppgiften att identifiera att det ir ett sidant fall som ska behandlas i en pa-
nel vilar pa forundersokningsledaren och hans eller hennes kammarchef ge-
mensamt.

Panelen bestér av tva eller flera dklagare. Vilka som ska ingd i panelen avgors
i varje enskilt fall genom en diskussion mellan férundersokningsledaren och
kammarchefen. Paneldklagarna ska inte vara insatta i forundersokningen p3
forhand. Exempelvis kan en panel bestd av tvd dklagare frdn andra kamrar in
forundersokningsledarens kammare, varav den ene ir specialistdklagare och
den andre ir chefsaklagare.

Foérundersokningsledaren foredrar sitt drende for panelen. Han eller hon gor
en "sakframstillning” och redovisar sin bedémning av om &tal ska vickas och
hur ett eventuellt atal ska utformas.

Panelen limnar synpunkter pa dklagarens bedémning och kan ocksa framfora
kommentarer till utformningen av den preliminira girningsbeskrivningen
och bevisuppgiften.

Erfarenheterna inom Ekobrottsmyndigheten ir att panelforfarandet fungerat
vil och att det kommit fram virdefulla synpunkter under diskussionen. Hit-
tills har det inte intriffat att forundersokningsledaren och dklagare i panelen
gjort motsatta beddmningar i frigan om 4atal ska vickas eller inte.

Ekobrottsmyndigheten avser att pa férsok anvinda en ny modell, som utgor
ett utvecklat panelforfarande.

Tanken med den nya modellen ar att tydligare férena kvalitetsgranskningen
med resurssittningen i en forundersokning. Panelen darfor ska involveras i ett
tidigt skede under forundersokningen och sedan vid flera tillfillen under
denna for att kunna bidra med synpunkter pa férundersckningens inriktning,
kommande &tgirder av viktigare slag och om arbetet ska "vixlas upp eller
ner”. Vid dessa tillfallen ska forundersokningsledaren foredra arendet i det
skick som det befinner sig vid det givna tillfillet och lyfta de frdgor som ir re-
levanta da.

Panelen ska besta av tre personer. Paneldeltagarna ska i forsta hand vara 3kla-
gare men dven andra personer kan ingd i panelen, t.ex. en revisor. En viss
gklagare ska alltid ing4 i panelen och vara ordférande. Ovriga paneldeltagare
ska inta roller som experter. Dessa ska utses av ordféranden.

Forsoksmodellen ska provas under hosten 2015 och varen 2016 och direfter
utvirderas.

Rdittsligt majlig digéird?

Som framgétt av avsnitt 3 dr aklagaren i sin roll som férundersokningsledare
sjalvstandig i sin handliggning av férundersdkningen fram till och med det
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att han eller hon har fattat beslut i atalsfrdgan. Ingen annan far bestimma
hur han eller hon ska besluta. Aklagaren bir ansvaret for sina beslut och sin
handlaggning i dvrigt.

Sjalvstindigheten dr dock formellt avgransad och det férekommer ocksa ar-
betssitt och rutiner som anses vara forenliga med sjélvstandigheten. Det ar
exempelvis mojligt att genom 6verprovning andra dklagarens beslut. Vidare
kan det utses en forstirkande &klagare att bistd forundersdkningsledaren och
den &klagaren kan da bl.a. fungera som ett bollplank i férundersokningsleda-
rens rittsliga analyser. Det finns dven majligheter att stodja forundersok-
ningsledaren i beslutsfattandet i det enskilda fallet genom generella styrdoku-
ment eller informella rdd frdn andra 8klagare om hur olika rittsliga frigor bor
beddémas.

Detta innebir att det inte finns ndgot rittsligt hinder mot att infora en gene-
rell reglering som bygger pa att bestimmanderitten och ansvaret for beslut
och handliggning i 6vrigt ligger kvar hos forundersokningsledaren och som
innebir att han eller hon i vissa fall ska bistas av en rddgivande panel. Nir
forundersokningsledaren inte 6nskar ett sddant bistind far en eventuell regle-
ring for den situationen — med hinsyn till 8klagarens sjilvstindighet — bygga
pa gillande bestimmelser om hogre dklagares mojlighet att ta 6ver ledningen
av en forundersokning. Frigan om det 4r limpligt att reglera bade den situat-
ionen att dklagaren ges ett frivilligt stod frén en panel och den situationen att
forundersokningsledarskapet tas ver av hogre aklagare diskuteras nedan.

En modell med ett panelférfarande har, forutom de fortjianster som redovi-
sats i avsnitt 6.2, den fordelen att den dven i 6vrigt kan infogas smidigt i sy-
stemet. Exempelvis uppkommer det normalt inte ndgon foljdfrdga om vem
som ska fora talan i rittegdngen. Den frigan far hanteras pa vanligt sitt. Om
i stallet t.ex. ett dklagarbyte alltid skulle ske infor beslutet i atalsfragan, skulle
det krivas ingdende 6verviganden om vem som sedan ska upptrada infor
domstolen.

En sirskild friga som maéste stillas 4r om en reglering ir forenlig med, eller
limplig med hinsyn till, de bestimda tidsfrister som kan gilla i en férunder-
sokning. Den frigan behandlas i sin helhet nedan i avsnittet om atgirdens
lamplighet.

Lémplig dtgéird?

Fragan ar da vilka nackdelar som kan finnas med en reglering om ett panel-
forfarande i samband med beslut i dtalsfrdgan. Samma friga ska stillas vad
giller den varianten att en panel bistér dven tidigare under férundersok-
ningen. En sirskild friga, som behandlas sist i detta avsnitt, ar vilka nackdelar
som ir forenade med att reglera att hogre aklagare ska ta 6ver ledningen av
en forundersokning nar forundersokningsledaren inte vill bistds av en panel.
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Inledningsvis fortjanar att upprepas att ett panelforfarande inte far innebira
inskrankningar i dklagarrollen si som den ir formulerad enligt lag i dag. Inte
minst sjalvstaindigheten maste virnas. En viss pdverkan pé dklagarrollen kan
dock inte uteslutas, dven om den inte formellt kommer i konflikt med sjalv-
standigheten. En modell f6r att forundersokningsledaren i vissa fall ska fora
en diskussion med andra innebir naturligen en viss press pa dklagaren att ta
intryck av dessa i sitt beslutsfattande och i sin handliggning. Syftet med en
panel ir just att dklagaren ska f3 ett vidgat perspektiv genom synpunkter och
rdd fran andra. Denna nackdel ir alltsd intimt forknippad med den stora for-
del som ir avsedd att uppnas med &tgirden. Nackdelen kan minimeras ge-
nom att regleringen utformas sa att den med goda marginaler respekterar
dklagarens sjilvstindiga stillning och inte i praktiken undergriver denna.

En anknytande nackdel ir att forundersokningsledarens ansvarstagande och
engagemang kan minska, om han eller hon vet att en diskussion i frigan ska
ske. I forlingningen kan det innebira att mojligheterna att rekrytera ansvars-
kannande och engagerade jurister till aklagaryrket och att behélla skickliga
dklagare paverkas negativt.

Dessa nackdelar ska dock inte verdrivas. Aklagaren ér fortsatt ensam ansva-
rig for att fatta beslut. Panelen ir avsedd att utgora ett stdd som ska hjilpa
dklagaren att hélla en hog kvalitet i sitt arbete och alltsd bidra till att han eller
hon kan utféra sin uppgift pé ett professionellt sitt. Som angetts tidigare kan
det vidare upplevas som positivt av dklagaren att han eller hon kan efterfraga
och f3 ett stdd i en svér fraga. Stodet kan dven stirka aklagaren utdt i den
kommande rittegdngen. Detta frimjar samtidigt dklagarens arbetsmiljo. Av
samma skil bor svarigheterna att rekrytera och behélla kompetenta &klagare
bli begrinsade, om ens négra.

En annan nackdel ir att forundersskningarna kommer att ta lingre tid. Akla-
garen maste visserligen redan i dag gora noggranna overviganden infor vikti-
gare beslut, inte minst i de férundersdékningar som nu diskuteras. Exempelvis
maste dklagaren infor sitt beslut i talsfrigan g igenom allt utrednings-
material och noga prova om det héller for att vicka &tal. Ett panelférfarande
innebir dock ofrdnkomligen ytterligare tidsitging. En sddan maste analyseras
ur olika synvinklar.

En forsta ir att genomstromningstiderna for de forundersokningar dér arbets-
sittet kommer till anvindning blir ndgot lingre. Det kan dock accepteras ur
ett myndighetsinternt perspektiv.

En tidsutdrikt till foljd av ett panelforfarande kan inte heller anses strida mot
kravet pa skyndsam handliggning och férundersokningsledarens ansvar for
att forundersokningen bedrivs effektivt. Kravet ar allmént héllet och kan till-
godoses genom att regleringen om ett panelforfarande utformas pa ett flexi-
belt satt.
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En svérare friga att besvara ir om ett panelforfarande gér att forena med de
tidsfrister som finns angivna i lag eller beslutas av domstolen med stéd av be-
stimmelser som syftar till att 4stadkomma en skyndsam handliggning. Sad-
ana frister giller t.ex. i forundersokningar mot hiktade personer, som kanske
dessutom ir underkastade restriktioner for sina kontakter med omvirlden,
och forundersokningar mot personer under 18 ar (24 kap. 18 § RB och 4 §
lagen [1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare). De
fall som kan bli aktuella for ett panelférfarande har i regel sddana tidsfrister.

Det ar visserligen maojligt att gora undantag frén eller forlanga frister men det
forutsitter att utredningen inte kan slutforas inom den angivna tiden. Det
skulle darfor kunna hivdas att ett panelforfarande — i vart fall ett som enbart
tar sikte pé beslutet i &talsfrigan — inte 4r moijligt att forena med dessa be-
staimmelser, eftersom utredningen da i och for sig kan sigas vara fardig. Na-
got utrymme att ta hinsyn till andra omstindigheter an utredningsliget torde
inte foreligga (se t.ex. Fitger m.fl. Rittegdngsbalken, april 2015 Zeteo, en
kommentar till 24 kap. 18 §).

Mot detta kan invindas att 8klagaren alltid maste ha rimlig tid for att gora
sina 6verviganden, t.ex. av om 4tal ska vickas, 14t vara att tiden 4r mer be-
grinsad i situationer med hiktade eller unga personer. I dag kan &klagaren i
sddana fall ta sig tid att diskutera saken med en utsedd forstirkande dklagare
eller annars radfraga ndgon kollega. En ny metod for att férundersdkningsle-
daren p3 ett formaliserat sitt ska kunna inhimta synpunkter frdn andra
maste dirfor anses vara godtagbart.

Det enda problem som kan férutses 4r om ett panelforfarande inte hinner
anvindas innan en viss frist 16per ut, sirskilt nir det handlar om att dklagaren
maste vinda sig till domstol och begira forlingd tid for atals vickande sdsom
i en forundersokning med en hiktad misstinkt. Att den situationen uppstir
bor kunna undvikas genom att regleringen om ett panelférfarande ges en
flexibel utformning och genom att det i det enskilda fallet noggrant planeras
nir och hur férfarandet ska anvindas. Om fristen ind& undantagsvis behover
overskridas enbart f6r indamalet att genomfora ett panelforfarande, bor det
kunna godtas med hinsyn till de rittssakerhetsskil som ligger bakom arbets-
sittet. Risken for att den situationen ska uppkomma och att domstolar och
forsvarare di inte accepterar det synsittet dr inte s3 stor att den helt talar
mot att infora ett panelférfarande. Om situationen uppstdr och en forlang-
ning av tiden inte medges, f&r man i det fallet avsta fran forfarandet.

En annan konsekvens av en reglering om ett panelférfarande ar att det kom-
mer att kriva att resurser tas i ansprak. En viss 6kad administrationsborda
kan ocksa forutses. Detta dr dock inte nagra barande skil mot en reglering.
Risken for att arbetssittet "6verutnyttjas” dr inte heller sarskilt pataglig. Sad-
ana aspekter kan beaktas nir regleringen utformas sa att den blir indamalsen-
lig aven ur dessa perspektiv. Exempelvis kan regleringen medge att panelen
sitts samman efter vad som ar lampligt i det enskilda fallet och innehélla en
mojlighet for kammarchefen att siga nej till ett panelforfarande.
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En annan risk ir att ett fall som bor bli foremél for ett panelférfarande inte
uppmairksammas. Det kan intriffa att forundersokningsledaren inte sjalv
identifierar att det ir ett sddant fall eller inte vacker frdgan hos ndgon annan
som ska involveras i ett beslut om en panel. Denna risk bedoms dock vara li-
ten. For att undvika att en sdan situation uppstar ar det viktigt med en god
dialog och en samsyn pa kammaren om att ett panelforfarande ar avsett att
tjdna som ett stod for forundersdkningsledaren.

Foljaktligen kan en reglering om ett panelférfarande medfora vissa nackdelar.
Som framgétt dr dessa dock begrinsade. Dessutom maéste héllas i minnet att

nackdelarna r knutna till de speciella undantagsfall som modellen ir avsedd
att triffa. Det stora flertalet forundersokningar paverkas inte.

Mot nackdelarna ska stillas de stora férdelarna med en reglering, som beskri-
vits i avsnitt 6.2. Vid en sammanvigd bedémning av skilen f6r och skilen
mot en reglering viger de forra klart tyngre in de senare. Ett panelforfarande
har ocksd, som framgitt, anvints med goda resultat inom Ekobrottsmyndig-
heten sdvitt avser dtalsfrigan. Det bér dirfor inforas en reglering om att den
dklagare som ir forundersokningsledare ska inhamta synpunkter fran en rad-
givande panel infor sitt beslut i dtalsfrigan.

Diremot bor det inte, dtminstone inte for narvarande, inforas ett panelforfa-
rande som avser hela forundersokningen. Skilen for det ar foljande. Inom
sklagarvisendet rader ett gott samarbetsklimat. Aklagare radfragar och hjal-
per varandra i en mingd olika frigor som kan uppkomma under en férunder-
sokning. I vissa fall — exempelvis nir en forundersokning ir omfattande — ut-
ses forstarkande &klagare, som bistér forundersokningsledaren under férun-
dersokningens ging. Till detta kommer att en rddgivande panel i samband
med beslutet i dtalsfrigan kan bli verklighet inom en inte alltfor avligsen
framtid, bl.a. for forundersokningar som kan betecknas som omfattande.
Detta innebir att det praktiska behovet av en panel som bistdr fortlopande
under den pdgdende forundersokningen framstér som begrinsat. Ett s§ om-
fattande panelférfarande kan ocksé fa konsekvenser for samarbetsklimatet
och de arbetssitt som finns i dag. Som framgatt har Ekobrottsmyndigheten
inte heller annu ndgra erfarenheter av ett siddant panelférfarande. En modell
av det slaget kriver alltsa ytterligare 6verviganden som inte kan goras nu.

Vad slutligen giller den situationen att forundersokningsledaren inte vill ha
stodet frdn en panel ir frigan om det bor regleras att hogre dklagare da ska ta
over ledningen av forundersokningen och fatta beslutet i dtalsfragan.

Inledningsvis kan konstateras att behovet av att inféra en sddan mojlighet i
regleringen framstar som begrinsat. Regleringen om en rddgivande panel ska
i grunden bygga pa frivillighet och det kan antas att ett sddant stod generellt
sett kommer att uppfattas som positivt och komma till anvindning under fri-
villiga former i de allra flesta fall. Att reglera hur situationen ska hanteras nir
forundersokningsledaren motsitter sig ett panelforfarande skulle d& i onédan
tynga regleringen.

80



Aven om den situationen skulle intréffa, finns det stora praktiska svérigheter
med en ordning dir hogre dklagare tar 6ver forundersokningen for att fatta
beslutet i atalsfrigan. De aktuella fallen avser forundersokningar som ar val-
digt omfattande eller innehéller sirskilt svirbedomda frigor. Ett 6vertagande
skulle kriva att den hogre dklagaren liagger ned ett stort arbete p3 att sitta sig
in i materialet. Det giller sirskilt som den ursprunglige forundersokningsle-
daren kanske inte, med hinsyn till sin instillning till ett panelforfarande, ar
beredd att foredra arendet for den hogre dklagaren.

Dessutom finns det vissa andra mojligheter att hantera situationen, om den
skulle uppstd och kriva en kvalitetssikrande atgird. Exempelvis kan hogre
dklagare ta upp sjilva atalsbeslutet till dverprévning pa begiran av den ata-

lade.

Med hinsyn till det nu redovisade bor det inte regleras att hogre aklagare ska
ta 6ver ledningen av en forundersokning nir férundersokningsledaren inte
vill bistds av en panel. Om det skulle visa sig nir regleringen om ett frivilligt
panelforfarande varit i kraft ett tag att det ofta forekommer att férundersok-
ningsledare ir negativt instillda till ett sddant forfarande, kan dock frigan
komma i annat ljus.

Sammanfattningsvis foreslas att det infors en reglering om ett panelforfa-
rande infor beslutet i dtalsfrdgan som bygger pa frivillighet fran forundersok-
ningsledarens sida. Diremot bor det inte, 4tminstone inte for nirvarande, in-
foras ett panelforfarande som avser hela férundersékningen.

Skiss pad innehdllet i digirden

Fragan ar da hur en reglering om ett panelforfarande infor beslutet i atalsfra-
gan Overgripande sett bor utformas.

Styrande for utformningen bor enligt arbetsgruppen vara

— att panelforfarandet av kvalitets-, resurs- och tidsskal ska priglas av flexibi-
litet och effektivitet, bl.a. vad galler hur ménga och vilka som ska ingé i pa-
nelen i det sirskilda fallet,

— att de som ska ingd i panelen ska ha si goda forutsittningar som maojligt att
tillgodogora sig materialet och bedoma detta objektivt, och

— att det ska finnas breda marginaler till 8klagarens sjalvstindiga stillning s&
att den inte i praktiken riskerar att tridas for nar.

Som framgétt har inom Ekobrottsmyndigheten anvints en panel i samband
med 3talsbeslut. Panelen har bestitt av 8klagare som beddémts vara lampliga
som paneldeltagare i det enskilda fallet. De har saknat tidigare inblick i for-
undersokningen. Forundersokningsledaren har foredragit sitt drende infor pa-
nelen.

En ny reglering som innebir en liknande ordning kan tillgodose de krav pa
flexibilitet m.m. som bor gilla. Regleringen bor darfor ha foljande grunddrag.
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e Ansvaret for att identifiera att forundersdkningen ir sddan att ett panelfor-
farande kan aktualiseras ska i férsta hand ligga pa forundersokningsledaren.

® Beslutet i frigan om ett panelforfarande ska dga rum eller inte ska fattas av
kammarchefen efter samrdd med forundersckningsledaren. Ett beslut om att
en panel ska anvindas ska forutsitta frivillighet frin forundersokningsleda-
rens sida.

® Panelen ska bestd av dklagare. Det ska finnas en méjlighet att ndgon annan
kunnig och lamplig person, t.ex. en pensionerad &klagare, deltar i panelen.
Fragan om kammarchefen eller annan person i arbetsledande stillning for
forundersokningsledaren ska eller inte ska kunna delta i panelen rymmer
olika aspekter och bor 6vervigas nirmare nir en reglering utformas i detalj.
Exempelvis méste det noga évervigas vad det skulle innebira for 8klagarens
sjalvstindighet om hans eller hennes chef skulle ingé i panelen. Paneldelta-
garna ska inte ha ndgon nirmare kinnedom om forundersokningen sedan ti-
digare. Antalet paneldeltagare och vilka dessa ska vara ska avgéras med hin-
syn till vad som ar lampligt i det enskilda fallet. Exempelvis kan personer vil-
jas ut darfor att de har sirskilda kunskaper eller erfarenheter som bedéms
vara till nytta i det fall som ska behandlas i panelen. Sammansittningen ska
diskuteras mellan férundersokningsledaren och hans eller hennes kammar-
chef. Beslutet om deltagare ska sedan fattas av respektive berérd chef.

e Forundersokningsledaren ska muntligen presentera sitt utredningsmaterial
for panelen och redogéra for sina dverviganden i dtalsfrigan. Férundersok-
ningsledaren ska samtidigt redovisa en preliminir girningsbeskrivning och
bevisuppgift. Panelen ska lamna synpunkter och rdd. Diskussionen ska ledas
av en ordférande i panelen.

e Ett beslut i frigan om ett panelférfarande ska dokumenteras. Om ett pa-
nelforfarande har beslutats, ska det dokumenteras nir forfarandet har gt
rum och vilka som har deltagit i panelen. Diaremot ska innehéllet i paneldis-
kussionen inte dokumenteras.

Slutsats

Det foreslas att det infors en reglering om att den &klagare som ar forunder-
sokningsledare ska inhamta synpunkter i &talsfrigan fran en rddgivande panel
innan han eller hon fattar sitt beslut i frigan. Panelen ska besta av 3klagare
och eventuellt ndgon annan kunnig och lamplig person, t.ex. en pensionerad
dklagare. Panelforfarandet ska bygga pé frivillighet frén forundersokningsle-
darens sida.

82



6.8 Aklagarbyte i samband med rittegdng

Atgiird

Ytterligare ndgot som kan dvervigas ir att reglera att det ska ske ett dklagar-
byte nir dtal har vickts i sddana mal som omfattas av behovet av atgarder.

Rdittsligt majlig dtgéird?

En sidan &tgird kommer inte i konflikt med &klagarens sjilvstindiga stillning
och ir alltsa rittsligt mojlig att vidta. Det ar kammarchefen som bestimmer
vilken dklagare som ska fora talan infor tingsratten nir &tal vil ar vickt. Det
giller aven om den &klagare som vickt talet motsitter sig ett byte. Nir en
atalsvickande dklagare har bundit malet till sig bor dock en férdelning till en
ny dklagare endast ske nir det finns starka skal for det.

Lémplig dtgéird?
En reglering av det angivna slaget ir dock inte limplig.

For det forsta skulle det medfora avsevirda effektivitetsforluster att 1ata en
ny dklagare ta 6ver i de aktuella fallen, eftersom just dessa ar vildigt omfat-
tande eller komplicerade. Ett dklagarbyte skulle kriva stora arbetsinsatser av
den nye 3klagaren och dessa skulle ofta behova goras under tidspress da det
inte sillan handlar om mal med frihetsberovade tilltalade.

[ stillet ar det naturligt att den atalsvickande dklagaren, som behirskar
materialet i de aktuella malen, ocksa ir den som ir ansvarig for att fora talan
infor domstolen. Det ir det vanliga i dessa mal, som oftast ir dklagarbundna.

Ett dklagarbyte pa detta stadium av processen skulle vidare inte medfora né-
gon storre kvalitetsvinst. En ny 8klagare fir inte gora en férnyad rittslig be-
démning av &talet infor huvudforhandlingen for att kontrollera hallbarheten i
detta och vid bristande kvalitet ligga ned 4talet. Endast om det kommer fram
nya omstiandigheter under rittegdngen kan dklagaren omprova atalet.

Dessutom skulle — med hinsyn till svirigheterna f6r en ny dklagare att tillgo-
dogora sig materialet — processforingen fran dklagarsidan riskera att bli simre
jamfoért med om den talsvickande dklagaren for talan. Det skulle i sin tur
kunna paverka domstolens bedémning av om &talet kan bifallas.

Slutsats

Det bor inte inforas en reglering om att det ska ske ett aklagarbyte nir &tal
har vickts i sddana mal som omfattas av behovet av dtgarder.
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6.9 Aklagarbyte eller en raddgivande panel i fragan om
overklagande

Argiird

En 4tgird som ocksd kan 6vervigas ir att for de aktuella fallen reglera att det
ska ske ett dklagarbyte efter tingsrittens dom nir frigan om 6verklagande ska
avgoras, forutsatt att domen har gitt klagaren helt eller delvis emot. En vari-
ant ar att ett dklagarbyte ska ske nir hovritten ska héilla huvudférhandling i
maélet.

Ett alternativ ir att infora en reglering om att den dklagare som ir ansvarig
for att avgora frigan om overklagande ska inhdmta synpunkter i denna frén
en rddgivande panel bestidende av &klagare och eventuellt ndgon annan per-
son som ir kunnig och limplig. Daremot ir det inte ett alternativ att dklaga-
ren ska vinda sig till en hogre aklagare vid ett utvecklingscentrum for rad i
fragan om 6verklagande till hovritt. En hogre dklagare kan behova dverprova
dklagarens beslut att 6verklaga eller inte 6verklaga och ska da inte ha varit in-
volverad i frégan tidigare.

En reglering av ndgot av de angivna slagen kan omfatta bide den situationen
att ett panelforfarande har anvints infor 3talsbeslutet i det enskilda fallet och
den situationen att sd inte skett eller nigon av dessa situationer.

Rdittsligt majlig och lamplig dtgéird?

Vad forst giller en reglering om byte av &klagare ir en sddan visserligen ritts-
ligt mojlig att infora. Uppgiften att dverviga frdgan om 6verklagande ir fri-
stdende fran de tidigare dklagaruppgifterna under processen och kammarche-
fen kan dirmed besluta om vilken 8klagare som ska anfoértros denna. Motsva-
rande giller uppgiften att fora talan i hovritten.

Emellertid ir en reglering om aklagarbyte inte lamplig. Ett skil mot en sddan
ar att den skulle kriva stora arbetsinsatser av den nye dklagaren och en dir-
med sammanhingande tidsitgdng. Samtidigt giller en frist pa tre veckor for
att 6verklaga och det kan ocksa finnas en frist f6r niar huvudférhandlingen i
hovritten ska hallas, sdsom i mal med hiktade. Till detta ska laggas att det
normalt dr en fordel att den dklagare som nirvarat vid tingsrittens huvudfor-
handling avgor 3talsfrigan, eftersom det under den forhandlingen har till-
kommit ett stort material utéver forundersokningsmaterialet.

Ett anknytande skil mot en reglering ir att just den omstandigheten att en ny
dklagare skulle behova tillgodogora sig ett omfattande material under begrian-
sad tid skulle kunna medfora att frigan om 6verklagande blir simre prévad
eller talan i hovritten simre utford dn vad som annars skulle ha blivit fallet.
Syftet med att byta aklagare, att framja kvaliteten, skulle d& forfelas.

Ett aklagarbyte som skulle goras efter 6verklagandet skulle inte heller med-
fora ndgon kvalitetsvinst. En ny dklagare som ska fora talan i hovritten kan
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inte omprova sjalva 6verklagandet annat dn om det kommer fram nya om-
staindigheter under processen dir.

Vad direfter giller en reglering om att den dklagare som ir ansvarig for att
avgora overklagandefridgan ska inhdmta synpunkter frdn en rddgivande panel
ar ddremot en sddan bade rittsligt mojlig och lamplig av i huvudsak samma
skil som angetts i avsnitt 6.7 om ett panelférfarande infor beslutet i dtalsfra-
gan. Det ska dirutdver noteras att, som nyss sagts, det pa detta stadium
t.o.m. vore rittsligt mojligt med ett dklagarbyte. Dessutom ska tilliggas fol-
jande.

Behovet av ett panelforfarande i frigan om overklagande kanske inte alltid ar
s& stort nir en panel har anvints infor &talsbeslutet. I detta skede har dessu-
tom domstolen bedémt materialet, beskrivit detta i sin dom och redogjort
for sina bedomningar av de olika frigor som finns i mélet.

A andra sidan ir domstolens avgorande i de aktuella fallen ofta omfattande
med ménga frigor som har besvarats och som kriver ingdende analyser frin
dklagarhall for att det ska kunna bedémas om domen bor 6verklagas och, i sa
fall, i vilka delar. Det kan dirfor vara av virde att 8klagaren fér stéd i sin be-
domning s3 att en dom 6verklagas nir det finns goda skil for det och annars
inte. Diarmed kan kvaliteten i 6verklagandefrdgan uppritthéllas samtidigt
som det kan sikerstillas att resurserna anvinds pé ett riktigt sitt. Detta bi-
drar till fértroendet for aklagaren och dklagarverksamheten.

Ett panelforfarande bor diarfér kunna anvindas i de fall som ett sidant har
anvints infor 4talsbeslutet. Med hinsyn till att behovet i det enskilda fallet av
ytterligare ett panelférfarande kan vara begrinsat bor dock regleringen utfor-
mas flexibelt sd att det far avgoras i varje sirskilt fall om ett sddant ska dga
rum eller inte. Regleringen bor ocksa utformas si att den medger effektivitet
i forfarandet. Exempelvis kan regleringen méjliggora bade alternativet att ha
samma panel som tidigare och alternativet att ha en helt eller delvis ny panel.
Det kan i och for sig medfora att frigan om 6verklagande inte bedoms av en
panel "med frischa 6gon”. A andra sidan kan det pa detta stadium av proces-
sen vara en fordel bade kvalitetsmissigt och tidsmissigt att personer som ir
insatta i mélet involveras pa nytt.

Nir det sedan giller den situationen att det inte har férekommit ett panelfor-
farande infor beslutet i dtalsfrigan men det visar sig att malet 4r av det slaget
att det borde bli féremal for ett sddant torde denna sillan uppkomma. Det
kan dock inte uteslutas att den intriffar ndgon ging, t.ex. att det forst under
en rittegdng vid tingsritten visar sig finnas en sirskilt svdrbedomd bevisfraga.
Aven om situationen allts i praktiken kan antas intriffa endast undantagsvis
finns det i just den situationen i och for sig ett behov av att dklagaren ges ett
stdd i sin analys av domen och i frdgan om utsikterna att framgéangsrikt over-
klaga den. For att regleringen inte ska bli trubbig kan den utformas s att ett
panelforfarande normalt ska dga rum i ett sddant fall men inte nédvandigtvis

alltid.
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Avslutningsvis kan frigan stillas om det bor vara mojligt att rddfraga en pa-
nel dven under pagiende rittegdng i hovritten, t.ex. nir omfattande ny be-
visning fors in i malet dir eller nir nya svara frigor uppkommer under hov-
rittsprocessen. En panel skulle d3 av de skil som angetts ovan i friga om en
panel under hela forundersokningen inte behovas for att allmiant bista i akla-
garens processforing. Panelens uppgift skulle snarare vara att bistd i frigan
om overklagandet bor aterkallas helt eller delvis. Behovet av ett sddant stod
framstar dock som litet och bor kunna tillgodoses tillfredsstillande pa andra
siatt. Ndgon moijlighet att rddfrdga en panel under den pagdende hovrittsrit-
tegdngen bor alltsd inte inforas.

Sammanfattningsvis foreslas att det infors en reglering om ett panelforfa-
rande infor beslutet i 6verklagandefragan som bygger pé frivillighet frin den
malansvarige 8klagarens sida.

Skiss pa innehdllet i digdirden

De utgdngspunkter och vissa av de grundliggande drag som har beskrivits i
avsnitt 6.7 vad giller ett panelforfarande i samband med beslut i dtalsfrigan
bor gilla dven en reglering om ett sddant forfarande infor det att frigan om
overklagande ska avgoras. Det innebir foljande.

Forfarandet med en panel i samband med 6verklagande bor priglas av

— flexibilitet och effektivitet,

— goda forutsittningar for deltagarna i panelen att gora sin bedomning, och
— breda marginaler till den ansvarige dklagarens sjilvstindighet.

e Ansvaret for att identifiera att mélet ar sddant att ett panelférfarande kan
aktualiseras ska i forsta hand ligga pa den for maélet ansvarige dklagaren. I
sammanhanget ska noteras att det i dag varierar mellan kamrarna vilken &kla-
gare som anses som ansvarig for att avgora frigan om overklagande. Det nor-
mala i de typer av mél som nu diskuteras ar att ansvaret ligger hos den akla-
gare som ansvarat for att fora talan vid tingsritten. Frigan om var ansvaret i
dessa mal bor ligga kan eventuellt behéva besvaras pa ett for alla kamrar ge-
mensamt sitt i regleringen om ett panelférfarande.

e Aklagaren och kammarchefen ska samrada om huruvida ett panelforfa-
rande ska genomforas. Kammarchefen ska sedan besluta i frigan. Ett beslut
om att en panel ska anviandas ska forutsitta frivillighet frdn den malansvarige
dklagarens sida.

e Ett beslut i frigan om ett panelforfarande ska dokumenteras. Om ett pa-
nelforfarande har beslutats, ska det dokumenteras nir forfarandet har agt
rum och vilka som har deltagit i panelen. Diaremot ska innehéllet i paneldis-
kussionen inte dokumenteras.

Vad direfter giller hur panelen ska sittas samman och hur panelférfarandet
ska ga till behover detta skilja sig ndgot fran vad som bor gilla for en panel i
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samband med beslutet i 3talsfrigan. Nir frigan om 6verklagande ska avgoras
finns det en dom som samlat och skriftligt redogor for materialet och inne-
haller bedomningar av bl.a. utredningens robusthet, bevisningens styrka och
rittsfragor. I detta skede dr det dessutom si att ett panelforfarande tidigare
kan ha gt rum i det enskilda fallet. Foljande bor dirfor gilla.

e | de fall ett panelforfarande har dgt rum infor dtalsbeslutet ska panelen nor-
malt vara densamma som den var i det tidigare skedet. Sammansittningen
kan dock ibland vara en annan, t.ex. nir det ar lampligt med annan sakkun-
skap 4n den som varit representerad vid det forsta tillfillet eller nir en av de
tidigare paneldeltagarna saknar moijlighet att medverka pé nytt. I s3 fall ska
det som sagts i avsnitt 6.7 om hur deltagarna ska viljas ut gilla.

e [ de fall en panel inte har anvints tidigare ska det som angetts i avsnitt 6.7
om sammansittningen av panelen gilla.

® Den ansvarige dklagaren ska muntligen infor panelen, som pé egen hand
ska ldsa in domen, redogéra for sina stillningstaganden till domen i olika av-
seenden och till frigan om den ska 6verklagas och i sa fall i vilka delar. Pane-
len ska limna synpunkter och rdd. Diskussionen ska ledas av en ordférande i
panelen.

Slutsats

Det bér inte inforas en reglering om att det ska ske ett dklagarbyte efter
tingsrattens dom.

Diremot foresls att det infors en reglering om att den dklagare som ir an-
svarig for att avgora frigan om en tingsrittsdom ska dverklagas ska inhimta
synpunkter i frigan frin en panel bestdende av dklagare och eventuellt ndgon
annan kunnig och lamplig person. Regleringen ska omfatta bade den situat-
ionen att ett panelférfarande anvints infor atalsbeslutet i det enskilda fallet
och den situationen att sa inte skett. Panelforfarandet ska bygga pa frivillig-
het frén den ansvarige dklagarens sida.

6.10 Aklagarbyte eller en radgivande panel efter hov-
rattens dom

Atgird

Avslutningsvis ar det tinkbart med ndgon form av atgird efter hovrattsdo-
men nir hovritten helt eller delvis har ogillat dklagarens talan. Man kan
tidnka sig en reglering om aklagarbyte eller en panel i samband med att det
overvigs om frigan bor foras vidare till riksdklagaren for 6verklagande till
Hogsta domstolen.
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Rdittsligt majlig och lamplig dtgéird?

En sidan &tgird ir i och for sig moijlig att vidta av i huvudsak de skil som an-
getts i tidigare avsnitt. Emellertid 4r den inte limplig.

Ett tungt vigande skil mot ar att det finns en sirskild ordning for att over-
klaga till Hogsta domstolen som ger goda garantier for en hog kvalitet, se av-
snitt 4.8. Frigan om overklagande 6vervigs di forst av den ansvarige aklaga-
ren p& den forsta rittsliga nivan och direfter pa den andra rittsliga nivén av
en hégre 3klagare vid berdrt utvecklingscentrum inom Aklagarmyndigheten
eller vid Overéklagarens kansli inom Ekobrottsmyndigheten. Riksaklagaren
avgor sedan frigan. Dessutom ir det praktiska behovet av ytterligare ett pa-
nelforfarande litet, om 4talsbeslutet och frigan om éverklagande till hovrit-
ten redan har varit foremal for ett sidant forfarande.

Slutsats

Det bér inte inforas en reglering om att det ska ske ett 3klagarbyte eller pa-
nelforfarande efter hovrittens dom.

6.11 Andra atgarder

Utover de ovan diskuterade dtgirderna och limnade forslagen finns andra 4t-
girder som kan dvervigas for specifika handlaggningsfragor i de fall som om-
fattas av behovet av dtgirder. Vissa av dessa har foreslagits i andra samman-
hang, t.ex. i den rapport av en arbetsgrupp under Operativa ridet som
niamnts i avsnitt 5.5.

Det handlar om atgirder som tar sikte pa att utveckla bl.a.

— arbetsmetoderna for det internationella samarbetet,

— hanteringen av sirskild information, t.ex. underrittelseinformation, och
— mojligheten till successiv delgivning av férundersdkningsmaterial.

Dessa &tgirder ar rittsligt moijliga att genomfora lagstiftningsvigen, genom
indrade metoder eller rutiner eller p3 annat sitt. De forefaller vidare vid en
oversiktlig analys inte vara forenade med négra allvarligare nackdelar och
framstar dirmed som limpliga.

Arbetsgruppen foreslar darfor att sidana atgarder vidtas i den utstrickning
som det dr moijligt.

6.12 Det fortsatta arbetet

Arbetsgruppen har ovan foreslagit att det infors en reglering om att den dkla-
gare som ir forundersokningsledare infor sitt beslut i dtalsfrdgan ska inhimta
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synpunkter i frigan fran en raddgivande panel bestdende av dklagare och even-
tuellt ndgon annan kunnig och lamplig person. Arbetsgruppen har ocksa f6-
reslagit att det regleras att den 8klagare som ar ansvarig for att avgora frigan
om en tingsrattsdom ska dverklagas forst ska inhamta synpunkter i frégan
fran en sddan panel.

Arbetsgruppen har dessutom foreslagit att dtgiarder vidtas, i den utstrickning
som det dr moijligt, for att utveckla bl.a. arbetsmetoderna for det internation-
ella samarbetet, hanteringen av sirskild information och majligheten till suc-
cessiv delgivning av forundersokningsmaterial.

Nir det giller forslagen om ett panelforfarande foreslar arbetsgruppen att
dessa blir féremal for diskussion och synpunkter inom Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten. Forslagen kan t.ex. remitteras brett och under en
lingre tid inom myndigheterna eller behandlas inom ramen for projektet om
dklagarrollen, som ska genomféras under hésten 2015 och véren 2016 med
slutredovisning tidig host 2016 (se avsnitt 1.2). Delrapporten i 6vrigt — sir-
skilt arbetsgruppens analys av rollférdelningen — bor ingd som ett underlag i
diskussionen om aklagarrollen.

Ett fortsatt arbete med frigan om en reglering om ett panelforfarande fér ske
mot bakgrund av de synpunkter som limnas och vad som kommer fram vid
diskussionen om aklagarrollen. Det foreslas att detta arbete utfors av arbets-
gruppen och redovisas slutligt vid arsskiftet 2016/2017.

Vad direfter angér forslagen om utveckling av arbetsmetoder m.m. har vissa
sddana forslag lamnats dven frén andra hall. Det bor samlat avgoras hur for-
slagen ska beredas vidare. Frigorna kriver ocksa andra kunskaper eller erfa-
renheter 4n de som ir representerade inom arbetsgruppen. Arbetsgruppen
foreslar darfor att forslagen dvervigs vidare i ett annat sammanhang 4n inom
ramen for arbetsgruppens uppdrag.

[ arbetsgruppens fortsatta arbete om ett panelférfarande far nirmare belysas
de ekonomiska konsekvenserna av en reglering om ett sddant forfarande.
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