Dubbelbestraffning

— atgirder vid Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten med anledning av tva
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Sammanfattning

Det meddelades tvd beslut av Hogsta domstolen under sommaren dr 2013 som
innebar att en person inte lingre kunde péforas skattetilligg och démas for
skattebrott fér samma omstindigheter. Detta utgjorde, enligt Hogsta domstolen,
en otillaiten dubbelbestraffning. Hogsta domstolen forklarade att forbudet mot
dubbelbestraffning hade gillt sedan &r 2009.

Hogsta domstolens beslut innebar att de skattebrottsdomar som meddelats efter
den 10 februari 2009 kunde vara felaktiga om personen paforts skattetillagg for
samma uppgifter som domen avsag.

Hogsta domstolens beslut innebar att domar, strafféreligganden och atalsunder-
latelser kunde vara felaktiga. De innebar dven att personer kunde sitta i fingelse
eller vara pa vig att verkstilla fingelsestraff pd oriktiga grunder.

Bland annat mot denna bakgrund fattade riksaklagaren beslutet att dklagare skulle
verka for att ritta till de domar m.m. som kunde vara felaktiga.

Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten har granskat mer &n
2 700 idrenden. I drygt 580 drenden dir det har konstaterats dubbelbestraffning har
dklagare till formén for den enskilde ansékt om resning. Arbetet med att ansoka
om resning avslutades under varen 2014.

En 6vervigande del av samtliga resningsansokningar har prévats av domstol och
domstolarna har med ndgot undantag bifallit resningsansékningarna i enlighet med
ansokan.

En stor del av de resta drendena har dven varit foremal for ny prévning vid tingsritt
och i hovritt. Vid den férnyade provningen har domstolarna i flertalet fall funnit
att den tidigare paféljden till fullo verkstillts. Enligt domstolarna har det dirfor
bedomts vara uppenbart oskiligt att doma till ny péfoljd. Pafoljdseftergift har
darfor meddelats.

Hogsta domstolens beslut

Hogsta domstolen fattade tva beslut under sommaren 2013 som gillde frigan om
dubbelbestraffning i skattemal och som medforde att praxis dndrades.

Genom beslut den 11 juni 2013 (NJA 2013 s. 502) slogs fast att det svenska
systemet med skattetilligg och dtal for skattebrott i vissa fall strider mot
dubbelbestraffningsférbudet i europaritten (artikel 4 i Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll och artikel 50 i EU:s rittighetsstadga). Ritten att inte bli
lagford eller straffad tva gdnger for samma brott eller girning innebir att en person
inte bade kan péforas skattetilligg och &talas och démas for brott enligt skatte-
brottslagen f6r samma oriktighet. Ritten giller nir skattetilligg paforts for savil
mervirdeskatt som andra skatter och avgifter.



En forutsittning for att dubbelbestraffning ska foreligga ar att skattetilligget och
det straffrittsliga ansvaret triffar samma fysiska person och avser samma inkomst-
slag och tidsperiod.

Om ett skattetillidgg tagits ut av en juridisk person (ett aktiebolag eller ett handels-
bolag) hindrar férbudet mot dubbla férfaranden normalt sett inte ett atal for brott
enligt skattebrottslagen fér samma oriktiga uppgift mot en fysisk person. Forbud
mot atal mot en fysisk person foreligger i de fallen endast nir staten genom ett
rittsligt forfarande har krivt den fysiska personen pé betalning av bolagets skatte-
tillagg. Kravet kan t.ex. grundas pa bestimmelserna om féretridaransvar i 59 kap.
12-21 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244) samt reglerna om bolagsmiins
solidariska betalningsansvar enligt lagen (1980: 1102) om handelsbolag och enkla
bolag. En fysisk person kan dven enligt annan lagstiftning bli ansvarig for skatte-
tilligg som péférts en juridisk person. Som exempel kan nimnas 25 kap.
aktiebolagslagen (2005:551).

Genom Hogsta domstolens beslut fran den 16 juli 2013 (NJA 2013 s. 746) slogs
fast att forbudet mot dubbelbestraffning har gillt sedan den 10 februari 2009.

Av Hogsta domstolens beslut foljer att personer som paforts skattetilligg och sedan
démts for brott enligt skattebrottslagen kan vara felaktigt dubbelstraffade. Vidare
foljer att den som efter den 10 februari 2009 blivit felaktigt dubbelbestraffad kan

ansoka om resning.

Resning

Resning, som ir ett extraordinirt rittsmedel, innebir att en felaktig dom som
vunnit laga kraft, dvs. tiden for 6verklagande har gatt ut, helt eller delvis kan
upphivas. Detta kan ske genom att den démde eller dklagare i hogre ritt ansoker
om resning och begir att underrittens dom helt eller delvis undanréjs. Det dr
Hogsta domstolen som fattar beslut om resning av lagakraftvunna hovrittsdomar
och hovritterna som fattar beslut om resning av lagakraftvunna tingsrittsdomar.

For det fall en dom helt ska undanréjas fattar ofta domstolen beslut om detta i
samband med att domstolen beviljar resning. For det fall en dom endast delvis ska
undanrdjas, for att personen domts dven for andra brott, aterférvisas malet i
samband med beslutet om resning till den domstol som senast domde i malet. Den
domstolen har att préva malet pé nytt. Det som i dessa fall i huvudsak prévas ir
vilken paféljd som ska bestimmas fér de kvarvarande brotten.

Omedelbara konsekvenser av Hogsta domstolens beslut

En konsekvens av Hogsta domstolens beslut var att det kunde finnas personer som

avtjanade eller skulle avtjina fingelsestraff trots att de vara felaktigt dubbel-
bestraffade.



Aklagare fir anses ha en allmin skyldighet att verka fér att oriktiga domar och
beslut i brottmal rittas och det ansdgs vara av storsta vikt att tillse att personer inte
felaktigt avtjanade fingelsestraff.

Det beslutades darfor i omedelbar anslutning till Hogsta domstolens beslut den 16
juli 2014 att samtliga domar som innebar att ndgon satt i fingelse eller skulle av-
tjana fingelsestraff omedelbart méste granskas for att avbryta frihetsberévanden
som vilade pé felaktiga grunder.

Enligt inhdmtade uppgifter kunde cirka 170 personer vara berérda.

Granskning av fangelsedomar

I juli ménad 2013, alltsa direkt efter Hogsta domstolens beslut, tillsattes en sirskild
grupp hos Ekobrottsmyndigheten for att granska domarna. Dessa personer hade att
granska domarna och arbetade enbart med denna uppgift under tre veckor. En
overvigande del av domarna avsag drenden som tidigare hade handlagts av
Ekobrottsmyndigheten.

I de fall granskningen avsdg en hovrittsdom och ansékan om resning skulle goras i
Hogsta domstolen gjordes en preliminidr bedémning, som tillsammans med under-
lag fran Skatteverket, 6verlimnades till riksaklagaren for slutlig bedomning. Aven

vid riksdklagarens kansli tillsattes en sirskild grupp for att hantera de drenden som
Ekobrottsmyndigheten 6verlimnade.

I de granskade drendena, som i huvudsak avsdg domar for skattebrott och grovt
skattebrott, bedémdes ca en tredjedel av personerna vara felaktigt dubbel-
bestraffade. Granskningen medférde att riksdklagaren ansékte om resning till
formén for den domde i 12 fall. T 6vriga fall dir det forelag felaktig dubbel-
bestraffning ansokte personen sjilv om resning. Rikséklagaren forelades da istillet
av Hogsta domstolen att yttra sig dver resningsansdkningarna.

Utover ansokningar om resning till Hogsta domstolen féranledde granskningen ett
fital ansokningar om resningar av tingsrittsdomar av aklagare vid Ekobrotts-
myndigheten och Aklagarmyndigheten. Aven betriffande dessa drenden hade de
démda i viss utstrickning sjilva ansékt om resning. Totalt kom verkstilligheten av
fingelsestraff att avbrytas for 42 personer i avvaktan pa en férnyad prévning och
faststillande av ny péfoljd.

Detta arbete var slutfort i slutet av augusti manad 2013.

Behov av ytterligare granskning

Efter det att samtliga domar med pagdende fingelse straff eller fingelse straff som
skulle verkstillas hade granskats uppkom fragan om dven 6vriga lagforingar efter
den 10 februari 2009 skulle granskas.



Det uppskattades att det var ca 2 000-3 000 personer som démts eller p& annat
sitt lagforts for brott enligt skattebrottslagen. Dessa kunde vara felaktigt dubbel-
bestraffade for att de desstérinnan personligen paforts skattetilligg eller gjorts
betalningsskyldiga for skattetilligg som paforts juridiska personer.

Rikséklagaren beslutade dirfér den 19 september 2014, efter samradd med general-
direktoren for Ekobrottsmyndigheten, att dklagare skulle vidta dtgirder for att
begrinsa foljderna for de personer som hade lagforts i strid med dubbelbestraff-
ningsforbudet. Resning skulle ske av samtliga oriktiga domar, godkinda straffore-
ligganden skulle undanrgjas och beslut om atalsunderlételse dterkallas. Ambitionen
var att arbetet skulle vara slutfort den 15 mars 2014.

Brotten som skulle granskas

Granskningen skulle avse brott enligt 2 — 8 §§ skattebrottslagen dvs. skattebrott,
grovt skattebrott, skatteforseelse, vardslos skatteuppgift, skatteavdragsbrott,
skatteredovisningsbrott och vardslés skatteredovisning.

Antalet arenden

Enligt &klagarvisendets drendehanteringssystem fanns det drygt 2 780 idrenden pé
personnivd som innehdll beslut om lagforing fér ndgot av de aktuella brotten efter
den 10 februari 2009. Av dessa drenden hade drygt 2000 drenden handlagts vid
Ekobrottsmyndigheten och drygt 700 drenden vid Aklagarmyndigheten.

Avdelade resurser

Ekobrottsmyndigheten utsig vid detta tillfille en sirskild grupp med éklagare och
administratérer frin Stockholm, Géteborg och Malmé att uteslutande arbeta med
denna arbetsuppgift tillsammans med tvd personer frin myndighetens
huvudkontor som hade till uppgift att hélla samman arbetet.

Vid Aklagarmyndigheten utsags dklagare och administratérer att granska Aklagar-
myndighetens drenden och handligga de drenden som 6verlimnades fran
Ekobrottsmyndigheten fér ansékan om resning i Hogsta domstolen. Chefen for
tillsynsavdelningen och en av kammaraklagarna pa den avdelningen tilldelades ett
overgripande ansvar for granskningen av de aktuella drendena.

Rutiner m.m.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten utarbetade rutiner for hur arbetet
med granskningen skulle genomforas och dokumenteras. Delar av rutinerna
utarbetades i samverkan med Skatteverket eftersom en effektiv granskning av
drendena forutsatte att Skatteverket kunde bistd med uppgifter om paforda
skattetilligg. Sdrskilda granskningsmallar och mallar fér ansokningar om resning
togs fram. Informationsmaterial om det pagdende arbetet lades dven ut pa
Ekobrottsmyndighetens och Aklagarmyndighetens externa hemsidor.



Den fortsatta granskningen

Inledningsvis genomférdes ett arbete med att sortera ut de drenden som behévde
granskas nirmare. Ett antal drenden sorterades bort péd grund av att dtalet for de
brott som skulle kunna innebira en dubbelbestraffning ogillats, att lagforings-
beslutet meddelats i tid fore den 10 februari 2009 eller att lagforingsbeslutet
endast avsett bokforingsbrott eller annat brott som inte kunde medfora en felaktig
dubbelbestraffning. Fran vidare granskning undantogs dven drenden dir den démde
avlidit eller limnat landet utan ndgon kind adress.

Vid den inledande granskningen sorterades dven samtliga drenden dir den
misstinkte sjilv ansokt om resning bort. Aven drenden som redan granskats pa
grund av att den misstinkte avtjinade eller skulle avtjina ett fingelsestraff
sorterades bort.

Med hjilp av uppgifter om drenden om foretridaransvar fran Skatteverket kunde
dven ett stort antal drenden som i frdga om skattebrott endast avsdg brott i en
juridisk person snabbt granskas och avslutas.

Den inledande granskningen innebar att ett stort antal drenden kunde avslutas
redan efter en initial bedomning.

Om &klagare vid den fortsatta hanteringen konstaterade att den berérda personen
lagforts for ett skattebrott tillfragades Skatteverket om skattetilligg paforts den
fysiska personen for samma omstindigheter som atalet, strafféreliggandet eller
talsunderlatelsen. Den relevanta tidpunkten att ta hansyn till var om skatte-
tilligget i sidant fall hade paforts i tiden fore atalets vickande, godkiannande av
strafféreliggandet eller beslutet om &talsunderlatelse. Om 4atalet gillt brott i en
juridisk person var frigan om den fysiska personen i sin egenskap av foretridare for
bolaget paforts skattetilligg for exempelvis obetalda skatter och avgifter. En sédan
talan har i flera fall férts av Skatteverket vid férvaltningsdomstol.

I de fall &klagare utifrén svaret fran Skatteverket bedémt att berérd person har
péaforts skattetilligg och domts for ett skattebrott fér samma omstindigheter har
den enskilde tillfragats om samtycke till att dklagare ansdker om resning i deras
drende. Beskedet om samtycke kunde lamnas skriftligen per post. Det kunde dven
ske genom att den enskilde kryssade i sitt stillningstagande pé en blankett via en
sirskild link p& myndigheternas hemsidor.

Ekobrottsmyndigheten skickade ut férfrigningar om samtycke till enskilda i cirka
30 % av samtliga drenden. Av de som svarat Ekobrottsmyndigheten stillde sig
cirka 70 % positiva till att dklagare ansokte om resning i deras drende. Endast 3 %
av de tillfragade stillde sig negativa till atgird fran dklagare. Av de tillfragade
svarande inte 27 % pa forfragan.

Aklagarmyndigheten skickade ut forfragningar i cirka 40 % av samtliga drenden. Av
de som svarat stillde sig cirka 70 % positiva till att dklagare ansokte om resning i



deras drende. Endast 6 % av de tillfragade stillde sig negativa till atgird fran
dklagare. Av de tillfragade svarande inte 24 % pa forfragan.

I de fall personen inte svarade avslutades drendet vid bdda myndigheterna utan att
ndgon ytterligare &tgird vidtogs.

I de fall da &klagare har slutligt bedomt att dubbelbestraffning foérelegat och den
enskilde har gett sitt samtycke hirtill har dklagare ansokt om resning till forman for

den enskilde.

Antalet ansokningar om resning i det fortsatta arbetet

Ekobrottsmyndigheten har ansékt om resning i hovritt i 299 drenden och 6ver-
limnat frdgan om resning i Hogsta domstolen till riksdklagaren i 77 drenden. Detta
innebar att i cirka 20 % av samtliga drenden ansoktes det om resning av den
tidigare domen pa grund av felaktig dubbelbestraffning.

Aklagarmyndigheten har ansékt om resning i hovritt i 160 drenden och i Hogsta
domstolen i 123 drenden innefattande dven de 77 drenden som 6verlimnats fran
Ekobrottsmyndigheten.

Sammanlagt har myndigheterna till férmén for den démde ansékt om resning av
domar och strafféreligganden i knappt 600 fall.

Med undantag for ett fital drenden var arbetet med att granska drendena och i
forekommande fall ansékan om resning avslutat per den 15 mars 2014.

Domstolarnas handlaggning av resningsansokningarna

Hovritterna har provat samtliga ansdkningar resning. Domstolarna har i samtliga
fall beviljat resning med anledning av aklagares ansékan och med nigot enstaka
undantag beviljat resning helt i enlighet med &klagarens yrkanden.

Hogsta domstolen har i samtliga fall som domstolen prévat ansokan beviljat
resning med anledning av riksaklagarens ansokan. Aven Hogsta domstolen har
utom i ndgot enstaka fall beviljat resning i enlighet med ansékan om resning. Vid
arsskiftet 2014/15 aterstar cirka 100 ansékningar om resning som ska provas av
Hogsta domstolen.

Handlaggning efter beviljad resning

I de fall resning inte inneburit att hela domen undanréjts har det i samband med
beslutet om resning férordnat att mélet ska tas upp pa nytt av den domstol som

senast domde i malet. Cirka hundratjugo drenden har hittills avgjorts slutligt vid
tingsritt och ett tjugotal drenden i hovritt.



[ flertalet fall har mélet satts ut till ny huvudférhandling. I ndgot enstaka fall har
malet i dess fortsdttning avgjorts pa handlingarna.

Vid domstolens slutliga provning har skattebrotten i resta delar avvisats i enlighet
med de principer som Hogsta domstolen lagt fast i NJA 2013 s 502.

Vid péfoljdsbestimningen har den terstdende brottslighetens straffvirde varit av
intresse. Aven den tid som har l6pt fran det brotten begicks till slutlig lagféring har
i flera fall varit av betydelse vid paféljdsbestimningen. I endast ett fatal fall har den
rittighetskrinkning som nu far anses vara i friga utgjort ett sirskilt skl for att
sinka efterfoljande straff.

Det ir fraimst ovanstdende skil, tillsammans med att brott avvisats, som varit
avgorande for att de personer som tidigare domts till fingelse nu har 4démts ett
kortare fingelsestraff eller en annan lindrigare péfljd.

Ny péfoljd har bestimts pé olika sitt av domstolarna. Domstolarna har i huvudsak
upphivt, dndrat eller undanréjt tidigare domslut eller pafoljd. I négot fall har
uttrycklig hanvisning skett till 34 kap. 1 § 1 st. 2 p brottsbalken. I andra fall har
domstolarna i domslutet faststillt den tidigare utdomda péféljden och sedan ansett
péfoljden helt verkstilld genom tidigare dom. En del domar har endast dndrats
genom t.ex. nedsittning av antalet samhallstjansttimmar. Flertalet domstolar har
indrat domslutet och meddelat paféljdseftergift.

Den tidigare 4démda paféljden har i de flesta fall redan till fullo verkstillts efter-
som det gatt en lingre tid sedan personen démts. Med utgédngspunkt i det har

domstolen i det stora flertalet fall funnit det uppenbart oskiligt att nu doma till ny
pafoljd och diarfor meddelat pafoljdseftergift med stod av 29 kap. 6 § brottsbalken.

Sammantaget ir slutsatsen att den slutliga paféljden har bestimts p& nigot olika
sitt av domstolarna och med ndgot olika utgédngspunkter. Det som dock kan
konstateras ir att slutresultaten for den enskilde i stort blivit den avsedda och att
skattebrott har avvisats vilket fatt till f6ljd att pafoljden for dterstdende brott
lindrats.
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