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Sammanfattning

I denna rapport gors en genomgang av problematiken kring aldersbestam-
ning av unga lagovertradare. Genomgangen syftar framst till att identifiera
fragor som skulle kunna lampa sig att arbeta vidare med och fa underlag for
behovet av atgarder.

En uppfattning som ofta framforts ar att aklagare och domare tillampar
hogre krav pa bevisningen avseende den misstanktes alder nar straff-
myndigheten &r ifrdgasatt an andra omstandigheter som omfattas av
aklagarens bevisborda.

Ovan namnda problematik ar aterkommande vid beslutfattande i samband
med anhallande och haktning. I de fallen forstarks problematiken med
hansyn till de proportionalitetsbedémningar som alltid ska goras vid
tvangsmedelsbeslut och att dessa situationer ofta uppkommer i jourmiljo
dar mojligheterna att inhamta utredning om alder ar begransade pa grund
av de tidsfrister som galler.

Det uppkommer &aven fragor kring beslut om kroppsbesiktning. De galler i
detta sammanhang om sadant beslut endast far fattas for att utreda om
straffmyndighetsalder &r uppnadd eller om de &ven far anvandas for att
undersoka om den misstankte ar 6ver 18 ar eller 21 ar vilket framst har
betydelse for tvangsmedelsanvandning och pafoljdsbestamning.

Nar det galler pafoljdsbestamning sa torde ratten ha en omfattande
utredningsskyldighet vad géller aldersfragan. Det kan emellertid
konstateras att domstolarna gor olika bedémningar i fragan.

Aklagarna har en langtgaende skyldighet att medverka i utredningen av
forutsattningarna for utvisning pa grund av brott. Fragan ar emellertid var
gransen mot rattens utredningsskyldighet ska dras.

De problem som har patalats i sjalva rattsprocessen ar valkanda av aklagare
som handlagger ungdomséarenden. De ror komplicerade dvervaganden dar
det inte ar sjalvklart att vagledning genom styrdokument ar den lampligaste
formen att komma tillratta med problematiken.

De problem som har framkommit fran operativa aklagare nar det galler
sjalva utredningen om misstankts alder ror framst den bristande
precisionen i medicinsk aldersbedémning och att denna inte moter upp de
straffrattsliga beviskraven.

Ett ytterligare problem som tillkommit ar att aklagarna i stor utstrackning
forlitat sig pa Migrationsverkets utredningar i asylprocesser och att dessa
numer alltmer séllan innehaller medicinska aldersutredningar.



1 Inledning

Behandlingen av ungdomar i straffrattsligt hanseende ar en avvagning
mellan samhéllets intresse av att forhindra och beivra brottslighet och det
faktum att ungdomar ar speciellt sarbara i olika avseende. Foljaktligen finns
en omfattande sarreglering som syftar till att mildra statens repressiva
atgarder mot unga lagévertradare. Sarregleringen innebar bl.a. att unga
lagovertradare i forsta hand ska hallas utanfor kriminalvarden och istéllet
ges vard av socialtjansten samt att de ges mildare paféljder an vuxna.
Bestammande av alder for personer som saknar tillforlitliga dokumenta-
tionshandlingar ar darfor av stor betydelse i straffrattsliga forfarande.

Syftet med denna sammanstallning &r att gora en inventering av fragor som
uppkommer under forundersokning och vid rattegdng nar en misstankt
persons alder inte kan klarlaggas genom sedvanlig dokumentation och den
misstankte havdar att denna ar under 15 ar, 18 ar eller 21 ar. Utifran detta
ska darefter stallning tas till behovet av ytterligare atgard.

Sammanstéallningen ar uppdelad i en del som behandlar problem som
uppstar i sjalva rattsprocessen och en del som behandlar mera praktiska
problem knutna till aldersbestamning samt Migrationsverkets utredningar
om asylsokandes alder. Lagstiftning och viss rattspraxis samt olika myndig-
heters riktlinjer och rekommendationer kommer att gas igenom och
analyseras. Utgangspunkten ar erfarenheter fran vissa aklagare som haft
arenden dar problematiken med aldersbestamning har haft betydelse.
Avsikten ar inte att sammanstéllningen ska vara uttémmande vad géaller
problematik kopplad till aldersbestamning utan aterge huvuddragen i
problematiken sa som den erfarits av aklagare, t.ex. behandlas inte hur
aldersbestamning sker i andra lander.



2 Inventering av problem vid
aldersbestimning i olika skeden
av dklagares verksamhet

Den misstanktes alder kan ha stor och genomgripande betydelse for en
mangd olika aspekter av rattsprocessen och aktiverar en omfattande
skyddslagstiftning for unga som ar misstankta for brott. Speciellt nar det
géaller aldersgransen for straffmyndighet och det skydd som unga atnjuter
nar det galler straffprocessuella tvangsmedel ar sarbehandlingen tydlig.
Som genomgaende drag for den problematik som &r kopplad till alders-
bestamning framstar de osakerhetsmoment som finns rorande réattslaget
och hur de ska hanteras nar den misstanktes alder ar satt i fraga samt den
ovana som beslutsfattare kan ha att hantera aktuella fragor. Vidare kan
skyddslagstiftningens angelagna syfte och skyddsobjektets utsatthet gora
beslutsfattaren sarskilt angelagen att hamna ratt i beslutsfattandet.

Det kan i sammanhanget vara vart att uppmarksamma barnkonventionen
och det genomslag dess bestammelser ska ha under hela férundersok-
ningen och under handlaggningen i domstol.

2.1 Forundersokning/LulL-31utredning

Av 23 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) framgar att forundersokning ska
inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott, som hor under
allmant atal, har forévats. Om garningsmannen inte hade fyllt 15 ar vid
garningstillfallet ska forundersokning emellertid inte genomforas. Detta
foljer av att straffmyndighet i Sverige infaller vid 15 ars alder. Alders-
gransen for straffmyndighet stadgas i 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB) och
innebar ett absolut forbud mot att doma personer som inte fyllt 15 ar till
brottspafoljd. En garning som begatts av ndgon som inte fyllt 15 ar
betecknas emellertid anda som brott.

Forutsattningarna for att inleda en utredning néar ett barn under 15 ar
misstanks for att ha begatt ett brott regleras i 31 § lagen (1964:167) med
sarskilda bestammelser om unga lagovertradare (LuL). Férenklat kan séagas
att det foreligger en presumtion for att inleda en utredning vid allvarliga
brott (minimum 1 ar i straffskalan) medan det far inledas utredning om
socialnémnden begér det for att avgora behovet av socialtjanstens insatser
for den unge, om det behovs for att avgéra om nagon som har fyllt femton
ar har tagit del i brottet, om det behovs for att efterséka gods som atkom-
mits genom brottet eller som kan bli foremal for forverkande eller om det
av andra skal ar av sarskild betydelse ur ett enskilt eller allmant intresse att
en utredning inleds. Det ska héarvid speciellt beaktas regeln i sista stycket i



31 § LuL som innebér att nar det géller 6vriga grunder (ej presumtions-
regeln) far en utredning mot ett barn under 12 ar inledas endast om det
finns synnerliga skal. Presumtionsregeln ar tillamplig dven pa barn under
12 &r, men det finns ett stort utrymme att bryta presumtionen med hansyn
till barnets mognad och utveckling.

Med detta i beaktande kan man séga att forundersokning avser en brottslig
garning, medan utredning med stod av 31 § LuL alltid avser ett visst barn.
En LuL-utredning kan darfér komma i fraga forst nar misstanken mot
denne ar tillrackligt val underbyggd for att en utredning ska framsta som
motiverad. Sa lange det inte ar sakert att brottet har forévats av just barnet
maste darfor forundersékningen i princip drivas parallellt med utredningen
enligt LuL (Kommentar till Rattegangsbalken 23 kap. 1 § [ZETEO].
http://zeteo.nj.se/docview/?state=91601. Hamtad 2015-10-02). Detta
medfor hoga krav pa aklagaren att vara uppmarksam pa vilket regelsystem
som vid varje tidpunkt galler avseende de som kan missténkas.

Den missténktes alder far saledes stor betydelse for om och i sa fall hur ett
brott ska utredas. Detta far ocksa indirekt betydelse for om och hur den
misstanktes alder kan utredas. De problem som aktualiseras har primart att
gora med hur aklagare ska bedriva utredning under den tid nar det fore-
ligger osékerhet avseende den misstanktes alder. Om den ska bedrivas
offensivt med utgangspunkten i den bevisniva som foreligger i avvaktan pa
ytterligare utredning om alder och med anvandande av de straff-
processuella verktyg som da star till buds eller om aklagaren med
beaktande av hur viktig aldersgransen mot straffmyndighet ar ska ha ett
mera aterhallet agerande. Det kan i detta sammanhang vara vart att notera
barnkonventionens art. 3 dar principen om att barnets bésta ska vara
vagledande i alla beslut som ror barn. Problematiken bestar alltsa i en tydlig
konflikt mellan skyddsintresset och intresset av att effektivt bedriva
utredning om vad som kan vara mycket allvarliga brott.

2.11 Bevisborda och beviskrav

Det finns inte nagon uttrycklig regel i RB som anger att det ar aklagaren
som bar bevisbordan i brottmal. Detta ar istéllet en grundléaggande princip
som uttrycks genom sentensen ”in dubio pro reo” (Ekel6f, Edelstam
Heuman, Réattegang; Fjarde haftet, sjunde uppl., Stockholm 2009 s. 150).
Aklagaren har genom denna princip bevisbérdan fér alla objektiva och
subjektiva moment i garningsbeskrivningen. Detta inkluderar dven
omstandigheter som paverkar brottets gradindelning, forsvarande
omstandigheter av betydelse vid straffvardebedémningen samt franvaron
av straffmildrande omsténdigheter (a.a. s. 158 ff.). Omstandigheter som &r
av betydelse for pafoljdsvalet omfattas emellertid inte av aklagarens
bevisborda (se nedan om paféljdsbestamning).

Som tidigare namnts intrader straffbarhetsaldern den dag da vederborande
fyller 15 ar. Avgorande ar aldern nar brottet begas, inte aldern nar
lagforingen sker. Som grundlaggande forutsattning for att atal ska kunna



ske och paféljd domas ut omfattas den misstanktes alder i detta avseende
av aklagarens bevisborda och det stréanga beviskravet styrkt bortom rimligt
tvivel. Vad galler de straffvardepaverkande omstandigheterna ar det framst
regeln i 29 kap. 3 § 3 p BrB som har koppling till den misstanktes alder. Dar
stadgas att det som formildrande omsténdighet sarskilt ska beaktas om den
tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga. | forarbetena anges det att
bristande utveckling kanske framst férekommer hos yngre personer men
naturligtvis dven kan férekomma hos aldre (prop. 1987/88:120 s. 86). Vad
galler bevisbordan avseende alder och ovan angivna moment sa ligger den
alltsa tveklost pa aklagaren. Vad galler beviskravet sa ar det mer kompli-
cerat vilket framgar av forarbetena:

"Bevisbordan for att omstandigheterna inte forelegat vilar alltsa i princip pa
aklagaren. Det anses emellertid att aklagaren har fullgjort sin bevisskyldig-
het nar en omstandighet dver huvud taget inte har namnts men ocksa nar
en omstandighet har aberopats men den med hénsyn till 6vriga omstandig-
heter inte framstér som trovardig. Ar det fraga om ett blankt pastéende att
en viss omstandighet féreligger eller &r den berattelse som den tilltalade har
avgett helt verklighetsframmande, bor domstolen kunna lamna den
pastadda omstandigheten utan avseende. Kan det inte uteslutas att vad den
tilltalade uppger ar riktigt, galler emellertid i princip huvudregeln om
aklagarens bevisborda.” (prop. 1987/88:120 s. 86 f.)

Regeln i 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB ska inte forvaxlas med 29 kap. 7 §
BrB som tillater ett allmant hansynstagande till 1dg alder och som kommer
att avhandlas nedan.

Det har inte kommit fram att aklagarens bevisborda i ovan avseende ger
upphov till ndgra anmérkningsvarda problem i samband med vackande av
atal eller vid forhandlingar. Daremot kan problem uppsta under sjalva
forundersokningen dar olika nivaer for beviskrav forekommer i olika
situationer. En uppfattning som ofta framforts ar att aklagare och domare
tillampar hogre krav pa bevisningen avseende den missténktes alder nar
straffmyndigheten ar ifragasatt an andra omstandigheter som omfattas av
aklagarens bevisborda. Det ar emellertid oklart om detta beror pa uppfatt-
ningen att hogre beviskrav ska tillampas eller om det istéllet har att géra
med en prognos avseende mojligheten att med tillracklig precision faststélla
aldern. Oavsett sa kan det medfora ett stort problem vid aterkommande
brottslighet. Visserligen kan aklagare anyo prova aldersfragan i ett nytt
arende men det tidigare beslutet kommer att fa stor vikt vid bedomningen
inte minst med tanke pa att en sa grundlaggande fraga som den misstanktes
alder bor fa kontinuitet och inte dndras vid flera tillfallen.

2111 Beviskrav vid anhallande och haktning

En speciell variant av ovan angivna problematik uppkommer vi anhallande
och haktning.



Barn under 15 ar kan inte anhallas eller héktas. Detta framgar av den
upprékning i 36 f § LuL av tvangsmedel som kan anvéandas mot barn under
15 ar. For att ungdomar som ar 6ver 15 ar ska haktas kravs dels att det ska
vara uppenbart att betryggande bevakning inte kan anordnas dels att det
ska foreligga synnerliga skal for haktning. Dessa krav medfor att haktning
av ungdomar endast ska forekomma i vissa extremfall. | stallet forutsatter
lagstiftningen att unga lagtvertradare regelmassigt tas om hand av social-
tjansten (SOU 2004:122 s. 548). Sadana omhandertaganden kan ske pa
frivillig vag och ligga till grund for en prévning av om évervakning enligt 24
kap. 4 8 RB kan anordnas. | regel ar det dock ett omedelbart tvangs-
omhéandertagande enligt LVU som utgdr det realistiska alternativet till
héaktning av den unge (SOU 2004:122 s. 549). Utformningen av 24 kap. 4 8§
RB ar sadan att det forst ska provas om det ar uppenbart att betryggande
Overvakning inte kan anordnas. Déarefter provas om det finns synnerliga
skal for haktning (23 § LuL). For anhallande géller enligt huvudregeln
samma forutsattningar som for haktning (24 kap. 3 § RB). Aklagaren har
enligt 26 § forundersokningskungorelsen (1947:948) (FuK) en langtgaende
skyldighet att vara aktiv med att forséka ordna nédvéandig 6vervakning sa
snart det kan ske. Barnkonventionen stadgar ocksa i art. 37 b krav pa att
aklagarens ska vara aktiv for att eventuellt hitta alternativ till frihets-
berdvande och aven i 6vrigt ta storsta mojliga hansyn till barnet. | praktiken
innebar det att aklagaren sa snart som majligt nar utredningslaget tillater
ska efterhdra med socialtjansten om det finns nagot alternativ till
anhallande/haktning. Dessa kontakter ska ske fortlopande under frihets-
berévandet eftersom forhallandena kan forandras (se Unga lagévertradare
och barnkonventionen RattsPM 2013:7 s. 24). Kravet pa synnerliga skal ska
vara uppfyllt aven nar det galler anhallande av unga lagévertradare (JO
1996/97 s. 56 f.). | Riksaklagarens riktlinjer for handlaggning av ungdoms-
arenden RAR 2006:3 och RattsPM 2013:7 Unga lagovertradare och
barnkonventionen ges aklagarna vagledning i 6vervaganden vid
frihetsberévande av ungdomar och alaggande av restriktioner.

Frihetsberévande av ungdomar omgardas alltséd av omfattande sarreglering
och &r ett omrade déar aklagare uppger att det ofta uppstar problem. Nar det
géaller aldersbestamning kan sagas att problematiken ar orienterad kring
beviskravet for straffmyndighet och atnjutande av skyddslagstiftningen
(15/18 ar) samt att aklagare och domare kan kénna oro over att fatta beslut
avseende misstankta som eventuellt atnjuter ett sa starkt skydd mot
frihetsberdvande. En ytterligare aspekt ar den proportionalitetsbedémning
som alltid ska goras vid tvangsmedelsbeslut och som i dessa fall i hog grad
praglas av det i manga fall &r mycket svart att med tillracklig precision
bestamma alder for den misstankte (se nedan kapitlet om Aldersutredning).
Problematiken forstéarks av att dessa situationer ofta uppkommer i
jourmiljo dar mojligheterna att inhamta utredning om alder an mer
begransade pa grund av de tidsfrister som géller. Beslutsfattarna kan da
tendera till att undvika att anhalla/hé&kta trots att skalig misstanke/
sannolika skal foreligger vilket i praktiken innebar att ett hdgre beviskrav
stalls for aldersaspekten.



2.1.2 Kroppsbesiktning

Det har uppkommit fragor om i vilken méan kroppsbesiktning enligt 28 kap.
12 § RB kan anvandas som medel for att faststalla aldern for nagon som
misstanks for brott. Fragorna avser aldersgransen for straffmyndighet,
sarbehandling vid straffprocessuella tvangsmedel och nar alder enbart har
betydelse for pafoljdsbestamningen.

Kroppsbesiktning ar ett straffprocessuellt tvangsmedel och har som sadant
till syfte att underlatta forundersokning och rattegang (Gunnel Lindberg:
Straffprocessuella tvangsmedel — nar och hur far de anvandas, 3 uppl.,
Stockholm 2012 s. 9). Av 28 kap. 12 § RB framgar att kroppsbesiktning
innebéar understkning av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av
prov fran manniskokroppen och undersokning av sadana prov. Innebdrden
av tvangsmedlet innefattar saledes sadana medicinska undersokningar som
kan bli aktuella vid faststallande av alder, t.ex. skelett- och tandréntgen (se
nedan om aldersutredning). Fragan ar emellertid om kroppsbesiktning kan
anvandas specifikt for att faststéalla en misstankts alder.

Kroppsbesiktning forutsatter att personen ar skéligen misstankt for brott pa
vilket fangelse kan folja. Detta begréansar visserligen anvandningsomradet
men det ar framst den andamalsenliga begransningen som ar intressant i
aktuellt avseende. Denna framgar av 28 kap. 12 § forsta stycket RB dar det
anges att kroppsbesiktning far ske for andamal som anges i 11 § eller enligt
bestammelsernai 12 a §. | den omfattning och for det andamal som anges i
12 b § far ocksa en annan person kroppsbesiktigas. Det &ndamal som skulle
kunna motivera kroppsbesiktning for att bestamma alder pa en misstéankt
garningsman ar "for att utréona omstandigheter som kan vara av betydelse
for utredning om brottet” i 28 kap. 11 § RB. Utredningsskal ger tvangs-
medlet ett mycket brett tillampningsomrade (a.a. s. 639).

Med detta som utgangspunkt kan det vidare konstateras att om en
misstankt garningsman ar straffmyndig eller inte &r en fundamental del av
brottsutredningen. | 23 kap. 2 § BrB framgar att det primara syftet med en
forundersokning ar att skapa underlag for ett beslut i atalsfragan. Detta
formuleras i lagtexten "Under forundersékningen skall utredas, vem som
skaligen kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal foreligga for atal
mot honom...”. Aklagarnas atalsplikt finns i 20 kap. 6 § RB dar det stadgas
att; "Aklagare skall, om ej annat &r stadgat, tala & brott, som hoér under
allméant atal.” Detta innebar en obligatorisk atalsplikt som endast kan
frangas nar det finns stadgande som medger detta. | motiven har
aklagarnas atalsplikt sagts infalla forst da aklagaren pa objektiva grunder
kan motse en fallande dom (NJA 11 1943 s. 258). Detta innebar att
aklagaren forst maste ta stéallning till om den aktuella garningen ar ett brott
och darefter beakta alla forhallanden som hor till garningens objektiva och
subjektiva sida. Omstandigheter som paverkar garningens straffbarhet ska
beaktas i detta sammanhang. En sadan omstandighet &r att en garning av
nagon som inte uppnatt 15 ars alder visserligen ar ett brott men inte desto
mindre, med hansyn till 1 kap. 6 § BrB, inte ska féranleda atal. Vidare har



aklagaren att bedoma bevisningen som foreligger. Bevisningen maste vara
tillrackligt stark for att aklagaren pa objektiva grunder ska kunna forvanta
sig en fallande dom. (Kommentar till Rattegadngsbalken 20 kap. 6 §

[ZETEO]. http://zeteo.nj.se/docview/?state=19634. Hamtad 2015-10-02.)

Sammantaget ar det mycket som tyder pa att kroppsbesiktning i avsikt att
ta reda pa om misstankt ar straffmyndig kan anvandas under forunder-
sokning i de fall dar brottets straffskala eller proportionalitetsaspekter inte
utgdr hinder. Detta har tidigare konstaterats i Utvecklingscentrum
Goteborgs RattsPM 2006:28 Kroppsbesiktning — aldersbestamning av
misstankta lagovertradare som uppger sig vara under 15 ar. Som anges i
RattsPM kréavs det att aklagaren pa goda grunder kan anta att den
misstankte ar 15 ar eller darover for att kroppsbesiktning enligt RB ska
kunna anvandas. Detta galler &ven med beaktande av att reglerna om
kroppsbesiktning i LuL har andrats sedan ovan RattsPM skrevs. Mer om
kroppsbesiktning enligt LuL nedan.

Det ska i detta sammanhang framhallas att det finns uppfattningar om att
kroppsbesiktning inte borde anvandas for att ta reda pa om misstankt ar
straffmyndig. Utgangspunkten for sadan argumentation ar att kropps-
besiktning i sadant &ndamal inte ryms inom syftet "for att utréna
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet” och
darmed sakna sadant uttryckligt lagstod som ar forutsattningen for att géra
avsteg fran skyddet for den personliga integriteten i 2 kap. 6 § regerings-
formen.

De andra fragestallningarna ar om kroppsbesiktning enligt ovan far
anvandas nér straffmyndighetsgransen inte ar ifragasatt men vél om den
misstankte fyllt 18 eller 21 ar. Dessa aspekter av den misstanktes alder har
emellertid inte direkt betydelse fér om den misstankte kan féllas till ansvar
utan har att géra med hur utredningen kan bedrivas och vilken paféljd som
kan utdémas. Det finns ingen klargérande praxis eller doktrin om dessa
fragor.

Det finns numera mdjlighet att besluta om kroppsbesiktning av unga
lagbvertradare enligt 36 a § LuL om det ar av synnerlig vikt for att klarlagga
omstandigheterna kring brottet. Med ovan angivna resonemang sa skulle
detta aven kunna innefatta den misstanktes alder. Nar det galler alders-
gransen under/éver 15 ar sa ar emellertid resonemanget kring denna
majlighet mera teoretisk an praktisk eftersom behovet att besluta om
kroppsbesiktning for att faststalla alder inte torde uppsta for en misstankt
som inte kan antas vara dver 15 ar. Det &r i sa fall mera intressant ur en
praktisk tillampningsaspekt att fundera kring aldersgransen under/éver 12
ar som har stor betydelse fér om en LuL-utredning éverhuvudtaget ska
genomforas. Med beaktande av hur omfattande restriktivitet som skulle
galla for ett sddant beslut s& ar utgangspunkten att de torde vara extrema
undantagsfall. Det finns i det sammanhanget anledning att beakta
Utvecklingscentrum Stockholms rekommendationer avseende restriktivitet



vid beslut om kroppsbesiktning av personer under 15 ar (Barn som begar
brott RattsPM 2013:6 s. 18).

Slutligen maste det i detta sammanhang namnas den debatt som finns om
vardet av medicinska undersokningar for att bestamma alder samt om
sadan undersokningar 6verhuvudtaget ska forekomma. Mera om detta i
kapitel 3.

2.2 Pafoljdsbestamning

Det har vid flera tillfallen uppkommit fragor kring aldersbestamning i
samband med paféljdsbestamning. Fragorna ror bevisborda, beviskrav och
utredningsansvar. Aklagare har uppgett att de ibland al4ggs en utrednings-
borda avseende den tilltalades alder i paféljdsfragan som de anser att
aklagarna inte ska ha. Det forekommer vidare att samma bevisregler
tillampas i ovan avseende som i ansvarsfragan. Aklagare anser att
domstolarnas agerande ar langt ifran konsekvent och det &r sallan som
domstolarnas resonemang framkommer i domarna.

Det har ovan konstaterats att till den del aldersaspekten ror ansvarsfragan
samt forsvarande omsténdigheter och avsaknaden av formildrande
omstandigheter som enligt 29 kap. 2 och 3 §8 BrB ska beaktas vid
straffvardebedémningen sa har aklagaren bevisbérdan enligt gangse
straffrattsliga beviskrav. Detta anges tydligt i forarbetenas special-
motivering (prop. 1987/88:120 s. 84 och s. 86 f.). Det kan tyckas vara
foljdriktigt att aklagaren har bevisbordan for dessa omstandigheter
eftersom det som ska beaktas ar kopplat till sjalva utférandet av garningen
som utgor brott. Detta géaller emellertid inte fér alla de omstéandigheter som
ska beaktas i straffmétningen enligt foljande bestammelser i 29 kap. BrB.

For den som begatt brott innan han eller hon fyllt 21 ar galler enligt 29 kap.
7 8 BrB att dennes ungdom ska beaktas sarskilt vid straffmétningen. Den
unge far domas till lindrigare straff an vad som &r foreskrivet for brottet.
Vidare far den unge inte démas till svarare straff &n fangelse i 10 ar utom da
livstid ar foreskrivet eller da 26 kap 2 § BrB medger det och da till fangelse i
hogst 14 ar. Detta ar den s.k. "ungdomsrabatten”. Bestammelsen innebér
att lag alder ar en allman grund som ska beaktas i sdnkande riktning vid
straffméatningen oavsett om garningsmannens laga alder pa nagot satt har
paverkat hans handlande (prop. 1987/88:120 s. 97 f.). | special-
motiveringen till 29 kap. 7 § BrB anges inte nagot om bevisbordan.
Eftersom beaktandet av den tilltalades alder ska ske generellt och inte
utifran nagon koppling till hur den brottsliga garningen utférdes och
eftersom det till skillnad fran 29 kap. 2 och 3 §§ BrB inte specifikt anges i
specialmotiveringen att aklagaren har bevisbordan i detta avseende sa torde
utgdngspunkten vara att aklagaren inte har bevisbérdan och foljaktligen
inte behover bedriva utredning och fora bevisning i detta hanseende.
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Det kan vidare konstateras att forhallanden som ar av betydelse for
pafoljdsvalet inte omfattas av aklagarens bevisbérda och den presumtion
som annars verkar till den tilltalades fordel inte galler vid i det samman-
hanget (Ekelof, Edelstam Heuman, Rattegdng — Fjarde héaftet, sjunde uppl.,
Stockholm 2009 s. 159). De beviskrav som galler far avgoras fran fall till
fall. HD har tillampat dverviktsprincipen avseende bevisningen vid bedém-
ningen av om den tilltalade begatt ett brott under paverkan av allvarlig
psykisk storning (NJA 2004 s. 702). HD angav da som utgangspunkt att
eftersom det rorde sig om pafoljdsbestamning och inte prévning av
skuldfragan sa géllde inte nagot sadant beviskrav som uppstalls betraffande
ansvarsfragan (s. 720 f.).

Hovratten for Vastra Sverige har i en dom den 24 april 2015 (B 1672-15)
tydligt atergivit hur de tagit stéllning till vilket beviskrav som skulle
tillampas vid straffmatningen avseende den tilltalades alder. Dar hanvisade
ratten till ovan namnda HD avgorande (NJA 2004 s. 702). Hovréatten ansag
att verviktsprincipen skulle anvandas vid aldersbestamningen i malet och
kom efter genomgang av bevisningen fram till att 6vervagande skal talade
for att den tilltalade var 6ver 21 ar vid tidpunkten for de aktuella
garningarna och att hans alder darfor inte skulle paverka straffméatningen. |
domen framgick det att aklagaren i frdgan om den tilltalades alder hanfort
sig till samma utredning som antecknats i tingsrattens dom och aberopat
handlingar fran Interpol. Det framstar emellertid som osannolikt att ratten
skulle kunna alagga aklagaren utredningsansvar avseende den tilltalades
alder efter att sa tydligt ha avgréansat den tilltalades alder som en renodlad
pafoljdsfraga.

Har aklagaren da nagot annat ansvar for att bidra till rattens besluts-
underlag for pafoljdsbestamningen? Det kan darvid konstateras att rattens
bedomning av pafoljdsfragan maste ske pa grundval av ett bevismaterial
som bestar av vad som framkommit vid behandlingen av skuldfragan, vad
den tilltalade berattar i personaliadelen och visst skriftligt material (Ekel6f,
Edelstam och Pauli, Rattegang: femte haftet, attonde uppl., Stockholm 2010
s. 187). 1 46 kap. 9 § RB stadgas att uppgifter om den tilltalade fran belast-
ningsregistret och utredning om den tilltalades personliga forhallanden ska
laggas fram i den man det behdvs. Detta innebér att det forutsatts att det
vid huvudférhandlingen foreligger utredning om den tilltalades person. En
del av detta material inhamtas av polis och aklagare och ges i till ratten i
samband med atal. Av 45 kap. 7 § RB framgar att aklagaren vid atal bl.a. ska
ge in protokoll eller anteckningar fran forundersokningen samt de skriftliga
handlingar och foremal som &beropas som bevis. Enligt 21 § FuK ska det i
protokollet avseende misstankt antecknas: “fullstandigt namn, person-
nummer eller samordningsnummer, yrke eller anstéllning, folkbokforings-
ort, bostadsort, postadress, arbetsplats — i forekommande fall uppgift om
inskrivning i sjomansregistret — och telefonnummer och, betraffande den
som inte fyllt tjugo ar, foraldrarnas namn och adress, om det ar lampligt.
Avser misstanken brott, for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex
manader, eller om det annars finns anledning dartill, ska dessutom
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antecknas uppgifter om skolgang, tidigare anstéllningar, arbetsforhet och
halsotillstdnd.” Som exempel pa handlingar som aklagaren bor ge in nar
atal vacks kan namnas saddana handlingar som avses i 4, 21 aoch 21 b §§
FuK. Dessa bestammelser avser utredning om den tilltalades levnads-
forhallanden som ska inhamtas under en forundersokning. Det innefattar
att uppgift rorande den misstanktes levnadsomstandigheter infordras fran
Skatteverket (om det antas kunna bli annan paféljd an boter) utdrag ur
vagtrafikregistret (om det ar nddvandigt), misstankts inkomst- och
formogenhetsforhallanden ska utredas (om det kan antas att boter blir
aktuellt).

Vid valet mellan olika paféljder kan ratten emellertid behéva ha mer
information om den misstankte. Ratten har enligt 35 kap. 6 § RB mdjlighet
att i mal om brott som hor under allméant atal sjalvmant inhamta sadant
material vilket oftast sker genom att det férordnas om sakkunnigutredning
(Ekelof, Edelstam och Pauli, Rattegang: femte haftet, attonde uppl.,
Stockholm 2010 s. 187). 45 kap. 12 8 RB innehaller bestammelser om
komplettering av den utredning som aklagaren ska ge in enligt 45 kap. 7 §
RB. Paragrafen omfattar dels utredning som pakallas av part dels sadan
utredning som ratten sjalvmant ska inhamta. Kompletteringen kan avse
ansvarsfragan men da har réatten inte forstahandsansvar for att utredningen
blir fullstandig. Detta ansvar ligger i forsta hand pa parterna. Tanken ar att
ratten ska ta in materialet ex officio férst om parterna inte sjalva agerar
med anledning av domarens papekande. Nar det géller pafoljdsfragan har
ratten av tradition ett avsevart stérre ansvar for utredningens infor-
skaffande &n i ansvarsfragan men det har i forarbetena framhallits att det i
manga fall &r lampligt att parterna anger for ratten vilken utredning de
anser behovlig (prop.1986/87:89 s. 109).

Enligt 46 kap. 9 § RB ska uppgifter om den tilltalade fran belastnings-
registret och utredning om den tilltalades personliga forhallanden i den
utstrackning det behovs laggas fram vid huvudforhandlingen. Detta far ske
genom hanvisningar till handlingar i malet. | kommentaren till paragrafen
papekas att ingenting annat an reglerna i 35 kap. 7 § RB om avvisande av
bevisning torde kunna hindra en part fran att sjalv lagga fram utredning av
betydelse for en paféljdsfraga (Kommentar till Rattegangsbalken 46 kap.

9 § [ZETEO]. http://zeteo.nj.se/docview/?state=85240. Hamtad
2015-10-02.)

Sammantaget bor detta leda till slutsatsen att ratten har en omfattande
utredningsskyldighet vid pafoljdsbestamning. | praktiken torde i normal-
fallet en del av utredningen avseende aldersfragan ingd i forundersok-
ningen men i den man denna behéver kompletteras torde det vara en fraga
for ratten att ombesdrja. Parterna ar emellertid fria att ge in bevisning i
detta avseende och i den man aklagaren genom polisen har effektiva
kanaler for att inhamta relevant material s& bor aklagaren évervéga att bista
ratten. Trots detta konstaterande kvarstar emellertid problematiken med
att domstolarna gor sa olika bedomningar i fragan.
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2.3 Utvisning

Den misstanktes alder far i vissa fall stor betydelse for hur frdgan om
utvisning ska bedomas. Sa &r fallet nar det ar fraga om en person som kom
till Sverige fore 15 ars alder och bott har i 5 ar. Under de omstandigheterna
far denne enligt 8 a kap. 3 § utlanningslagen (2005:716) (UtIL) inte utvisas
pa grund av brott. En EU/EES medborgare som &ar under 18 ar inte utvisas
pa grund av brott sa vida det inte ar oundgéngligen nédvandigt med hansyn
till rikets sdkerhet (8 a kap. 5 § andra stycket och 8 kap. 14 § andra stycket
UtIL). Vidare ska den misstanktes alder fa ett generellt genomslag vid
handlaggningen och bedémningen genom att principen om barnets basta
tillampas (1 kap 10 § UtIL). Detta innebdr inte att barnets intresse ska vara
utslagsgivande, men det ska vagas mot andra, motstaende, intressen. |
rattspraxis har bedémningen av om utvisning far ske inneburit samma krav
pa brottsligheten for ungdomar som for vuxna. Det &r forst i den efter-
foljande bedomningen rérande de personliga forhallandena som hansyn tas
till utlanningens ungdom. Det faktum att utlanningen ar under 18 ar kan i
viss man komma att paverka tiden for aterreseférbudet.

I RattsPM om utvisning anges utgangspunkten for aklagarens agerande
angaende fragan om utvisning vara att denna ska 6vervéga och ta stallning
till utvisningsfragan i de fall dar det ar fraga om allvarlig eller upprepad
brottslighet begangen av en person som inte ar svensk medborgare.
Aklagaren ska vidare framstélla yrkande om utvisning nar sddan kan
komma i fraga. (Utvisning pa grund av brott — En handledning for aklagare,
RattsPM 2013:5, s. 3) | rattspromemorian ges riktlinjer om aklagarens
aktivitet nar det galler att utreda forutsattningarna fér utvisning. Det anges
att frdgan om utvisning bor tas upp sa tidigt som mojligt underbrottmals-
processen och att information rérande den misstéankte utlanningen bor
inhamtas fran Migrationsverket, om det inte bedoms vara onédigt. Detta
for att aklagaren ska kunna ta stallning till om ett utvisningsyrkande ska
framstallas (a.a. s. 5). Aklagaren bor darfér redan tidigt under férundersok-
ningen i de flesta fall med hjalp av en sarskilt framtagen blankett inhamta
uppgifter fran Migrationsverket (a.a. s. 30).

Utvisning pa grund av brott ar inte en brottspaféljd. Den utgér en annan
sarskild rattsverkan av brottet. Rattsregeln ar fakultativ, vilket innebar att
domstolen under vissa forutsattningar far utvisa en utlanning som begatt
brott. De nuvarande bestammelserna i rattegdngsbalken innebér att fragor
om sarskild rattsverkan av brott ska provas sjalvmant av ratten. Det enda
undantaget ar foretagsbot som kraver ett yrkande fran aklagaren (36 kap.
7 § BrB). Ratten har alltsa formellt sett det fulla ansvaret for att se till att
fragor om forverkande och annan rattsverkan av brott blir utredda och
avgjorda (SOU 2013:17 s. 233). Det kan i sammanhanget noteras att
straffprocessutredningen foreslar att ratten inte langre ska kunna ta upp
frdgan om utvisning ex officio (SOU 2013:17 s. 262). | praktiken ar det
redan nu sa att det endast ar efter ett yrkande av aklagaren som en domstol
kommer att prova fragan om utvisning pa grund av brott. Vidare sa
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foreligger oftast utredning om den misstanktes alder i malet nar alders-
fragan har relevans for utvisningsfragan. Fragor har emellertid uppstatt i
situationer nar sa inte har varit fallet. Hur langt stracker sig aklagarens
ansvar for utredningen av den misstanktes alder om denna fraga enbart har
relevans for utvisningsfragan? Maste eller kan ratten initiera utrednings-
atgarder i de fall de inte anser att den misstanktes alder inte ar tillrackligt
utredd eller kan de ogilla direkt?
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3 Aldersutredning

Som kommer att framga i denna orientering ar det mycket svart att med
storre noggrannhet bestamma en misstankts alder nar denna inte kan
klarlaggas genom sedvanlig dokumentation och den misstéankte havdar att
han eller hon &r under 15 ar, 18 ar eller 21 ar. Utredningen om den miss-
tanktes alder kommer i normalfallet da att besta av flera olika bestands-
delar som exempelvis ambassadkontakter for att fa tillgang till uppgifter
fran den misstanktes hemland, uppgifter fran Interpol om tidigare
brottslighet och andra uppgivna identiteter, uppgifter fran forhor samt
medicinsk aldersbedémning i form av tand- och skelettrontgen efter
aklagares beslut om kroppsbesiktning. | praktiken forlitar sig aklagarna
emellertid i stor utstrackning pa den understkning avseende alder som
migrationsverket gor i samband med asylansékningar.

De svarigheter som operativa aklagare har framhallit nar det galler sjalva
utredningen om misstankts alder ror just den bristande precisionen i
medicinsk aldersbestamning och att denna inte moter upp de straffrattsliga
beviskraven. Detta far till foljd att den for den misstankte mest fordelaktiga
aldern ofta tillampas. Det framgar vidare att de aldersutredningar som
Migrationsverket genomfor inte alltid innehaller medicinska aldersbedom-
ningar. Sa har fallet varit speciellt under senare tid. Detta kan framfor allt
bero pa den kritik som riktats mot hur medicinska aldersbedomningar har
anvants i asylarenden och att Svenska barnlakarféreningen har gatt ut med
ett stéllningstagande dar de uppger att de inte kan uppmana sina évriga
medlemmar att géra sadana undersokningar
(http://www.barnlakarforeningen.se/2015/07/17/angaende-medicinska-
aldersbedomningar-av-asylsokande-ungdomar/).

3.1 Medicinsk dldersbedémning

Det finns i dagslaget inte nagon medicinsk eller psykosocial metod med
vilken man exakt kan faststalla den kronologiska aldern for ungdomar. I de
fall dar aklagare initierar medicinsk aldersbedémning sker detta genom
beslut om kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 § RB rorande skelett- och
tandrontgen. Det &r de metoder, som Socialstyrelsen i ett stallningstagande
utfardat i juni 2012, framhaller som de lampligaste vad géaller alders-
beddmning i asylarenden ("Medicinsk aldersbedomning for barn i évre
tonaren”, Socialstyrelsen dnr 31156/2011,
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/18780/20
12-6-54.pdf). Avsikten med stéllningstagandet var att Socialstyrelsen i
samarbete med Migrationsverket gemensamt skulle bidra till att utveckla
rutiner och organisation for medicinska aldersbedémningar samt protokoll
for remisser och utlatanden, for att uppfylla krav pa vetenskaplighet,
rattssakerhet, medicinsk etik och det enskilda barnets basta, for en sa saker
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medicinsk aldersbedomning som mgjligt (a.a. s. 1). Socialstyrelsen forklarar
dar att medicinska aldersbedémningar bor erbjudas asylsokande for att
inga i underlag till beslut om den sokande gjort sin alder sannolik. Lakar-
undersokning och rontgen framhalls som de lampligaste metoderna.
Samtidigt betonar Socialstyrelsen att det finns stora osakerheter for-
knippade med medicinska aldersbedémningar. Socialstyrelsen under-
stryker darvid att aldersbedomning av ungdomar med hjalp av radiologiska
metoder alltid uppvisar resultat med en felmarginal pad mellan £2 och +4 ar.
Vidare kan tolkning av utlatanden fran radiologer latt missuppfattas,
sarskilt nar det galler standardavvikelser och sannolikheter fér en viss
minimialder, eller 6vertolkas av en mottagare som inte har medicinsk,
radiologisk eller statistisk kompetens. Mot bakgrund av bl.a. dessa
konstateranden utfardar Socialstyrelsen ett antal rekommendationer for
medicinska aldersbedémningar. Dar rekommenderas bl.a. att den
medicinska aldersbedémningen bor besta av en klinisk pediatrisk under-
sdkning, med anamnes och antropometrisk bedémning i kombination med
rontgenundersdkningar. De radiologiska metoderna bor vidare ha hanteras
pa ett standardiserat satt och av radiologer, rattsodontologer och barn-
lakare vid ett begransat antal kliniker runtom i landet. En av rekommenda-
tionerna lyder: "Med hansyn till osdkerheten i metoderna bor den
sammantagna bedémningen av allt utredningsmaterial om den uppgivna
aldern gjorts sannolik eller inte, vara generos och styras av bevislattnads-
regeln om tvivelsmalets fordel (benefit of the doubt)” (a.a. s. 3).”

Stallningstagandet ar visserligen utfardat med tanke pa medicinsk alders-
beddmning i asylprocesser. Men i den del det avhandlar metoderna som
sadana ar det av direkt betydelse for aklagarnas verksamhet. Speciellt
intressant med tanke pa beviskraven i var verksamhet, ar felmarginalen
som de radiologiska metoderna alltid uppvisar.

Det kan vidare konstateras att det inte finns nagot samordnat forfarande for
att verkstalla aklagares beslut om kroppsbesiktning for medicinsk alders-
bestamning. Nagot som bekraftas av rattslakare Peter Krantz som arbetar vi
Rattsmedicinalverket i Lund. Han férklarar vidare: Nar det géller utférande
och bedémning av skelettrontgen sa utfors detta av lokala lakare i offentlig
verksamhet. Nar det galler tandrontgen pa uppdrag av rattsvasendet sa
utfors denna av Réttsodontolog Irena Davidsson vid Rattsmedicinalverket.
Rattsmedicinalverket utfor inga aldersbestamningar pa uppdrag av
migrationsverket. Bland lakare anstallda av Rattsmedicinalverket finns en
utbredd skepsis infor att utfora medicinska aldersbestamningar. Detta pa
grund av ovan namnda felmarginaler. Men aven pa grund av hur
undersokningarna anvands och tolkas i rattsliga forfaranden.
Uppfattningen ar att det finns en évertro bland jurister om vad som kan
visas med medicinsk aldersbestamning och att dessa darfor kan leda till
felaktiga beslut i rattsprocesserna. Slutligen konstaterar Peter Krantz att det
inte pagar nagot arbete med att, pa sa satt som skett mellan Socialstyrelsen
och Migrationsverket, utveckla kvalitetssdkring avseende genomfdrande
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och anvandande av medicinsk aldersbestamning nar aklagare star bakom
begaran.

Bristen pa andra satt att bedoma alder har gjort att behovet att anvanda
radiologiska metoder fortfarande finns kvar. Detta har kritiserats fran flera
hall. Inte minst i media. Socialstyrelsen har bl.a. bemétt kritiken med
uppgifter om att de utreder om det finns nya och sékrare metoder fér
aldersbedémning och har utryckt viss forsiktig optimism kring att anvand
magnetkamera(Goteborgsposten,
http://www.gp.se/nyheter/sverige/1.2727154-aldersbestamning-med-
magnetkamera-utreds, Hamtad 2015-10-02). Utredningen forvéantas vara
klar vid arsskiftet 2015/16.

Att den grundlaggande problematiken i nulaget kvarstar ar emellertid
tydligt nar man beaktar utvecklingen av Migrationsverkets aldersbedom-
ning vid asylansékningar.

3.2 Migrationsverkets dldersbedémning vid
asylansokningar

Den 11 juni 2014 utfardade Migrationsverket ett rattsligt stallningstagande
for prévningen av asylansokningar (Rattsligt stallningstagande angdende
aldersbedémning, RCI 13/2014, numera upphévd genom SR 35/2015). |
stallningstagandet forklarade Migrationsverket bl.a. att det &r den
sokanden som har bevisbordan for att gora sin alder sannolik eller i
forekommande fall styrkt och att detta i normalfallet inte kan ske enbart
genom muntliga uppgifter utan det kravs i forsta hand verifierbar skriftlig
bevisning. Vidare forklarades att en medicinsk aldersbedémning bor
erbjudas den sokande i ett asylarende i de fall da han eller hon inte har
lyckats gora sin identitet och alder sannolik. Det betonades att de
medicinska metoderna inte var helt sékra utan alltid uppvisade ett resultat
med standardavvikelser. Resultatet av den medicinska aldersbedomningen
skulle varderas tillsammans med 6vrig bevisning och utredning. Avgdrande
var om den samlade bevisprévningen — dar den medicinska beddmningen
utgor en del av bevisningen — medférde att det var sannolikt att den
sOkande var over eller under 18 ar (eller 14 ar i vissa fall).

Svenska barnlékarforeningen (BLF) utfardade den 1 januari 2014
instruktioner for medicinsk aldersbedémning av barn i évre tonaren
(Medicinsk aldersbedémning av barn i 6vre tonaren — instruktioner for
barnlakarundersokning, http://www.barnlakarforeningen.se/wp-
content/uploads/2014/05/Instruktion_Barnmedicinsk-aldersbedomning-
BLF_140116.pdf). I instruktionen faststalldes hur barnlakarundersok-
ningen ska ga till och att denna ska kompletteras med rontgenundersok-
ningar av skelett- och tandmognad om det inte ar uppenbart dverflodigt. |
sammanstallningen hanvisas till riktlinjer for hur rontgen av handskelett
ska genomforas vid aldersbestamning utfardade av Svensk Forening for
Pediatrisk Radiologi den 12 mars 2014 (Instruktioner for handrontgen vid
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bedémning av alder i migrationsarenden,
http://www.barnlakarforeningen.se/wp-content/uploads/2014/05/Instruk
tion-handrtg-140312.pdf) och instruktioner fér tandmognadsbedémning i
migrationsarenden utfardade av Sveriges tandlakarforbund den 20 januari
2014
(http://www.barnlakarforeningen.se/wp-content/uploads/2014/05/Instru
ktion-bedomning-av-tandmognad-140120.pdf). Dokumenten &ar avsedda att
utgora instruktioner for hur en sa hogkvalitativ aldersundersokning som
mojligt ar ska genomfoéras i migrationsarenden. De har tagits fram i
samarbete med Socialstyrelsen.

Det sammantagna intrycket av dokumenten var att lakarna, Migrations-
verket och Socialstyrelsen arbetade tillsammans for att skapa en sa saker
aldersbedomning som moijligt i asylprocesserna dar medicinsk alders-
beddmning ingick som en del av de naturligt forekommande momenten. |
Migrationsverkets rattsliga stallningstagande fanns emellertid en skrivning
om att det var Migrationsverket som skulle avgéra om den sbkande hade
uppfyllt sin bevisbdrda. Utlatandet fran den sakkunnige lakaren skulle
enligt stallningstagandet da bedémas tillsammans med underlaget for den
medicinska aldersbedomningen, dvs. tand- och handledsrontgen samt den
barnpediatriska undersokningen. BLF har i staliningstagande den 17 juli
2015 forklarat att de uppfattar det som att Migrationsverkets pa detta satt
vill komma ifran att det ar den medicinskt kompetente barnlakaren som ska
gora den samlade bedémningen av de olika medicinska underséknings-
momenten och istallet lagger denna uppgift pa Migrationsverkets hand-
laggare, som uppenbart saknar den kompetens som kravs for denna
medicinskt kvalificerade bedomning (Angdende medicinska alders-
beddmningar av asylstkande ungdomar,
http://www.barnlakarforeningen.se/2015/07/17/angaende-medicinska-
aldersbedomningar-av-asylsokande-ungdomar/). BLF foérklarade vidare att
de inte heller kunde uppmana sina medlemmar att géra sddana undersok-
ningar, s& lange denna praxis rader pa Migrationsverket. Socialstyrelsens
utredare Elis Envall har forklarat att detta i praktiken innebar att
medicinska aldersbedémningar inte langre utfors i asylarenden.

Det ar i nulaget oklart hur lakarna staller sig till om detta moratorium &dven
galler medicinska aldersbedémningar nar forfragan kommer ifran
polisen/aklagaren med anledning av ett beslut om kroppsbesiktning. Det
kan emellertid konstateras att det i 6 kap. 9 § patientsékerhetslag
(2010:659) stadgas att: "En lakare som &r verksam inom den offentligt
bedrivna hélso- och sjukvarden ar pa begaran av polisman skyldig att, i den
omfattning 6vriga skyldigheter i yrkesutdvningen inte hindrar det eller det
annars inte finns sarskilda skal mot det, utféra en undersokning som
innebéar kroppsbesiktning av nagon som ar misstankt for brott som kan ge
frihetsstraff”. Detta innebar en langtgdende skyldighet att bista polisen och
aklagare med undersokningar.

Migrationsverket har den 3 september 2015 utfardat rattslig kommentar
angaende bedémning av alder i asylarenden (Migrationsverket, SR
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35/2015) vilken upphaver RCI 13/2014. | kommentaren framgar att det inte
finns ndgon skyldighet for Migrationsverket att erbjuda medicinska
undersokningar for att bedoma alder och att Migrationsverket har uppfyllt
sin utredningsskyldighet i det avseendet genom att informera sékanden om
mojligheten att genomga en ldkarundersokning. Detta ska jamforas med
skrivningarna i det tidigare gallande rattsliga stéllningstagandet dar det
stod att en medicinsk aldersbedomning bor erbjudas den s6kande i ett
asylarende i de fall da han eller hon inte har lyckats gora sin identitet och
alder sannolik.

Sammantaget ger detta intryck av att medicinsk aldersbedémning kommer
att bli alltmer séllsynta i asylarendena och i de fall de forekommer vara
ingivna av de sokande. Detta skulle i sa fall innebara att i den man aklagare
vill ha med medicinsk aldersbedomning i aldersutredningen sa maste det i
storre utstrackning ske genom egna beslut om kroppsbesiktning.
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