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Rapporten Förhör med barn. Förhör med vuxna som har osynliga funktionsned-

sättningar med undertiteln Metoder och studiebesök är ett komplement till 

handledningen med det likalydande namnet. Rapporten innehåller korta re-

dogörelser för de litteraturgenomgångar och studiebesök som legat till grund 

för handledningen. Rapporten ger också en ingång för den intresserade till lit-

teratur, främst i form av vetenskapliga artiklar, som finns på området. En för-

teckning över den litteratur som gåtts igenom i projektarbetet finns under av-

snitt 5. 

Studiebesök har genomförts vid Den nasjonale enhet for bekjempelse av or-

ganisert og annen alvorlig kriminalitet (Kripos) och Statens Barnehus i Oslo, 

National Children’s Advocacy Centers (NCAC) i Huntsville, Alabama och 

Barnahus i Linköping.  

Vikten av att ta del av pågående utveckling och forskning i omvärlden har 

blivit tydlig under projektet. Litteraturgenomgångar och studiebesök har vi-

sat på behovet av men även möjligheter att också i Sverige utveckla arbetet 

med planering och genomförande av barnförhör. Utvecklandet av sekventiell 

förhörsmetod vid Kripos i Oslo är ett intressant och näraliggande exempel på 

hur det kan göras.  

En viktig lärdom från studiebesöken är att erfarna förhörsledare vid NCAC i 

USA och vid Kripos i Norge använder förhörsprotokollen på ett flexibelt sätt 

men utan att avvika från den struktur de bygger på. Gemensamt är den väl 

genomtänkta förberedelsen och följsamheten i förhållande till det hörda bar-

net.  

Erfarenheter och material har också hämtats in från svenska barnahus, främst 

Barnahus i Linköping, under arbetet med handledningen. 

En av de slutsatser som dragits i projektet är att de svenska utbildningarna 

för barnförhörsledare och åklagare som handlägger barnärenden i större ut-

sträckning behöver fokusera på förståelsen för varandras olika roller och på 

att stärka samarbetet dem emellan vid planering och genomförandet av barn-

förhör. För åklagarnas del behöver vidareutbildningen på området också in-

nehålla grundläggande kunskap om barnförhörsmetoder. 

Det nära samarbetet mellan Polismyndigheten, Utvecklingscentrum Mitt och 

Utvecklingscentrum Väst och Åklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Gö-

teborg under genomförandet av projektet har varit avgörande för att nå målet 

- att sammanställa en för polis och åklagare praktiskt inriktad gemensam 

handledning för planering och genomförande av förhör med barn i olika åld-

rar och med olika förutsättningar fysiskt, neuropsykiatriskt eller intellektuellt 

samt att handledningen också kan användas vid förhör med vuxna med vissa 

neuropsykiatriska eller intellektuella funktionsnedsättningar.  
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Utvecklingscentrum Göteborg genomförde under november 2014 – decem-

ber 2015 en granskning av kvaliteten i barnförhör. Uppföljning av kvaliteten 

i barnförhören omfattade en kartläggning av tillgången på barnförhörsledare 

och en djupare granskning av barnförhör i överprövningsärenden. Rapporten 

publicerades juli 2016.1 Granskningen av barnförhör i överprövningsärenden 

syftade till att ge en bild av kvaliteten i barnförhör i ärenden som inte lett till 

åtal.  

En iakttagelse var att det i de granskade överprövningsärendena i viss mån 

hölls för långa förhör i förhållande till barnets ålder. En annan iakttagelse var 

att barnförhörsledarna i vissa fall var alltför manualstyrda och inte lyssnade 

tillräckligt på barnet. Det förekom att förhörsledaren avbröt barnet då barnet 

ville börja berätta för att fortsätta redogöra för grundreglerna för förhöret.  

I de genomgångna förhören ställdes inte ledande frågor i någon större ut-

sträckning. Detta är i huvudsak positivt, men i fall där man i förhöret inte 

lyckades närma sig de omständigheter som gjort att det uppkommit miss-

tanke om att barnet utsatts för brott medförde ambitionen att undvika le-

dande frågor att utredningen inte fördes framåt. Om misstankarna varit befo-

gade innebär detta ett allvarligt problem. Samtidigt innebär det att i de fall 

misstanken var obefogad att oklarheten riskerade att leda till att misstankarna 

dröjer sig kvar hos barnets omgivning. 

Vid granskningen uppmärksammades vidare att åklagarnärvaron vid de 

granskade förhören var generellt låg. Det medförde bland annat att förunder-

sökningsledaren inte hade möjlighet att ta beslut och ge förhörsledaren stöd 

när problem uppkom under förhöret. Vidare fick det också till följd att di-

rektiv och andra beslut om den fortsatta utredningen dröjde till den senare 

tidpunkt när åklagaren tagit del av filmen från förhörstillfället. 

Förhör med barn kräver att förhörsmetoden anpassas till barnets ålder och 

utveckling. Det gäller i särskilt hög grad vid förhör med förskolebarn där in-

dividuella skillnader i utveckling kan vara stora. En annan grupp som ställer 

krav på anpassning av förhörsmetoden till den individ som ska höras är barn 

och vuxna med funktionsnedsättningar. Anpassning kan behöva göras till för-

hörspersonens förmåga att uttrycka sig eller förutsättningar att koncentrera 

sig. Funktionsnedsättningar hos vuxna kan också innebära att dokumentat-

ionen av förhör måste ske med ljud och bild. I de fall en funktionsnedsätt-

ning uppmärksammas används gärna barnförhörsledare som förhörsledare. 

Att förhörspersonen bemöts som den vuxna person han eller hon är även då 

                                                 

1 Tillsynsrapport 2016:2 (ÅM-A 2015/1573) Kvalitet i barnförhör 
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funktionsnedsättningen är intellektuell är en viktig fråga att uppmärksamma 

för att få goda förutsättningar för förhöret.  

Bemötandefrågor behandlas i Åklagarmyndighetens Bemötandehandbok. Vi-

dare finns på Åklagarmyndighetens intranät, Rånet, en ämnessida med länkar 

till information om olika funktionsnedsättningar. Det finns inom Polismyn-

digheten eller Åklagarmyndigheten vid tidpunkten för projektet dock ingen 

vägledning eller förhörsmetod anpassad till vuxna med intellektuella eller 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningar.  

Sammantaget utmynnade detta i beslutet att genomföra projektet Förhör 

med barn och förhör med vuxna som har osynliga funktionsnedsättningar – 

handledning för polis och åklagare vid planering och genomförande av för-

hör. Projektet har genomförts i nära samarbete mellan Polismyndigheten och 

Åklagarmyndigheten. I projektets arbetsgrupp har ingått representanter för 

Nationella Operativa Avdelningen, Utvecklingscentrum Mitt och Utveckl-

ingscentrum Väst samt Utvecklingscentrum Göteborg. 

Målet för projektet var att sammanställa en gemensam handledning för polis 

och åklagare om planering och genomförande av förhör med barn i olika åld-

rar och med olika förutsättningar fysiskt, neuropsykiatriskt eller intellektu-

ellt. Handledningen skulle också utformas så att den kunde användas vid för-

hör med vuxna med neuropsykiatriska eller intellektuella funktionsnedsätt-

ningar. De råd och rekommendationer som lämnas i handledningen skulle 

grundas på aktuell forskning i den mån sådan finns och på erkänt goda ar-

betssätt.  

Den inledande genomgången av vetenskapliga artiklar och annan litteratur på 

området barnförhör utmynnade slutsatsen att arbetet skulle ta sin utgångs-

punkt i NICHD vilket är det protokoll/metod för barnförhör som används i 

Sverige. Vidare framstod den norska metoden Sekventiell förhörsmetod som 

särskilt intressant när det gällde förhör med yngre barn och barn med neu-

ropsykiatriska eller intellektuella funktionsnedsättningar. Den norska meto-

den hade utvecklats med utgångspunkt i protokollet Extended Forensic In-

terview (EFI). Den senare har i sin tur utvecklats ur metoden Forensic Inter-

view (FI). Båda protokollen har utvecklats vid National Children’s Advocacy 

Centers (NCAC) i Huntsville, Alabama, USA. Förhörsprotokollet FI som ut-

vecklats vid NCAC är en av de mest använda metoderna i USA. NCAC har 

vidare stått som förebild vid utvecklandet av barnahusen i de nordiska län-

derna. Något som gjorde de förhörsmetoder och arbetssätt man använder och 

lär ut där särskilt intressanta i arbetet med handledningen.  Utöver dessa me-

toder kom även Revised NICHD och The Corner House Forensic Interview 

Protokol (RATAC) att bli av intresse vid litteraturgenomgången. Genom-

gången har vidare omfattat i viss mån också omfattat förhörsmetoderna PE-

ACE och Kognitiv förhörsmetod, två metoder som främst är aktuella vid för-

hör med vuxna. Nämnda förhörsmetoder redovisas tillsammans med studie-
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besök som gjordes i korthet i denna rapport. I kapitel 5, Genomgången litte-

ratur, finns de vetenskapliga artiklar och översikter som arbetsgruppen gått 

igenom inom ramen för projektet. 
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I september 2015 publicerade Justitiedepartementet i USA en artikel2 med 

syfte att sammanfatta kunskapsläget avseende ett bästa arbetssätt för att ge-

nomföra barnförhör.  

Artikeln sammanfattar vad ledande företrädare för de i USA mest använda 

förhörsprotokollen enats kring som en best practise vid barnförhör. Det kon-

stateras att det finns flera faktorer som bör beaktas vid förhör med barn. De 

faktorer som pekas ut som viktiga är barnets utveckling, kulturellt samman-

hang, eventuella funktionsnedsättningar och trauma samt viljan att berätta. 

Det är vidare viktigt att förhöret hålls så snart som möjligt efter händelsen 

som ska ha inträffat, att förhöret dokumenteras digitalt, att förhöret hålls på 

en neutral och barnvänlig plats, samt att förhörsledaren använder sig av 

öppna frågor så långt som möjligt innan en övergång görs till mer fokuserade 

frågor. För många barn är det tillräckligt att höras en gång för att få fram till-

räcklig information, men barn som är ovilliga att berätta samt små eller trau-

matiserade barn kan behöva höras flera gånger för att de ska kunna lämna en 

detaljerad berättelse.  

Alla vedertagna metoder innehåller en kontaktfas (rapportfas), en substanti-

ell fas och en avslutande fas.  

Kontaktfasen syftar till att förhörsledaren och barnet ska lära känna varandra 

och att bygga upp förtroende hos barnet för förhörsledaren. Under kontakt-

fasen ger förhörsledaren barnet ramarna för förhöret (grundregler), uppma-

nar barnet att prata om sådant som verkligen hänt och tränar barnet i att 

svara på öppna frågor.  

Under den substantiella fasen är avsikten att barnet ska berätta om den eller 

de händelser som är anledningen till förhöret. Övergången till den substanti-

ella fasen bör göras försiktigt och hänsyn ska tas till barnets egenskaper och 

omständigheterna i ärendet. Barnet ska ombes att berätta om händelsen i de-

talj och inte avbrytas under den fria berättelsen. När förhörsledaren inte 

kommer längre med öppna frågor kan mera fokuserade frågor ställas för att 

till exempel få fram ytterligare detaljer. Förhörsledaren bör använda samma 

ord som barnet använder när frågor ställs. Förhörsledaren bör använda foku-

serade frågor på ett omdömesgillt sätt och helt undvika suggestiva frågor. 

Det är viktigt att uppmärksamma och utreda alternativa hypoteser under för-

höret. Vid barnförhör bör det finnas personer som följer förhöret och som 

                                                 

2 Newlin C., et al., 2015, s. 2-12, med där angivna hänvisningar   
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förhörsledaren vända sig till för att exempelvis få råd om ytterligare frågor 

bör ställas.  

Under avslutningsfasen ska barnet tillfrågas om det har något ytterligare att 

berätta och tackas för sitt deltagande i förhöret. 

Utbildning och träning för barnförhörsledare är viktigt men det är också vik-

tigt att utbildningen är kontinuerlig och att det finns något system genom vil-

ket barnförhörsledarna kontinuerligt får feedback på barnförhören för att 

barnförhörsledarna ska kunna utvecklas och hålla en hög kvalitet.  

 

NICHD-protokollet är den förhörsmetod som används i Sverige idag. Meto-

den utvecklades av forskare på National Institute of Child Health and Hu-

man Development i USA i slutet av 1990-talet. När protokollet utvecklades 

tog forskarna utgångspunkt i de rekommendationer som forskningen då läm-

nade. Syftet med protokollet var att det dels skulle fungera som en vägled-

ning för yrkesverksamma och underlätta för dem att hålla sig till de veten-

skapliga rekommendationerna, dels att barnet skulle få möjlighet att avge en 

så detaljerad berättelse som möjligt.3  

Protokollet är strukturerat och består av flera olika faser. De invitationer och 

frågor som förhörsledaren ska ställa är formulerade i protokollet och ska föl-

jas av förhörsledaren. I introduktionsfasen presenterar förhörsledaren sig 

samt klargör att barnet ska berätta detaljerat och tala sanning. Förhörsledaren 

går även igenom grundreglerna i förhöret, det vill säga att barnet har rätt att 

säga att det inte minns, att det inte vet, att det inte förstår och att det ska 

rätta förhörsledaren om denne påstår något felaktigt. Frågor bör också ställas 

till barnet för att ta reda på om det förstår skillnaden mellan riktiga och 

falska påståenden.4  

Kontaktfasen/den rapportbyggande fasen består av två delar. Första delen går 

ut på att skapa en trygg förhörsmiljö för barnet. Den andra delen går ut på 

att barnet ska träna på att berätta genom att beskriva en neutral händelse i 

detalj. Syftet är att barnet ska förstå hur frågorna ställs och hur detaljerad be-

rättelsen ska vara. I övergången till den substantiella fasen börjar förhörsleda-

ren att närma sig gärningen genom att börja tala med barnet om det vet var-

för det har kommit till förhöret. Om barnet då börjar berätta inbjuds det till 

att berätta mer genom att förhörsledaren säger ”berätta allt om det”. När bar-

net med hjälp av förhörsledaren uttömt den första händelsen, ska förhörsle-

daren sedan reda ut om det finns ytterligare gärningstillfällen. Därefter kan 

förhörsledaren ställa specifika frågor om händelsen. Suggestiva yttranden från 

                                                 

3 Lamb et al., 2007 
4 Lamb et al., 2007 
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förhörsledarens sida ska dock alltid undvikas. Därefter tar man en paus i för-

höret och om nödvändigt kan sedan fler frågor ställas för att få fram inform-

ation som barnet inte nämnt tidigare. Förhöret avslutas sedan genom att bar-

net och förhörsledaren talar om ett neutralt ämne.5 

NICHD-protokollet är den metod som har varit föremål för mest forskning. 

Studier har visat att när förhörsledarna använder sig av protokollet får de ge-

nerellt sett barnet att lämna en berättelse som har en högre kvalité med fler 

detaljer.6 När en förhörsledare följer protokollet används åtminstone tre 

gånger så många öppna invitationer och uppskattningsvis hälften så många 

suggestioner som jämfört med när förhörsledare inte följer protokollet. Re-

sultaten avser barn i samma ålder som förhörts om likvärdiga händelser. För-

hörsledare som följer protokollet använder sig även av suggestioner senare i 

förhöret än de som inte följer det. Suggestioner är viktiga att undvika ef-

tersom det finns studier som visar att de riskerar att påverka barnets utsaga, 

särskilt vad gäller yngre barn.7 Studier har också visat att protokollet fungerar 

väl på barn i olika åldrar och att risken för att påverka barnets utsaga minskar 

om förhörsledaren följer rekommendationerna.8 

Det har riktats viss kritik mot användandet av protokollet. Det finns få stu-

dier som har jämfört användandet av NICHD-protokollet och andra förhörs-

metoder. Det är inte alltid eftersträvansvärt att strikt följa protokollet ef-

tersom det finns situationer där det krävs att förhörsledaren är flexibel och 

anpassar förhöret till det specifika barnet som förhörs just då. Även när pro-

tokollet används på ett riktigt sätt varierar mängden information som barnen 

lämnar. Många barn lämnar bara en begränsad mängd information och det är 

sannolikt att de behöver ytterligare insatser för att de ska berätta mer detal-

jer. Protokollet har dessutom visat sig ge blandade resultat när det används 

på barn i förskoleåldern. Forskare har därför uttryckt att det finns ett behov 

av att skapa ett mer anpassat förhörssätt för den grupp av barn som NICHD-

protokollet inte fungerar för.9 

 

I många fall är barn ovilliga att berätta vad de har varit med om. NICHD-

protokollet utvecklades för att hjälpa barn som är villiga att berätta vad de 

varit med om. Det fanns därför ett behov av att ta fram ett anpassat förhörs-

                                                 

5 Lamb et al., 2007 
6 Johansson et al., 2017, s. 129 
7 Lamb et al, 2007  
8 Benia et al, 2015, s. 276 
9 Benia et al, 2015 s. 277 



10 

sätt för de barn som istället är ovilliga att berätta. NICHD-protokollet juste-

rades därför och versionen som kallas för Revised togs fram.10 Det är också 

den metod som används i Finland.  

Revideringarna innebär bland annat att den rapportbyggande fasen föregår 

förklaringen av grundreglerna och förväntningarna. Förhörsledarna uppmunt-

ras bland annat till att tilltala barnet vid namn, uttrycka uppskattning över 

att barnet är där, visa intresse över att få reda på vad barnet upplevt och be-

kräfta att de uppfattar känslor som barnet uttryckt. Revised-protokollet ger 

även instruktioner om att förhörsledaren ska uppmuntra barnet, både verbalt 

och icke-verbalt.11 

En större studie på barn i Israel visade att det förelåg en mycket högre sanno-

likhet att barn som var motvilliga att berätta om sina upplevelser skulle göra 

det om Revised-protokollet användes jämfört med när det ursprungliga 

NICHD-protokollet användes. Slutsatsen blev att ett känslomässigt stöd i in-

tervjusituationen har mycket stor betydelse.12 

 

National Children’s Advocacy Centre (NCAC), var en av de aktörer som un-

der 1990-talet började arbeta fram riktlinjer för hur ett barnförhör ska ge-

nomföras. NCAC grundades 1985 i Huntsville, Alabama. Syftet var att för-

bättra bemötandet av barn som misstänktes varit utsatta för sexualbrott. På 

NCAC arbetar multidisciplinära team där representanter från polis, åklagare, 

socialtjänst, sjukvård och psykiatrisk vård ingår.13 

Behovet av en enhetlig modell ledde till att en metod för att förhöra barn ut-

vecklades, Forensic Interview (FI), som byggde på att endast ett förhör skulle 

hållas med barnet i syfte att det inte skulle traumatiseras. Modellen passade 

bra för de barn som var villiga att berätta om vad det varit med om, medan 

det visade sig att de barn som var ovilliga att berätta gynnades av att förhöras 

vid flera tillfällen. NCAC utvecklade därför en metod som kom att få nam-

net Extended Forensic Interview (EFI), vilken är möjlig att använda vid flera 

förhörstillfällen. Metoden är flexibel och anpassningsbar till barn i olika åld-

rar. Målet med metoden är att minimera antalet förhörstillfällen som behövs 

för att barnets berättelse om händelsen ska vara fullständig.14 Metoden är 

                                                 

10 Hershkowitz et al, 2014, s. 336 
11 Hershkowitz et al, 2014, s. 339 f. 
12 Hershkowitz et al, 2014, s. 342 
13 http://www.nationalcac.org/history/ 
14 NCAC ”National Children’s Avocacy Centre’s Extended Forensic Interview Proto-
col”, s. 1 

http://www.nationalcac.org/history/
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semi-strukturerad och förhörsledaren ska följa barnet, vilket innebär att det 

är möjligt att växla mellan de olika faserna.  

Innan förhöret hålls ska förhörsledaren vara väl förberedd och ha tagit del av 

relevant information, så som anmälan, handlingar från socialtjänsten och 

dokumentation av eventuellt tidigare hållna förhör med barnet. Därtill kan 

förhörsledaren ta del av information om barnets utveckling om sådan finns. I 

vissa fall inkluderar förhörsledarens förberedelser ett kort möte med barnets 

vårdnadshavare för att få en inblick i barnets bakgrund, familjeförhållanden 

och eventuella särskilda behov som kan påverka barnets förmåga att ge svar i 

förhörssituationen.  

Samtliga faser, kontaktfas (rapportfas), substantiell fas och den avslutande fa-

sen kan gås igenom vid ett förhörstillfälle, men det är möjligt att dela upp 

förhöret så att endast en fas gås igenom vid respektive förhörstillfälle. I den 

första fasen förklarar förhörsledaren processen, introducerar grundregler för 

förhöret och låter barnet öva på att berätta genom att tala om något ämne 

som barnet tycker om. I nästkommande fas uppmuntras barnet till att fort-

sätta att öva på att berätta. Förhörsledaren följer sedan upp barnets berättelse 

med frågor. Om barnet börjar berätta om händelsen ska förhörsledaren följa 

barnet, men målet med den andra fasen är inte att tala om den aktuella hän-

delsen. I den tredje fasen av förhöret ska förhörsledaren fokusera på den hän-

delse som utredningen avser. Ledande frågor ska i så stor utsträckning som 

möjligt undvikas. Om barnet behöver ytterligare tid på sig för att berätta kan 

ett ytterligare förhör vara nödvändigt. Slutligen kan vissa barn behöva en fas 

som syftar till att barnet ska få ett avslut. Barnet ska då få tillfälle att få svar 

på sina frågor.15 

 

RATAC är efter NICHD den mest använda förhörsmetoden i USA idag. Me-

toden utvecklades av Minnesota’s ”Corner House” Children’s Advocacy Cen-

ter. RATAC är en semi-strukturerad förhörsmetod, vilket innebära att den 

tillåter förhörsledaren att anpassa förhöret efter barnet. RATAC skiljer sig på 

flera områden från de andra förhörsmetoderna, även om metoden sedan en 

revidering 2013 mer och mer har kommit att likna övriga metoder. RATAC 

består idag av följande faser, skapa kontakt, sök information, undersök utsaga 

och avsluta respektfullt. Under kontaktfasen ingår att öva på att svara på 

öppna frågor och under den informationsökandefasen uppmanas till en fri 

berättelse.16 Det som fortsättningsvis skiljer RATAC från övriga metoder är 

                                                 

15 NCAC ”National Children’s Avocacy Centre’s Extended Forensic Interview Proto-
col”, s. 1 ff. 
16 Coulborn Faller, 2014, s. 50 
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att det enligt RATAC finns mera utrymme att använda olika former av hjälp-

medel än i andra protokoll. Exempelvis använder man sig av något som kallas 

”touch inquiry” vilket innebär barn ombeds att berätta vad de kallar olika 

kroppsdelar utifrån en anatomisk skiss och får även på skissen visa var och 

hur de blivit berörda.17  

 

Under 2008 påbörjades ett arbete för att utveckla barnförhören vid Kripos i 

Oslo. Politioverbetjenten Tone Davik fick möjlighet att specialisera sig på 

barnförhör och ett samarbete med barnahus i Bergen påbörjades. Den metod 

som utvecklades fick namnet Sekventiell förhörsmetod och är baserad på EFI 

(se avsnitt 3.4).  Metoden är inte evidensbaserad. 

Huvudregeln i norsk rätt är att barnförhöret ska ske så snart som möjligt. Det 

finns dock mer differentierade frister som varierar mellan en till tre veckor. 

Under vissa förutsättningar kan fristen förlängas.  

Förhören hålls på ett barnahus. De norska barnahusen är statliga och har en 

delvis annan bemanning än de svenska. Väntrummen och förhörsrummen 

anpassas till barnets ålder. I förhörsrummet kan möbleringen bytas ut för att 

passa det barn som ska komma på förhör. 

Den sekventiella förhörsmetoden innebär att stor vikt fästs vid förberedelser. 

Ju mer sårbar den som ska förhöras är desto viktigare är det att lägga tid på 

förberedelser.  

Förberedelserna inleds med att ett samrådsmöte hålls, vilket är obligatoriskt. 

Det sker som regel på telefon. Mötet handlar mycket om det praktiska, vem 

som ska höra vad, vem som ska hämta barnet, vilket väntrum som ska använ-

das etc. Mötet går också ut på att samla information om barnet , såsom vilka 

personer finns kring barnet, vad barnet kallar personerna i sin närhet och vad 

barnet kallar sina kroppsdelar för. Det är viktigt att informationen som sam-

las in är kontrollerad och kvalitetssäkrad. 

Barnet bör få information om vem som det ska träffa. Barnet får reda på vem 

det kommer att träffa och hur personen ser ut genom att en selfie av barnför-

hörsledaren skickas över (till barnets företrädare) som barnet får ta del av. 

Till lite större barn skickar man ibland bilden direkt till barnet.  

De minsta barnen måste informeras på ett bra sätt om vad som ska hända. 

Barnet måste få en förståelse för vad förhöret ska handla om. Det är bra med 

tydlighet för att barnet inte ska oroa sig.  

Sedan hålls ett förberedande möte där den inhämtade informationen stäms 

av inför barnförhöret. Uppgiften för barnahusets vägledare är att observera 

                                                 

17 Toth, 2011, s. 15 ff. 
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hur barnet fungerar och denne ska inte blanda sig i efterforskningen (brotts-

utredningen). Vägledarens fokus ska ligga på barnet, särskilt i den första se-

kvensen. 

Vanligen genomförs förhöret på en dag.  

Den sekventiella förhörsmetoden innebär också att det finns tid att ta flera 

pauser, vilket är nödvändigt då de yngre barnens uppmärksamhetsspann är 

kort. Protokollet är semistrukturerat och sättet att ställa är frågor följer EFI 

(se avsnitt 3.4).  

Sekventiella förhör kräver att det finns tid att genomföra kontaktfasen grund-

ligt. Det är viktigt att ha i åtanke att ju mindre ett barn är, desto mindre in-

formation kan man förvänta sig att barnet kan lämna. 

Kontaktetableringen är den första sekvensen.  Det är viktigt att etablera kon-

takt med barnet. Det kan underlätta om barnet vid ankomsten till barna-

huset har fått se att förhörsledaren och trygghetspersonen har en positiv kon-

takt. Det är bra att vara medveten om att det är en påfrestande situation för 

barnet att vara i förhör. Barnet får träna dialog och det kontrolleras om bar-

net kan avge en fri berättelse och hur mycket hjälp barnet eventuellt behöver 

för att kunna avge en sådan berättelse. Barnet ska känna att det bemästrar si-

tuationen under den första sekvensen, som vanligen är 20-30 minuter lång. 

Sedan kommer det en paus om ca 45 minuter. 

Efter den första sekvensen (delen av förhöret) hålls ett kort möte där meto-

den och målet med sekvenserna gås igenom medan barnet har paus.  

Den andra sekvensen, som utgörs av den substantiella fasen, är tydligare i 

fråga om tema. Det är möjligt att använda visst material i förhörssituationen, 

t.ex. foton av huset och bilder av rummen i huset där gärningen ska ha skett, 

för att underlätta för barnet att berätta. Om man väljer att använda hjälpme-

del måste det vara helt klart i vilket syfte detta ska användas och hur man ska 

ställa frågor kring detta.  

Den sista sekvensen hålls efter ytterligare en paus. Syftet med fasen är att 

barnet ska gå ut med känslan att de gjort så gott de kunnat. Det är även vik-

tigt att ge information till barnet efteråt. 

 

PEACE modellen är en förhörsmodell som är utvecklad i England. PEACE-

modellen är en av de modeller för förhör som förespråkas i Sverige idag. 

PEACE står för: P: Plan and Prepare, E: Engage and Explain, A: Account and 

Challenge, C: Closure, E: Evaluation. 

Modellen bygger på Investigative Interviewing och utgår från sju grundprin-

ciper som ska iakttas vid förhör.  

1. Målet med förhöret ska vara att få fram korrekt och pålitlig information. 
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 2. Förhörsledaren ska förhålla sig objektiv och testa informationen som läm-

nas mot fakta i ärendet.  

3. Förhörsledarens skall vara rättvis.  

4. Att vara rättvis betyder inte att förhörsledaren ska acceptera det första sva-

ret som lämnas.  

5. Förhörsledaren har rätt att ställa frågor även om misstänkt utnyttjar sin 

rätt att inte svara. 

 6. Förhörsledaren är fri att ställa de frågor som krävs för att ta reda på san-

ningen .  

7. Förhörsledaren ska särskilt ta hänsyn till om personen som hörs har någon 

form av funktionsnedsättning eller liknande.18  

I polismyndighetens rapport 2013:7 beskrivs de olika delarna i modellen.19  

Förbereda och Planera. Ta reda på så mycket som möjligt i förväg. 

Engagera och Förklara. Kontaktskapande fas under vilken syftet med förhöret 

och grundförutsättningarna förklaras. 

Berättandet och Kartläggning. Den substantiella fasen, vid vilken den fria be-

rättelsen sker, är viktig. Betydelsen av att frågorna som ställs är öppna och 

vikten av att förhörsledaren är objektiv betonas i modellen. Modellen före-

språkar även att efter den fria berättelsen använda sig av olika tekniker t.ex. 

kognitiv intervju för att underlätta återgivningen.  

Avsluta förhöret. Förhöret bör avslutas genom att uppgifterna sammanfattas 

för att kontrollera att informationen är rätt uppfattad. Förhörspersonen bör 

även få information om vad som kommer att hända framöver i utredningen. I 

modellen framhävs att det är viktigt att förhöret avslutas på ett positivt sätt 

så att fortsatta förhör underlättas. 

Utvärdera. Efter förhöret bör förhörsledaren utvärdera förhöret, dels i förhål-

lande till vad som kommit fram, men även utifrån hur man själv varit som 

förhörsledare.  

 

Den kognitiva intervjumetoden utvecklades av psykologerna Ed Geiselman 

och Ron Fisher för att underlätta polisens arbete med att höra vittnen. Meto-

den går ut på att använda sig av en rad minnesåterhämtnings- och kommuni-

kationstekniker och är framtagen för att öka mängden information den för-

hörda lämnar.20  

                                                 

18 Milne & Powell, 2010, s. 208-214.  
19 Rikspolisstyrelsens utvärderingsfunktion Rapport 2013:7, s 12  
20 Memon et al., 2010, s. 340 
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Den kognitiva intervjumetoden lämpar sig bäst för personer som vill berätta 

så mycket som möjligt, d.v.s. målsäganden och vittnen. 

De olika faserna av metoden innefattar mental återetablering, d.v.s. att 

hjälpa vittnet att återetablera de inre och yttre förutsättningarna vid tillfället 

för iakttagelserna.  

Vittnet ska instrueras att berätta allt det kommer ihåg. Fri återgivning ska 

uppmuntras, förhörsledaren ska undvika att avbryta den fria berättelsen. 

Förhörsledaren ska återvända till de nyckelsekvenser personen berättat om 

och uttömma dessa.  

Vittnet ska även uppmuntras att skifta perspektiv, dvs. mentalt inta och be-

rätta om händelsen ur olika perspektiv. Vittnet ska även uppmanas att skifta 

kronologin i berättelsen, d.v.s. berätta i en annan ordföljd. 

Forskning om metoden visar att den leder till bättre förhör med mera korrekt 

information. 21 

 

 

                                                 

21 Rikspolisstyrelsens utvärderingsfunktion Rapport 2013:7, s. 13 
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Förhörsmetoden Sekventiellt förhör har utvecklats av politioverbetjenten 

Tone Davik vid Kripos, vid Seksjon for seksjon for seksuallovbrud, Taktisk 

etterforskningsavdelning vid Kripos i Oslo. Metoden (se avsnitt 3.6) är  sär-

skilt utformad för små barn och barn med funktionsnedsättning och har ut-

vecklats som ett alternativ till andra förhörsmetoder. Metoden är baserad på 

protokollet Extended Forensic Interview (EFI). 

I juni 2017 gjorde arbetsgruppen i projektet ett studiebesök vid Kripos.  Stu-

diebesöket hade som syfte var att ge arbetsgruppen en djupare kunskap om 

förhörsmetoden Sekventiell förhör (se avsnitt 3.6), bakgrunden till utveck-

landet av förhörsmetoden och de erfarenheter som specialisterna på avdel-

ningen har av att använda metoden.  

Arbetsgruppen träffade Tone Davik, soch några av hennes kollegor . Efter en 

genomgång av förhörsmetoden och diskussion fick arbetsgruppen ta del av 

exempel på hur metoden användes i förhör med några olika barn och av 

domstolarnas värdering av dessa förhör.  

I studiebesöket ingick också ett studiebesök vid Statens Barnehus i Oslo. De 

norska barnahusen är organiserade under politimesteren i sina verksamhets-

områden. Verksamheten här skiljer sig från den vid svenska barnahus inte en-

bart i fråga om huvudmannaskap utan också i bemanning och utrustning. 

Barnahuset i Oslo framstod som välutrustat och flexibelt med möjlighet att 

möta olika behov hos barnet, däribland att anpassa möblering i förhörsrum-

men till barnets ålder och storlek. Norge har elva barnahus lokaliserade i 

olika delar av landet. Bemanningen vid Barnahus i Oslo består av daglig verk-

samhetsledare, psykologer, kliniska socionomer/barnskyddspedagoger, famil-

jeterapeuter, psykiatrisjuksköterska, klinisk pedagog samt teknisk och admi-

nistrativ personal. Barnahuset har tillgång till läkarundersökningar en heldag 

och tre halvdagar per vecka. Akuta undersökningar genomförs alltid på sjuk-

hus.  

 

 

I oktober 2017 gjorde arbetsgruppen ett studiebesök vid National Childrens 

Advocacy Center (NCAC) Huntsville USA. Syftet var främst att genomföra 

en intensiv tre dagar lång fördjupning i metoden Extended Forensic Inter-

view(EFI). Förutom att få kunskaper om EFI var syftet också att diskutera 

andra förhörsmetoder och att ta del av erfarenheter av användandet av olika 
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förhörsmetoder i övrigt. Studiebesöket hade förberetts genom att ett större 

antal frågor som arbetsgruppen  ville diskutera hade skickats över på förhand. 

Linda Cordisco Steele som är huvudansvarig för utbildningen av barnförhörs-

ledare vid NCAC gav arbetsgruppen en tre dagar lång genomgång av förhörs-

metoder samt studier och rapporter av intresse på området . Diskussionen 

omfattade även frågor som rörde förberedelser och bemötande.  Den inform-

ationen vi fick om förhörsprotokollen FI och EFI redovisas kort tidigare i rap-

porten (avsnitt 3.4). Diskussionerna omfattade även andra förhörsmetoder 

såsom NICHD och vad som i nuläget kan anses utgöra best practise på områ-

det. 

Vid en rundtur på det lokala Children’s Advocacy Center (CAC), vilket var 

samlokaliserat med NCAC, fick arbetsgruppen träffa andra träffa andra barn-

förhörsledare, den forensiska sjuksköterskan, vars uppgift var att svara för 

skadedokumentation, och receptionspersonal. Arbetsgruppen fick också 

träffa åklagare och poliser som hade sin placering vid Children’s Advocacy 

Center (CAC) i Huntsville. Samtliga personer som arbetsgruppen träffade 

betonade vikten av samverkan, att man var samlokaliserade och vikten av 

god dokumentation av alla åtgärder. CAC var relativt vidsträckt och i den del 

polisen hade sina lokaler fanns också förhörsrum där förhör med de miss-

tänkta hölls. Även förhören med de misstänkta dokumenterades med film. I 

jämförelse med mottagningsrummen i Norge så var miljön avskalad och en-

kel, däremot var centret stort och välutrustat rent tekniskt. Undersöknings-

rummet för medicinska undersökningar var exempelvis försett med doku-

mentationskamera.   

 

I januari 2018 gjordes ett studiebesök på Barnahuset i Linköping. Barnahuset 

är en samverkan mellan nio kommuner. Vid barnahuset är tre socionomer, 

en psykolog och en teamassistent anställda. Det finns samverkansavtal med 

bl.a. polis, åklagare, barnkliniken och kvinnokliniken där olika åtagandena är 

specificerade. Det finns rutiner för hur medföljande trygghetsperson och bar-

net ska informeras, vilken information barnet ska få inför avresan till barna-

huset, vid ankomsten till baranahuset samt efter att förhöret har avslutats. I 

rutinerna ingår att socialtjänsten efter förhöret följer med barnet för att in-

formera föräldrarna om var barnet har varit och att föräldrarna bjuds  in till 

en föräldrainformation på barnahuset. Ett viktigt mål är att skydda barnet ge-

nom att säkerställa att ett barn inte ensamt skulle återförenas med föräld-

rarna efter att ha varit på förhör på barnahuset.  
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