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1 Sammanfattning

Utvecklingscentrum Malmo har granskat dklagarnas handliggning av drenden
om brott mot djurskyddslagen dir anmilan gjorts av en lidnsstyrelse med an-
ledning av en rapport frin ndgon av Livsmedelsverkets officiella veterinirer
vid slakterier. Syftet har varit att utreda vilka svrigheter som finns vid
utredning och lagféring av brotten. Granskningens viktigaste resultat kan
sammanfattas enligt féljande.

e Bevissvarigheter foreligger i flera avseenden.

- Det ir svart att bevisa att djuridgaren eller transportoren kint till eller
i vart fall bort kinna till att djuret var skadat eller sjukt vid transport
till slakteri.

- Det dr svért att bevisa nir och hur en sddan skada eller sjukdom
uppkommit.

- Det ir svart att bevisa att djurigaren eller transportoren kint till eller
i vart fall bort kinna till att djuret varit draktigt vid transport till
slakteri och hur lang tid det varit kvar till beriknad nedkomst vid
tiden for transporten.

e Foljande omstindigheter bor uppmirksammas.
- Aklagaren ska fora talan om foretagsbot nir rekvisiten ir uppfyllda.
- Forundersokningarna tar i ménga fall for lang tid att genomfora.

Det finns mojliga utredningsitgirder som skulle kunna medfora en bittre
bevisning. Hir bor ett samarbete med Livsmedelsverket och lansstyrelserna
kunna ge 3klagarna kunskap om hur man kan {3 fram ett battre besluts-
underlag vad framforallt giller det subjektiva rekvisitet, dvs. om den
misstinkte handlat med uppsét eller oaktsamhet.

2 Bakgrund och syfte

I januari 2013 limnade Utvecklingscentrum Malmé en tillsynsrapport
angdende djurplageri och brott mot djurskyddslagen. En slutsats vid den
granskningen var att kvaliteten i handliggningen av utredningarna avseende
djurplégeri och brott mot djurskyddslagen var god. Det férekom inte beligg
for att arendena hade 1ag prioritet hos 8klagarna.

Genom ett reportage den 17 juni 2015 i Kalla Fakta, TV 4, har Aklagar-
myndigheten uppmirksammats pa péastdenden om att arenden anmalda av



lansstyrelserna angdende brott mot djurskyddslagen ofta inte leder till lag-
foring.

I syfte att undersoka kvalitén i dklagarnas hantering av drenden rorande vissa
typer av brott mot djurskyddslagen inleddes under 2015 en granskning vid
Utvecklingscentrum Malmo.

3 Arbetets bedrivande

3.1 Projektorganisation

Ansvarig for projektet har varit 6veraklagaren Goran Hellstrand.

Projektledare har varit kammaraklagaren Anna Palmquvist.

3.2 Underlag for projektet

Uppgifter om alla arenden som avser djurpligeri och brott mot djurskydds-
lagen som registrerats hos Aklagarmyndigheten under 2013 och 2014 och
dir en lansstyrelse varit anmilare har himtats in. De av dessa drenden som
foranletts av en anmilan frdn ndgon av Livsmedelsverkets veterinirer med
uppgift att kontrollera slakterier har valts ut for granskning.

Granskningen har varit inriktad pa kvaliteten i utredningarna och da sarskilt
pa &klagarnas bedrivande av forundersokning och &klagarnas beslutsfattande.

4  Aktuell lagstiftning

4.1  Djurplageri

Bestimmelsen om djurplageri finns i 16 kap. 13 § brottsbalken och har
foljande lydelse.

Om ndgon uppsitligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
dveranstringning eller vanvérd eller pa annat sitt, otillborligen utsitter djur for
lidande, domes for djurplégeri till boter eller fangelse i hogst tva ar.



4.2  Brott mot djurskyddslagen

I djurskyddslagen (1988:534) finns féljande bestimmelser.

13 § Nir djur fors till slakt och nir de slaktas ska de skonas fran onddigt obehag
och lidande. Detsamma giller nir djur avlivas i andra fall.

15 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
ytterligare foreskrifter om slakt och om avlivning av djur i andra fall.

36 § Till boter eller fingelse i hogst tvd ar doms den som med uppsét eller av
oaktsamhet bryter mot 3, 5, 6, 8 11, 13, 14, 16 19 a eller 21 §, bryter mot en
foreskrift som har meddelats med stod av denna lag, eller underlater att folja
ett sidant foreliggande eller bryter mot ett sidant forbud som avsesi 29 §. Om
brottet har begitts med uppsat och avsett en forpliktelse av visentlig betydelse
fran djurskyddssynpunkt, doéms till fingelse i hogst tva ar.

Om girningen ir att anse som ringa skall inte ddmas till ansvar. Till ansvar enligt
denna paragraf doms inte om girningen ir belagd med samma eller stringare
straff i brottsbalken.

36 a § Till boter eller fingelse i hogst tva &r doms den som med uppsit eller av
oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen. Detta giller dock inte, om
overtridelsen avser bestimmelser om myndighetsutévning. Om brottet har
begitts med uppsit och avsett en forpliktelse av visentlig betydelse frin
djurskyddssynpunkt, doms till fingelse i hogst tva ar.

Om girningen ir att anse som ringa skall inte démas till ansvar. Till ansvar enligt
denna paragraf doms inte om girningen ir belagd med samma eller stringare
straff i brottsbalken.

36 b § Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot en
foreskrift som har meddelats med stod av 22 a § andra stycket.

Om girningen ir ringa ska den inte medféra ansvar. Om girningen ir belagd
med samma eller stringare straff i brottsbalken, ska den inte medféra ansvar
enligt denna paragraf.

I djurskyddsforordningen (1988:539) finns bestimmelser om att Jordbruks-
verket i vissa fall fir meddela ytterligare foreskrifter.

23 § Jordbruksverket fir meddela ytterligare foreskrifter om villkor for eller
forbud mot transport av djur.

32 § Jordbruksverket fair meddela ytterligare foreskrifter om slakt och om
avlivning av djur i andra fall.

Jordbruksverket har meddelat ytterligare foreskrifter om transport av djur
och om slakt.



5 lakttagelser vid granskningen

5.1 Beslut

5.1.1 Granskade idrenden

Granskningen har omfattat 100 drenden. For att kunna identifiera drenden i
vilka anmalan gjorts med anledning av en rapport frén nigon av Livsmedels-
verkets veterindrer har totalt 6ver 200 drende gatts igenom.

Vid registrering av en anmilan som kommer in till Aklagarmyndigheten
registreras girningen regelmissigt som djurpldgeri och brott mot djurskydds-
lagen. Det medfor att det rent tekniskt kan skapas tva brottsmisstankar i
diarieforingssystemet trots att de avser samma hindelse. I denna granskning
har beslut riknats utifrén varje hindelse och inte varje registrerad
brottsmisstanke.

Foérundersokningar i &tta drenden pégick fortfarande vid tiden for gransk-
ningen. Ett drende hade dverlimnats till Polismyndigheten for fortsatt
ledning av férundersdkningen. Det drendet har sedan inte redovisats till
sklagare. Aklagarna har siledes fattat beslut i 91 drenden. Besluten fordelar

sig enligt foljande.
Beslut Antal | Andel
Forundersokning inte inledd 1 1 %
Forundersokningen nedlagd 48 53 %
Beslut att inte vicka atal 7 8 %
Strafforelaggande 22 24 %
Atal 13 14 %
Totalt 91 100

5.1.2 Forundersokning inte inledd

I ett av de granskade drendena har nigon férundersokning inte inletts.
Aklagaren fann att forfarandet inte var brottsligt. Anmailan avsig kycklingar
som dott pa ett slakteri pa grund av syrebrist som orsakats av ett strom-
avbrott.

5.1.3 Nedliggning av forundersokningen
Forundersokningen har lagts ned i 48 drenden.

23 av fallen gillde draktiga djur som skickats till slakteri, 18 gillde transport
av sjuka eller skadade djur, 5 gillde andra felaktigheter vid transporten och 2
felaktigheter vid slakteriet.




5.14 Forundersokningen dverlamnad till Polismyndigheten

I ett av de granskade drendena har dklagaren 6verlimnat férundersoknings-
ledarskapet till Polismyndigheten. Som skal till beslutet har angetts att det
inte langre foreldg skal att forundersokningen skulle ledas av &klagare.

I Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad om ledning av for-
undersdkning i brottmal (AFS 2005:9) anges nir en forundersékning bér
ledas av dklagare respektive nir férundersdkningen ska anses vara av enkel
beskaffenhet och ledas av Polismyndigheten.

Misstanke om brott mot djurskyddslagen ska normalt inte anses vara ett
drende av enkel beskaffenhet varfor forundersokningen ska ledas av aklagare
om det inte finns sirskilda skal.

5.1.5 Beslut att inte vicka atal
Aklagaren har i 7 drenden beslutat att inte vicka atal.

5 av fallen gillde driktiga djur som skickats till slakteri, 1 gillde andra
felaktigheter vid transporten och 1 avsag felaktigheter vid slakteriet.

5.1.6 Strafforeliggande

Strafforelaggande har utfirdats i 22 drenden. Strafforelaggandena har avsett
foretagsbot i 11 drenden, dagsboter i 10 drenden och bade foretagsbot och
dagsboteri 1 drende.

7 av fallen gillde driktiga djur som skickats till slakteri, 10 gillde transport
av sjuka eller skadade djur, 2 gillde andra felaktigheter vid transporten och 3
felaktigheter vid slakteriet.

5.1.7 Atal

Atal har vickts i 13 drenden.

3 av fallen gillde draktiga djur som skickats till slakteri, 4 gillde transport av
sjuka eller skadade djur, 4 gillde andra felaktigheter vid transporten och 2
felaktigheter vid slakteriet.

5.2  Arendetyper som inte lett till lagféring

Av de 91 drenden i vilka dklagaren fattat beslut ir det totalt 56 som inte lett
till lagforing. Vilka typer av brott som det giller férdelar sig enligt foljande.



Typ av brott Antal | Andel

Transport av draktiga djur 28 50 %
Transport av sjuka eller skadade djur 18 32 %
Andpra felaktigheter vid transporten 6 11 %
Felaktigheter vid slakteriet 4 7 %
Totalt 56 100

5.2.1 Transport av driktiga djur

50 procent av de drenden som inte ledde till lagforing avsdg transport av
draktiga djur for ndra inpd beraknad nedkomst. Som jamférelse kan nimnas
att av de drenden som ledde till lagf6ring avsig 28 procent transport av
driktiga djur.

5.2.2 Transport av sjuka eller skadade djur

32 procent av de drenden som inte ledde till lagforing avsdg transport av
sjuka eller skadade djur. Av de drenden som ledde till lagféring avsig 40
procent transport av sjuka eller skadade djur.

5.2.3 Andra felaktigheter vid transporten

11 procent av de drenden som inte ledde till lagforing avsig andra brister vid
transporten. Av de irenden som ledde till lagféring avsdg 17 procent andra
felaktigheter vid transporten.

5.2.4 Felaktigheter vid slakteriet

7 procent av de drenden som inte ledde till lagféring avség brister vid
slakteriet. Av de drenden som ledde till lagféring avsdg 14 procent
felaktigheter vid slakteriet.

5.3  Aklagarens skal till att lagféring inte skett

De drenden som inte lett till lagforing utgors till absolut storsta delen av
misstankar om transport av driktiga, sjuka och skadade djur. Det finns darfor
anledning att se narmare p3 dessa.

5.3.1 Transport av draktiga djur.

[ Jordbruksverkets foreskrifter finns bestimmelser om att transport av djur
inte far ske om det endast aterstar en viss tid till nedkomst. Tidsgransen
varierar mellan olika djurarter. Granskningen visar, i enlighet med vad som
sagts ovan, att 50 procent av de drenden som inte leder till lagféring avser
denna typ av brott.



I dessa fall moter bevissvarigheter i sval objektivt som i subjektivt han-
seende. Objektivt foreligger svarighet att bevisa att tidsgriansen for transport
har passerats. Veterinir kan ofta inte med sikerhet siga hur langt fram-
skriden draktigheten var vid tidpunkten for transporten. Det ir inte till-
rackligt for att kunna styrka brott att det mesta talar for att det forhaller sig
pa det sittet. Flera mojligheter finns for att kunna forbittra kvalitén i
utredningarna sé att forutsittningarna for 8klagaren att kunna styrka de
objektiva forutsittningarna forbittras. I ett av de granskade drendena har ett
sakkunnigutlitande hamtats in frdn Lantbruksuniversitetet i Uppsala. Det
kan vara en limplig utredningsitgird som borde kunna tillimpas i fler fall.
Fragan skulle ocksa limpa sig att tas upp vid ett sddant erfarenhets-
seminarium som foreslas i denna rapport.

Vidare kan det foreligga svérighet att visa att djurigare eller transportor
forfarit uppsatligt eller varit oaktsam. Av materialet framgér att det ofta ar
svart att se pa djuret om det ir driktigt. Allmint kan sigas att det dr viktigt
att félja upp invindningar frin den misstinkte. Férundersokningen bor
kunna ge svar pé tidpunkten for konception. Det kan finnas anteckningar
fran en veterinir om nir en befruktning skett eller uppgifter om nir t.ex. en
ko vistats i en gemensam hage med en tjur. Djurigaren bor sedan i detalj
horas om detta.

I ett drende har forundersokningen angiende misstinkt djurplageri alternativt
brott mot djurskyddslagen lagts ned med motiveringen att det var friga om
ringa brott. Brottsmisstankarna gillde transport, av tvd driktiga kor inom 28
dygn frin beriknad kalvning. Utrymmet for att bedoma ett brott som ringa
torde vara begrinsat eftersom det ir ett vil definierat forfarande som straff-
belagts. Det vore virdefullt med en domstolspraxis i detta avseende.

5.3.2 Transport av skadade eller sjuka djur

Aven nir det giller misstankar om att skadade eller sjuka djur uppstar bevis-
svérigheter. Vid invindning frin misstinkt djurhéllare att skadan uppkommit
vid transport och inte funnits tidigare, kan svérighet foreligga att bevisa nir
skadan faktiskt uppkommit och vederligga att den inte uppkommit forst i
samband med transporten eller senare. Om det kan styrkas att skadan eller
sjukdomen forelegat fore transporten ska utredningen visa att djurdgaren
eller transportoren kint till eller i vart fall bort kinna till den. Det ar da
viktigt med detaljerade uppgifter frén en veterinir om hur skadan eller sjuk-
domen yttrat sig och hur gammal den varit.

[ ett av de granskade drendena, dir dklagaren beslutat att ldgga ned férunder-
sokningen, gillde utredningen en halt tjur som transporterats till ett slakteri.

Veterinar hade under férundersokningen uppgett att tjuren varit halt mellan
en manad till ndgra ménader och att muskulaturen tillbakabildats, vilket sker
om djuret inte kan stodja pa benet. Vidare hade bide djuragaren och trans-



portoren vidgatt att tjuren var lite halt vid lastning. Enligt djuragaren upp-
visade tjuren littare hilta men den stodde pa benet utan problem. Det hade
varit intressant att f4 domstolens bedémning av bevisningen i det arendet.

5.4  Ovriga iakttagelser

5.4.1 Dubbelregistrering av brottsmisstanken

Anmailan rubriceras ofta som djurpligeri och brott mot djurskyddslagen. Vid
registrering av anmalan skapas da oftast tvd brottsmisstankar avseende
samma brott. Det sker generellt och dven i de fall dar brotten giller samma
hindelse och brottsmisstanken avseende brott mot djurskyddslagen ir sub-
sididr till misstanken om djurpligeri.

5.4.2 Direktiv fran dklagaren

Genomgéende har dklagarna i de granskade drendena kort tid efter att
anmilan kommit in limnat adekvata direktiv till polisen.

5.4.3 Polisens utredningsatgirder

[ stort sett inget arende har efter dklagarens direktiv till polisen lett till
begirda forundersokningsatgirder omgiende, utan det ir vanligt att
dklagarna fitt pdminna ett flertal gdnger innan utredningsitgirder vidtagits. I
ett drende har detta lett till att brottet preskriberats.

En iakttagelse som giller rent allmint i de granskade arendena ir att polis-
utredningen tar for 1dng tid. Forhor har d8 kommit att hallas sent i for-
hallande till intraffad hindelse och detta paverkar kvalitéten negativt.

5.4.4 Beslutsunderlag

Beslutsunderlagen i de granskade drendena framstar i de allra flesta fall som
tillrackliga med beaktande av vad som ovan sagts om transport av sjuka,
skadade och driktiga djur. Det har inte gitt att se nigra generella brister.
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6 lakttagelser |
Overproévningsverksamheten

I 2 av de 56 drenden som inte lett lagféring har dklagarens beslut begirts
overprovat av en linsstyrelse respektive Livsmedelsverket. Inte nigot av
dklagarnas beslut dndrades.

7 Slutsatser

Den genomforda granskningen visar inte att det finns ndgra generella brister i
hanteringen av aktuella anmilningar. Det finns dock atgirder som skulle
medféra en bittre kvalité vad giller utredningarnas bedrivande och
dklagarnas beslutsfattande.

1. Arendena bor handliggas av sirskilt utpekade aklagare. Det ger
dklagarna moijlighet att bygga upp och vidmakthalla sin kompetens.
Vidare ger det majlighet att rikta utbildningar s3 att inte alla dklagare
behover omfattas. Granskningen har inte undersékt hur drendena
fordelas men det kan konstateras att en sddan specialisering redan i dag
tillimpas i flera 8klagaromraden.

2. Gemensamma seminarier bor genomforas for 8klagare, utredande
poliser, Livsmedelsverkets veterinarer och handliggare vid lansstyrel-
serna for att oka forstdelsen for de olika yrkesrollerna och for att
diskutera generella problem vid utredningar av aktuell art. Aklagarna
skulle f4 mojlighet att redogora for bevisbérdan och utredningssvarig-
heter. Veterinarerna skulle kunna ge en inblick i deras verksamhet for
att gora klart vikten av att bestimmelserna till skydd for djuren f6ljs
samt beskriva vilka majligheter och svérigheter som finns att med
sikerhet uttala sig om olika omstiandigheter.

3. Det bér finnas en plats pa Ranet (Aklagarmyndighetens interna hem-
sida) for utbyte av erfarenheter av handlaggning av drenden om djur-
plageri och brott mot djurskyddslagen. P4 denna plats kan de dklagare
som ar utpekade att handlagga sddana drenden dela med sig av t.ex.
domar. Aklagarna skulle ocksa kunna initiera diskussioner om vissa
aktuella frigor.
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