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Uppfoljning av kontaktforbudsarenden vid
Sodra Skanes aklagarkammare dar
handlaggningstiden overskridit tre veckor

Bakgrund

[ tillsynsrapport 2013:4, Kontaktférbud — en kartliggning av tillimpningen med
synpunkter pd iakttagelserna, framkom att Sodra Skénes dklagarkammare enbart i
47% av de granskade fallen hallit tidsfristen (inom en vecka) for
handliggningstiden av en ansokan om kontaktforbud (ansékan inkom — beslut). I
beslut under avsnitt 9 i tillsynsrapporten bestimdes att Utvecklingscentrum
Goteborg i anledning av denna iakttagelse skulle gora en fordjupad granskning av
handliggningstiderna i de idrenden vid Sodra Skanes éklagarkammare dir
handliggningstiden 6verskridit tre veckor. En sddan uppféljning har nu skett.

Den férdjupade genomgéngen har avsett samtliga 23 beslut i sammanlagt 15 AM-
drenden dir handliggningstiden overskridit tre veckor. Handliggningen av
drendena har granskats narmare i diariehanteringssystemet C&bra. Beslut och
direktiv har granskats, bdde vad avser innehall och tidsmissiga sammanhang, samt
stamts av med de iakttagelser som antecknades i respektive granskningsmall vid
tillsynen p& kammaren 2012. Ni&gon fullstindig kontroll av samtliga
utredningshandlingar hos polisen har inte varit mojlig pd grund av att de
elektroniska akterna gallrats och att polisens akter inte p& nytt har bestillts in. Det
tillgdngliga underlaget har bedomts tillrackligt for att kunna dra slutsatser i det
hinseende som granskningen avsett.

lakttagelser

I tre fall framstir det i diarieforingssystemet Cabra som om handliggningstiden
uppgatt till 439, 197 respektive 174 dagar. Tva av dessa fall avser drenden i vilka
en ansokan om forlingning av ett tidigare besoks-/kontaktférbud kommit in. Den
handliggningstid som redovisas i Cébra stimmer inte 6verens med den verkliga
handliggningstiden p& grund av att handliggningstiden i Cabra vid en forlingning
riknas frén dagen for den forsta ansokan till dagen for det sista
forlaingningsbeslutet. De administrativa diarieféringsrutinerna i Cdbra som medfor
en sddan felaktig ordning bor dndras eftersom de ger en felaktig bild av
handliggningstiden i drenden avseende forlingning av  kontaktforbud.
Handlidggningstiderna borde i dessa tv4 fall ritteligen vara 26 respektive 32 dagar.
Under handliggningen har det i dessa tvd fall funnits ett redan gillande
kontaktforbud. “Skyddspersonen” har dirmed i de fallen inte gjort nigon
rittsférlust pd grund av att handliggningstiden 6verskridit en vecka. Det ar dock
med hinsyn till “skyddspersonens” trygghet av vikt att den foreskrivna
handliggningstiden om en vecka hélls dven vid foérlingning av ett kontaktforbud.



Det iterstdende av de tre "forlingningsfallen” avsdg en ansokan om kontaktférbud
som senare, efter granskningsperioden, forlingdes ytterligare en tid. Aven hir har
Cébra felaktigt angett en for ldng handlingstid baserad pid datum for den
ursprungligt inkomna ansokan. I detta fall har handliggningstiden, dven bortsett
fran forlingningsproblematiken, med hinsyn till skyndsamhetskravet blivit allt for
lang, 42 dagar.

[ ett annat av de granskade drendena har handliggningstiden uppgétt till 122 dagar.
Ansokan om kontaktférbud inkom ursprungligen till Malmé aklagarkammare.
Lottad 3klagare skickade omgdende ett direktiv i drendet till polisen innan hela
irendet en vecka senare, av forumskil, lottades om till Sodra Skanes
dklagarkammare. Nir idrendet vil lottats in pd Sodra Skines &klagarkammare
skickades direktiv till polisen mer 4n tvd manader efter det att drendet lottades in.
Direfter har 3klagaren tagit beslut i drendet ytterligare en och en halv manad
senare utan att detta foregitts av nagra paminnelser till polisen. Arendet illustrerar
vikten av att den kammare som lottar 6ver en brottsutredning innehédllande ett
kontaktférbudsirende till en annan kammare verkligen uppmirksammar den
kammaren pé férekomsten av kontaktforbudsarendet.

[ 6vriga granskade fall har handliaggningstiden varierat mellan 20 — 55 dagar. 1
samtliga fall utom tre (i relation till samtliga granskade AM-irenden) har ansokan
om kontaktférbud avsett en parrelation, f.d. parrelation eller annan nira relation. I
ndgra fi fall har dklagaren i sitt direktiv upplyst mottagaren om att drendet kriver
skyndsam handlaggning men inte i ndgot fall har lottad &klagare under
handliaggningens gdng pamint polisen och krivt besked om begirda
utredningsdtgirder. I tva fall har dklagaren limnat direktiv ldngt efter det att
drendet lottats in pd grund av att ansokan om kontaktférbud missats. I ett fall har
en ansokan om kontaktférbud avseende gemensam bostad diarieforts som en
ansokan om ordinirt kontaktférbud. Inget i dklagarens direktiv angav att ansokan
avsdg gemensam bostad som skulle hanteras med sirskild skyndsamhet.
Avslagsbeslut i drendet fattades 31 dagar efter det att ansokan lottats in pa
kammaren med motiveringen att ett kontaktforbud inte stod i proportion till de
brott férbudspersonen var misstinkt for. I ytterligare ett drende fattade 3klagaren
beslut i arendet forst 14 dagar efter det att "forbudspersonen” horts i drendet.

Kommentar till Sodra Skanes AK forslag till rutiner for

kontaktférbudshanteringen

Sédra Skines AK har limnats tillfille att yttra sig 6ver den fordjupade
granskningen av  handliggningstidernas lingd vid handliggningen av
kontaktférbudsirenden pd kammaren. Chefsdklagaren Mats Svensson har upplyst
om att kammaren i samband med detta har beslutat om skriftliga rutiner av
manualkaraktir som syftar till att “dokumentera bista vig for ett
kontaktférbudsirende fran ansokan hos polisen till beslut av &klagare jamte



efterfoljande delgivning via polisen.” Utvecklingscentrum Goéteborg bedomer att
dessa bor leda till en effektivare handliggning av kontaktforbudsirenden och till att
handliggningstiderna pé sikt kan forkortas visentligt. Nir det giller ansokan om
forlingning av ett kontaktforbud ar det dock viktigt att uppmirksamma att
skyndsamhetskravet i handliggningen uppritthélls (AFS 2011:6). For att
kontaktférbud ska kunna fungera som en trygghetsskapande skyddsédtgird ar det
viktigt att “skyddspersonen” inte ska behdva svdva i ovisshet genom att ett
kontaktforbudsbeslut drar ut pd tiden. Skulle aklagaren avsld en begiran om
forlingning av ett kontaktforbud ir det viktigt att den "skyddsperson” som ansokt i
tillrackligt god tid innan beslutet 16per ut ocksd kan hinna & en domstolsprévning
till stdnd i frigan innan tiden for det utfirdade kontaktférbudet har gitt ut.
Utvecklingscentrum Goteborg kommer att utveckla forlingningsproblematiken
nirmare i den nu pagdende uppdateringen av kontaktférbudshandboken.

Slutsatser

Den fordjupade granskningen visar att det — pd samma sitt som kunde konstateras
i tillsynsrapporten - finns en forbittringspotential avseende handliggningen av
kontaktférbudsirenden hos savil dklagarmyndigheten som polismyndigheten. Den
slar pd ett tydligt sitt fast behovet av fasta och goda rutiner hos bide polis och
dklagare for handliggningen av kontaktférbudsirenden. Granskningen har
tydliggjort att muntliga Overenskommelser mellan polis och &klagare om en
allmint skyndsam handliggning av kontaktférbudsirenden pd respektive
myndighet inte ar tillricklig. Det behovs generella skriftliga rutiner for
kontaktférbudsansokningar av  manualkaraktir. Tillsammans med 6vriga
tgirdsforslag i Tillsynsrapport 2013:4 bor detta forkorta handlaggningstiderna och
oka enhetligheten i handldggningen.





