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1 Sammanfattning

Atal fér egenmiktighet med barn fir inte viickas om det inte ar pakallat fran allmin
synpunkt (sirskild &talsprovning). En granskning har genomforts av &klagares
tillimpning av bestimmelsen om sirskild atalsprovning. Syftet har varit att granska
om tillimpningen ir enhetlig och av god kvalitet. Ca 200 akter har granskats.

Granskningens resultat kan sammanfattas enligt foljande:

e Det vicks ca 25 atal per &r for egenmiktighet med barn. Tillimpningen av
den sirskilda atalsprovningsregeln nir det giller dtalen ar i stort sett
genomgaende korrekt.

e Cahilften av alla beslut att inte inleda eller att ligga ned férundersskningen
har motiverats med att atal inte ar pékallat fran allmin synpunkt.
Beslutsmotiveringen — att atal inte varit pékallat frdn allman synpunkt —
beddms i 6ver hilften av fallen inte ha varit korrekt. Beslutsmotiveringen i
dessa fall borde i stillet ha varit att det inte finns anledning att anta att brott
som hor under allmint &tal har forovats.

o Aklagarnas kunskap och kompetens om hur den sirskilda
atalsprovningsregeln vid egenmiktighet med barn ir tinkt att tillimpas har
brister. Under grundutbildningen for &klagare forekommer ingen sirskild
utbildning i dmnet. Det foreslds dirfor att Utbildningscentrum tar fram
sddan utbildning.

e Granskningen visar att drenden rorande egenmiktighet med barn handliggs
av sdvil chefsdklagare som kammardklagare eller assistentiklagare.
Komplexiteten i dessa drenden talar for att kvaliteten skulle oka om
handliggningen koncentrerades till firre antal dklagare pd en kammare eller
inom ett &dklagaromrdde. Det foreslds darfor att omrddescheferna ser dver
principerna for handliggningen av denna brottstyp for att sikerstilla en
enhetlig och korrekt tillimpning av den sirskilda dtalsprévningsregeln.

e Samverkan och dialog med Polisen om foérbittrade anmilningsrutiner och
okad  kompetens om  straffbestimmelsen och  den  sirskilda
italsprovningsregeln om egenmiktighet med barn skulle kunna o6ka
kvaliteten i handliaggningen. Det foreslds darfor att dessa fragor tas upp inom
ramen for den centrala samverkan med Polisen.

Denna tillsynsrapport ir forhillandevis innehéllsrik och kan darfor ocksd anvindas
som en kunskapskilla ifrdga om hur den sirskilda atalsprovningsregeln ska tillampas.



2 Granskningens syfte och genomférande

Atal fér egenmiktighet med barn fir inte viickas om det inte ar pakallat fran allmin
synpunkt (sirskild &talsprovning). Detta framgér av 7 kap. 6 § brottsbalken (BrB).

I enlighet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan for 4r 2014 har en granskning
av tillimpningen av den sirskilda atalsprovningsregeln genomforts.

Syftet med tillsynen har varit att undersoka om tillimpningen ir enhetlig och av god
kvalitet samt att utréna om det finns ndgra tillimpningsproblem av mer generell
karaktar.

Projektansvarig har varit vice dverdklagaren Astrid Eklund. Projektledare har varit
kammariklagaren Héléne Dalhammar.

Bestimmelsen om egenmiktighet med barn (7 kap. 4 § BrB) indrades den 1 juli
2014 genom att rekvisitet "bortfor” i bestimmelsens forsta stycke ersattes av
”skiljer”. Bestimmelsen i 7 kap. 6 § BrB om sirskild &talsprévning dr dock
oforiandrad; dvs. aklagaren far liksom tidigare vicka atal endast om det dr pakallat
fran allmin synpunkt. De brottsmisstankar som granskats inom ramen for detta
tillsynsprojekt har avsett dren 2011-2013, varfor endast den ildre lydelsen av
bestimmelsen varit aktuell.

Tillsynen har i huvudsak genomférts genom s.k. aktgranskning. Ett slumpmaissigt
urval av brottsmisstankar — dar den sirskilda atalsprévningsregeln i 7 kap. 6 § BrB
tillimpats — har gjorts. Detta urval baseras pa beslutade brottsmisstankar under aren
2011-2013 med brottskoden 0711. Sammanlagt har 125 sddana brottsmisstankar
som avslutats med avskrivningsbeslut (beslut att inte inleda forundersokning/att
ligga ned forundersokningen/att inte vicka atal) granskats.

Harutover har samtliga 75 brottsmisstankar dar atalsbeslut fattats under aktuell
period (&ren 2011-2013) granskats. Dessa har tagits med i granskningen for att fa en
djupare inblick i vilka omstindigheter som ansetts medfora att &tal varit pakallat fran
allmin synpunkt.

Sammanlagt har siledes ca 200 akter granskats. Vid aktgranskningen har
granskningsmallar anvints. Arbetet med tillsynsprojektet har pigatt under april-
december 2014. Under denna period har iven generella iakttagelser gjorts i samband
med 6verprovning av beslut angdende egenmiktighet vid barn samt vid genomgang
av domar. Vidare har information och synpunkter rorande handliggning av drenden
om egenmiktighet med barn inhdmtats frdn ett antal operativt verksamma &klagare.



Figur 1 illustrerar tillvigagdngssittet for urvalsdragningen.

Figur 1. Metodbeskrivning, urval av brottsmisstankar

Beslut avseende egenmaktighet med barn, ar 2011-2013

Forundersokning inleds inte — dtalsprovning
Totalt antal: 590, urval: 61 (10,3%)

Forundersokning ldggs ned — atalsprévning Atalsbeslut
Totalt antal: 757, urval: 61 (8,1%) Totalt antal: 75, urval: 75 (100%)

Atal vicks inte — atalsprovning
Totalt antal: 3, urval: 3 (100%)

Ovriga nedldggningsbeslut
(annan motivering dn atalsprévning)
Totalt antal: 1 744, urval: 0 (0%)

Urval av nedldggningsbeslut — atalsprévning Urval av atalsbheslut
9,3% (125 av 1 350) 100% (75 av 75)




3 Rattsliga utgdngspunkter

I detta avsnitt limnas en forhallandevis omfattande beskrivning av forarbetena till
straffbestimmelsen om egenmiktighet med barn. Det finns flera skil till detta.
Straffbestimmelsen om egenmiktighet med barn ar konstruerad pé ett sitt som
medfor att &klagaren manga ginger stills infér svira grinsdragningsfrdgor. Vad
innefattas i begreppet "skiljer”? Nar kan "beaktansvirda skil” anses foreligga? Nar
kan det anses vara friga om grovt brott? Om girningen bedéms vara straffbar, hur
ska den sirskilda atalsprovningsregeln tillimpas?

3.1 Egenmaktighet med barn (7 kap. 4 § BrB)

Allmdnt om bestdmmelsen

Bestimmelsen om egenmiktighet med barn finns i 7 kap. 4 § BrB. I paragrafen
foreskrivs straffansvar for egenmiktighet med barn i olika situationer. Genom
bestimmelsen straffbeliggs girningar som utgor ingrepp i eller missbruk av vardnad
enligt reglerna i foridldrabalken eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU). Straffansvaret for egenmiktighet med barn syftar inte till
att skydda umgingesritten som sddan.

Brottet riktas mot den som har eller ska ha barnet i sin vard. Bdde virdnadshavare
och barn uppfattas regelmissigt som malsigande och tillerkinns ofta skadestind.

Om brottet bestér i att halla ett barn kvar i utlandet anses det férévat i Sverige om
vardnadshavaren/den andra vdrdnadshavaren finns har.! Barnets vilja anses i princip
vara utan betydelse for ansvarsfrigan. Samtycke fran virdnadshavaren utesluter dock
ansvar. Egenmiktighet med barn ar subsidiart i forhallande till frihetsbrotten i 4 kap.
BrB och, nir det giller bestimmelsen i andra stycket (LVU-fallet), till brottet
framjande av flykt.

Bestimmelsen dr avsedd att tillimpas restriktivt.
Efter lagdndringen
Genom en lagindring den 1 juli 2014 (prop. 2013/14:120) fick bestimmelsen i

forsta stycket andra meningen ny lydelse da rekvisitet "bortfor” ersattes av "skiljer”.

Bestimmelsen i forsta stycket andra meningen om egenmiktighet med barn nir
girningsmannen gemensamt med ndgon annan har vdrdnaden om barnet, har

1 Jareborg, Nils och Friberg, Sandra, Brotten mot person och formogenhetsbrotten, 2010,
s. 121. Se aven Hogsta domstolens referat NJA 1996 C 27.



utvidgats till att omfatta vdrdnadshavare som egenmiktigt skiljer ett barn under
femton ar fran en annan virdnadshavare, inte enbart genom att féra bort barnet utan
ocksd genom att pd annat sitt undanhédlla barnet. Syftet ir att straffansvaret nir
girningsmannen har del i virdnaden i huvudsak ska motsvara det som enligt forsta
meningen giller niar ndgon som inte har del i vdrdnaden obehorigen skiljer barnet
fran dess vardnadshavare. Straffansvaret omfattar fall nir han eller hon egenmaiktigt
tar till sig barnet eller haller det kvar sd linge och under sidana former att barnet
verkligen kan anses skilt fran den andra virdnadshavaren. Samtidigt méste, enligt
forarbetena, hinsyn tas till att omstindigheterna kring virdnadens utévande kan
variera mycket frdn fall till fall och att en bedémning maéste goras av samtliga
omstiandigheter i det enskilda fallet. Avsikten ir inte att straffansvaret ska vara mer
langtgdende nir giarningsmannen har del i virdnaden.?

Liksom tidigare forutsitter straffansvaret niar vdrdnaden dr gemensam att garningen
har skett utan beaktansvirda skil. Hiri ligger en begrinsning av straffansvaret i
jamforelse med fall dd girningsmannen saknar del i virdnaden. Vad som avses med
beaktansvirda skil behandlas nedan.

Aklagaren fir liksom tidigare vicka &tal endast om det &r pékallat fran allmin
synpunkt (7 kap. 6 § BrB).

Fore lagindringen

Fore lagindringen — och sdledes under den tid som aktuell granskning avser — sig
straffansvaret for egenmiktighet med barn siledes olika ut beroende pid om
girningspersonen var virdnadshavare for barnet eller inte. Om nigon som inte hade
del i vardnaden olovligen forde bort eller undanholl ett barn frén dess
virdnadshavare domdes han eller hon for egenmiktighet med barn. Hade
girningspersonen sjalv del i virdnaden var ansvaret for brottet diremot begrinsat till
olovliga bortforanden. Ett bortforande i paragrafens betydelse var snivare in ett
skiljande och ansdgs i praxis inte kunna bestd enbart i ett undanhéllande. Att en
vardnadshavare holl kvar ett barn pd en plats dit barnet ursprungligen forts i
samforstdind mellan virdnadshavarna, eller dit barnet forts under en
umgingesperiod, omfattades darfor inte av straffansvaret (jfr. NJA 2006 s. 708).
Enligt regeringen maste det dock anses si klandervirt att en vardnadshavare
undanhéller ett barn frén den andra virdnadshavaren att ocksd det borde vara
straffbart. Straffansvaret for egenmaktighet med barn nir garningspersonen sjalv har
del i virdnaden utvidgades dirfor till att omfatta bide olovliga bortforanden och
olovliga undanhdllanden av ett barn.

2 Se narmare i prop. 2013/14:120.



Lagtexten fore och efter lagindringen:

7 kap. 4 § BrB, tidigare lydelse
Den som obehérigen skiljer ett barn under
femton &r fran nigon som har virdnaden om

barnet doms for egenmdktighet med barn till

boter eller fingelse i hogst ett ar, om
girningen inte utgdr brott mot frihet.
Detsamma giller, om den som gemensamt
med ndgon annan har virdnaden om ett barn
under femton &r utan beaktansvirt skal
egenmiktigt bortfér barnet eller om den som
skall ha virdnaden obehorigen bemiktigar
sig barnet och dirigenom sjilv tar sig ritt.

Till ansvar enligt forsta stycket déms ocksd
den som obehérigen skiljer ett barn under
femton ar frdn ndgon som vardar barnet med
stod av lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga, om
girningen inte utgdr brott mot frihet eller
fraimjande av flykt.

Ar brott som avses i forsta eller andra
stycket grovt, skall girningsmannen démas
till fingelse, ligst sex manader och hogst fyra

o

ar.

7 kap. 4 § BrB, lydelse fr.o.m. den 1 juli 2014
Den som obehdrigen skiljer ett barn under
femton &r frin nigon som har virdnaden om

barnet déms for egenmdktighet med barn till

boter eller fingelse i hogst ett ar, om
girningen inte utgdér brott mot frihet.
Detsamma giller, om den som gemensamt
med ngon annan har vdrdnaden om ett barn
under femton 4r utan beaktansvirt skil
egenmiktigt skiljer barnet fran den andra
vdrdnadshavaren eller om den som ska ha
vardnaden obehérigen bemiktigar sig barnet
och dirigenom sjilv tar sig ritt.

Till ansvar enligt forsta stycket déms ocksé
den som obehdrigen skiljer ett barn under
femton &r frdn ndgon som vérdar barnet med
stod av lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga, om
girningen inte utgdr brott mot frihet eller
framjande av flykt.

Ar brott som avses i forsta eller andra
stycket grovt, ska girningsmannen démas till

fingelse, ligst sex manader och hogst fyra ar.

"Utan beaktansvdrda skél”

Vad som ska utgora ett beaktansvirt skil bér bedomas pd samma sitt som hittills,
ndgon idndring ir alltsd inte avsedd. Regleringen utgar fran att det bor finnas ett visst
utrymme f6r en virdnadshavare att gora nigot for att skydda barnet mot den andra
vardnadshavaren. Skilen for att skilja barnet frén den andra virdnadshavaren maste
ha att gora med vad som ir bast for barnet. Vid beddmningen ska man utgé fran hur
girningspersonen sjilv uppfattat den faktiska situationen. En avsikt att skydda barnet
mot dvergrepp eller ohilsa eller mot skadliga intryck, t.ex. i samband med makes
alkohol- eller narkotikamissbruk, ir exempel p& beaktansvirda skil, forutsatt att de
risker som barnet 16per kan antas undanrdjas eller motverkas genom miljébytet.?
Olika syn pa frigor om uppfostran, kosthillning och sovtider, ogillande av den

8 Jareborg/Friberg, s. 122.




andras val av partner eller att virdnadshavarna inte ir 6verens om vilket ansvar
barnet sjilv ska ha for sina personliga angeligenheter, osv, kan daremot inte anses
vara acceptabla skidl for att egenmiktigt skilja barnet frdn den andra
vardnadshavaren.*

Det ska vara frdaga om ett varaktigr skiljande

Det ir viktigt att betona att avsikten med girningspersonens agerande — liksom
tidigare — bor vara att barnet varaktigr ska vara skilt frin den andra vardnadshavaren.
Redan i NJA 1983 s. 750 uttalade Hogsta domstolen: "For att det skall vara ett
bortférande i lagens mening torde krivas att avsikten med atgirden ir att barnet tills
vidare eller i vart fall mer 4n blott tillfalligt skall vara skilt fran sin tidigare miljo och
ndgon som dir har haft det under sin vdrdnad.” I forarbetena till lagindringen den 1
juli 2014 anges att nir det giller den niarmare utformningen bor straffansvaret vid
gemensam vardnad som utgdngspunkt motsvara vad som giller niar nidgon som inte
har del i vdrdnaden skiljer ett barn fran dess vidrdnadshavare. Straffansvaret bor
darfor, liksom nir garningsmannen saknar del i virdnaden, omfatta fall nir han eller
hon egenmaiktigt tar till sig barnet eller haller det kvar sd linge och under sddana
former att barnet verkligen kan anses skilt frdn den andra vdrdnadshavaren. Avsikten
med gidrningsmannens agerande bor vara att barnet varaktigt ska vara skilt frdn den
andra vardnadshavaren.

[ forarbetena understryks att ett forsenat dverlimnande eller aterlimnande av ett
barn, eller att barnet vid vissa tillfillen inte alls limnas for umginge eller boende,
inte bor anses innebira att barnet har skilts frin den andra virdnadshavaren pa ett
sddant sitt som forutsitts for straffansvar. Straffansvaret for egenmiktighet med
barn syftar inte till att skydda umgingesritten som sidan.

Inte heller den omstandigheten att en vardnadshavare flyttar och tar barnet med sig,
bort fran den andra virdnadshavaren, innebir i sig nodvindigtvis att det dr friga om
ett skiljande i straffbestimmelsens mening. Om det i den situationen inte ir friga
om ett sddant bortférande som ocksé tidigare varit straffbart bor det for straffansvar
forutsittas att barnet hélls kvar pd ett sddant sitt att den andra vdrdnadshavaren
varaktigt skiljs frén mojligheterna att utéva vidrdnaden.

Om barnet diremot undanhills pa ett sidant sitt att den andra virdnadshavaren
varaktigt skiljs frdn mojligheterna att utova vardnaden — t.ex. genom att det halls
odtkomligt eller dolt, kanske utomlands — eller om det ar friga om ett sddant
bortférande som redan tidigare varit straffbart, bor det omfattas av straffansvaret.
Undanhallandet behover inte ha foregétts av ett olovligt bortforande. Utvidgningen
av straffansvaret innebir att det exempelvis kan vara friga om ett straffbart skiljande

4 Prop. 2013/14:120, s. 13.



om en virdnadshavare mot den andra virdnadshavarens vilja héller kvar ett barn pé
en plats dit barnet ursprungligen forts i samforstdnd mellan virdnadshavarna, eller
dit barnet forts under en umginges- eller boendeperiod. P4 motsvarande sitt kan ett
skiljande anses foreligga dven i annat fall nir ett barn under en liangre tid egenmiktigt
halls kvar av en virdnadshavare och dirigenom undanhills frdn den andra
vardnadshavaren.

Agerandet kan, dven om det inte skulle anses vara straffbart, i vissa fall utgora skal
for att andra vdrdnaden, boendet eller umginget.’

Brottet dir — som regel — perdurerande

Egenmiktighet med barn ar, i de flesta fall, ett perdurerande brott. Detta innebir
att det upphor forst nir det rittsstridiga tillstdindet har upphort eller nir
girningspersonen har forlorat kontrollen o6ver barnets 4aterlimnande. En
girningsperson som démts for att under en viss tidsperiod ha undanhéllit barnet kan
domas pd nytt for att dven efter denna period ha undanhillit barnet frdn
virdnadshavaren. Det har inte nigon betydelse om undanhillandet sker genom
aktiva atgirder eller genom underldtenhet att limna uppgifter som kan gora det
mojligt for vdrdnadshavaren att pd egen hand eller med myndigheternas hjilp
dterfora barnet, t.ex. att uppge var barnet finns. Nir det giller fallet att den som ska
ha vardnaden obehorigen bemiktigar sig barnet och dirigenom sjilv tar sig ratt ar
brottet inte perdurerande, eftersom girningspersonen har ritt att ha barnet hos sig
och siledes inte kan begd brott genom att hélla det kvar.°

En friga som kan uppkomma i det hir sammanhanget med hinsyn till lagindringen
den 1 juli 2014 4r hur man ska hantera situationen att en vardnadshavare fore
lagindringen skilt barnet frdn den andra vérdnadshavaren - vilket di inte var
straffbart — och haller kvar barnet hos sig dven efter lagindringen. Blir gidrningen da
straffbar den 1 juli 2014? Kan det anses strida mot férbudet om retroaktiv
lagstiftning, se t.ex. 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken, dvs. att
ingen far domas for girning for vilken det inte var stadgat straff nir den begicks? For
tillimpningen av sistnimnda bestimmelse dr den avgorande tidpunkten nir det
handlande som innefattar brottets utforande har avslutats. Intriffar nigon del av
handlandet under den nya lagens tid, blir den nya lagen tillimplig p& girningen.’
Med hinsyn till att egenmiktighet med barn som regel anses avslutat forst nir
skiljandet har upphort bor girningen, i en situation som den beskrivna, enligt UC

5A. prop.,s. 10 f.

6 Jareborg/Friberg, s. 123.

7 Se Karnovs natupplaga, kommentaren till 5 § lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken.
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Stockholms mening bli straffbar den 1 juli 2014.% Eftersom brottsstarten siledes blir
den 1 juli 2014 bor det inte anses vara frdga om nagon retroaktivitet. (Frdgan torde
dock ytterst fi provas av domstol). En annan sak ir att situationen kan innebira
bevissvarigheter, t.ex. angdende girningspersonens kinnedom om att agerandet
numera ir straffbart.

Grout brott

Vilka omstindigheter som kan gora att brottet ska bedémas som grovt har inte
angetts i bestimmelsen. Vid tillkomsten av den sirskilda straffskalan fo6r grovt brott
gavs som exempel att ett barn rycks upp fran sin invanda miljo och fors ut till ett
fraimmande land dir det tvingas att leva helt avskuret i sina kontakter med det gamla
hemmet, utan att veta om det nigonsin far triffa sin andra foralder. Aven i andra
fall an d& barnet obehorigen fors ut ur landet kan brottet emellertid vara att anse
som grovt (se t.ex. RH 2005:73, dir en kvinna démdes for att ha hallit barnen gémda
i Sverige under sex och ett halvt &rs tid). Stor hinsyn bor tas till vilken inverkan
bortférandet eller kvarhallandet haft och har pa barnet. Av sirskilt stor betydelse ar
vilka relationer barnet har till sin vdrdnadshavare eller vdrdare och girningspersonen.
Aven girningspersonens limplighet att ta hand om barnet fir vigas in i
bedéomningen. Det bor ocksd beaktas hur girningspersonen gétt tillviga nir
egenmiktigheten tog sin borjan. Aven andra omstindigheter kan ha betydelse i det
enskilda fallet nir det giller att avgora om brottet idr att anse som grovt.” Enligt
doktrinen 4r varaktigheten i bortforandet/skiljandet en av de viktigaste
straffvardefaktorerna vid bedémningen av om brottet dr grovt (se t.ex. det ovan
namnda rattsfallet RH 2005:73). Vidare kan det t.ex. beaktas om vardnadshavaren
har fitt moijlighet att komma i kontakt med barnet.!” En samlad beddmning maste
alltid goras i varje enskilt fall.

Egenmiktighet med barn, grovt brott, ar straffbelagt pa forsoksstadiet (7 kap. 5 §
BrB).

8 Samma fraga uppmarksammades nar bestammelsen i 7 kap. 4 § andra stycket BrB
infordes. | forarbetena till bestdmmelsen (prop. 1982/83:165 s. 37 f.) anfordes att den
som fore lagens ikrafttradande utan lov fort bort ett barn frdn den som vardar barnet med
stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU), efter
ikrafttradandet gor sig skyldig till egenmaktighet med barn om han/hon haller barnet kvar
hos sig.

° Prop. 1982/83: 165, s. 38.

10 Zila, Josef, Egenmaktighet med barn (en straffrattslig studie), (uppsats i boken Barn
som aktdrer — en slutpunkt, red: Olsen, Lena och Saldeen, Ake), 2008, s. 262.
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3.2 Sarskild atalsprovning (7 kap. 6 § BrB)

Brottet egenmiktighet med barn fir atalas av dklagare endast om 4tal ir pakallat fran
allmin synpunkt.

Prévningen vid egenmiktighet med barn ska goras enligt foljande:

1.  Finns det anledning att anta att brott som hor under allmint atal har
forovats?
2. Om svaret pé fragan ar "ja”; dr atal pakallat fran allmin synpunkt?

For att den sirskilda &talsprovningsregeln ska komma ifrdga maste aklagaren
siledes forst ha bedomt att det som anmialts ir brottsligt. Det ir inte korrekt att
gd direkt pa dtalsprovningsregeln.

Beslut i frigan om sirskild dtalsprévning fattas av dklagare.

Regler om sirskild atalsprovning utgér undantag till den absoluta atalsplikt som
annars giller enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken. Ett annat undantag frin den
absoluta atalsplikten ar regeln om &talsunderlitelse. Genom att infora sirskild
dtalsprovning for vissa brott har lagstiftaren uttryckligen angett att presumtionen ar
att tal inte ska vickas. Atalet har i dessa fall gjorts fakultativt.!!

Om éklagaren vid sin provning av det som anmilts bedomer att det finns anledning
att anta att brott som hor under allmint atal har forévats, dr nista steg siledes att
bedéma om &tal ar pkallat fran allmin synpunkt eller inte.

Vad ir det dd som ska beaktas vid den bedémningen nir det giller egenmiktighet
med barn? Nigon storre ledning i frdgan finns inte i forarbetena. Inforandet av
bestimmelsen foreslogs av  Straffrittskommittén, med motiveringen att
omstindigheterna vid brottet ibland kan vara sddana att atal av allmin édklagare
skulle innebira ett opékallat ingripande i privata forhéllanden. Liget kan ocksa vara
sddant att angivelse till &tal for detta brott maste uppfattas sdsom tillkommen
uteslutande eller huvudsakligen i trakasseringssyfte.!? Regeln utelimnades i
lagrédsremissen men foresprakades dandd av Lagrddet, som anforde att det giller

11 Se t.ex. prop. 1994/95:23, s. 87.
12 S0U 1953:14, s. 262.
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omtéliga fall och att dtalsfragan diarfor maste handhas med synnerlig forsiktighet.!® I
doktrinen har framforts att den sarskilda atalsprovningsregeln, med tanke pa brottets
karaktir, ir ett viktigt instrument for ett vettigt forfarande i mal dir upprorda
kinslor, hamndbegir, obstruktioner och dylikt ofta forekommer.!*

Bestimmelsen omfattar egenmiktighet med barn i alla girningsformer och oavsett
svarighetsgrad. Enligt forarbetena ligger det dock i sakens natur att 4tal inte bor
underlatas med stod av denna regel i de fall brottet ar att anse som grovt. Vidare
anfors i forarbetena, vad giller LVU-fallet i 7 kap. 4 § 2 st BrB, att skil att underlita
atal framst kan foreligga i de fall barnet ir omhindertaget pd grund av sitt eget
beteende (3 § LVU) och en forilder eller ndgon annan virdnadshavare har skilt
barnet frdn den som vardar barnet med stod av LVU. Har barnet emellertid
omhindertagits pd grund av underméliga hemforhéllanden (2 § LVU) bor
utgdngspunkten vara att girningen normalt ska beivras, om den fran vilken barnet
har tagits olovligen tar tillbaka barnet till sig. Det ir naturligt att dklagaren samrider
med socialndamnden i denna fraga.'®

Tva situationer dir dtal normalt anses pakallat fran allmin synpunkt kan séledes
urskiljas:
e Brottet dr att anse som grovt.
e Barnet ir omhindertaget med stod av 2 § LVU p4a grund av undermailiga
hemforhallanden (brottet behdver inte vara att anse som grovt).

De omstindigheter som gor att brottet kan bedémas som grovt (se avsnitt 3.1) fér
saledes ocksa biring pa den sirskilda dtalsprévningen. Ar brottet att anse som grovt
ar det i princip alltid p&kallat fr&n allman synpunkt att vicka atal. Motsatsvis torde
gilla att 4tal for egenmiktighet med barn av normalgraden endast undantagsvis, t.ex.
i LVU-fallet, ar pakallat fran allmin synpunkt.

Aven andra omstindigheter 4n de ovan nimnda skulle dock kunna f& betydelse for
bedéomningen huruvida atal ir pdkallat frdn allmint synpunkt eller inte. En
bedomning maste siledes alltid goras fran fall till fall utifrén samtliga
omstindigheter.

Samma o6verviganden som giller atalsprovningen vid fullbordat brott torde gilla
dven vid forsok till egenmiktighet med barn, grovt brott (forsok till egenmaktighet
med barn av normalgraden ir inte straffbelagt).

13 Prop. 1962:10, Del B, s. 421.
14 Zila, s. 265.
15 Prop. 1982/83:165 s. 37 f.
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3.3 Overprovning

Overprovning 4dr en form av rittslig tillsyn i ett enskilt fall.
Overprévningsverksamheten har en viktig funktion i att frimja rittssikerheten och
en enhetlig rittstillimpning. Alla beslut i brottmaélsfradgor kan i princip éverprovas,
siledes dven ett beslut om att t.ex. inte inleda eller att lagga ned en férundersokning
angdende egenmiktighet med barn med hinvisning till den sirskilda
talsprovningsregeln i 7 kap. 6 § BrB. Beslut som fattats av aklagare vid en
dklagarkammare kan overprévas av en 6verdklagare eller vice dverdklagare pd ett
utvecklingscentrum. Overaklagare eller vice 6veraklagares beslut kan 6verprovas av
riksklagaren.

Under 2013 och 2014 har ca 40 &klagarbeslut/ar gillande egenmiktighet med barn
begirts 6verprovade.

3.4  Utbildning om egenmaktighet med barn

Enligt uppgifter inhimtade frin Aklagarmyndighetens utbildningscentrum finns det
ingen  undervisning/utbildning om  egenmiktighet med barn  under
grundutbildningen. Diremot ges tvd timmars foreldsning i amnet wunder
specialistkursen "Overgrepp mot barn”.

4 Utrikesdepartementets roll ifraga om bortférda
barn

I detta avsnitt redogors kortfattat for Utrikesdepartementens roll och uppgifter i
fraga om bortférda barn.

Internationella bortféranden eller kvarhillanden av barn kan, utover det
straffrittsliga, aven aktualisera civilrittsliga forfaranden dir Utrikesdepartementet
(UD) kan komma in i bilden. UD ir centralmyndighet for drenden med olovligt
bortférda och kvarhillna barn. Det innebir bl.a. att UD lamnar uppgifter och
formedlar hjalp till foraldrar. UD samarbetar ocksd med andra linders
centralmyndigheter i den hir typen av drenden. UD kan t.ex. hjilpa till med att
forsoka lokalisera barnet samt kontakta den bortférande foraldern och underséka om
denne kan tinka sig att frivilligt 4terfora barnet till Sverige eller komma 6verens om
umginge. Vidare kan UD ge forslag pa lokala advokater som kan vara villiga att
hjilpa en forilder att driva sitt arende rittsligt i det andra landet.
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Det finns ocksd begrinsningar i vad UD kan géra. UD kan t.ex. inte hjilpa till med
att &terfora barnet i strid med det andra landets nationella lagstiftning eller ingripa i
enskilda rittsliga processer i det andra landet. UD kan inte heller hjilpa till med
polisanmalan eller férsoka fa en arresteringsorder verkstilld utomlands.

I de fall dir 1980 ars Haagkonvention om internationella bortféranden av barn dr
tillimplig finns relativt goda mojligheter att f3 till stdnd ett terforande av barnet. I
genomsnitt klaras ca 85 % av arendena upp. Det kan t.ex. ske genom att den
bortfoérande forildern gdr med pa att frivilligt dterlimna barnet eller genom att
domstol beslutar att barnet ska aterforas. Det kan dock ocksa ske genom att domstol
ger den bortférande fordldern ritt att behélla barnet.

Om barnet har forts till ett land som inte har tilltréitt Haagkonventionen ir det oftast
betydligt svarare att {3 tillbaka barnet. I dessa fall ir det landets egen, nationella
lagstiftning som reglerar om och under vilka forutsittningar ett dterforande kan ske.
[ icke-konventionsliander finns inte heller ndgon centralmyndighet f6r den hir typen
av drenden. Detta gor att UD:s moijligheter att agera ir betydligt mer begrinsade in
i drenden med linder som har tilltratt konventionen. UD:s moijligheter att kunna
hjilpa till beror pd om den bortférande forildern och/eller myndigheterna i det
andra landet ar villiga att samarbeta. Ungefar 25-30 % av dessa arenden klaras upp.
Det snabbaste sittet att fa tillbaka ett bortfort/kvarhallet barn dr darfor att férsoka
fa den bortforande forildern att frivilligt aterlimna barnet. Om detta inte lyckas kan
det enda aterstiende alternativet vara att inleda en vardnads-/umgingesprocess i det
aktuella landet enligt det landets lag.'®

5 Antal atal m.m.

Infor granskningen har diverse statistik for perioden 2008-2013 tagits fram.!’

e Inkomna brottsmisstankar: ca 900 per ar (ca 1 300 ar 2013).

o Vickta dtal: ca 25 per ar.

o Sdrskild dtalsprovning: Ungefir hilften av alla avskrivningsbeslut har
motiverats med att atal inte dr pakallat frdn allman synpunkt.

16 Se UD:s broschyr "Barn som olovligen fors bort eller kvarhalls i ett annat land”,
http://www.regeringen.se/content/1/c6/24/00/97/dce61dad.pdf. Fér mer information om
UD:s arbete med dessa fragor, se http://www.regeringen.se/sb/d/2555/a/13833.

17 Kélla: Aklagarmyndighetens ekonomiavdelning, statistikfunktionen.
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Inkomna brottsmisstankar

Diagram 1. Antal inkomna brottsmisstankar avseende
egenmaktighet med barn, ar 2008-2013
160
150
140
130
120
_ 110
£ 100
§ oo
§ so
2 70
= 60
c

< 50 Ar Antal

40 2008 891

; 2009 890

30 2010 974

20 2011 979

10 2012 925

2013 1305
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Al

I diagram 1 illustreras inflddet av brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten avseende
egenmiktighet med barn. Som framgir ir antalet inkomna brottsmisstankar
forhallandevis stabilt mellan aren 2008 och 2012. Ca 900 brottsmisstankar per ar
kom in under dessa dr. Under ar 2013 inkom ca 1300 brottsmisstankar. I férhéllande
till det genomsnittliga antalet inkomna brottsmisstankar under perioden 2008-2012
okade inflodet med 40 % under ar 2013. Under ar 2014 fortsitter inflodet att oka,
enligt statistik t.o.m. november ménad.

En sisongsvariation av inflodet kan noteras. Under sommarmanaderna juli och
augusti inkommer fler brottsmisstankar avseende egenmiktighet med barn @n under
ovriga manader. Det genomsnittliga antalet inkomna brottsmisstankar per manad
under juli och augusti dar 102 under de studerade &ren 2008-2013. Detta kan
jamforas med det genomsnittliga antalet inkomna brottsmisstankar under de 6vriga
10 manaderna, vilket dr 79 brottsmisstankar.
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Beslut

Diagram 2. Antal beslutade brottsmisstankar avseende
egenmaktighet med barn, ar 2008-2013
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I diagram 2 beskrivs antalet beslut avseende egenmiktighet med barn. Utvecklingen
under aren 2008-2013 paminner till stor del om inflddesfordelningen, se diagram 1.
Forklaringen till detta ar att genomstromningstiden for de flesta brottsmisstankar ar
kort. Genomstromningstiden varierar dock pétagligt for olika typer av beslut. Under
perioden 2008-2012 beslutades arligen i genomsnitt 937 brottsmisstankar avseende
egenmiktighet med barn. Under ar 2013 okade antalet ndgot till 1 269
brottsmisstankar. Statistik avseende perioden januari — november 2014 visar att
antalet beslutade brottsmisstankar avseende egenmiktighet med barn, fortsitter att

oka.

Till skillnad frén inkomna brottsmisstankar finns ingen tydlig sasongsvariation nir
det giller beslut.
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Beslutsfordelning

Diagram 3. Beslutsfordelning avseende egenméktighet med barn, ar 2008-2013
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I diagram 3 beskrivs beslutsfordelningen avseende egenmiktighet med barn for dren
2008-2013. Som framgédr av detta diagram &terfinns den stora majoriteten av
brottsmisstankarna i beslutskategorierna ”"Foérundersokning inleds inte” och
"Forundersdkningen liggs ned”. Under dren 2008-2013 har 150 atal vickts (ca 3 %

av brottsmisstankarna).

Hilften av alla beslut att inte inleda forundersokning har motiverats med att atal
inte ir pakallat frin allmin synpunkt. Knappt hilften av alla beslut att ligga ned
forundersdkningen har motiverats med att 4tal inte ar pakallat fran allmin synpunkt.
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Scirskild dtalsprovning och dklagaromride

Diagram 4. Andel dtalsprovning av icke inledda / nedlagda FU avseende
egenmaktighet med barn vid allménna aklagarkammare, ar 2008-2013
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I diagram 4 illustreras andelen sirskild dtalsprovning av icke inledda eller nedlagda
forundersokningar fordelat efter dklagaromrade (s& som indelningen ser ut efter den
1 oktober 2014) under perioden 2008-2013. Med hinsyn till att aktuell granskning
avser aren 2011-2013 har det ansetts virdefullt att studera dessa ar sirskilt. En
regional skillnad kan noteras; Aklagaromrdde Nord synes tillimpa
beslutsmotiveringen att atal inte ir pakallat frdn allmin synpunkt i storre
utstrickning 4n 6vriga dklagaromraden.

Vid en jamforelse med brottstypen drekrinkning (brottskod 0501, som ocksé
omfattas av en sirskild &talsprovningsregel) finns inte samma regionala skillnader.

De internationella kamrarna ingdr inte i diagram 4.
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6 lakttagelser och bedémning

I detta avsnitt redovisas de iakttagelser som UC Stockholm gjort vid granskningen.
Inledningsvis presenteras ett antal korta basfakta avseende de granskade drendena.
Direfter foljer en narmare redogorelse av de bedomningar som gjorts nér det giller
tillimpningen av den sirskilda &talsprévningsregeln.

6.1  Korta fakta av iakttagelserna i de granskade drendena

Awvskrivningsbeslut (forundersikning har inte inletts, forundersokning har lagts ned eller
dtal har inte vdckts):

o Beslutsfattare:
Majoriteten av besluten (ca 70 %) har fattats av kammaraklagare. Omkring 20 % av
besluten har fattats av chefsiklagare/vice chefsiklagare. Knappt 10 % av besluten
har fattats av assistentdklagare.

e Anmilare:
Mamman dr anmalare i ca 34 % av fallen och pappan i ca 59 %. I dvriga fall ar det
annan slikting eller annan person som gjort anmailan.

e Utpekad person:
Mamman ir utpekad person i ca 58 % av fallen och pappan i ca 35 %. I 6vriga fall
ar annan person (i ndgra fa fall tillsammans med mamman) utpekad person.

e Virdnadssituation vid anmilningstillfillet:
[ ca 63 % av fallen har foraldrarna gemensam vardnad, i ca 18 % ir det friga om
ensam vardnad. I 6vriga fall framgér det inte av anmilan eller andra handlingar hur
vardnadssituationen ser ut.

e Antal barn:
I de flesta fall, ca 58 %, ir det friga om ett barn, i ca 29 % ir det frdga om tvd barn.
[ 6vriga fall dr det friga om tre eller fyra barn.

e Barnens alder:
I 24 % av fallen ir barnet/barnen 0-4 &r, i 44 % av fallen 5-9 ar, i 29 % av fallen 10-
14 ar och i 3 % av fallen 15 ar och uppat.

e Virdnadstvist:
[ narmare hilften av fallen, ca 46 %, framgar det tydligt att en vardnadstvist pagar/ar
pé gang.

e Tid mellan skiljandets/bortférandets pdborjan och anmailan:
Anmilan gors oftast direkt; i 41 % av fallen gors anmilan samma dag som det
pastddda brottet ska ha begatts — ibland redan efter ndgra minuter — och i 22 % av
fallen efter 1-4 dagar.

e Barnet dter hos virdnadshavaren vid avskrivningsbeslut:
I ca 70 % av fallen framgar det inte huruvida barnet ir tillbaka eller inte.
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e Barnet skilt/bortfért inom Sverige eller till utlandet:
[ ca 75 % av fallen har barnet skilts/forts bort inom Sverige, i ca 14 % av fallen till
utlandet. I ovriga fall framgar det inte. Av de fall dir barnet forts utomlands har
ungefir hilften avsett skiljande/bortférande inom EES-omradet och hilften utanfor.
e Har utredningsdtgirder vidtagits?
[ ca 67 % av de fall dar férundersokning inletts har ndgon utredningsatgird vidtagits.
I ca 61 % av fallen har méilsiganden/anmilaren hérts, i ca 13 % av fallen har
misstankt horts. Inte i ndgot fall har barnet/barnen horts. I ca 11 % av fallen har
kontakt med socialtjinsten forekommit.
e Malsidgandebitrade/offentlig forsvarare:
Savitt har framkommit har malsiagandebitride och offentlig férsvarare funnits i ett

fall.

Atal har véickts:

o Beslutsfattare:
Majoriteten av besluten (ca 84 %) har fattats av kammaraklagare. Omkring 10 % av
besluten har fattats av chefsdklagare/vice chefsdklagare. Knappt 5 % av besluten har
fattats av assistentéklagare.

o Tilltalad:
Mamman ir tilltalad i ca 49 % av fallen och pappan i ca 41 %, i ndgra av dessa fall
ir dven annan person tilltalad. I 6vriga fall, ca 9 %, 4r enbart annan person tilltalad.

e Virdnadssituation enligt dtalet:
I ca 29 % av fallen har foraldrarna gemensam vardnad, i ca 27 % ensam vérdnad. I
ca 24 % av fallen framgar det av atalet att det varit frdga om bade gemensam och
ensam vardnad. I ca 19 % av fallen framgar det inte av dtalet hur virdnadssituationen
ser ut.

e Antal barn:
I ca 56 % av fallen ar det friga om ett barn, i ca 34 % av fallen tvd barn. I 6vriga fall
ir det frdga om tre eller fyra barn.

e Barnets/barnens alder:
I 31 % av fallen ir barnet/barnen 0-4 ar, i 39 % av fallen 5-9 ar och i 29 % av fallen
10-14 ar.

e Brottets svarighetsgrad:
Ca 67 % av atalen avser grovt brott. Av de atal som giller brott av normalgraden
avser overvigande del det s.k. LVU-fallet.

e Barn som virdas med stod av LVU:
Ca 37 % av samtliga &tal avser LVU-fallet (varav ndgra har rubricerats som grovt
brott). Den absoluta majoriteten av dessa &tal ror tvdngsvard p.g.a. bristande
hemforhéllanden.
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e Tid mellan skiljandets/bortférandets pabérjan och upphérande:
I ca 88 % av &talen har skiljandet/bortforandet pagatt i upp till ett ar; i ungefir en
tredjedel av fallen har brottet paborjats och upphort inom 0-2 ménader. 12 % av
dtalen avser skiljande/bortforande som péagatt langre 4n ett ar.

e Skiljandet/bortférandet har inte upphort:
I ca 15 % av fallen har skiljandet/bortférandet inte upphort nar &tal vicks.

e Barnet skilt/bortfért inom Sverige eller till utlandet:
I ca 64 % av fallen har barnet/barnen forts utomlands. Av dessa fall avser ca 68 %
skiljande/bortforande utom EU/EES.

e Frihetsberovande:
I ca 61 % av &talen har den tilltalade varit frihetsberévad. I de 4tal som rér LVU-
fallet har ca 24 % av de tilltalade varit frihetsberévade.

e Tingsrittsdom:
Ca 80 % av atalen har lett till bifall/delvis bifall (det sistnimnda syftar t.ex. pd att
atalet avsett grovt brott medan tingsritten domt for brott av normalgraden). [ ca 16
% av fallen har atalet ogillats. (I resterande fall hade &talet lagts ned/dom inte
meddelats nir granskningen genomférdes).

e Pafolid:
Pafoljden har i knappt hilften av fallen bestimts till fingelse; i 50 % av fallen 6-11
manader och i 43 % av fallen 12 ménader eller darover. Ca 30 % av de tilltalade har
domts till villkorlig dom (i ménga fall kombinerad med samhillstjianst eller
dagsboter) och ca 15 % har domts till dagsboter.

e Hovrittsdom:
Ungefir en tredjedel av tingsrittsdomarna har 6verklagats och bedomts i hovritten
under den studerade perioden. I hovritten har ca 80 % av &talen vunnit bifall medan
ovriga har ogillats.

e Pafoljd:
Den overvigande delen av atalen har lett till samma pafoljd i hovritten som i
tingsratten.

e Hogsta domstolen:
Ungefir hilften av hovrittsdomarna har dverklagats till Hogsta domstolen. I flertalet
av dessa mal har provningstillstdnd inte meddelats.
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6.2 Narmare om tillampningen av den sarskilda atalsprévningsregeln

I detta avsnitt redogors for den bedomning som granskningen foranleder.

6.2.1 Avskrivningsbeslut

Sammanfattande bedomning:

o Beslutet att inte inleda forundersokning eller att ligga ned
forundersokningen i de granskade drendena har i allt visentligt bedomts
vara korrekt i samtliga granskade fall.

e Beslutsmotiveringen — att 4tal inte varit pakallat fran allmin synpunkt —
bedoms dock i o6ver hilften av fallen inte ha wvarit korrekt.
Beslutsmotiveringen i dessa fall borde i stillet ha varit att det inte finns
anledning att anta att brott som hor under allmint &tal har forovats.

Situationer dar den sirskilda &talsprovningsregeln felaktigt har aberopats, och
séledes inte borde ha tillimpats (eller mojligen har tillimpats for tidigt):
e Barnet ar 15 &r eller aldre.
e Information om vérdnadssituation saknas.
e Agerandet inte straffbart vid aktuell vardnadssituation.
e Kravet pé varaktighet inte uppnitt.
e Virdnadshavare har uppmanats av socialtjinst eller polis att limna
bostaden med barnet.
e Egenmiktighet med barn som innu inte begitts (som inte utgor
forsoksbrott).

Ovrigt som noterats vid granskningen:
e Tillginglig information vid beslutsfattandet ir ofta knapphindig.
e Det forekommer felaktiga eller mindre limpliga beslutsmotiveringar.
e Diarieforingen ir i flera fall bristande eller oklar.

Rditt beslut men felaktig tilldmpning av dtalsprovningsregeln

Vid granskningen av de drenden dar brottsmisstanken skrivits av har det bedomts att
tillimpningen av den sirskilda atalsprovningsregeln i ca 60 % av fallen inte har varit
korrekt. Besluten i sig, dvs. att inte inleda forundersokning/att ligga ned
forundersokningen/att inte viacka atal, har forvisso i allt vasentligt bedomts ha varit
korrekta. Motiveringen skulle dock, enligt UC Stockholm, i samtliga dessa fall ha varit
att det inte finns anledning att anta att brott som hor under allmint atal har forévats.
I ca 7 % av de granskade arendena har det bedomts att dklagaren haft fog for sitt
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beslut men att beslutet inte varit sjalvklart (inget beslut har dock blivit féoremal for
overprovning). I ovriga fall, ca 33 %, har tillimpningen av &talsprovningsregeln
bedémts vara korrekt.

Sévitt har framgatt vid granskningen har inget drende dir det varit frdga om barn
som vardas med stod av LVU skrivits av. Med ett undantag har aktuella fall avsett
vird med stod av 2 § LVU. Nir det giller LVU-fallet kan siledes konstateras att den
sirskilda atalsprovningsregeln synes tillimpas korrekt

Arenden om egenmiktighet med barn 4r manga ginger komplicerade och
svarbedomda. Som alltid kan det finnas flera bedémningar som ir godtagbara. Den
overvigande delen av drendena avser emellertid relativt likartade och okomplicerade
situationer, dir det taimligen omgdende stir klart att det inte ska bedrivas nigon
forundersokning. Detta &terspeglas ocksd i de granskade besluten. I en stor del av
fallen anvinds dock, som framgétt ovan, fel motivering.

Exempel pa nér dtalsprovningsregeln inte bor tillimpas

Nedan beskrivs, utifrén den genomférda granskningen, ett antal situationer dir den
sirskilda &talsprovningsregeln inte borde ha tillimpats eller méjligen har tillimpats
for tidigt.

- Barnet ir 15 ar eller aldre:

Som framgitt ovan ir barnen i 3 % av de granskade drendena 15 ar och uppét.
Eftersom straffansvaret omfattar barn under 15 dr borde aktuella misstankar — sivida
de inte dven avsett tid innan barnet fyllde 15 ar/ocksa avsett syskon under 15 &r —
ha skrivits av med motiveringen att det inte finns anledning att anta att brott som
hor under allmint atal har férovats. Utifran denna iakttagelse finns det anledning att
papeka att det ir angeliget att adklagaren i ett tidigt skede kontrollerar vad
barnet/barnen har f6r alder.

- Information om vardnadssituation saknas:

Som ocksé framgatt ovan saknas det i nirmare en femtedel av alla granskade drenden
uppgift om hur vdrdnadssituationen ser ut. Trots denna brist, som kan gora det svirt
att bedoma om det ir frdga om brott, har aktuella brottsmisstankar skrivits av med
hinvisning till den sirskilda dtalsprévningsregeln. Det kan exempelvis nimnas att
det vid granskningen har upptickts drenden dir den foralder som gjort anmalan inte
varit vardnadshavare for barnet - utan utpekad person har varit ensam
vardnadshavare (vilket framgétt genom kontroll i folkbokforingsregistret) — och det
siledes varit uppenbart att det inte varit friga om brott.
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- Agerandet inte straffbart vid aktuell vardnadssituation:
I de granskade drendena har det visat sig betydligt oftare vara friga om ett skiljande
in ett bortforande. 1 relativt ménga fall dr det dock svart att gora denna bedémning,
till f6ljd av bristande information om vad som péstés ha hint.

Det finns skal att sidrskilt betrakta korrelationen mellan skiljande och
virdnadssituation nir det giller avskrivningsbeslut. Av de avskrivningsbeslut som
avser ett skiljande ar det i drygt halften av fallen frdga om gemensam vardnad och i
ungefir en fjirdedel ensam virdnad. I 6vriga fall, omkring en femtedel, saknas
information om vérdnadssituationen.

Under den period som granskningen avsett var ett skiljande straffbart vid ensam
virdnad. Vid gemensam virdnad var ansvaret dock begrinsat till olovliga
bortforanden. Att vid gemensam vérdnad enbart skilja barnet frdn den andra
virdnadshavaren, utan ett féregdende bortforande, var alltsa inte straffbart.

I drygt hilften av fallen ir det alltsd friga om ett skiljande vid gemensam vardnad.
Denna girningsform var, som sagt, inte straffbar under aktuell period. Over hilften
av de brottsmisstankar som avser ett skiljande har dnd4 skrivits av med tillimpning
av den sirskilda atalsprovningsregeln, nir det i sjdlva verket inte varit frdga om brott.
Ytterligare fall av skiljande vid gemensam vardnad kan dessutom gémma sig bland
de drenden dir det saknas information om véardnadssituationen.

Ett illustrativt exempel: Forundersokning inleds inte. X och Y, som ir skilda, har
gemensam virdnad om tva barn. Enligt ett domstolsbeslut ska barnen vara hos X
varannan vecka. Trots detta vigrar Y limna over barnen till X. Det ar alltsd inte
friga om ett bortférande utan mojligen ett skiljande (dock knappast ett varaktigt
sddant), vilket vid tiden for beslutet inte var straffbart vid gemensam vardnad.

Sedan den 1 juli 2014 galler rekvisitet skiljande dven vid gemensam vérdnad, varfor
ovan redovisade situation torde bli mindre vanligt férekommande. Med tanke p3 att
det fortfarande kan vara aktuellt att hantera brott som begétts fore den 1 juli 2014
ir det dock, i de ligena, angeliget att dven fortsittningsvis vara uppmairksam pa
vardnadsform och om det ar friga om ett skiljande/bortforande.

Det kan ocksé framhallas att aven om skiljande numera ar straffbart dven vid
gemensam vardnad torde minga av de idrendena, med hinsyn till kravet pd
varaktighet, dand& skrivas av med motiveringen att det inte finns anledning att anta
att brott som hor under allmint atal har férovats. Manga génger bor bedémningen
helt enkelt bli att det, med hinsyn till vad som framkommit, inte kan anses vara
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friga om ett siddant varaktigt skiljande som krivs for att bestimmelsen om
egenmiktighet med barn ska vara tillimplig. Se mer om detta nedan.

- Kravet pd varaktighet inte uppnétt

En 6vervigande del av de granskade drendena giller situationen att barnet mycket
kortvarigt bortfors eller kvarhélls/undanhills/inte limnas over efter eller infor
umginge eller vixelvis boende, etc. Det handlar ofta om nigon eller ngra dagar,
manga ginger om nigon eller ndgra timmar. I vissa fall kan hivdas att anmailan
snarare ir ett led i en pagdende och infekterad konflikt mellan tva forildrar 4dn ett
uttryck for en genuin oro for att barnet verkligen undanhélls. Dessa brottsmisstankar
har, trots att kravet pa varaktighet inte kan anses uppnétt och det siledes inte ir
friga om ett straffbart skiljande/bortférande, skrivits av med tillimpning av den
sirskilda dtalsprévningsregeln. Bestimmelsen om egenmiktighet med barn ir tinkt
att tillimpas restriktivt, presumtionen ar att atal inte ska vickas. Foljande exempel
kan limnas.

Ex. 1. Forundersokning inleds inte: X har ensam virdnad om barnet. X f.d. partner
Y, som inte ar forilder till barnet, himtar barnet p& dagis och har det hemma hos
sig tillsammans med parets gemensamma barn i tvd timmar, direfter aterlimnar Y
barnet till X. Enligt UC Stockholms mening ir detta inte ett sddant varaktigt
skiljande som krivs for att bestimmelsen om egenmiktighet med barn ska vara
tillamplig.

Ex. 2. Forundersdkningen liggs ned: X har ensam véirdnad om barnet. Y
"umgingessaboterar” genom att vid flera tillfillen limna tillbaka barnet nigon dag
for sent efter umginge. Inte heller detta nar upp till ett sddant skiljande som krivs
for straffansvar.

Ex. 3. Forundersokning inleds inte: X och Y har gemensam virdnad om ett barn i
tondren. X himtar, utan Y:s tillstdnd, barnet fran skolan och kor det hem till Y pé
kvillen. Ingen 6vrig information finns i drendet. Enligt UC Stockholms mening finns
det inte anledning att anta att brott som hor under allmant 3tal har férovats; det kan
inte anses vara frdga om ett bortférande och i alla hindelser inte ett varaktigt sidant.

I ndgra drenden har det varit friga om péstddda brott i samband med separation.
Foljande exempel, som liknar 6vriga drenden, kan lamnas:

Ex. 4. Forundersokning inleds inte: X och Y har gemensam vérdnad om barnen. I
samband med att parterna separerar limnar Y hemmet tillsammans med barnen. X
traffar barnen i skolan, de ar sdledes inte gomda. Nar anmailan gors har det gétt fem
dagar. Aklagaren fattar beslut kort direfter. Mot bakgrund av den korta tid som gatt,

26



att det 4r friga om en separation och att det inte finns ndgot i drendet som indikerar
att det ar frdga om ett varaktigt bortférande finns det, enligt UC Stockholm, inte
anledning att anta att brott som hor under allmiant &tal har forévats.

I ndgra av de granskade drendena har det varit friga om vérdnadshavare som &kt
utomlands med barnet men kommit tillbaka efter ndgon/négra veckor.

Ex. 5. Forundersokningen liggs ned: X och Y har gemensam virdnad om barnen,
som bor hos Y. X triffar barnen varannan helg. Y dker utomlands med barnen, till
det land som b&da vardnadshavarna kommer ifrdn, och ir borta i ca tio dagar. Barnen
fortsitter att ga i skola nir de kommit hem. Det framgér inte om resan strickt sig
over X:s umgingeshelg. Det finns, savitt framgar av handlingarna, inga indikationer
pa att Y avsett att stanna utomlands med barnen lingre in vad som blev fallet. Att
Y och barnen dr hemma igen ir kiant nir forundersokningen laggs ned.

Med hinsyn till omstindigheterna i detta och liknande fall, dvs. att det dr frdga om
kortare resor, att virdnadshavaren och barnen kommer hem igen och att skolgingen
fortsitter osv. torde det vara svirt att hivda att det ir friga om ett varaktigt
bortférande/skiljande. Motiveringen for avskrivningsbeslutet i det ovan redovisade
drendet borde dirfor, enligt UC Stockholms mening, ha varit att det inte finns
anledning att anta att brott som hor under allmiant &tal har forovats.

- Véirdnadshavare har uppmanats av socialtjinst eller polis att limna bostaden
med barnet

I ett par drenden har det framgitt av polisanmilan att en vdrdnadshavare, t.ex. i
samband med brdk i bostaden, rekommenderats eller t.o.m. uppmanats av
socialtjanst eller polis att limna bostaden med barnet p.g.a. den andra
vardnadshavarens aggressiva beteende. Att under sddana omstindigheter inleda
forundersokning om egenmiktighet med barn och sedan, utan att nigot ytterligare
har hint, ligga ned den med tillimpning av den sirskilda &talsprovningsregeln kan
ifragasittas. I dessa fall torde det inte finnas anledning att anta att brott har férovats.

- Egenmiktighet med barn som innu inte begitts
En annan foreteelse som har noterats vid granskningen 4r anmailningar "i f6rvig” om
brott som innu inte har dgt rum; en slags befarad, kommande egenmiktighet.
Foljande exempel kan limnas dir atalsprévningsregeln dberopats, trots att det inte
funnits anledning att anta att brott har forévats.

Ex. 1. Forundersokningen liggs ned: Mormor dker pd semester med sitt barnbarn,

med samtycke fran barnets mamma. Mamman tror, av oklara skil, att mormodern
tinker stanna utomlands med barnet och gor dirfér en polisanmilan. Barnet
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kommer hem pa dag som tidigare bestimts, vilket ir kint nir forundersokningen
laggs ned.

Ex.2. Forundersokningen laggs ned: X anmiler att Y eventuellt inte kommer att
limna 6ver barnet till X for umginge om ndgra dagar. Ingen ytterligare information
finns, sdvitt framgatt, tillganglig nir nedlaggningsbeslutet fattas.

Ex 3. Forundersokning inleds inte: X och Y har gemensam virdnad om barnet som
bor vixelvis hos fordldrarna. X anmiler att Y eventuellt har 8kt utomlands med
barnet under Y:s vecka. X:s boendevecka har inte borjat niar anmalan gors.

Inte i ndgot av de dtergivna fallen finns anledning att anta att brott som hor under
allmint &tal har forovats, varken fullbordat eller pd forsoksstadiet (for det krivs
dessutom grovt brott). Forberedelse till egenmiktighet med barn ar inte straffbart.

- Tillginglig information vid beslutsfattandet ir ofta knapphindig
I ménga fall ir informationen i polisanmilan knapphindig. Det saknas t.ex. ofta
information om vérdnadssituation. Manga ginger saknas det ocksd en nirmare
beskrivning av vad som ska ha hint samt uppgift om barnets/barnens élder. I ca 70
% av de granskade drendena framgir det inte — av polisanmilan eller andra
handlingar — huruvida barnet ir tillbaka eller inte nar avskrivningsbeslutet fattas.
Vidare kan det i vissa ligen behovas information fran socialtjansten.

For att korrekta bedomningar ska kunna goras dr det angeldget att beslutsunderlaget
ar tillrackligt. Om det i underlaget fran Polisen saknas central information som kan
ha betydelse for beslutet bor en komplettering begiras innan beslut kan fattas. Den
sirskilda &talsprovningsregeln ska inte anvindas som en genvig nir det utifrdn
underlaget dr svirt/omoijligt att bedoma om det ar frdga om brott eller inte.

- Felaktiga/mindre lampliga motiveringar
[ ett drende har férundersokningen lagts ned med foljande motivering: "Misstanken
avser ej grovt brott varfor dtal for brottet inte 4r pakallat fran allmin synpunkt.” UC
Stockholm har sett liknande motiveringar i 6verprovningsirenden. Med anledning
av det finns det skil att pdminna om att &tal kan vara pdkallat zven om brottet inte
ir att bedoma som grovt, se avsnitt 3.1 och 3.2.

I flera drenden har brottsmisstanken skrivits av med féljande motivering: ”Atal for
brottet ir inte av sdrskilda skil pakallat fran allman synpunkt”. Det kan noteras att
aktuell dtalsprovningsregel inte kriver "sirskilda skil”. Av handlingarna i det aktuella
drendet framgick dven att den som var utpekad hade ensam virdnad om barnet,
varfor det inte var friga om brott.
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I nigot enstaka drende har foljande beslutsmotivering anvints: "For det fall brott
skulle kunna anses foreligga dr &tal for brottet inte pakallat fran allmin synpunkt”.
Det ir forstieligt att denna motivering skulle kunna anses praktisk och anviandbar
vid svdra bedomningar, t.ex. dir underlaget ir bristfalligt. Med en dylik motivering
signalerar man emellertid att man inte tagit stillning till om det som anmilts ir
brottsligt och att det eventuellt finns fler utredningsatgirder att vidta. Att man d&
ind4 beslutar att inte inleda férundersokning/att ligga ned forundersokningen kan
framstd som markligt. Enligt UC Stockholms mening bor denna typ av blandad
formulering dérfor inte anvindas.

- Bristande eller oklar diarieféring
[ flera fall dir forundersokningen lagts ned idr det oklart om férundersokning
dessforinnan inletts eller om &klagarens beslut egentligen borde ha varit att
forundersokning inte inleds. En mojlig forklaring kan vara att det i samband med att
drendet lottas over till kammaren inte noteras vad drendet har for status, med f6ljd
att det blir fel i Cabra.

Vid granskningen har dven andra iakttagelser avseende diarieféring gjorts. Det har
t.ex. noterats att det i flera fall har lagts upp for i brottsmisstankar i Cabra, vilket
gjort det svart att hirleda brottsmisstanke till méalsigande. En annan variant ar att
det har lagts upp ritt antal brottsmisstankar men att det inte har gjorts ndgra
kopplingar till olika malsagande. Forutom att det av naturliga skal ar viktigt att vara
noggrann med diarieforingen har denna brist delvis forsvérat férevarande granskning.

Sammanfattande kommentarer/bedomning

Det idr av flera skal viktigt att vara noggrann med beslutsmotiveringen. Ett
grundliggande skail ir naturligtvis att beslut ska vara korrekta. Anvinder man den
sirskilda &talsprovningsregeln for att skriva av ett drende ser det ut som att man
bedémt att det som anmiilts i och for sig dr brottsligt. Ett sidant beslut kan sedan
gberopas i andra sammanhang, t.ex. i virdnadsmal. Ar det da i sjilva verket s3 att
man egentligen inte har bedomt att det anmailda dr brottsligt, utan helt enkelt
hoppat over det ledet, kan beslutet bli vilseledande. Om det som anmalts tvirtom
inte ar brottsligt ges anmailaren en felaktig bild av hur straffansvaret ser ut, vilket kan
leda till ytterligare op&kallade anmailningar. Det finns siledes ocksa pedagogiska, och
processekonomiska, skil att vara tydlig nar det som anmalts inte ar brottsligt. Aven
av statistiska skl dr det av stor vikt att besluten ir korrekta; det ger helt olika bilder
om 60 % av alla drenden skrivs av p.g.a. att atal inte ar pakallat fran allmén synpunkt
eller p.g.a. att det som anmiilts inte ar brottsligt.

UC Stockholm har vid kontakt med aklagare erfarit att det ibland férekommer att
dklagare viljer att skriva av irenden med hinvisning till den sirskilda
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talsprovningsregeln, eftersom det kan kinnas obekvimt att meddela att det som
anmilts inte dr brottsligt. Detta dr naturligtvis inte ett godtagbart skal.

6.2.2 Atal vickt

Sammanfattande bedomning:
e Tillimpningen av den sirskilda atalsprovningsregeln har varit korrekt i
stort sett genomgaende. Endast i ndgot fall kan det ifrdgasittas om &tal
har varit pakallat fran allmin synpunkt.

Ovrigt som noterats vid granskningen:
e Uppgift om vérdnadssituation saknas relativt ofta i stimningsansokan.
e Det ir ovanligt att bedomningen att &tal ir pdkallat antecknas i
stimningsansokan.
e Det forekommer att 3tal ogillas p.g.a. bristande kinnedom om #ndrade
vardnadsforhéllanden.

Vid granskningen av de drenden dar atal vickts har tillimpningen av den sirskilda
talsprovningsregeln bedomts vara korrekt i stort sett genomgdende. Det har sdledes
varit pakallat fran allmin synpunkt att vicka atal. De allra flesta atal har antingen
rort barn som forts utomlands eller som har varit foremal for vard med stéd av 2 §
LVU. Mot bakgrund av detta blir redovisningen av iakttagelser kortare dn nir det
giller avskrivningsbesluten. Nagra synpunkter lamnas nedan.

- Uppgift om virdnadssituation saknas relativt ofta i stimningsansokan
I de allra flesta fall, vilket ju dr ganska naturligt eftersom det ir en si central del av
brottspastiendet, framgar det av stimningsansokan hur virdnadssituationen ser ut.
I ungefir en femtedel av fallen saknas dock denna uppgift. Det finns darfor skil att
padminna om att uppgift om vérdnadssituation bor finnas med i stimningsansokan.

- Det dr ovanligt att bedomningen att atal ar pdakallat antecknas i
stimningsansokan
[ ett fatal av de granskade drendena har aklagaren i stimningsansokan, under

rubriken Handliggning, angett att "Atal &r pakallat frén allmén synpunkt”.

Det ska dokumenteras att den sirskilda &talsprovningen har gjorts.
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- Det forekommer att 3tal ogillas p.g.a. bristande kinnedom om indrade
vardnadsforhallanden
Ett par 4tal har ogillats eftersom det inte ansetts klarlagt att den tilltalade kint till
att den andra vardnadshavaren tillerkints ensam virdnad om barnet. Det bor
uppmirksammas att det avilar dklagaren att fora bevisning om den tilltalades
kinnedom om saken.

- Atal har inte varit pakallat frin allmin synpunkt
Som framgétt ovan har tillimpningen av den sirskilda &talsprovningsregeln i de fall
dir 4tal viackts bedomts vara korrekt i stort sett genomgéende. I ndgot enstaka fall
kan det ifrigasittas om atal har varit pakallat frin allmin synpunkt.

Foljande exempel ir illustrativt: X och Y har gemensam vardnad om ett tredrigt
barn. Y tar med sig barnet till sitt hemland for att triffa en sirskild likare som ska
hjilpa henne med skador som hon fatt vid forlossningen. Det pagér vid tiden for
hindelsen en vardnadstvist mellan X och Y. Genom sitt ombud far Y, nigra dagar
innan hon och barnet reser ivdg, veta att domen som varit utlovad till ett visst datum
kan komma att bli en vecka forsenad. Y utgdr dirfor ifrdn att barnets forsta
umgingestillfille med X kommer att dga rum forst om ndgra veckor. Y och barnet
dterkommer till Sverige efter ungefir tre veckor. Domen i virdnadsmalet har da
meddelats den dag som tidigare utlovats. Ett umgingestillfalle med X har dirfor
forsuttits. Det finns, savitt framgitt, inget som tyder pd att Y avsett att varaktigt
bortfora barnet genom att t.ex. gora sig av med sin ligenhet eller siga upp barnets
dagisplats. Nar atal vicks, ungefir ett ir efter hindelsen, torde dessa omstindigheter
vara klarlagda.

Enligt UC Stockholms bedémning torde atal i detta fall knappast anses ha varit
pakallat fran allman synpunkt.

Tingsritten fann inte ndgot stod for att Y uppsétligen egenmiktigt skulle ha fort
bort barnet for att beréva det ritten till umginge med X. Atalet ogillades dirfor.

6.3 Provning i tva led

Mot bakgrund av de iakttagelser och bedémningar som redovisats ovan, sarskilt
avseende avskrivningsbesluten, finns det skil att avslutningsvis pdminna om den
tvastegsprovning som alltid ska goras (se vidare avsnitt 3.2).

Prévningen vid egenmiktighet med barn ska siledes goras enligt foljande:
1. Finns det anledning att anta att brott som hor under allmint 4tal har
forovats?
2. Om svaret pa frigan ir "ja”; ar &tal pakallat frén allmin synpunkt?
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For att den sirskilda dtalsprovningsregeln ska komma ifrdga maste dklagaren siledes
forst ha bedomt att det som anmilts idr brottsligt. Det dr inte korrekt att gd direkt
pa dtalsprovningsregeln.

7 Analys och slutsatser

Huruvida den utredning som finns tillginglig i en férundersdkning ir tillracklig for
att fatta beslut i atalsfragan eller inte, eller om atal dr pakallat frén allmin synpunkt
eller inte, ar en bedomningsfraga. I sddana fragor finns normalt utrymme for olika
beddmningar utan att ndgon av dem kan sigas vara felaktig. Mot bakgrund av denna
gransknings omfattning och med hinsyn till de iakttagelser som gjorts anser UC
Stockholm emellertid att foljande generella slutsatser kan dras.

Det finns generellt sett inte skal att ifrdgasitta beddmningarna att inte inleda eller
att ligga ned forundersokningarna, eller att viacka &tal i de drenden som granskats.
Det finns dock anledning att uppmirksamma att motiveringen till
avskrivningsbesluten i ca 60 % av fallen inte varit korrekt eftersom den egentliga
grunden i dessa fall borde ha varit att det inte funnits anledning att anta att brott
forelegat.

Ett beslut om att inte inleda férundersokning eller att ligga ned en forundersdkning
om egenmiktighet med barn med motiveringen att atal inte ar pakallat frin allmin
synpunkt kan inte uppfattas pé annat sitt dn att dklagaren anser att det finns en
misstanke om att brott faktiskt har begétts. For den misstinkte och fér mélsiganden
kan det, av naturliga skil, vara av stor betydelse vilken nedliggningsgrund som
anviands. Som framgitt visar granskningen att den sirskilda atalsprovningsregeln
felaktigt dberopas i manga fall.

Aklagarnas kunskap om hur den sirskilda atalsprévningsregeln vid egenmiktighet
med barn ir tinkt att tillimpas har siledes brister. Under grundutbildningen for
dklagare forekommer ingen sirskild utbildning i dmnet. Det foreslds darfor att
dklagarnas kompetens inom omradet forbittras. Det framstir som angeliget att
samtliga dklagare har tillracklig grundkompetens p& omrédet for att sikerstalla att
det rader en enhetlig rittstillimpning inom myndigheten.

Kompetensbrist synes dven féorekomma hos Polisen och hos sociala myndigheter,
bl.a. nir det giller vad som ir straffbart som egenmiktighet med barn. En okad
samverkan med dem om dessa fragor skulle kunna bidra till forbittrade anmalningar
och utredningar.
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Granskningen visar ocksd att drenden rorande egenmiktighet med barn handliggs
av saval chefsiklagare som kammaré&klagare eller assistentdklagare. Komplexiteten i
dessa drenden talar for att kvaliteten skulle 6ka om handliggningen koncentrerades
till farre antal dklagare pad kammaren eller inom dklagaromradet.

Vissa regionala skillnader i tillampningen av atalsprovningsregeln i 7 kap. 6 § BrB
synes foreligga. Det finns darfor skal att f6lja utvecklingen noga.

Uppgifterna i polisanmilningarna ir ofta knapphiandiga. Anmailningarna kan i manga
fall forbattras, fortydligas och innehélla fler faktauppgifter. Pa si sitt skulle ett
sikrare underlag for den initiala beddmningen finnas. Det finns goda skal att inleda
dialog med Polisen om férbattrade anmalningsrutiner.

Slutligen finns det skil att se over mallen for stimningsansokningar gillande
egenmiktighet med barn. En dialog om detta har redan inletts med
Céabraavdelningen.

8 Forslag till atgarder
Vid denna granskning har ndgra férbittringsomraden uppmiarksammats.

a. Aklagarnas kunskap och kompetens om hur den sirskilda
atalsprovningsregeln vid egenmiktighet med barn ir tankt att tillimpas har
brister. Under grundutbildningen for &klagare forekommer ingen sirskild
utbildning i dmnet. Det foreslds darfor att Utbildningscentrum tar fram
sddan utbildning. Denna tillsynsrapport bor ingd i utbildningen.

b. Granskningen visar att drenden rérande egenmiktighet med barn handliggs
av sdvil chefsdklagare som kammardklagare eller assistentaklagare.
Komplexiteten i dessa drenden talar for att kvaliteten skulle 6ka om
handliggningen koncentrerades till farre antal aklagare pd en kammare eller
inom ett dklagaromride. Det foreslds diarfor att omrddescheferna ser dver
principerna for handliggningen av denna brottstyp for att sikerstilla en
enhetlig och korrekt tillimpning av den sirskilda dtalsprovningsregeln.

c. Samverkan och dialog med Polisen om forbittrade anmilningsrutiner och
okad  kompetens om  straffbestimmelsen och den  sirskilda
talsprovningsregeln om egenmiktighet med barn skulle kunna oka
kvaliteten i handliggningen. Det foreslds dirfor att dessa fragor tas upp inom
ramen for den centrala samverkan med Polisen.
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Med denna tillsynsrapport ir uppdraget slutfort.

Astrid Eklund

Vice éverdklagare
Héléne Dalhammar
Kammaraklagare

Expedieras till
- Aklagarmyndighetens utbildningscentrum (se 8 a)

- Samtliga omradeschefer (se 8 b)
- Oversklagaren f6r samordning och analys (se 8 ¢)

Kopia f6r kinnedom till
- Aklagarmyndigheten, Huvudkontoret, tillsynsavdelningen

- Justitiedepartementet, dklagarenheten
- Justitiekanslern
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