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1 Sammanfattning

En granskning har genomforts av dklagarnas handliggning av hatbrott. Syftet
har varit att nirmare undersoka vilka brott som anmails som hatbrott, om f6-
rekommande hatbrottsmotiv uppmairksammats och utretts si 1dngt moijligt
och hur manga 3tal som vickts. Finns sarskilda framgdngsfaktorer for okad
lagforing? I vilken utstrickning har straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 §
brottsbalken tillimpats och framstér tillimpningen som enhetlig och rittsen-
lig? Hur har domstolarna domt i de fall atal vickts?

Granskningen avser 300 drenden (k-nr) som registrerats som hatbrott i
Brottsférebyggande radets (Bra) statistik for 2013 och som handlagts av akla-
gare i diarieforingssystemet Cébra.

Granskningens viktigaste resultat kan sammanfattas enligt foljande.

e Tre fjirdedelar av drendena kan betecknas som hatbrott enligt den
vedertagna definitionen och med utgéngspunkt fran straffskiarpnings-
grundens avfattning i 29 kap. 2 § p. 7 brottsbalken.

e Drygt en fjirdedel av drendena utgor inte hatbrott i straffrittslig me-
ning. Det kan pé objektiva grunder konstateras att det inte ar friga
om hatbrott eller s& saknas uppgifter om uttalanden eller annan ut-
redning som ger stod for att det funnits diskriminerande motiv
bakom anmilda girningar. Arendena har trots detta registrerats som
hatbrott.

o Bri:s statistik ar sdledes inte helt rittvisande. En internationell utblick
ger ocksd vid handen att de flesta europeiska lander har motsvarande
statistiska problem med att, pa ett tillforlitligt sitt, ge en nationell
bild av hatbrottens forekomst och utbredning.

e Lagforingen i det granskade materialet ligger mellan 15 och 20 pro-
cent.

o Arekrinkningsbrotten, d.v.s. fortal och forolimpning utgor i det hir
materialet de vanligaste anmilda hatbrotten. Atalsprévningsregeln i 5
kap. 5 § brottsbalken (i sin lydelse fore 1 juli 2014) har tillimpats i
ett hundratal fall och p4 ett tillsynes riktigt sitt.

e I de fall 4tal har vickts och dir hatbrottsmotiv bedomts kunna styrkas
har straffskiarpningsregeln tillimpats med ndgot enstaka undantag.
Det finns inga héllpunkter i de granskade materialet for att pastd att
tillampningen av regeln inte skett pa ett enhetligt och rittsenligt sitt.



En granskning av fillande domar visar dock att det ir svért att utlisa
vilken faktisk betydelse hatbrottsmotivet haft fér domstolarnas pa-
foljdsval och straffmitning.

Ett respektfullt bemotande dir rittsligt och annat stod erbjuds brotts-
offret s ldngt moiligt tillsammans med storre noggrannhet och kvali-
tet i inledande malsigandeforhor, framstdr som sirskilt viktiga fak-
torer for att oka lagforingen.



2 Granskningens syfte och ge-
nomfdrande

Aklagare och polis har sterkommande kritiserats for att hatbrott inte utreds
och lagfors i den omfattning som samhillet har ritt att krava. Olika utbild-
nings- och informationsinsatser har genomforts sedan borjan av 2000-talet
utan att det avspeglat sig i lagforingsstatistiken. Av Bra:s statistik fran senare
ar framgar att det finns en stor skillnad mellan antalet anmilda och lagférda
brott.

Hatbrotten ar ett prioriterat omrade och behéver mot denna bakgrund féljas
upp béde genom tillsyn och utvecklingsinsatser. I Aklagarmyndighetens verk-
samhetsplan for 2015 har uppdragits at Utvecklingscentrum Malmo (UC
Malmé) att gora en drendegranskning i syfte att undersoka hur 8klagarna
handligger dessa brottsutredningar.

Polisen ar sedan 2008 skyldig att vid anmilningsupptagning markera om ett
anmalt brott kan misstankas vara ett hatbrott eller inte. Rutinen tillkom i
syfte att i férsta hand uppmirksamma férundersdkningsledaren pa forekom-
mande hatbrottsmotiv men aven f6r att underlitta verksamhetsuppféljning.
En brottsanmailan kan inte slutforas om inte markeringen ar gjord. Denna ru-
tin har dock hitintills visat sig ha stora brister. Vid uppféljningar som Bra
gjort och vid en jaimforelse med myndighetens egen statistik framgar att Poli-
sens positiva markeringar har varit grovt felaktiga. Under perioder har man
markerat tre gdnger s minga brott som hatbrott jimfért med vad Brd under
samma tid funnit i sin statistik. Till exempel har narkotikabrott och stolder
markerats som hatbrott. Delvis kan missgreppen forklaras med att det fore 1
januari 2015 inte funnits en gemensam definition av vad som ir ett hatbrott
och att polisorganisationen bestatt av 21 distrikt dar olika rutiner utvecklats.
Utbildningsnivan bland anmilningsupptagande polispersonal har ocksa skif-
tat 6ver landet.

En primir frga infor uppdraget har darfor varit vilka drenden som bist lam-
par sig for UC Malmos granskning och som samtidigt bedoms innebira minst
kvalitetsarbete, d.v.s. det inledningsvisa arbetet med att avgoéra om ett mar-
kerat eller registrerat hatbrott 6verhuvudtaget ir att beddma som ett hat-
brott. Polisens markeringssystem har fordelar framfor Bra:s — ritt hanterat ar
det ett mer precist instrument eftersom varje anmalt brott ska bedomas med
avseende pa om diskriminerande motiv forekommit. Bri:s statistik bygger
istillet pa att anmalningar i sarskilt utvalda brottstyper — dar diskriminerande
motiv foretridesvis forekommer — genomsoks efter sirskilda markérer. I hu-
vudsak ir det frdga om valds- och fridsbrott. Bdda systemen lider naturligtvis
av svagheten att drenden dir hatbrottsmotiv framtrider forst efter anmal-
ningsforfarandet aldrig syns i statistiken.

Mot bakgrund av Polisens periodvis grovt missvisande hatbrottsmarkeringar
har Bré:s statistik genomgaende bedomts ha en storre tillforlitlighet och inne-
bira minst kvalitetsarbete. Vidare har antagits att den trots allt fingar den



overviagande andelen anmilda brott med diskriminerande motiv. Typiskt sett
aterfinns hatbrotten — forutom i 16 kapitlet — i 3-6 och 12-13 kapitlen i
brottsbalken.

Aklagarmyndigheten har med denna utgdngspunkt hos Bra begirt och fatt
del av sammanlagt 2 772 k-nummer vilka utgér anmilda hatbrott under
2013. 892 av dem har lottats pa klagare och &satts AM-nummer i Aklagar-
myndighetens diarieforingssystem Cébra. Myndighetens ekonomi- och sta-
tistikavdelning har gjort ett representativt urval dir sammanlagt 300 drenden
valts ut. I urvalet aterfinns drenden geografiskt spridda 6ver landet och som
handlagts vid bade stora och sméa dklagarkammare. Att granska fler drenden
in si har inte bedomts hanterligt for en ensam handliggare vid ett utveckl-
ingscentrum.

Projektansvarig har varit vice éverdklagare Bengt Asbick. Projektledare har
varit kammaraklagare Lena Korner. Vid aktgranskningen har en gransknings-
mall anvints. Arbetet med projektet har pagitt under maj — november 2015.

Vid sidan om granskningen har UC Malmé under 2015 genom studiebesok
och samverkan med foretridare for flera utsatta grupper informerats om hur
man upplever anmilningsbenigenheten inom de olika grupperna och mekan-
ismerna bakom att anmila hatbrott eller avstd. Erfarenheter och iakttagelser
vid dessa besck och moten ligger till grund for vissa slutsatser som ocksa re-
dovisas i rapporten.

Projektledaren har vidare deltagit i en internationell hatbrottskonferens i
Wien den 17 november 2015 under ledning av OSCE (Organization for
Security and Co-operation in Europe.) Vid konferensen presenterades och
diskuterades hatbrottsarbetet i ett flertal av de deltagande linderna som ingar
i OSCE. Dir fanns ocksa representanter for ODIHR (Office for Democratic
Institutions and Human Rights) och FRA (European Union Agency for Fun-
damental Rights). Mot denna bakgrund gors i rapporten en del internation-
ella jamforelser.



3 Rattsliga utgangspunkter

3.1 Definitionen av hatbrott

Aklagarmyndigheten tillsammans med Polismyndigheten och Bra har under
2014 enats om en gemensam hatbrottsdefinition. '

Hatbrott utgors av brottet hets mot folkgrupp: BrB 16 kap. 8§, brottet olaga
diskriminering: BrB 16 kap. 9§ samt alla andra brott dar ett motiv varit att
krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pé
grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexu-
ell liggning eller annan liknande omstiandighet (jfr straffskirpningsregeln i
BrB 29 kap. 2 § 7).

Ett exempel pd annan liknande omstindighet, som anges i straffskiarpningsre-
geln, kan vara konsoverskridande identitet eller uttryck. Den utsatte behover
inte sjilv tillhora ndgon av grupperna som anges i straffskarpningsregeln. Det
ar tillrackligt att garningspersonen uppfattar att den utsatte tillhor eller re-
presenterar en sidan grupp.

Aklagare ska leda forundersokningen vid utredning av hatbrott nir det finns
en person som skiligen kan misstinkas for brottet?.

Virdet av att det numer finns en nationellt gemensam definition av hatbrott
ska inte underskattas. Utdver att det bidrar till ett bittre statistiskt underlag
och storre kvalitet i verksamhetsuppfoljningar har det betydelse ocksé for de
brottsutredande myndigheterna och inte minst for brottsoffren att det pa ett
tydligare sitt beskrivs vilka girningar som faktiskt utgor hatbrott. I forling-
ningen kan detta bidra till att 6ka anmailningsbenigenheten och kvaliteten i
anmailningarna och darmed ocksa positivt paverka lagforingen.

Frin ett internationellt perspektiv har ODIHR® i en rapport fran 2014 fram-
hallit vikten av att samla in fakta om hatbrott for att forstd den allminna fo-
rekomsten och typen av hatbrott i varje lands kontext. Det ir visentligt att
kartldgga bl.a. vilka som ir brottsoffer och vad effekten av hatbrott dr. 2009
enades lainderna i OSCE om att samla och publicera hatbrottsstatistik vilket
numera sker genom en arlig rapport.

Flera lander beskriver problem med att fa fram tillforlitlig statistik eftersom
hatbrott i regel inte utgor ett sjilvstindigt brott utan férekommer som en
straffrittslig konstruktion — i Sverige genom att grundbrottet bestraffas har-
dare om ett diskriminerande motiv finns bakom girningen. Problem uppstar
ocksd vid internationella jaimforelser eftersom linderna har olika definitioner
av vad som anses vara hatbrott i straffrittslig mening. Med olika definitioner
skiljer det sig aven med avseende pa vilka grupper som omfattas och skyddas

1 Arsredovisning av regeringsuppdraget betréffande hatbrott, RPS 2015-01-23
2Se 7 § AFS2005:9
3 The Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) 2014 hate crime report
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av respektive lands hatbrottslagstiftning. I Nederlinderna ir det exempelvis
endast ras och inte sexuell liggning som faller in under hatbrottsbestimmel-
sen. I Storbritannien ingdr, som ett annat exempel, dven brott mot funktions-
hindrade personer i definitionen av hatbrott.

En annan skillnad ar att i Sverige gor Bra jamforelser mellan olika gruppers
utsatthet vilket inte forekommer pd samma sitt i andra linder. Det giller
framst brott med islamofobiska och antiromska motiv.*

3.2 Arekrankningsbrotten

Vad galler arekrinkningsbrotten, d.v.s. fortal och forolampning, har den 1
juli 2014 en lagindring skett i dtalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken.
Andringen — som innebir att aklagarens skyldighet att vicka tal utvidgats
négot — kan moijligen komma att paverka antalet dtal med hatbrottsmotiv
framover, i vilken utstrackning dr dock svart att uttala sig om. Mirk vil att
nu aktuell granskning omfattar drenden fran 2013 d.v.s. under tid nir den
idldre och restriktivare lydelsen gillde. Hatbrottsiklagarna har, tillfrdgade pa
en hatbrottskonferens i november 2015, s3 hir lingt inte upplevt att antalet
atal for drekrinkningsbrott med diskriminerande motiv har 6kat som en f6ljd
av lagiandringen.

Maojligheten att viacka atal nir det dr fraga om fortal eller forolampning har
utokats pa sé sitt att det inte lingre krivs att dtal av sirskilda skal ar pakallat
fran allmin synpunkt. Rekvisitet sdrskilda skdl har tagits bort, det 4r numer
tillrackligt att atal dr pakallat frén allmidn synpunkt.

Avsikten med lagindringen ir att sirskilt kvalificerade fall, sdsom vid grova
forolampningar med hatbrottsmotiv, i hogre grad ska leda till atal 4n tidigare.
Aven sterkommande férolimpningar under viss tid pa arbetsplats eller i skol-
och bostadsmiljé bér i princip leda till 4tal.

Utvecklingscentrum Stockholm har i RattsPM 2014:2 framhallit att om en
forolimpning av fraimlingsfientlig eller homofobisk art har uttalats i samband
med annan brottslighet, t ex misshandel eller olaga hot, det ofta finns skal att
i garningsbeskrivningen for det andra brottet lyfta fram detta férhéllande som
en forsvirande omstindighet. Endast i undantagssituationer bor dock 4tal i
dessa fall vickas for forolimpningsbrottet.

4 ODIHR:s hate crime report 2014



4 lakttagelser och beddmningar

I detta avsnitt redovisas iakttagelser och bedomningar vid granskningen, in-
ledningsvis vilka brott som ar vanligast forekommande.

Forolimpning dr det brott som anmails mest, foljt av fortal, ofredande och
olaga hot. Direfter kommer misshandel och hets mot folkgrupp. Nedan illu-
streras fordelningen av brotten. Sammanlagt har granskningen kommit att in-
begripa 387 brottsmisstankar. Att antalet brottsmisstankar éverskrider 300
beror pé att det i vissa drenden forekommer flera brottsmisstankar.

Vilka brottstyper som forekommer mest som anmailda hatbrott skiljer sig i
den hir granskningen fran Bra:s officiella statistik dir olaga hot och ofre-
dande med stor marginal utgér de vanligaste hatbrotten i Sverige °. Forkla-
ringarna torde vara flera. Arekrankningsbrotten lottas exempelvis — oavsett
om skilig misstinkt person forekommer — pa &klagare for &talsprovning enligt
5 kap 5 § brottsbalken d.v.s. i princip alla sddana anmilningar provas av &kla-
gare. Forundersokningar gillande olaga hot och ofredanden diremot 6verfors
i manga fall inte till 4klagare dirfor att girningsmannen ir okind eller for att
malsiganden av olika skil inte medverkar i vidare utredning. Dessa drenden
avslutas istillet hos polisen. Det kan givetvis inte uteslutas att ledningen av
vissa forundersokningar med hatbrottsmotiv av ndgot skl blir kvar hos poli-
sen trots att den ritteligen borde ha 6verforts till aklagare. I vilken utstrack-
ning detta forekommer gir dock inte att besvara inom ramen fér denna
granskning.

Brotten fordelar sig pa foljande sitt.
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4.1 214 arenden har bedémts utgora hatbrott

Hatbrott har bedomts foreligga i 214 av de granskade drendena. Att det ar
fraga om hatbrott framgar antingen i anmailan eller i mélsigandeférhoret ge-
nom en preciserad beskrivning av vad misstiankt uttryckt som motiv for gir-
ningen. Det kan ocks3 vara pastdenden frdn malsigandens sida att denne kint
sig utsatt for ett diskriminerande brott och dir garningen ocksé fran objektiva
utgdngspunkter kan bedomas som hatbrott.

[ flera drenden har det emellertid varit svért att utlasa om det verkligen ror
sig om hatbrott. Vissa anmilningar saknar egentligt underlag for att sluta sig
till vad som kan utgdra motivet.

I tveksamma fall har drenden i den hir granskningen bedémts som hatbrott
nir det inte helt gitt att utesluta ett hatbrottsmotiv.

4.2 86 arenden kan i straffrattslig mening inte beteck-
nas som hatbrott

I 86 drenden saknas uttalanden eller andra uppgifter som visar pa ett diskri-
minerande motiv eller s dr det pa rent objektiva grunder inte frdga om hat-
brott. Bra har trots detta kodat anmailningarna som hatbrott.

Forklaringen till detta har till stor del att géra med Bra:s statistiska metod dar
inte enbart hatbrottsdefinitionen ligger till grund for bedémningen utan
ocksé malsigandens upplevelse av brottet.® Utgidngspunkten f6r bedémning-
arna av brotten i den hir granskningen har uteslutande varit hatbrottsdefinit-
ionen. En annan felkilla ir Bra:s sokord som kan ge triffar p& utryck i anmail-
ningarna som till exempel att misstiankt dr "svart”, att mélsiganden "tappat
sin heder” eller liknande formuleringar som antingen helt saknar betydelse
for girningen eller i vart fall inte sjalvstindigt uttrycker ndgot hatbrottsmotiv
och dir en nirmare granskning inte alls visar pa ett sddant motiv.

Ytterligare exempel pa girningar som i Bra:s statistik faller ut som hatbrott
men utan att kvalificera sig enligt definitionen ar uttalanden fran garnings-

» o»

mannen i samband med brottet som "k hem”, "horjivel” och "gatubarn”.

Det bor dock hir understrykas att i flera av dessa drenden har 4tal vickts for
grundbrottet men utan att dklagaren aberopat nigot hatbrottsmotiv.

4.3  Arekrankningsbrotten

Arekrankningsbrott forekommer i 135 drenden, i vissa fall tillsammans med
andra brottsmisstankar. Atalsprovningsregeln i 5 kap 5 § brottsbalken har

6 Bra:s rapport 2014:14 s 19
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tillimpats i 100 drenden. Férundersokning har saledes inte inletts eller lagts
ned pa den grunden att 3tal inte av sirskilda skil har varit pakallat fran all-
min synpunkt oavsett om hatbrottsmotiv funnits eller inte. Efter den senaste
dndringen av dtalsprovningsregeln har utrymme getts for att i storre utstrick-
ning kunna lagfora arekrankningar med hatbrottsmotiv (se 3.2). Det finns nio
drenden dir atal har vickts for drekrinkningsbrott varav ett ogillats.

Beslutsfordelningen i darenden med konstaterade hatbrott.

Hatbrott

-

m Fuinledsej = Funedlagd eller ater polis = Atal

Beslutsfordelningen i drenden dir det inte ir fraga om hatbrott.

Ej hatbrott

m Fuinledsej = Funedlagd eller ater polis = Atal



4.4  Forundersokning har inte inletts eller lagts ned

Vid en nirmare granskning av arenden med hatbrottsmotiv kan konstateras
att i 58 drenden har férundersokning inte inletts. I 47 drenden har hanvisning
skett till dtalsprovningsregeln i 5 kap 5 § brottsbalken och i 10 drenden till
att det inte funnits anledning anta att brott som hor under allmant atal foro-
vats. I ndgot fall har férundersskning inte inletts av annan anledning.

Forundersdkning med konstaterade hatbrottsmotiv har lagts ned i 94 iren-
den, dels pa grund av att brott inte kunnat styrkas i 43 drenden och dels i 30
drenden pi grund av &talsprovningsregeln. I ndgra drenden gillande hets mot
folkgrupp har inte spridningsrekvisitet kunnat styrkas d.v.s. tillrackligt manga
personer har inte fatt del av uttalandet eller meddelandet. I 6vriga fall har
annan grund 3beropats.

Nigra anmilningar har gillt pastdende om tjinstefel. Mélsiganden har sagt
sig ha blivit diskriminerad i olika sammanhang pd grund av sitt ursprung. Det
har inte funnits ndgot konkret pastdende om brott i dessa anmailningar men
malsiagandena har beskrivit en kinsla av diskriminering utan att det finns na-
gon utredning som visar att det skulle vara si eller hur detta gétt till.

I de naimnda 30 drendena ovan har férundersokning inletts men sedermera
lagts ner med stod av atalsprovningsregeln. Forundersokning har i dessa fall
inletts av polisen och darefter dverlamnats till aklagare som i sin tur funnit
att det inte forelegat sirskilda skail for att vicka dtal.

Vidare har forundersokning lagts ner i 18 drenden dar det inte funnits anled-
ning att anta att brott som hor under allmint dtal begatts. Detta innebir att
det inte har gitt att visa att ndgot brott har forelegat - antingen redan i anma-
lan eller efter att dklagare granskat drendet - eller att detta framkommit se-
nare under utredningens ging. I ett fall har det konstaterats att garningen
inte utgjort brott.

4.5 Okand garningsman

[ 35 drenden saknas kind garningsman. I 22 fall har det gillt drekrinknings-
brott dar aklagaren ska gora en &talsprovning, men i 13 fall har det varit friga
om annan brottslighet. Arendena har 4nd3 lottats pa aklagare. Enligt
Aklagarmyndighetens forfattningssamling AFS 2005:9 (7 § p 6) ska led-
ningen av férundersdkningen 6vertas av dklagare nir ndgon ar skiligen miss-
tankt for ett brott dir det dr sannolikt att det finns sddant motiv som anges i
29 kap. 2 § 7 brottsbalken. Varfor lottning i dessa 13 fall skett pa 8klagare
trots att skilig misstankt saknats har inte gatt att utldsa av akterna.

4.6 Malsaganden har inte medverkat

Malsiganden har inte medverkat i 21 drenden vilket lett till att férundersok-
ning inte inletts eller lagts ned. Ndgon annan bevisning har inte funnits uto-
ver mélsigandens uppgifter och det har inte gatt att fortsitta utredningen
utan dennes medverkan. Oftast har detta kommit till uttryck i forsta malsa-
gandeforhoret. Malsiganden har inte velat gd vidare av olika anledningar. I
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vissa fall har en motanmailan fran misstinkt gjorts och en "ord mot ord” situ-
ation har uppstatt med avsaknad av annan bevisning 4n parternas utsagor.

4.7 Atal

Totalt har atal viackts i 60 drenden. I 33 drenden har hatbrottsmotiv gjorts
gillande. De vanligaste dtalen med hatbrottsmotiv giller misshandel, olaga
hot, ofredande, hets mot folkgrupp och férolimpning/fértal. I princip finns
det i samtliga 4tal ett tydligt uttalande frdn den misstinktes sida som visar pa
motivet till girningen. Granskningen visar att dklagarna tillimpat straffskarp-
ningsregeln nir forutsittningar forelegat pa sa sitt att man angett motivet
som en forsvdrande omstiandighet i garningspéstdendet och i vissa fall dven
hinvisat till paragrafen under lagrum i stimningsansokan.

I 27 drenden har 4tal vickts men utan hatbrottsmotiv eftersom det inte gatt
att bevisa motivet for brottet. Det handlar till dvervigande del om situat-
ioner diar mélsigandens uppgifter motsigs utan att f3 tillrackligt stod av ut-
redningen i 6vrigt eller situationer diar mélsiganden inte star fast vid sina
uppgifter. I ett fall har dtalsunderlitelse meddelats med stéd av 20 kap 7 § 4
p rittegdngsbalken.

4.8 Domar

Sammanlagt finns det 54 domar och ett strafféreliggande i materialet. Av
dessa ar 30 fillande domar dir hatbrottsmotiv framforts av dklagare. I fyra
fall har 3talet ogillats helt, i ndgra fall har motivet inte ansetts styrkt men vil
brottet i sig. Atalet har lagts ner i ett fall.

I 20 domar kan "mellan raderna” utlisas att domstolen tillimpat straffskirp-
ningsregeln utan att det str uttryckligen i domskailen. I tre domar har hat-
brottsmotivet explicit angetts som straffskarpningsgrund i domskalen.

Straffskirpningsregeln har sdlunda i stort tillimpats vid provningen av de &tal
som har vickts med hatbrottsmotiv. I domarna har hinvisats till att hat-
brottsmotiv forelegat men det gér inte att pa ett klart sitt utlasa i vilken ut-
strackning straffskdrpningsregeln konkret paverkat péfoljden.

Fingelse har domts ut i tv fall med hatbrottsmotiv och brotten har gillt hets
mot folkgrupp och fértal dir garningsmannen varit hiktad pa grund av reci-
divfara eftersom han tidigare gjort sig skyldig till likartad brottslighet.

Kriankningsersittning har domts ut i vissa fall pd grund av hatbrottsmotivet.

Slutligen finns 24 fillande domar utan hatbrottsmotiv.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Allmant

Granskningen har tagit sin utgdngspunkt i fragestillningarna som redovisats i
sammanfattningen under avsnitt 1. Huruvida utredning som finns tillganglig i
en forundersokning ar tillracklig for att fatta beslut i dtalsfrégan eller inte, el-
ler om &tal ar sarskilt pakallat frin allmin synpunkt eller inte, 4r bedom-
ningsfragor. I sddana fragor finns normalt utrymme for olika stillningstagan-
den utan att ndgot méste vara felaktigt. Mot bakgrund av granskningens in-
riktning och omfattning och med hinsyn till gjorda iakttagelser kan foljande
slutsatser dras.

Det finns generellt sett inte skil att ifrigasitta atalsbesluten eller férekom-
mande beslut att inte inleda eller ligga ned forundersokningar. I ndgra fall
borde forundersokning ha inletts d& befintliga uppgifter enligt vr bedom-
ning gett anledning att anta att brott forovats. I dessa fall hade mélsigande-
forhor bort hillas dir frigan om motivet for girningen utretts mer ingdende
utifrdn méalsigandens uppfattning, samt i syfte att klargéra om malsiganden
utsatts for brott vid mer 4n ett tillfalle. Erfarenheter visar att anmailan inte
sillan utgor "toppen pé ett isberg” dir offret blivit utsatt vid upprepade till-
fallen men inte vigat/velat anmaila tidigare. Malsiaganden kan tendera att for-
ringa hindelsen, inte beritta om tidigare hiandelser eller inte se dem som
brott och dirfér inte forstd virdet av att alltid gora en anmilan. Framforallt
blir det viktigt att halla nya forhor med malsaganden som anmalt brott pa te-
lefon eftersom man kanske inte berittar allt i tron att senare kallas till forhor.
Forundersokningsledaren har dé inte hela bilden klar {6r sig och darmed ett
siamre beslutsunderlag.

Granskningen ger vid handen att det generellt ir forenat med svarigheter att
faststilla motivbilden bakom brotten. Det kan bero p& ménga olika saker
som att garningsmannen ir okind, att mélsiganden inte vill medverka eller
att ord stdr mot ord och att det inte finns utomstdende vittnen till hindelsen.
Vidare dr det svarare allmint sett att bevisa varfor en garningsman begr ett
brott vid sidan om att styrka den faktiska giarningen. Det ar ovanligt med er-
kinda brott i materialet. Finns det ett tydligt uttalande mot brottsoffret med
vittnesiakttagelser dr det forhéllandevis okomplicerat men om garningsman-
nen inte sagt ndgot eller vittnen saknas blir det genaste svérare att styrka mo-
tivet dven om tillricklig bevisning for giarningen i sig foreligger.

Det ar dterigen att mirka att i flera granskade drenden har &tal vickts for
valdsbrott med fillande domar som f6ljd men dar hatbrottsmotiv inte gjorts
gillande.

Uppgifterna i polisanmilningarna om motivet ar ofta knapphindiga. Att for-
bittra anmilningarna med fler faktauppgifter, fragor och svar kring motivet
sett frdn malsigandens perspektiv och att anmilningsupptagaren motiverar
varfor arendet markerats som hatbrott — ir tgiarder som bidrar till ett battre
beslutsunderlag. Hir kan och bor en stadigvarande dialog med Polisen foras
om forbittrade anmalningsrutiner.
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Vidare kan bittre forstahandstgirder vid anmilningsupptagningen i form av
"avrapporteringspromemorior” med information om de nirmare omstindig-
heterna pa platsen, iakttagelser av klidsel, symboler och annat skapa storre
forutsittningar for att utreda motivet liksom ytterligare eller mer ingdende
malsiagandeforhor med 6ppna fragor om vad motivet till garningen kan vara
samt ocksd med fokus pd om det finns andra tillfillen dar mélsiganden varit
utsatt for brott. Bilder, ljudfiler och liknande ir viktigt att forsoka fa fram dir
det ir moijligt. Tvangsmedel sdsom beslag av mobiltelefoner, datorer mm for
att sakra bevis bor ocksd utnyttjas bittre.

En allmian erfarenhet dr att ménga brottsoffer inte dr bekvima med att be-
ritta allting vid forsta anmilningsupptagningen, utan kan behova kinna sig
trygga innan de kan/vigar beritta om diskriminerande motiv. Ju yngre mélsi-
ganden ir desto viktigare kan detta vara. Enligt RFSL har exempelvis manga
unga brottsoffer en oro for att deras sexuella liggning ska bli offentlig vilket
ar en starkt avhéllande faktor nir man overviager att gora en polisanmailan el-
ler inte.

Av hinsyn till brottsofferintresset bor dklagare och polis, nir forutsittningar
foreligger, uppmirksamma malsiganden pd mojligheten att anmila drekriank-
ningsbrott vid sidan av en utredning om hets mot folkgrupp. Brottet hets
mot folkgrupp ar inget mélsigandebrott och kan darfor inte ligga till grund
for enskilt ansprak. Det finns diremot rittspraxis som visar’ att krinkningser-
sittning doms ut for exempelvis férolampning nar hatbrottsmotiv foreligger.

Nir det ir friga om upprepade fall av bétesbrott bor dklagaren ocksd dver-
viga annan rubricering som exempelvis olaga forfoljelse som i sig ar ett all-
varligare brott med stringare straffskala.

Granskningen visar sammanfattningsvis inte annat in att forekommande hat-
brottsmotiv utretts av aklagare s& langt mojligt i de fall forundersokning in-
letts. Straffskiarpningsgrunden har tillimpats nir forutsittningar forelegat och
pa ett till synes enhetligt och rittsenligt sitt. Nir atal vickts utan att motivet
dberopats eller gjorts gillande i domstol har 8klagaren bedomt att det inte
gatt att bevisa. Det handlar till 6vervigande del om situationer dir mélsigan-
dens uppgifter motsigs utan att fa tillrackligt stod av utredningen i 6vrigt el-
ler situationer diar malsiaganden inte stér fast vid sina uppgifter. Besluten
framstér som riktiga.

5.2  Sarskilda framgangsfaktorer — finns det?

Att mélsigandebitride eller stodperson utses har visat sig vara en framgangs-
faktor vid annan typ av brottslighet, som vid relationsvild och sexualbrotts-
lighet och paralleller bor hirvid kunna dras med hatbrottsutredningar ef-
tersom det typiskt sett dr frdga om brottsoffer med liknande behov. Att tillse
att méalsidganden i ett tidigt skede av utredningen far ett stod okar forutsitt-

7 RH 2006:16 Svea Hovritt (en person démdes for férolimpning samt att utge skadestand
med 5000 kr for krankande uttalande av rasistiskt slag)
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ningarna for att denne stér fast vid sina uppgifter. Aklagare bor sirskilt upp-
mirksamma att det kan foreligga behov av bitride inte bara vid brott mot
3,4 och 6 kapitlen i brottsbalken. Vid grova drekrankningsbrott kan behov av
bitride ocksé forekomma om det finns skadestdndsansprak eller om malsa-
ganden annars befinner sig i en sarskilt utsatt situation.

Ett bra bemotande kan generellt paverka bilden av rattsviasendet och gora att
fler vdgar anmaila brott. Vikten av detta kan inte nog understrykas. Det ar vil
kint genom bl.a. Bré:s trygghetsundersokningar, se Nationella trygghetsun-
dersdkningen (NTU)?® , att anmilningsbenigenheten vad avser hatbrott ir 1g
och att morkertalet ir stort. Representanter for olika utsatta grupper har vid
kontakter med UC Malmo upprepade ganger framfort vilka huvudsakliga or-
saker man bedémer ligger bakom att ménga brottsoffer inte anmiler hat-
brott. Ridslan for offentlighet ir stor i vissa grupper. Det finns ocks en utta-
lad misstro mot att de rittsvirdande myndigheterna inte tar de anmilda
brotten pé allvar och att de ménga ginger forringas. Tilltron till brottsutre-
dande myndigheters forméga att utreda och klara upp brotten ir vidare lag
och ridslan for repressalier dr pataglig i vissa grupper bl.a. risken for att ut-
sittas for ytterligare krankningar. Allt ssmmantaget verkar starkt avhéllande
pa anmilningsbenigenheten.

Aven en internationell jamférelse visar att anmalningsbenigenheten ér ett
problem som uppmirksammas i de flesta lander inom OSCE. Det framkom-
mer dven dir att manga brottsoffer kidnner oro for att anmala hatbrott ef-
tersom de inte kinner fortroende for polis och 8klagare, att de inte ska bli
trodda eller for att de ska bli krinkta pa nytt. Att oka kunskapen om hatbrott
hos polis och dklagare stir pd manga linders agenda inom OSCE som ett sitt
att komma tillritta med detta problem.

UC Malmé kommer under 2016 som ett led i metod- och rattsutvecklingsar-
betet att skriva en ny rittspromemoria i syfte att ytterligare 6ka lagenlig-
heten, foljdriktigheten och enhetligheten vid dklagarnas handliggning av hat-
brott. En uppdaterad praxissamling ska vidare tas fram. En projektanstilld
dklagare ska tillsattas for att bl.a. arbeta med denna uppgift men ocksé for att
delta i intern och extern samverkan. En handliaggare kommer vidare under
varen att delta i planeringen och genomférandet av en nationell polisutbild-
ning om hatbrott.

8 Bra:s rapport 2014:14 s 29
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