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1 Sammanfattning

Vid Utvecklingscentrum Malmé har en granskning gjorts for att undersoka
om &klagarnas tillimpning av hiktningsinstitutet och anvindande av restrikt-
ioner sker i enlighet med de vigledande styrdokumenten, AFS 2015:2 och
R&R 2015:1.

Undersokningen har dels bestétt i en genomgang av myndighetens statistik
fran dren 2014 t.o.m. 2016 avseende sdvil anhéllna som hiktade och dels en
niarmare granskning av 200 frihetsberévanden genom hiktning under samma
tidsperiod.

Granskningens viktigaste iakttagelser kan sammanfattas enligt foljande.

o Aklagare fattar i stor omfattning beslut att inte tillita samsittning. Be-
slut att inte tillita samsittning ar i stort sett lika vanligt forekom-
mande som beslut att tillita samsittning efter prévning. Tillimp-
ningen ir inte forenlig med riktlinjerna.

e Forindringar i antalet anhdllna och hiktade, med eller utan restrikt-
ioner, ir smé under tidsperioden, samma giller for hiaktningstidernas
lingd. Nagra sikra slutsatser i frdga om styrdokumentens betydelse i
dessa avseenden ir dirfor inte mojliga.

e Nir en forfrigan om undantag eller littnad i restriktionerna har fram-
stillts synes dklagarna i stor omfattning bevilja undantag i meddelade
restriktioner.

e Nir dklagare fattat beslut om att dndra ett tidigare meddelat restrikt-
ionsbeslut har man, i enlighet med foreskrifterna, i de allra flesta fall
fattat nytt beslut betraffande samtliga restriktioner.

e Beslut om undantag frén eller littnader i meddelade restriktioner an-
tecknas regelmissigt i arendehanteringssystemet Cabra. Det giller
ocksa underrittelser om sddana beslut till misstinkt, forsvarare och

hikte.



Vissa forslag till dtgiarder laggs fram i rapporten, bl.a. bor 6vervigas om 3kla-
garen, med hinsyn till risken for 6kad isolering, ska ha kvar moijligheten att
villkorslost forbjuda samsittning sirskilt som forundersokningen alltid kan
skyddas genom att 8klagaren forbehéller sig en provning.

Aklagarna bér pé nytt uppmirksammas pa vad R&R 2015:1 foreskriver om
forutsattningarna for att fatta beslut att inte tilldta samsittning. Vidare bor
overvigas om det redan i restriktionsblanketten finns anledning att skapa ett
utrymme for dklagaren att kortfattat ange vilka kriterier som stills upp for att
tillata samsittning, allt f6r att underlitta Kriminalvardens isoleringsbrytande
arbete.

11 § i AFS 2015:2 bér slutligen dndras och preciseras i friga om var i Cabra
ett beslut om undantag eller littnad i restriktioner ska dokumenteras.



2 Bakgrund

Hiktningsinstitutets tillimpning och sirskilt 8klagarnas restriktionsanvind-
ning ir ndgot som aterkommande uppmirksammas, bl.a. mot bakgrund av
att Europarddets kommitté mot tortyr (Committee for the Prevention of
Torture, CPT) har riktat kritik mot hiaktnings- och restriktionsanvindningen
i Sverige' . Nationell kritik férekommer ocksd bl.a. frin Advokatsamfundet
och Barnombudsmannen. Aklagarmyndigheten har mot denna bakgrund ini-
tierat ett arbete som under 2014 lett fram till en rapport (Haktningstider och
restriktioner, Rapport januari 2014). Riksdklagaren har med utgingspunkt
fran rapporten under 2015 utfirdat nya riktlinjer och foreskrifter, allt i syfte
att soka minska restriktionsanviandningen och férkorta haktningstiderna.

Féreskrifterna (AFS 2015:2) har kortfattat tydliggjort klagarnas dokument-
ationsskyldighet i sirskilda avseenden.

Riktlinjerna (R&R 2015:1) innehéller ssmmanfattningsvis vigledande stod for
hur en kollusionsfara ska bedémas och virderas och vilka atgirder som bor
vidtas for att motverka ldnga hiktningstider.

Mot bakgrund av att angivna styrdokument varit i kraft sedan mitten av 2015
har riksaklagaren bedomt att det finns anledning att narmare granska vilket
genomslag de haft p4 aklagarnas tillimpning (se Aklagarmyndighetens verk-
samhetsplan for 2017, tillsynsprojekt A2.8).

Justitiecombudsmannen har vidare i ett beslut frdn 2016 (JO 2016/17 s.447)
riktat kritik mot en &klagare for restriktionsanvindningen i ett hiktat mal vil-
ket ocksd motiverar en uppféljning och genomging av dklagarnas tillimpning
av aktuella bestimmelser.

! CPT/Inf (2016) 15. 29 f.



3 Rattslig reglering

Enligt 6 kap. 1 § hikteslagen fr en person som ir hiktad, anhéllen eller gri-
pen pa grund av misstanke om brott &ldggas inskrankningar i sin ritt till kon-
takt med omvirlden (restriktioner), om det finns risk for att han eller hon
undanrdjer bevis eller pd nigot annat sitt férsvarar sakens utredning. Om
den misstankte 4r hiktad far restriktioner dlidggas endast om ritten gett till-
stind till det enligt 24 kap. 5 a § rittegdngsbalken. Av 6 kap 2 § hikteslagen
framgar vilka sju restriktioner som kan tillimpas.

23 § hiktesforordningen foreskriver att undersokningsledaren eller dklagaren
ska se till att den intagne och den myndighet som svarar for férvaringslokalen
omedelbart underrittas skriftligen om beslut om restriktioner enligt 6 kap. 1
§ hikteslagen och att den intagne samtidigt ska underrittas skriftligen om sin
mojlighet att begira rittens provning av beslutet. Vidare framgér att de om-
stindigheter som ligger till grund for ett beslut om restriktioner ska doku-
menteras och att den intagne ska f del av dokumentationen i den utstrack-
ning det kan ske utan men f6r utredning om brott.

Férordningen ger Aklagarmyndigheten mandat att meddela narmare fore-
skrifter om dokumentation och underrittelseskyldighet.

I Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna réd om restriktioner (AFS
2015:2) finns, som kort angivits ovan, bestimmelser om handliggningen av
restriktionsfrigor. Av foreskrifterna framgar bl. a. att nir aklagaren beslutar
att andra ett tidigare meddelat restriktionsbeslut genom att upphiva restrikt-
ioner eller genom att besluta om nya restriktioner, si ska ett nytt beslut be-
traffande samtliga restriktioner fattas. Vidare regleras hur dklagarens under-
rittelseskyldighet enligt 23 § hiktesforordningen ska hanteras och dokumen-
teras. Det framgar dven att beslut om undantag eller littnader i meddelade
restriktioner ska registreras i Cabra.

Riktlinjerna (R&R 2015:1) ger nidrmare vigledning nar det giller de risk- och
proportionalitetsbeddmningar som ska foregd en hiktningsframstallning och
ett eventuellt beslut om restriktioner. Aklagaren ska i varje enskilt fall préva
om det foreligger en beaktansvird kollusionsfara och om denna risk i sig mo-
tiverar ett frihetsberovande. Vid beslut om restriktioner ska 8klagaren ta
stillning till behovet av varje enskild restriktion och séledes gora separata
proportionalitetsprovningar. Vidare ska en fortlépande omprévning goras av
skilen for de olika restriktionerna i ljuset av hur forundersokningen utvecklas
och bevislaget forandras.

Det framgér ocksd av riktlinjerna att det manga ganger finns férutsittningar
att tilldta samsittning. Som exempel namns att det vid brottslighet som inte
har s& hogt straffvirde och dir det inte heller finns ndgot starkt maélsigande-
intresse, i ménga fall bor vara rimligt att acceptera den risk som samsittning
innebar, sirskilt med tanke pa att det ofta ar det enda sittet att bryta den



misstinktes isolering. Som exempel pé sddan brottslighet nimns narkoti-
kabrott, stolder och bedrigerier som inte priglas av storre forslagenhet. Nir
det giller atgirder for att motverka langa hiktningstider finns riktlinjer avse-
ende bl.a. planeringen av férundersokningen, successiv delgivning och delgiv-
ningssammantrade.

[JO:s beslut (2016/17 s. 447) har kritik riktats mot en &klagare for att en
hiktad person inte beviljats lattnader i restriktioner avseende besok och brev-
forsindelser i storre omfattning 4n vad som skett. I beslutet betonar JO vik-
ten av att den som ar hiktad inte underkastas mer omfattande inskrankningar
i sin frihet 4n vad som ir absolut nédvindigt. Av beslutet framgér att det inte
far forekomma "att misstinkta slentrianmissigt &laggs restriktioner” och att
det ir "angeliget att dklagare inte dr onddigt restriktiva med att tillita olika
typer av littnader eller undantag fran restriktionerna”.

Vidare framhaéller JO vikten av 3klagarens underrittelseskyldighet och att det
kan vara av stor betydelse for den misstinkte att f4 nirmare information om
skilen for restriktionerna vilket antas bidra till att acceptansen eller forstiel-
sen for restriktionerna okar.



4 Metod och avgransning

Granskningen avser dren 2014 t.o.m. 2016 och bestr av tvd delar. For det
forsta har myndighetens statistik 6ver anhallna och hiktade analyserats med
avseende péa dels antal frihetsberévanden, andel och typ av férekommande
restriktioner samt dels hiktningstid fram till dtal. Redan hir bér anmairkas att
statistik 6ver vilka restriktionsslag dklagarna beslutat om varit tillganglig forst
frdn oktober 2015.

For det andra har en granskning skett av enskilda drenden fran fem klagar-
kammare. Haktnings- och restriktionsbeslut gillande 200 frihetsberévanden
har gatts igenom i sammanlagt 169 drenden.

Kamrarna som valts ut for granskningen har 6ver tidsperioden uppvisat en
stabilt hog, medel eller 13g andel hiktade med restriktioner. Det ir friga om
bade stora och sm3 kammare med geografisk spridning i landet.

Arenden fran nu angivna kamrar dir hiktning pagatt mellan 31-60 dagar och
dir restriktioner forekommit under i vart fall ndgot skede av frihetsberévan-
det, har granskats. Ambitionen har varit att nirmare granska frihetsberovan-
den som pagétt under forhallandevis lang tid och dir typiskt sett dklagaren
torde ha anledning att flera gdnger omprova restriktionsbeslut respektive ini-
tiera eller ta stallning till littnader av olika slag.

Arenden med lingre hiktningstid 4n 60 dagar har dock valts bort vid gransk-
ningen eftersom det inte sillan bland dem &terfinns komplexa utredningar
med mycket allvarlig brottslighet och omfattande material. Det har bedémts
kriva alltfor stor tidsitging for att sddana drenden ska kunna granskas med
tillrackligt god kvalitet. Arendena ér vidare f& och utgér endast omkring 10
procent av det totala antalet hiktade drenden. Med hinsyn hirtill ar det
ocksa tveksamt i vilken utstrickning en granskning av restriktionshanteringen
i dessa drenden pé ett rittvist sitt skulle spegla den allminna tillimpningen
vilket dr fokus for denna tillsyn.

Aktgranskningen har som angivits ovan omfattat 200 frihetsberévanden i
sammanlagt 169 drenden. Sex frihetsberévanden har avsett personer under
18 ar. Tillsynen har framst varit inriktad p& att klarlagga i vilken utstrickning
som de formella krav p4 handliggningen som AFS 2015:2 stiller upp, har ef-
terfoljts t.ex. skyldigheten att vid vissa angivna tidpunkter omprova beslutet
om restriktioner genom att fatta ett nytt motiverat restriktionsbeslut.

Arendena har granskats med stod av en granskningsmall med avseende pa
vilka restriktioner som férekommit, forekomsten av omprévningar/littnader
av restriktioner diribland dven avslag p& framstillningar om undantag och
littnader, frekvensen och tidpunkt for dessa nya stillningstaganden samt om
och var dokumentationen av dessa undantag och littnader har skett. I de ut-
valda drendena har Cabras tvingsmedelsblanketter och dagbok m.m. genom-
sokts efter dessa uppgifter. Anteckningar om brevgranskning har inte riknats
med bland de undantag frén restriktioner som noterats.
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Enligt 11 § AFS 2015:2 ska beslut om undantag eller littnader i meddelade
restriktioner registreras i C8bra. Vid granskningen har framkommit att en del
undantag och littnader har registrerats i tvdngsmedelsblanketten vilket har
underlittat arbetet. Granskningen har diremot i stor utstrickning férsvérats
av att dokumentation i de flesta fall gjorts pé olika sitt. I vissa fall har t.ex. i
dagboken gjorts tjansteanteckningar och i andra fall har kriminalvirdens
blanketter lagts in med &klagarens svar antecknat pa handlingen. Det bor
alltsd understrykas att undantag och littnader i de granskade drendena i prak-
tiken kan ha férekommit utan att det gér att utldsa av Cébra.

Utifrén vissa forutbestimda kriterier har 33 frihetsberévanden i sammanlagt
19 drenden valts ut for férdjupad granskning varvid relevanta utrednings-
handlingar, sdsom anmilningar och férhor, har inhimtats och gitts igenom.
Granskningen har hir syftat till att kartlidgga i vilken mén anvindningen av
restriktioner statt i overensstimmelse med R4R 2015:1.

De kriterier som initialt faststillts for att ett drende ska bli foremal for djup-
granskning ir att den hiktade inte endast varit hiktad pa kollusionsfara, att
meddelade restriktioner inte omprévats (utéver vad som féljer direkt av AFS
2015:2) och inte heller blivit foremal for littnader eller undantag samt att
det hiktningsgrundande brottet faller inom kategorierna stéld/haleri, miss-
handel/grov misshandel (ej relation) eller narkotikabrott av normalgraden.
Tre av drendena har vid djupgranskning visat sig utgora brott i nira relation
men har trots detta granskats.

Vid djupgranskningen har utéver den mer formella granskningen i forsta ske-
det huvudsakligen undersokts brottets allvar, om den misstianktes instéllning
till brottsmisstanken har férandrats under frihetsberévandet, om det i 6vrigt
har funnits férhorsuppgifter eller liknande som skulle kunna ha haft paver-
kan pa kollusionsfaran och om det i drendet féorekommit maélsigande, vittnen
eller medmisstinkta som har horts under utredningen och dberopats som be-
visning i domstol.

Denna granskning har skett i ett forsok att bedéma kollusionsfaran i de en-
skilda drendena och i vilken utstrickning den motiverat restriktioner. Det
maste dock understrykas att det ir en svar uppgift att i efterhand och endast
pa ett skriftligt material bilda sig en uppfattning om beslutade restriktioner
varit befogade eller inte.

En granskning av dklagarnas tillimpning av riktlinjerna nir det giller vilka &t-
girder som bor vidtas for att motverka ldnga hiktningstider, har inte be-
domts vara mojlig att undersoka pé ett meningsfullt sitt med nu vald metod.
Dokumentation av sidana dtgirder, i den utstrickning det skett, kan aterfin-
nas pa skilda stillen i ett forundersokningsmaterial samtidigt som frénvaron
av dokumentation i sig inte ar omedelbart forenlig med slutsatsen att sidana
dtgirder inte vidtagits. Att undersoka i vilken utstrackning tidsplaner har



upprittats och presenterats for motpart och domstol eller successiv delgiv-
ning av utredningsmaterialet forekommit o.s.v. fordrar sannolikt 8klagarinter-
vjuer eller enkiter for att ge ett tillforlitligt resultat.
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5 Resultat

5.1 Statistik avseende saval anhallna som haktade for aret fore, under och ef-
ter styrdokumentens ikrafttradande (2014, 2015 och 2016)

e Antal anhillna med och utan restriktioner under iren 2014-2016

Ar 2014 2015 2016
Antal anhéllna 29 195 28 336 26 665
Antal anhéllna 24 115 22 274 20718

med restriktioner

Andel anhéllna 83 % 79 % 78 %

med restriktioner

Antal anhallna med och utan restriktioner under 2014-2016
35000
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e Antal hiktade och hiktningstid fram till talsbeslut under aren

2014-2016
Ar 2014 2015 2016
1-10 dagar 1 634 1 804 1555
11-30 dagar 3 897 3503 3209
31-60 dagar 992 985 1 006
61 + 617 741 738
Sammanlagt antal | 7 140 7 033 6 508
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Antal haktade fram till atal under aren 2014-2016
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e Antal avslutade hiktningar med och utan restriktioner under aren

2014-2016
Ar 2014 2015 2016
Antal hiktade 9519 9 056 8 696
Antal hiktade 6 504 5 848 5733
med restrikt-
ioner
Andel hiktade 68 % 65 % 66 %
med restrikt-
ioner
Antal avslutade haktningar 2014-2016
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e Fordelning av restriktioner under oktober-december 2015 och 2016

Det sammanlagda antalet pdborjade hiktningar med restriktioner under ok-
tober-december 2015 var 1 657 stycken och under 2016, 6 010 stycken. De
enskilda restriktionerna fordelade sig i procent under oktober-december
2015 och under 2016 som foljer enligt diagrammet nedan.

Fordelning av restriktioner i procent
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B okt-dec 2015 m 2016

Det ir svart att dra ndgra sikra slutsatser av den redovisade statistiken. Det
kan noteras att antalet anhéllna och hiktade har minskat frén 2014 till 2016
och att férdelningen av restriktionsslagen verkar vara likartad under den pe-
riod sddan statistik varit &tkomlig. M6jligen kan man skonja en utveckling dir
drenden med hiktningstider 6ver 61 dagar synes oka under perioden medan
drenden med hiktningstider mellan 11-30 dagar minskar. Férandringarna ar
dock for smé och tidsperioden for kort for att kunna siga om det rér sig om
en trend eller bara handlar om en naturlig variation i brottslighetens art och
drendenas sammansittning.
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5.2 Aktgranskning
e Opversiktlig granskning

I de allra flesta arendena giller restriktionerna beslut ifriga om samsittning,
gemensam vistelse, besok, elektronisk kommunikation och férsandelser.

I 10 fall har endast restriktioner beslutats gillande besdk, elektronisk kom-
munikation och forsindelser. I tva fall har endast lagts restriktioner avse-
ende samsittning och gemensam vistelse men inga restriktioner i 6vrigt. I tre
fall avsag restriktionerna i ett inledningsskede dven begrinsningar att ta del
av nyhetsmedia.

I 13 fall finns ingen dokumentation i C3bras tvdngsmedelsblankett eller pa
annan plats att nytt beslut har fattats betriffande samtliga restriktioner i sam-
band med att hiktningsférhandling héllits. I fem fall har dokumenterats att
en omprovning av restriktionerna har gjorts i samband med att &tal vickts.

Den vanligaste formen av undantag/littnader i restriktionerna giller samsitt-
ning och kontakter utanfor hiktet i form av telefonsamtal och besok.

I omkring 50 fall eller i 25 procent av de granskade drendena, har inte ndgon
form av undantag eller littnad i restriktionerna dokumenterats. Det bér i och
for sig har anmairkas att endast i fyra av dessa fall har begirts undantag eller
littnader som d& har avslagits. Avslag pa begiran om undantag och littnader
forekommer i andra fall men d& har nigon annan form av undantag eller litt-
nad beviljats vid ett annat skede i utredningen.

I dgrendena med frihetsberévade personer under 18 ar har i tre fall beslutats
om tillstdnd till samsittning efter provning. Betraffande 6vriga tre har initialt
beslutats att inte tilldta samsittning vilka beslut senare dndrats till att medge
samsittning efter provning. Samtliga ungdomar har varit frihetsberovade for
mycket allvarlig brottslighet.

Det kan vidare noteras att Kriminalvérden i vissa fall inte har gjort ndgon for-
fragan till aklagaren om méijligheter till samsittning trots att 8klagare har be-
slutat att samsittning kan bli aktuellt efter provning. Skilen kan manga
ganger vara att den hiktade inte vill samsitta med annan person eller i vart
fall inte med den person som hiktet foreslar. Vid en undersokning som Kri-
minalvérden it géra p& uppdrag av Aklagarmyndigheten i december 2013
uppgav drygt hilften av de hiktade med restriktioner vid sammanlagt atta
hikten, att man inte ville ha samsittning (se Haktningstider och restriktioner,
Rapport januari 2014)
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¢ Djupgranskning

I samtliga djupgranskade drenden har under utredningen férekommit forhor
med andra in den hiktade, frimst med medmisstinkta och mélsigande men
ocksd med vittnen. I samtliga drenden utom ett, dberopades vid atals vick-
ande tillika ndgon form av muntlig bevisning utéver horandet av den hiktade
personen sjilv.

Uppgifter i forhoren har i vissa fall andrats eller delvis indrats men inte pé
ndgot anmirkningsvirt sitt. Det har vid granskningen varit svart att allmint
bedéma hur beaktansvird kollusionsfaran varit i ett enskilt fall och om den
motiverat behovet av restriktioner. Alla ingdngsvirden som den handlig-
gande aklagaren har och ligger till grund for sina proportionalitetsbedéom-
ningar och avviganden, kan helt enkelt inte terskapas i efterhand pé ett rim-
ligt och tillforlitligt sitt. Stor forsiktighet ar darfor pakallad innan ett om-
dome avges om restriktioner varit befogade eller inte.

I en handfull drenden framstar trots allt kollusionsfaran som tveksam och
man kan ifrigasitta behovet av restriktioner. Det ror sig frimst om drenden
med mindre allvarlig brottslighet dir 4tal vickts mot en och endast en tillta-
lad utan att muntlig bevisning &beropats utéver hérandet av denne eller dir
den 6vriga muntliga bevisningen utgjorts av for den hiktade personen okinda
malsiganden och vittnen.

Bland de djupgranskade drendena kan noteras att det i ett av frihetsberévan-
dena hade fattats beslut om att tilldta samsittning fran bérjan och i 18 fall,
d.v.s. mer in hilften av frihetsberévandena, har beslutats att inte tillita sam-
sittning och utan att beslutet sedan @ndrats under utredningens géng. I dvriga
14 fall framgér av dokumentationen att beslut fattats om att samsittning till-
lats efter provning eller att beslut att inte tillita samsittning dndrats till till-
stdnd efter provning under utredningens gang.
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6 Slutsatser

Nir aklagare fattat beslut om att dndra ett tidigare meddelat restriktionsbe-
slut har i de flesta fall ett nytt beslut fattats betriffande samtliga restrikt-
ioner. Aklagarna synes i stor utstrickning bevilja begirda undantag och litt-
nader i beslutade restriktioner. Besluten registreras regelmissigt i Cibra, van-
ligtvis genom ndgon form av dokumentation i diariet.

Av allt att doma lever dklagarna i nu beroérda avseenden upp till styrdoku-
mentens krav.

De vanligaste restriktionsbesluten i ett hiktat drende, vid sidan om forbud
mot samsittning eller samsittning efter provning, ir beslut om att gemensam
vistelse inte tillats, att besok, elektronisk kommunikation och foérsindelser
tillats efter provning. Tillgéng till nyhetsmedia tillats regelmassigt.

Gemensam vistelse tillats sillan eller aldrig i restriktionsirenden. Med hinsyn
till hiktenas traditionella organisation med skilda restriktionsavdelningar och
gemensamhetsavdelningar ar det i praktiken sillan méijligt att dstadkomma
en sddan littnad for en person med restriktioner. Samsittning ar i restrikt-
ionsirenden den enda reella mojligheten som finns for att bryta isoleringen.
Forbud mot samsittning dr darfor sarskilt ingripande for den hiktade ef-
tersom det i princip leder till att all egentlig mansklig kontakt forsvinner med
undantag fér den som uppstdr med hiktespersonal i samband med raster och
maltider m.m.

Nir det giller littnad genom samsittning visar undersdkningen, bade statisti-
ken och aktgranskningen, att dklagare sillan beslutar att tillita samsittning.
Tvartom ar beslut att forbjuda samsittning lika vanligt som beslut att tillata
samsittning efter provning.

Gallande riktlinjer foreskriver att det i princip bara ar vid riktigt allvarlig
brottslighet som bedrivs av flera personer gemensamt i eller for ett kriminellt
nitverk, som det kan vara nodvandigt att forbjuda samsittning. Presumt-
ionen dr tvirtom att samsittning bor kunna tillatas i vart fall med en av &kla-
garen godkand samsittningspartner. Antalet beslut att inte tillita samsittning
framstar saledes som for hogt och ir inte forenligt med riktlinjerna.

I sjialva verket fattas ytterst f3 beslut att tillita samsittning nir ett hiktningsi-
rende inleds. En slutsats av grafen pa sidan 13 ger vid handen att det bara
kan handla om ett fital procent av restriktionsbesluten.

Forbud mot samsittning 4r som angetts en restriktion férbehéllen fall dar
brottligheten 4r mycket allvarlig och kollusionsfaran sirskilt pataglig. I de
flesta fall finns darmed inte skil for dklagaren att anvinda den. Det ar natur-
ligtvis svart, och i det flesta fall heller inte méjligt, att i efterhand bedéma
om en restriktion i realiteten haft avsedd effekt och skyddat en brottsutred-
ning pa det sitt som antagits. De 19 drenden som djupgranskats i denna
undersokning avser huvudsakligen formogenhetsbrott och inte alltfor allvar-
liga valdsbrott dir antalet bevispersoner som forhorts i flera fall varit fa och i
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négra fall okdnda f6r den hiktade. I 6ver 50 procent av frihetsberévandena
har den hiktade genomgiende haft forbud att samsitta med annan intagen.
Redan mot bakgrund av brottslighetens art och utredningskraven framstar
inte detta som motiverat.

Sévil svenska som internationella erfarenheter antyder vidare att det i manga
fall finns en 6vertro pa restriktionernas betydelse i allmanhet och i synnerhet
samsittningsférbudet (se SOU 2016:52 och Restriktionsprojektet Del 2
Hiktning och restriktioner — en europeisk utblick, Utvecklingscentrum
Malmo december 2011).

Resultatet av den hir undersokningen ger alltsd anledning att pa nytt upp-
mirksamma dklagarna pa vad som foreskrivs i riktlinjerna i frdga om forut-
sittningarna for att meddela samsittningsforbud.
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7 Forslag till atgarder

Foljande &tgirder bor genomforas eller i vart fall 6vervigas. En reflektion
forst vad giller restriktionslittnaden att fi samsitta med annan intagen.

Aklagaren har idag méijlighet att fatta tre olika beslut; att tillata eller for-
bjuda samsittning respektive att tillita samsittning efter prévning. Inget an-
nat restriktionsslag ir utformat pa samma sitt. Aklagaren har till exempel
ingen mojlighet att generellt forbjuda besok, brev och telefonsamtal. Det kan
tillatas eller tillatas forst efter provning. Finns ett beslut om prévning kan
dklagaren forvigra den intagne besdk av viss person, ett visst telefonsamtal el-
ler bestamma sig for att hélla kvar ett visst brev men &klagaren maste likvil,
varje ging framstillningar gors eller det pa annat sitt blir aktuellt, ta stillning
till om lattnader i dessa hinseenden dr mojliga.

Man kan friga sig om det ar ndgon praktisk skillnad mellan ett beslut att for-
bjuda samsittning respektive att tillita det forst efter provning eftersom ett
beslut att forbjuda samsittning ocksd — som alla restriktionsbeslut — ska bli fo-
remal for omprévning under hela frihetsberévandet. Bdde drendegransk-
ningen och statistiken visar dock att beslut om férbud mot samsittning sillan
omprovas. Endast sju procent av alla restriktionsbeslut som &klagare medde-
lat under den granskade perioden innehéller en omprévning av ett beslut att
inte tillita samsittning (se tabell p4 sidan 13).

Nir det giller dklagarintresset att skydda utredningen foljer ingen risk med
att fatta beslut om tillstdnd forst efter provning eftersom samsittning givetvis
aldrig kan ske innan &klagaren tagit stillning till om den person som hiktet
foreslar for samsittning ar lamplig.

For att i praktiken dstadkomma minskad isolering pa hiktena kan alltsd inte
bortses fran att dklagarens utformning av beslut nir det giller att begrinsa
samsittning kan ha stor betydelse. Mot den hir bakgrunden ifragasitts om
dklagaren ska ha kvar mojligheten att helt forbjuda samsittning.

Aklagarna bér pé nytt uppmirksammas pa R&R 2015:1 punkten 4.1 dir det
framgér att dklagaren ska ta stillning till behovet av varje enskild restriktion
och gora separata proportionalitetsprovningar. Punkten 4.2 slar fast att det
manga ganger finns forutsattningar att tilldta samsittning. Det sigs t.o.m. att
det under vissa angivna forutsittningar bor vara rimligt att acceptera den risk
som samsittning innebir, sirskilt med tanke pé att det ofta ir det enda sittet
att bryta den misstinktes isolering.

Ett annat forslag dr att det redan i restriktionsblanketten sévitt avser samsitt-
ning bor ges mojlighet att nirmare ange de eventuella kriterier betraffande
till exempel brottsmisstanke eller nationalitet som 3klagaren uppstiller vid
val av limplig samsittningspartner. Hiktets arbete med att hitta lamplig per-
son kan darigenom underlittas och inte minst paskyndas.
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Det finns skil att slutligen éndrai 11 § AFS 2015:2 p4 s4 sitt att beslut om
undantag och littnader i meddelade restriktioner ska registreras i C8bras
tvdngsmedelsblankett. Syftet ar att dstadkomma 6kad tydlighet i dokumentat-
ionen och dirigenom underlitta mojligheten att folja upp vilka undantag el-
ler lattnader som faktiskt har beviljats i meddelade restriktioner.
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