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1 Sammanfattning

Granskningen har i huvudsak visat pé

e behov av statistikverktyg som mojliggor uppfoljning, analys och
verksamhetsutveckling pa strategisk och lokal niv3,

e behov av att minimera antalet ansokningar som saknar grundliag-
gande forutsittningar att leda till kontaktforbud,

e behov av att sikerstilla mojligheten att anvinda elektronisk dver-
vakning,

e behov av kompetensutveckling i teori och praktik,

e behov av okat fokus pd dokumentation av framférallt muntliga
direktiv och att kommunikation har skett och

e behov av 6versyn av vissa styrdokument.

For att 6ka enhetligheten och minska bristerna i handlaggningen ar hu-
vudbudskapet — till skillnad fran tidigare tillsynsrapporter — att fokus for
fortsatt utveckling inom omrédet nu bor ligga pa strategiska atgirder.

Det finns en stor mingd styr- och stéddokument som har betydelse fér hand-
liggningen av kontaktforbudsirenden. Granskningen har inte visat annat idn
att dessa i huvudsak f6ljs. Vad giller Riksdklagarens riktlinje avseende risk-
och proportionalitetsbedémningen kan konstateras att det inte dr mojligt att
genom den nu aktuella typen av granskning sikert uttala sig om huruvida
den har fatt genomslag i arbetet eller inte. Det kan darutéver konstateras att
det saknas relevant statistik for att kunna félja upp frigor om resultat och
enhetlighet pa sdvil strategisk som lokal niva. Det finns dirfér behov av att
utveckla adekvata statistikverktyg.

Fristerna for handliggning av kontaktférbud ir, med undantag for anhéllan-
defristerna, de kortaste polis och &klagare har att forhélla sig till. Av samtliga
granskade drenden med sjudagarsfrist har beslut fattats inom fristtiden i

73,1 % av drendena. Vid granskningarna 2012 och 2008 var motsvarande
andel 70 % respektive 62,3 %. Vad giller drenden som lett till att ett kon-
taktforbud beviljats holls sjudagarsfristen i 65,1 % av drendena. Motsvarande
uppgift saknas i de tidigare granskningarna. Resultatet visar att formégan att
hélla tidsfristen inte har forbattrats namnvirt 6ver tid.

De korta tidsfristerna kraver ett gott och fungerande samarbete mellan polis
och 3klagare. I granskningen har framkommit att samarbetet kring kontakt-
forbudsfragor i huvudsak fungerar bra. I samtliga granskade omraden finns
lokala 6verenskommelser som ir en god plattform for att {3 till stdnd ett



samarbete. Ambitionsnivén pa omradet dr hog och bade polis och dklagare
synes anstringa sig for att klara uppdraget.

Det tas upp en relativt stor mingd ansokningar som fran borjan saknar forut-
sittningar att beviljas. Dessa ansokningar tynger verksamheterna. For att
komma tillritta med detta behover polisen hoja kvaliteten i ansdkningarna,
medan 3klagarna i okad omfattning behover avsla sddana ansokningar direkt.
Ett utvecklingsomride for bade polis och &klagare ar att dokumentera vid-
tagna atgirder. Detta giller sarskilt dokumentation av muntliga direktiv samt
av att kommunikationsskyldigheten har fullgjorts.

Granskningen har visat att det finns ett utbildningsbehov hos handliggande
personal vid bdda myndigheterna for att 6ka enhetligheten och kvaliteten i
handliggningen. Detta giller teoretisk, praktisk och teknisk kunskap om de
olika kontaktférbudsformerna. Sirskilt stort synes behovet vara nir det
kommer till beslut om kontaktférbud férenat med villkor om elektronisk
overvakning.



2 Projektet och dess genomfo-
rande

2.1 Bakgrund och syfte

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har tidigare genomfért tematisk
tillsyn 6ver handlaggningen av besoksférbuds- respektive kontaktférbudsa-
renden 2008 och 2012.

Tillsynen 2008 visade att dklagarnas tillimpning av besoksforbudslagstift-
ningen tycktes restriktiv i forhéllande till lagens syfte att forebygga hotfulla
och farliga situationer. Tillsynsrapporten visade ocksa pa flera omrdden med
forbattringspotential och resulterade i att det som ett stod for de operativa
dklagarna utarbetades en handbok for handliggning av besoksforbudsaren-

den.!

Med anledning av de iakttagelser som gjordes vid tillsynen 2008, tillkomsten
av handboken samt det faktum att lagstiftningen pa omradet forindrades’
ansdgs det finnas skal att folja upp iakttagelserna och pa nytt granska till-
limpningen av lagstiftningen. En ny tematisk tillsyn genomfordes darfor
2012. Aven denna tillsyn visade att aklagarnas tillimpning av kontaktfor-
budslagstiftningen tycktes restriktiv och det konstaterades ter en rad brister
i handlaggningen, ménga av dem desamma som vid tillsynen 2008. Mot bak-
grund av detta foreslogs att det skulle utarbetas riktlinjer fér bedémning av
risk och proportionalitet i irenden om kontaktférbud, vilket resulterade i
riksiklagarens riktlinje Kontaktforbud — risk och proportionalitetsbedomning
(R&R 2015:2).

Enligt Aklagarmyndighetens verksamhetsplan fér 2019 skulle en tematisk
tillsyn genomforas for att klarligga om styrdokumenten pa omradet® har fatt
genomslag i arbetet, om tidigare konstaterade brister i handlidggningen har
minskat och om enhetligheten har okat. Utvecklingscentrum har uppfattat
skrivningen som ett uppdrag att undersdka om s ar fallet utifrén samtliga
relevanta forfattningar samt styr- och stoddokument. Malet ar att identifiera
eventuella systematiska brister och framgangsfaktorer i de operativa dklagar-
nas handlaggning av kontaktforbudsirenden samt vid behov foresla atgarder
som syftar till att minska brister och 6ka enhetligheten i handlaggningen.

! Handboken presenterades i november 2010 och har senare uppdaterats i samband
med lagindringar. Den senaste uppdateringen skedde i oktober 2019.
2 Se prop. 2010/11:45.
3 R&R 2015:2 Kontakiforbud — risk och proportionalitetsbedomning samt handboken
Kontaktforbud.
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Polismyndigheten har deltagit i tillsynen i syfte att klarligga om det bedrivs
en enhetlig och effektiv handliggning dir Polismyndighetens styrdokument
och 6verenskommelser pd omridet* efterlevs samt hur Polismyndighetens
samarbete med Aklagarmyndigheten fungerar och kan vidareutvecklas.

2.2 Projektgruppen

Ansvarig for projektet har varit vice 6verdklagare Eva-Marie Persson. Pro-
jektgruppen har i dvrigt bestétt av, fran Aklagarmyndigheten, kammarékla-
gare Mehrdad Sanaei (dven projektledare) och extra dklagare Helena Berg-
fors (dven projektsekreterare), samt, fran Polismyndigheten, inspektor, tillika
verksamhetsutvecklare, Emma Ramstedt och verksamhetsutvecklare Linda
Hafstrom.

Under aktgranskningen har ocksi kammar&klagarna Anna Bengtsson och
Karin Koci medverkat.

2.3 Lagstiftning, styrdokument m.m.
Relevanta forfattningar pd omradet ir lagen (1988:688) om kontaktférbud
samt férordningen (1988:691) om kontaktférbud.

Inom Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten finns ocksa en rad styr- och
stdddokument som har betydelse fér handliggningen av kontaktférbudsiren-
den.

Fran Aklagarmyndigheten har féljande dokument beaktats.

e Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad om ledning av
forundersskning i brottmal (AFS 2005:9)

e Aklagarmyndighetens foreskrifter om &klagares jour- och beredskaps-
tjinstgoring (AFS 2005:17)

e Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktforbud (AFS 2011:6)

e Aklagarmyndighetens allminna rad om fullgérande av beredskap

(AFS 2011:9)
e Kontaktférbud — risk och proportionalitetsbedémning (R&R 2015:2)

e Enhetliga handliggningsrutiner for kontaktforbud — forslag till lokala
overenskommelser om rutiner vid polisomraden och de allminna
dklagarkamrarna (RattsPM 2016:6)

e Kontaktforbudshandboken (september 2011, uppdaterad december
2017 och oktober 2019)

* Riktlinjer for kontakitforbud och RittsPM 2016:6 Enheiliga handliggningsrutiner for
kontakiforbud — forslag till lokala Gverenskommelser om rutiner vid polisomrdden och de
allménna dklagarkamrama.

7



Fran Polismyndigheten har féljande dokument beaktats.
e Riktlinjer for kontaktférbud®
e Formuliret Ansokan om kontaktforbud (PM 438.2)

e Polismyndighetens foreskrifter och allminna rdd (PMFS 2016:3,
FAP438-1) om elektronisk 6vervakning vid sarskilt utvidgat kontakt-
forbud®

e Polismyndighetens riktlinjer fér handliaggning och rutiner vid Polis-
myndighetens kontaktcenter (PM 2017:13)

e Bilaga 1 till Polismyndighetens riktlinjer for diarieféring i allminna
diariet (PM 2017:57)

e Polismyndighetens riktlinjer fér ledning av forundersckning i brott-
mal (PM 2019:11)

2.4 Metod

2.4.1 Urval

Granskningen har omfattat 600 kontaktférbudsirenden som har avslutats
genom beslut under perioden den 1 april 2018 till den 31 december 2018.
En tredjedel av dessa har avsett arenden dir kontaktférbud har beviljats och
tva tredjedelar har avsett drenden dir kontaktforbud inte har beviljats. Uti-
fran dessa forutsittningar har sedan drendena valts ut slumpmissigt.

Av de 600 drendena kommer 100 drenden vardera frin 8klagarkamrar-
na/polisomradena i Givle, Halmstad, Karlstad, Malmé, Norrkoping och
Sundsvall. Vid valet av dklagarkamrar/polisomraden har vikt lagts vid att de
ska vara vil fordelade 6ver landet och av olika storlek. Aklagarkamrar-
na/polisomradena kommer framledes i rapporten att omnidmnas med sina
ortsnamn.

2.4.2 Genomforande av granskningen

Vid aktgranskningen har en fragemall anvints, se bilaga 1. Av de 600 dren-
dena har 591 kunnat granskas. Att nagra drenden har fallit bort beror p3 att
materialet i dessa drenden inte har varit fullstandigt eller att de av andra skal
inte har varit lampliga att granska. Av de 591 granskade arendena utgjorde

> Polismyndighetens riktlinjer for kontaktforbud ska ersittas av en handbok. Detta ir
planerat att ske under viren 2020.
® Polismyndighetens foreskrifter och allmianna rad (PMFS 2016:3, FAP 438-1) om
elektronisk 6vervakning vid sirskilt utvidgat kontaktforbud ersattes den 1 mars 2020
av Polismyndighetens foreskrifter och allménna rdd (PMFS 2020:1, FAP 438-1) om
verkstillighet av kontaktférbud med elektronisk vervakning.
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93,1 % (550 st) ordinara kontaktférbud, 5,2 % (31 st) kontaktférbud avse-
ende gemensam bostad, 0,5 % (3 st) utvidgade kontaktférbud utan villkor
om elektronisk évervakning och 1,2 % (7 st) forlingningar av tidigare med-
delade kontaktférbud. Inga drenden utgjorde utvidgade kontaktférbud med
villkor om elektronisk évervakning eller sarskilt utvidgade kontaktforbud,
vare sig med eller utan villkor om elektronisk 6vervakning.

Om det har funnits flera beslut i samma irende har det ildsta beslutet grans-
kats. Nir det har fattats flera beslut i drendet samma dag har huvudbeslutet
granskats. Har inget tydligt huvudbeslut funnits har istillet den ansékan som
forst lottades in i Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem (Cébra)
granskats. Samtliga handlingar frdn Cabra, Polismyndighetens datoriserade
utredningsrutin med tvingsmedelshantering (Durtva), polisens diarieférings-,
dokument- och drendehanteringssystem for allminna drenden (PAr) och
belastningsregistret (BR) har funnits tillgangliga vid granskningen.

Efter aktgranskningen har uppféljande intervjuer héllits med polisomrades-

och kammarledningarna. Vid intervjuerna har frigemallar anvints, se bilaga
2 och 3.



3 lakttagelser och synpunkter vid
granskningen

3.1 Inledningsfasen

3.1.1 Vad siger lagstiftning och styrdokument?

Syftet med ett kontaktforbud ir att forebygga hotfulla och farliga situationer
samt att forhindra att den som tidigare blivit utsatt for ngon form av 6ver-
grepp eller allvarliga trakasserier pa nytt ska bli angripen av samma gir-
ningsman. Ett kontaktférbud ska ocksé gora det méjligt for polisen att ome-
delbart ingripa i situationer som upplevs som hotande eller skrimmande for
den som férbudet avser att skydda (skyddspersonen). Bestimmelserna har
storst betydelse for personer som riskerar att utsittas for allvarliga trakasse-
rier eller brott av personer de har eller tidigare har haft en parrelation med.
Nagon sirskild relation mellan skyddspersonen och den som férbudet avses
gilla emot (forbudspersonen) krivs dock inte.’

Fragor om kontaktférbud tas upp pé begiran av skyddspersonen eller nir det
annars finns anledning till det.® Det finns siledes inga formkrav for en begi-
ran om kontaktférbud, utan begiran kan goras savil muntligen som skriftlig-
en hos bade Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Handlidggningen ska ske skyndsamt och i friga om kontaktférbud avseende
gemensam bostad ska dklagarens beslut i drendet meddelas med sirskild
skyndsamhet.® Aklagarmyndigheten har preciserat skyndsamhetskravet till
att beslut i friga om kontaktférbud ska meddelas inom en vecka fran det att
anstkan har kommit in till eller av annan anledning tagits upp vid en akla-
garkammare, om inte sirskilda skil foreligger med hinsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra omstindigheter. For kontaktforbud avseende ge-
mensam bostad samt sirskilt utvidgat kontaktforbud giller istallet att beslut
ska meddelas inom fyra dagar."

Som det far forstas ansvarar jourdklagare bara for

e de kontaktforbudsirenden som har dverlimnats till jouren genom
personlig kontakt fran ordinarie dklagare och dir mottagandet av
drendet har bekraftats

7 Prop. 1987/88:137 s. 13.

8 7 § lagen om kontaktférbud.

96 a § lagen om kontaktforbud.

107 och 2 §§ i Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktférbud (AFS 2011:6).
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e de drenden som har genererats under jourtid och dir saken inte utan
oldgenhet kan anst4 till kontorstid."!

Om ett brott ir av sidan art att kontaktforbud kan komma ifraga'® 4r polisen
skyldig att s3 snart som mojligt informera malsiganden om kontaktférbud
och p4 begiran uppritta en ansékan." Eftersom alla ansékningar om kon-
taktforbud inte beviljas 4r det viktigt att polisen i samband med detta tydligt
forklarar for mélsdganden vad ett kontaktférbud innebar, vilka krav som
stills pa den som ansoker om kontaktférbud samt vad som krivs for att {3 ett
kontaktférbud beviljat. En lathund har darfor tagits fram till polisanstillda
som ska limna information om kontaktférbud.'*

Det ar enligt Polismyndighetens riktlinjer for kontaktforbud upp till varje
anmilningsupptagare att informera om kontaktférbud, vilka krav som stills
for att fa ett kontaktférbud och pé begiran av den sokande uppritta en ansé-
kan. Undantaget ar personal som arbetar pd Polisens kontaktcenter (PKC)
som istillet ska handligga dessa drenden enligt en sirskild rutin och enbart
informera om kontaktférbud, vilka krav som stills for att {3 ett kontaktfor-
bud samt om méjligheten att i senare skede i kontakt med en utredare an-
soka om ett kontaktférbud.' I Polismyndighetens riktlinjer for PKC stir det
dock att en anmilningsupptagare pad PKC kan uppritta en ansdkan om kon-

taktforbud.'®

Under véren 2020 kommer Polismyndighetens nu gillande riktlinjer for kon-
taktforbud att ersittas av en handbok. Utgéngspunkten i den nya handboken
synes vara att om en begiran om kontaktférbud har gjorts hos Polismyndig-
heten ska den som tar emot skyddspersonens begiran uppritta en ansokan,
diarieféra den samt dversianda den till dklagaren. Om si beslutas kommer
ndgot undantag for anmilningsupptagare pa PKC inte att finnas.

Nir en begidran om kontaktférbud gors till Polismyndigheten ska &klagaren
omedelbart underrittas.!” Detta innebir att en ansdkan om kontaktférbud
normalt ska skickas dver till Aklagarmyndigheten samma dag som begiran
gors. En ansokan per skyddsperson ska upprittas och den blankett Polismyn-
digheten tagit fram for andamaélet, Ansékan om kontaktforbud (PM 438.2),
ska anvindas.'®

1 Se Aklagarmyndighetens allminna rad om fullgérande av jour och beredskap (AFS
2011:9) och Aklagarmyndighetens foreskrifter om &klagares jour- och beredskaps-
tjanstgoring (AFS 2005:17) jamfdrt med Enhetliga handliggningsrutiner for kontakt-
forbud — forslag till lokala 6verenskommelser om rutiner vid polisomrdden och de
allmanna dklagarkamrarna (RittsPM 2016:6).
12 En forteckning over brottskoder dir det ar lampligt att informera om kontaktfor-
bud finns i bilaga 1 till Polismyndighetens riktlinjer for kontaktforbud.
1313 a § forundersokningskungorelsen.
14 Se bilaga 2 till Polismyndighetens riktlinjer f6r kontaktforbud.
15 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktforbud, s. 13.
16 Polismyndighetens riktlinjer fér handliggning och rutiner vid Polismyndighetens
kontaktcenter (PM 2017:13).
173 § forordningen om kontaktforbud.
18 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktforbud, s. 13.
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Nir en ansokan om kontaktférbud har gjorts ska 8klagaren ocksa overta led-
ningen av forundersokningen om det finns brott som har samband med kon-
taktféorbudsansokan. Sedan atgiarden som medfort att dklagaren intratt som
forundersokningsledare — i detta fall ansokan om kontaktforbud — har genom-
forts eller det av andra skal inte lingre ir pakallat att dklagaren ir forunder-
sokningsledare, far dklagaren &terfora ledningen av férundersokningen till

Polismyndigheten. Detta bor dock inte ske om dklagaren har meddelat ett
kontaktférbud."

3.1.2 It-stod

Diarieforing och drendehantering av kontaktférbud sker i PAr, medan diarie-
foring och drendehantering av brottsutredningar sker i Durtvd. Durtva och
Cébra ar sammanlinkade sé att handlingar kan 6verforas elektroniskt mellan
systemen. Elektronisk 6verféring av handlingar mellan myndigheterna till
eller fran PAr 4r dock inte méjlig. Det innebir att samtliga handlingar ro-
rande kontaktférbud méste 6verforas och registreras manuellt. Det dr som
regel administrativ personal som diariefér och registrerar handlingar i PAr.
Det innebir att diarieforing av en upprittad kontaktférbudsansokan ofta sker
forst nastkommande arbetsdag. Diarieféring och registrering av brottsanmil-
ningar och utredningshandlingar i Durtva utfors diremot av all polispersonal
med anmilningsupptagningsansvar. Sddan personal finns alltid i tjanst.

Under véren 2020 ska diarieforing och drendehantering av kontaktforbud
flyttas fran PAr till Durtva. Kontaktforbudsansokan kommer d3 att diariefs-
ras i direkt anslutning till ansokningstillfallet. Aven fortsittningsvis kommer
det dock att krivas en rutin for att koppla ihop handliggande 8klagare med
handliggande utredare.

Enligt uppgift fran Polismyndighetens it-avdelning kommer automatisk 6éver-
foring av kontaktférbudsirenden till Cébra inte att ske initialt. Nir denna
funktion kan inforas 4r i dagsliget oklart.

3.1.3 Iakttagelser

3.1.3.1 Arendet inkommer till polis och dklagare

190,7 % av de granskade drendena upprittade polisen ansdkan om kontakt-
forbud samma dag eller dagen efter det att begiran gjordes av skyddsperso-
nen. Fordelningen mellan dessa dagar skiljer sig en del 4t mellan de granskade
orterna. Gavle och Karlstad avviker pa si sitt att den andel drenden som
upprittades samma dag som begiran inkom ir betydligt lagre an for dvriga
orter - 62,9 % respektive 72,0 %.

9Se8§i Aklagarn}yndighetens foreskrifter och allménna rdd om ledning av forunder-
sokning i brottmdl (AFS 2005:9) samt avsnitt 4 andra stycket i Polismyndighetens rikt-
linjer for ledning av forundersikning av brottmdl (PM 2019:11).
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Tabell 1. Nir upprittade polisen ansokan om kontaktforbud?

Aklagarkammare
Sundsvall |Halmstad | Karlstad Gavle |Norrkoping | Malmé Totalt
Né&r upprattade poli- Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
sen ansokan om svar svar svar svar svar svar
kontaktférbud (i forhal-
lande till nar begéaran
om kontaktférbud
gjordes)?
Samma dag 81 88 72 61 87 (87,9%) 89 478
(81,0%)  (90,7%)  (72,0%) @ (62,9%) (90,8%)  (80,9%)
En dag efter 8(8,0%) 4 (4,1%) 18 20 3(3,0%) 5(51%) 58
(18,0%)  (20,6%) (9,8%)
Tva dagar efter 2(2,0%) 2(2,1%) 1(1,0%) 8(8,2%) 2(2,0%) 0 (0,0%) 15
(2,5%)
Tre dagar efter 3(3,0%) 0(0,0%) 3(3,0%) 4(4,1%) 0(0,0%) 1(1,0%) 11
(1,9%)
Fyra dagar efter 1(2,0) 1(1,0%) 2(2,0) 0(0,0%) 2(2,0%0) 3(3,1%) 9(1,5%)
Fem dagar efter 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 1(1,0%) 2(2,06) 0(0,0%) 3(0,5%)
6-10 dagar efter 3(3,0%) 2(2,1%) 1(1,0%) 2(2,1%) 2(2,0%) 0(0,0%) 10
(1,7%)
>10 dagar efter 2(2,0%) 0(0,0%) 3(3,0) 1(1,06) 1(1,0%) 0(0,0%) 7(1,2%)
Summa 100 97 100 97 99 98 591
(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%)

80,3 % av ansdkningarna om kontaktférbud inkom till Aklagarmyndigheten

samma dag som ansokan upprittades hos Polismyndigheten eller dagen darpa.

Aven hir skiljer sig fordelningen mellan dagarna en del &t. Norrképing avviker

pa s sitt att den andel drenden som inkom under dessa dagar uppgar till

64,6 %, vilket ir en markant lagre siffra dan for 6vriga orter.

I granskningen har uppmirksammats att det ibland har angetts i anscknings-

formuliret att drendet har Sversints till Aklagarmyndigheten ett visst datum,

men ansokan har registrerats som inkommen till Aklagarmyndigheten férst en

eller flera dagar senare. Stickprovskontroller har visat att detta tycks ske i

samband med veckoslut eller storhelger.
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Tabell 2. Nir inkom ansékan om kontaktforbud till Aklagarmyndigheten?

Aklagarkammare
Sund- Halm- | Karlstad | Géavle |Norrkdping | Malmé Totalt
svall stad
N&r inkom ansodkan Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
om kontaktférbud till svar svar svar svar svar svar
Aklagarmyndigheten (i
férhallande till nar
ans6kan om kontakt-
férbud upprattades av
polisen)?
Samma dag 44 64 61 56 34 (34,3%) 35 294
(44,0%) (66,0%) (61,0%) (57,7%) (35,7%)  (49,7%)
En dag efter 42 21 24 23 30 (30,3%) 41 181
(42,0%) (21,6%) (24,0%) (23,7%) (41,8%) (30,6%)
Tva dagar efter 6 (6,0%) 7 (7,2%) 7(7,0%) 6(6,2%) 12 (12,1%) 12 50
(12,2%)  (8,5%)
Tre dagar efter 7(7,0%) 2(2,1%) 5(5,00) 5(5,2%) 9(9,1%) 5(51%) 33
(5,6%)
Fyra dagar efter 1(1,0%) 0(0,0%) 1(1,0%) 3(3,1%) 6(6,1%) 2(2,0%) 13
(2,2%)
Fem dagar efter 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 2(2,1%) 0(0,0%) 2(2,0%) 4(0,7%)
6-10 dagar efter 0(0,0%) 3(3,1%) 2(2,0%) 2(2,1%) 4(4,0%) 1(1,0%) 12
(2,0%)
>10 dagar efter 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 4(4,0%) 0(0,0%) 4(0,7%)
Summa 100 97 100 97 99 98 591
(100,0%) {(100,0%) |(100,0%) {(100,0%) | (100,0%) [(100,0%) |(100,0%)
3.1.3.2 Typ av kontaktforbud och i vilket sammanhang ansokan gors

Som framgatt i avsnitt 2.3.2. utgjorde 93,1 % (550 st) av de granskade aren-
dena ordinira kontaktférbud, 5,2 % (31 st) kontaktférbud avseende gemen-
sam bostad och 0,5 % (3 st) utvidgade kontaktforbud utan villkor om
elektronisk 6vervakning. Inga drenden utgjordes av utvidgade kontaktférbud
med villkor om elektronisk évervakning eller sarskilt utvidgade kontaktfor-
bud, vare sig med eller utan villkor om elektronisk dvervakning.

Aklagarmyndighetens statistikavdelning har efter kontroll bekriftat att det ar
sillsynt att beslut fattas om kontaktférbud med villkor om elektronisk dver-
vakning. Under perioden den 1 juli 2018 till den 30 juni 2019 fattades beslut
om utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning i 3 fall,
och beslut om sirskilt utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk
overvakning i ytterligare 3 fall. Under samma period fattades beslut om ut-
vidgat kontaktforbud utan elektronisk dvervakning i 34 fall och beslut om

sarskilt utvidgat kontaktférbud utan villkor om elektronisk évervakning i 1
fall.

Granskningen har omfattat relativt fa utvidgade kontaktférbud utan villkor
om elektronisk 6vervakning samt kontaktforbud avseende gemensam bostad.
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Det medfér att iakttagelserna framover framforallt grundas pé iakttagelser
gjorda i arenden avseende ordinira kontaktférbud.

192,2 % av drendena har ansékan om kontaktférbud gjorts i samband med
en brottsanmailan eller under en pagdende forundersokning. Vid en stick-
provskontroll av de drenden dir ansdkan om kontaktférbud har gjorts utan
samband med en brottsanmailan framkom det att skilet till detta kan variera.
I huvuddelen av fallen har det rort sig om drenden dér ndgon brottslig gar-
ning inte har kunnat konstateras. I andra fall har det gjorts en brottsanmilan i
samband med begiran om kontaktférbud, men férundersskningen har lagts
ned av polisen innan drendet lottats over till dklagarkammaren, vilket har
medfort att endast kontaktférbudet har 6verlimnats till aklagarkammaren.

Forundersokningsledningen har 6verlimnats till dklagare i 97,5 % av de aren-
den dir ansékan om kontaktférbud gjorts i samband med en brottsanmilan.
Vid en stickprovskontroll av de drenden dir forundersokningsledningen inte
har 6verlimnats till klagare visade det sig att brottsanmilningarna i dessa
drenden i princip genomgdende rérde mindre allvarliga brott, sdsom ofredan-
den eller hemfridsbrott, dir polisen felaktigt har behallit forundersoknings-
ledningen trots att dven férundersdkningar rérande sddan brottslighet ska
ledas av dklagare nir det gors en ansdkan om kontaktférbud i drendet.”

For de drenden dir ansdkan om kontaktforbud har gjorts under en pagdende
forundersokning var féorundersokningen redan klagarledd i 76,1 % av iren-
dena och i 19,4 % av drendena 6verlimnades den till dklagare, antingen sam-
tidigt som ansckan om kontaktférbud 6verlimnades eller ndgot senare.

3.1.3.3 Aterkallade ansokningar

Totalt sett dterkallades 7,3 % av ansdkningarna innan beslut hann fattas i
drendet. I Norrkoping och Malmo aterkallades 12,1 % respektive 12,2 % av
ansokningarna, vilket sticker ut i férhéllande till 6vriga granskade kammare
som har mellan 4,0 % och 6,2 % &terkallade ansokningar. Varfér ansokning-
arna har 3terkallats framgér inte tydligt. I granskningen finns exempel pé
drenden dir en annan person in skyddspersonen har ansokt om kontaktfor-
bud f6r skyddspersonens rikning och dir ansokan sedan har dterkallats av
skyddspersonen sjilv. Det finns ocksé drenden dir skyddspersonen har dngrat
sig och darfor 4terkallat ansokan.

En jimforelse med handlaggningstiden for Norrkdping och Malmo (se avsnitt
3.2.2.1) visar inget tydligt samband mellan 1dng handlidggningstid och en hog
andel aterkallade drenden.

20 Se 8 § i AFS 2005:9 samt PM 2019:11 avsnitt 4.
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Tabell 3. Har ansokan om kontaktforbud aterkallats innan beslut i kontakt-
forbudsfragan fattats?

Aklagarkammare
Sundsval Halm- Karlstad Gavle Norrko- Malmd Totalt
I stad ping
Ansokan aterkallad Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
fore beslut i kontakt- svar svar svar svar svar svar
forbudsfragan?
Ja 4(4,0%) 6(6,2%) 4 (4,0%) 5 (5,2%) 12 12 43
(12,1%)  (12,2%)  (7,3%)
Nej 96 91 96 92 87 86 548
(96,0%) (93,8%) (96,0%) (94,8%) (87,9%) (87,8%) (92,7%)
Summa 100 97 100 97 99 98 591
(100,0%) |(100,0%) | (100,0% | (100,0% | (100,0%) |(100,0% | (100,0%
)
3.1.34 Parternas kin, dlder och relation

Skyddspersonen var i 79,9 % av de granskade drendena en kvinna och for-
budspersonen var i 85,8 % av arendena en man.

Skyddspersonen var i 96,1 % av drendena 6ver 18 ar, i 2,9 % av drendena
mellan 15 och 18 &r och i 1,0 % av drendena under 15 &r. Férbudspersonen
vari 98,8 % av drendena 6ver 18 dr ochi 1,2 % av drendena mellan 15 och
18 éar.

19,1 % av drendena har skyddspersonen haft skyddade personuppgifter och
forbudspersonen i 2,0 % av drendena.

Den vanligast forekommande relationen mellan parterna ir en pigdende eller
fore detta parrelation med eller utan gemensamma barn (62,6 %). Tillsam-
mans med de drenden dir parterna pa annat sitt ir nirstiende?® till varandra
uppgdr den andel som klassificeras som nira relation till 74,8 %.

Tabell 4. Relation mellan skyddspersonen och forbudspersonen.

Relation Antal svar
Obekant 8 (1,4%)
Bekant 128 (21,7%)
Parrelation (aven fd) 212 (35,9%)
Parrelation (aven fd) med gemensamma barn 158 (26,7%)
Annan narstaende 72 (12,2%)
Professionell kontakt/skola 12 (2,0%)
Relation framgar ej 1(0,2%)
Summa 591 (100,0%)

21 Se nirmare om definitionen pa nirstiende i Aklagarmyndighetens handbok for
handliggning av brott i nira relation, avsnitt 4.3.
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3.1.3.5 Forbudspersonens forekomst i belastningsregistret

Vad giller forbudspersonens férekomst i belastningsregistret har granskning-
en begrinsats till hur belastningsregistret har sett ut fem 3r tillbaka i tiden.
Denna avgriansning ar vald for att pé ett hanterbart satt kunna ta fram de
uppgifter ur belastningsregistret som har storst betydelse for dklagaren vid
riskbedémningen.

Om det inte har funnits ndgot avsnitt alls i belastningsregistret under den
aktuella femarsperioden har detta registrerats som om férbudspersonen inte
forekommer i belastningsregistret alls. Om det under denna period inte har
funnits ndgot avsnitt i belastningsregistret som avsett kontaktférbud, évertri-
delse av kontaktforbud eller brott mot liv, hilsa, frihet eller frid har detta
registrerats som om forbudspersonen inte forekommer i belastningsregistret i
dessa avseenden.

Resultatet av genomgéangen har visat att forbudspersonerna under de senaste
fem &ren forekommer i belastningsregistret med avseende p4 tidigare kon-
taktforbud, 6vertradelser av kontaktforbud eller brott mot liv, hilsa, frihet
eller frid i 31,8 % av drendena, varav knappt tva tredjedelar lagférdes fér mer
in ett &r sedan. Detta innebar foljaktligen att forbudspersonen i totalt 68,2 %
av drendena under de senaste fem &ren antingen inte forekommer alls i be-
lastningsregistret eller inte forekommer med avseende p4 tidigare kontakt-
forbud, 6vertridelser av kontaktférbud eller brott mot liv, hilsa, frihet eller
frid.

I de fall forbudspersonen har haft avsnitt i belastningsregistret som avsett
brott mot liv, hilsa, frihet eller frid har det varit intressant att férsoka ta fram
information om mot vem dessa brott har begitts. Att ta reda pa detta hade
dock krivt att de enskilda domarna tagits fram och gétts igenom. Detta har
inte varit mojligt att géra inom ramen for projektet. I de darenden dir det
ind4& framgatt mot vem brottet begatts har deti 26,5 % av drendena begétts
mot skyddspersonen, i 8,2 % mot andra nirstdende och i 7,1 % mot annan in
nirstdende. Det saknas information om mot vem resterande 58,2 % av brot-
ten har begatts. Detta ir en brist vid granskningen eftersom omstindigheten
mot vem ett brott har begitts ir information som har betydelse for dklagaren
vid riskbedémningen. Det ir inte heller méijligt att i efterhand ta reda pa
vilken information dklagaren i detta avseende rent faktiskt hade tillging till
vid beslutstillfallet.

Av de forbudspersoner som forekommer i belastningsregistret avseende brott
mot liv, halsa, frihet eller frid har 58,8 % lagforts for 1-2 sddana brott,

26,5 % for 3-5 sddana brott och 10,0 % for fler 4n 10 sddana brott. Antalet
brottstillfallen gr bara delvis att utldsa ur belastningsregistret. Om man ska
f3 fullstindig information om detta maste man ta fram och g igenom de
enskilda domarna. Det har inte har varit mojligt att géra inom ramen for
projektet, sd granskarna har ndgot férenklat valt att utgd fran att brott som
har begatts samma datum ocksa har begétts vid samma tillfalle. Resultatet av
detta ir att det for 54,1 % av forbudspersonerna ror sig om 1-2 brottstill-
fallen, for 25,3 % om 3-5 brottstillfallen och for 9,4 % om mer 4n 10 brotts-
tillfallen.
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Slutligen har undersckts vilket som ir det allvarligaste brott forbudspersonen
lagforts for under femarsperioden. En sammanstillning visar att det vanlig-
aste brottet var misshandel.

Diagram 1. Férbudspersonens allvarligaste brott i belastningsregistret.

Det allvarligaste brottet i belastningsregistret
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3.1.3.6 Synpunkter fran polisomrddes- och kammarledningsinterviuer

Samtliga omréden har uppgett att det finns lokala 6verenskommelser som
har triffats med stod av rekommendationerna i RittsPM 2016:6. Dessa 6ver-

enskommelser ligger till grund fér den lokala handliggningen.

Samtliga polisomraden har beskrivit att de har olika rutiner f6r vem som ska
uppritta kontaktforbudsansokan och vilka dtgirder som ska vidtas innan
drendet skickas in till 4klagare beroende pa om begiran gors direkt till utre-
daren i en pigdende brottsutredning eller kommer in via nigon annan enhet.
Det har framkommit att enskilda polisomrdden har traffat éverenskommelser
med PKC, som ir en nationell aktér, om vilka rutiner som ska gilla for hur
en begiran om kontaktforbud ska handlaggas initialt.

Polis och &klagare har samstimmigt lyft fram att det kommer in ett stort
antal kontaktférbudsansokningar i drenden dir det redan frin borjan star
klart att det saknas forutsattningar att bevilja ett kontaktforbud. Dessa an-
sokningar tynger verksamheterna. Fran dklagarhall har det framforts 6nske-
mal om att polisen inte bara ska informera skyddspersonen om mgjligheten
att ansoka om kontaktférbud, utan dven om vad ett kontaktférbud innebir
och vad som krivs for att fa ett sddant beviljat. Det har dven framférts 6ns-
kema&l om att informationen ska lamnas med storre urskiljning dn vad som

sker, dvs. inte i alla drenden av en viss typ, utan enbart i sddana dir det kan
18
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tinkas finnas forutsittningar for att bevilja ett kontaktférbud. Polisen har
uttryckt en medvetenhet om denna problematik och polisomrédena har
ocksa vidtagit olika dtgirder for att forsoka komma till raitta med denna, t.ex.
genom kunskapshojande insatser riktade till den personal som initialt kom-
mer i kontakt med skyddspersonen eller genom att organisera verksamheten
pa ett sddant sitt att de skyddspersoner som ir intresserade av att {3 veta mer
om kontaktférbud senare rings upp av mer erfarna utredare som lamnar in-
formation och tar upp en eventuell ansokan. Fran ett polisomride har fram-
forts att 3klagarna behover bli bittre pé att meddela avslagsbeslut direkt i de
fall dar det redan fran borjan stér klart att forutsittningar for kontaktforbud
saknas for att dven pa sd vis minska belastningen pa verksamheterna.

Vad giller kvaliteten pd kontaktférbudsansokningarna har fran aklagarhall
papekats att ansokningsblanketten inte alltid ir korrekt ifylld, exempelvis ir
det vanligt att anmilningsupptagaren kryssar i att ansokan avser ett ordinirt
kontaktférbud trots att parterna har gemensam bostad. Det hinder ocks§ att
skyddspersonen inte ar hord, i vart fall inte i tillracklig utstrickning, eller att
underlaget som skickas in av andra skil inte ar fullstindigt. Att behova kom-
plettera ansokan fordréjer handlaggningen och tar onddiga resurser i ansprak.

De initiala administrativa atgirderna i kontaktforbudsirendena hanteras i
stor utstrackning manuellt. Frén bdda myndigheterna har lyfts fram att enga-
gerade och aktiva medarbetare pa kansliet som bl.a. registrerar, granskar och
bevakar drendena gor att kontaktférbudshandliggningen fungerar bittre.

[ princip samtliga dklagarkammare har uppgett att det ir svart att i inform-
ation om vem som handligger drendet hos polisen.

3.14 Framgangsfaktorer och problemomriaden

3.14.1 Framgdngsfaktorer

Foéljande framgéngsfaktorer har identifierats under granskningen och vid in-
tervjuerna med polisomrades- och kammarledningarna.

e Polisen ger skyddspersonen korrekt och fullstindig information om
vad ett kontaktférbud innebir, vilka krav som stills p4 den som anso-
ker om kontaktférbud samt vad som krivs for att fa ett kontaktfor-
bud beviljat.

e Aklagaren tar omgaende stillning till om férutsittningarna ér sidana
att det kan bli aktuellt att bevilja ett kontaktférbud. Om s inte ar
fallet fattar dklagaren beslut om avslag direkt.

e Det finns vil kidnda och inarbetade rutiner — knutna till funktioner,
inte personer — for att snabbt koppla samman ansvarig dklagare med
handliggande utredare.

e Det finns ett valfungerande administrativt stod.
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3.1.4.2 Problemomrdden

Fo6ljande problemomriden har identifierats under granskningen och vid in-
tervjuerna med polisomrddes- och kammarledningarna.

e Det ir inte ovanligt att det begirs kontaktforbud i drenden dir avsak-
naden av relevant relation mellan parterna eller digniteten i det
bakomliggande brottet gor att det redan fran borjan stér klart att det
saknas forutsittningar for att bevilja kontaktforbud. Dessa drenden
tynger verksamheterna och tar onodiga resurser.

e Formuliret "Ansckan om kontaktférbud” (PM 438.2) fylls ibland i
ofullstindigt och/eller felaktigt.

e Det underlag som polisen initialt skickar 6ver till aklagaren ir inte all-
tid fullstandigt. Det tar tid att begira och invinta kompletteringar.

e PKC, som ir en nationell aktor, maste forhélla sig till olika lokala
overenskommelser.

3.15 Analys och kommentarer

3.1.5.1 Arendeinflodet

Polisen ir skyldig att informera om kontaktférbud om ett brott ir av sddan
art att kontaktforbud kan bli aktuellt. Om sddan information ska limnas och
pa vilket sitt detta i s fall ska ske ar en bedémning som méste goras i det
enskilda fallet. Detta kan vara en svir uppgift, dels eftersom den polisan-
stillde i detta skede ofta har begrinsad information om situationen, dels ef-
tersom denne inte alltid har tillrickligt god kunskap om kontaktférbud. Poli-
sanstillda med mer erfarenhet pa omradet upplevs gora dessa bedomningar
med relevant urskiljning och pa ett mer adekvat sitt in dem med mindre
erfarenhet.

Nir information om kontaktforbud lamnas i drenden dir det frén borjan sak-
nas forutsittningar att bevilja ett kontaktférbud, eller pa ett sidant sitt att
den information som limnas mer har karaktiren av ett erbjudande, medfor
det att ansokningarna om kontaktforbud 6kar. Dessutom kan det ge skydds-
personen falska forhoppningar om méijligheterna att f3 ett kontaktforbud.

De ansokningar som frén borjan saknar forutsattningar att beviljas tynger
verksamheterna och skapar onodigt merarbete for sdvil polis som &klagare
om de inte avslds direkt. Bdde polis och dklagare har uppgett att mingden
sddana ansokningar ar for stor. Bdda myndigheterna maéste darfor ta ansvar
for att komma till ratta med den nuvarande situationen. For att fa en hogre
kvalitet i de ansokningar som gors kriavs kompetensutveckling for de polisan-
stallda som ska bedéma nir och hur information om kontaktférbud ska lam-
nas s att detta kan ske med relevant urskiljning och pé ett mer adekvat sitt
dn vad som sker idag. Om det dandé kommer in kontaktférbudsansokningar
till Aklagarmyndigheten som inte har férutsittningar att beviljas bor aklaga-
ren vara observant och omgdende avsla dessa.
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Det har framkommit att formuliret f6r ansokan om kontaktforbud ibland ir
felaktigt ifyllt nir det kommer in till Aklagarmyndigheten, t.ex. ir det rela-
tivt vanligt att det anges att ansokan avser ett ordinirt kontaktforbud samti-
digt som det anges att parterna har gemensam bostad, vilket t.ex. kan 3 kon-
sekvenser for mojligheten att halla tidsfristen. Vad detta beror pé har inte
tydligt framkommit i granskningen men det skulle kunna ha sin grund i att
formuliret ir otydligt, att anmilningsupptagaren saknar relevant information
for att fylla i formuliret fullstindigt och korrekt eller p& grund av kompe-
tensbrist. En 6versyn bor goras av ansokningsblanketten. Exempelvis skulle
all relevant fakta kunna anges i blanketten, men bedomningar, t.ex. av vilken
typ av kontaktforbud som ir aktuell, 6verlétas till ansvarig dklagare. I sddant
fall bor 6versyn dven ske av rutinerna for registrering och bevakning i Cébra
eftersom dessa kommer att paverkas.

I detta sammanhang bor ndmnas att antalet ansokningar om kontaktférbud
som upprittas av personal pd PKC kan antas 6ka i och med att Polismyndig-
hetens nya handbok pd omradet trider i kraft. Detta eftersom det undantag
som nu finns for personal pad PKC gillande att uppritta kontaktférbudsanso-
kan kommer att forsvinna. Eftersom PKC kan f3 ta emot samtal frén hela
landet bor lokala 6verenskommelser utformas pé ett sddant sitt att rutiner
for mottagande och upprittande av ansokan ser likadana ut i hela landet.
Rutiner som giller den fortsatta handliggningen kan dock fortfarande formu-
leras utifrin lokala forutsittningar. For att uppna detta bor Aklagarmyndig-
hetens RittsPM 2016:6 ses 6ver.

3152 Overforing av kontaktforbudséirenden mellan Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten

Det har framkommit att det ibland har uppstétt problem i samband med att
kontaktférbudsirenden har éverférts mellan Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten. Eftersom formerna for 6verforing av handlingar i kontaktfor-
budsirenden inom en snar framtid kommer att férandras saknas det anled-
ning att ytterligare analysera de nuvarande éverforingsrutinerna. Istillet finns
det skil att titta nirmare pa vad den nya situationen kan komma att inne-
bara.

Aklagarmyndigheten har preciserat det allminna skyndsamhetskrav som gil-
ler for kontaktforbudsirenden till att beslut i friga om kontaktférbud ska
meddelas inom sju respektive fyra dagar frén det att ansdkan kommit in eller
av annan anledning tagits upp vid en aklagarkammare.?” Frigan ir d4 vad
"kommit in” innebér. Svaret bor rimligen vara att ansokan ska anses ha
kommit in till &klagarkammaren vid den férsta mojliga tidpunkt d& det har
varit teoretiskt mojligt for personal att borja att handliagga den, dvs. nir an-
sokan de facto har funnits tillganglig. Det dr dirmed da tidsfristen ska anses
borja 1opa. Det synes dock férekomma att en ansokan om kontaktférbud som
kommer in utom kontorstid anses ha kommit in till §klagarkammaren forst
nér drendet registreras i Cabra. Om kontaktforbudsansokan inte efterregistre-

22 AFS 2011:6 1 och 2 §§.
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ras kommer tidsfristen d3 att anses borja 16pa forst frén registreringsdagen. Pé
sd sitt omfattar tidsfristen inte den tidslucka som uppstir mellan den verk-
liga inkomstdagen och registreringsdagen.

Nir polisen borjar hantera kontaktférbudsirenden i Durtvé och dverféringen
till Cabra automatiseras kommer kontaktférbudsansokan att registreras
automatiskt i Cdbra sd snart den kommer in till dklagarkammaren. Till skill-
nad frén nir ansokan om kontaktforbud tidigare kom in t.ex. via e-post tycks
det nu vara s att det faktiska inkomstdatumet kommer att visas dven om
drendet himtas upp frn inkon vid en senare tidpunkt. Den tidigare be-
skrivna tidsluckan forsvinner d&, och tidsfristen kommer istillet att borja lopa
nir det dr tankt. I praktiken innebir det att den reella handliggningstiden
kommer att bli kortare, medan den faktiska tidsfristen fortfarande kommer
att vara densamma. Tidsfristerna kommer d& sannolikt att uppfattas som
svérare att hélla.

De hir konsekvenserna av att kontaktférbudsirendena kommer att borja
handliggas i Durtva aktualiserar dels frigan om de uppsatta tidsfristerna ar
rimliga, dels frigan om kontaktférbudsirenden i storre utstriackning én tidi-
gare maste hanteras av dklagare under jourtid.

Vad forst giller frigan om tidsfristerna ar rimliga kan konstateras att nuva-
rande tidsfrister slogs fast 2005 och 2013% och har direfter inte dndrats. Det
har dock tillkommit arbetsuppgifter i samband med att méjligheten till
elektronisk 6vervakning har utokats. Det dr darfér numera mycket arbete
som ska utforas under fristtiden. Som exempel kan namnas en ansokan om
sarskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning dir
bl.a. en karta 6ver forbudsomradet ska utformas och den elektroniska Gver-
vakningen ska férberedas. Om en sddan ansokan dessutom kommer in en
fredagskvill ska beslut fattas senast p& méndagen. Dessutom har forindring-
arna i moéijligheten till elektronisk 6vervakning fatt till foljd att tidsfristen for
ett utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning ar sju
dagar, medan tidsfristen for ett sirskilt utvidgat kontaktforbud med villkor
om elektronisk 6vervakning dr fyra dagar.

Skyddspersonens skyddsbehov kriver & ena sidan att skyndsamhetskravet
efterlevs, 4 andra sidan méste underlaget och beslutet maste hélla tillrackligt
hog kvalitet. Skyndsamhetskravet och de uppsatta tidsfristerna maste darfor
balanseras mot kvalitetsbehovet. Det finns alltsd anledning att 6verviga om
det preciserade skyndsamhetskravet ska kvarsta i sin nuvarande form eller
om det behover ses 6ver.

Vad sedan giller frdgan om handliggning av kontaktférbud under jourtid kan
behovet av detta antas 6ka om tidsfristerna kvarstér i sin nuvarande form.
Sannolikt kommer kontaktférbudsirenden i 6kad utstrickning att behova
lamnas over till jourdklagare pa samma sitt som gors med frihetsberovade.
Vid ett sddant forhallande kan det finnas anledning att 6verviga en 6versyn
av de nuvarande jourféreskrifterna®. Detsamma giller de enhetliga hand-

% Se AFS 2005:27, AFS 2011:6 och AFS 2013:6.
2 AFS 2005:17 2 § och AFS 2011:9.
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liggningsrutinerna for kontaktférbud® och i férlingningen de lokala Gverens-
kommelserna. For Polismyndigheten kan detta komma att innebira en for-
dndring for utredningsverksamheten men dven for brottsoffer- och personsi-
kerhetsverksamheten (Bops), som ansvarar for verkstillighet av kontaktfor-
bud med villkor om elektronisk 6vervakning, och som i dagslaget framst ar-
betar kontorstid med viss beredskap ovrig tid men dé framforallt for akuta
drenden.

3.2 Utredningsfasen

3.2.1 Vad siger lagstiftning och styrdokument?

Kontaktférbud far meddelas om det pd grund av sirskilda omstiandigheter
finns risk for att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att begd brott
mot, forfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera den som férbudet avses
skydda. Vid bedémningen av om det finns en sidan risk ska det sirskilt beak-
tas om den mot vilken férbudet avses gilla har begatt brott mot ndgon per-
sons liv, hilsa, frihet eller frid. Vidare stadgas att ett kontaktférbud far med-
delas endast om skilen for ett sddant forbud uppviger det intrang eller men i
ovrigt som forbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses gilla.” Ett

kontaktférbud ska ocksé forses med de begransningar och undantag som ar
pékallade med hinsyn till férhallandena i det enskilda fallet.”

Syftet med utredningen i ett kontaktforbudsirende ir att ge underlag for den
risk- och proportionalitetsbedomning som ska goras samt, om det finns forut-
sittningar att meddela ett kontaktférbud, dven for forbudstidens lingd samt
behovet av sirskilda undantag.

For att det ska vara mojligt att hélla tidsfristerna bor aklagaren s snart som
mojligt efter det att ansokan om kontaktférbud inkommit ta stillning till
vilka utredningsitgirder som behover vidtas samt ge direktiv om detta till
polisen. I direktiven bor anges bade att drendet ska hanteras med fortur samt
inom vilken tid beslutet senast ska fattas™.

De omstindigheter som ir av betydelse for riskbedémningen och som utred-
ningen ska ta sikte p4 ar

e tidigare brott mot skyddspersonen eller annan
e pagdende forundersokningar om brott mot skyddspersonen

e andra omstindigheter som kan tala for att det foreligger en siddan risk
som avses i bestimmelsen.

25 RattsPM 2016:6.

26 1 § lagen om kontaktforbud.

273 § lagen om kontaktforbud.

2 Se JO 2007/08 s. 81, beslutsdatum 2007-02-16, dnr 2005-2005.
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Enligt forarbetena ska risken vara klar och konkret och bedémningen ska
grundas pd en sammantagen bedomning av samtliga omstandigheter i det

enskilda fallet.?

Ett beslut om kontaktférbud ska ocksa foregds av en proportionalitetsbe-
domning dir det gors en avvigning mellan 4 ena sidan intresset av att fore-
bygga brott och & andra sidan integritetsskil och den grundlagsskyddade rit-
ten att rora sig fritt.

Nirmare ledning for risk- och proportionalitetsbedomningen finns i riksékla-
garens riktlinje Kontaktforbud — risk- och proportionalitetsbedimning
(R&R 2015:2).

Forbudspersonen och skyddspersonen har ritt att ta del av det som har till-
forts drendet (partsinsyn). Innan frigan om kontaktférbud provas ska for-
budspersonen och skyddspersonen ocksd underrittas om uppgifter som har
tillforts arendet genom ngon annan in dem sjilva samt ges tillfille att yttra
sig 6ver dem (kommunikationsskyldighet). Frigan fir avgoras utan att kom-
munikation har skett

e om dtgirderna ar uppenbart obehovliga,

e om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare att ge-
nomfora beslutet i drendet,

e om avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelse ska ske.* Exempelvis ir det uppen-
bart obehovligt att kommunicera om parten i annan ordning redan framfort
sina synpunkter pé férbudsfridgan. S4 kan dven vara fallet om det 4r uppen-
bart att ndgot kontaktforbud inte ska meddelas. Vidare behéver kommunice-
ring inte ske till den part som beslutet inte gir emot.*’

Kommunikationsskyldigheten hirleds frén den grundliggande rittsliga prin-
cipen om att ingen ska démas ohord. For dklagaren innebir detta en skyldig-
het att sjalvmant underritta en part om uppgifter som tillférts drendet av
annan samt ge denne majlighet att yttra sig 6ver desamma. Det bor darfor
alltid anges i direktiven att parterna ska underrittas om vad som har tillforts
drendet av annan. Utrymmet for att underlita kommunikation ir mycket
begrinsat och tillimpningen av de undantagsbestimmelser som finns méiste
ske med stor forsiktighet. I praktiken innebir kommunikationsskyldigheten
att det i de allra flesta fall ar nodvandigt att hora forbudspersonen innan ett
kontaktférbud meddelas.*? Polisen ska dokumentera pa vilket sitt kommuni-
kationsskyldigheten har fullgjorts. **

29 Prop. 1987/88:137 s. 18 ff och 40 1.
30 Se 10 respektive 11 §§ lagen om kontaktférbud, som béda giller med de begrins-
ningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
31 Dahlgren, Lagen om kontakiforbud och lagen om europeisk skyddsorder (1 juli 2018,
Version 1A JUNO, kommentaren till 11 §.
32Se JO 2011/12 s. 156, beslutsdatum 2011-03-04, dnr 4293-2010.
33 Polismyndighetens riktlinjer for kontaktforbud s. 15 samt Aklagarmyndighetens kon-
taktforbudshandbok s. 20.
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Vid kontaktforbud avseende gemensam bostad, utvidgat kontaktférbud med
villkor om elektronisk 6vervakning eller sirskilt utvidgat kontaktféorbud med
eller utan villkor om elektronisk 6vervakning ska ett offentligt bitrade for-
ordnas for den mot vilken forbudet giller eller avses gilla, om det inte méste
antas att behov av bitride saknas.** Undantaget ska tillimpas restriktivt och
tar framst sikte p& de situationer da det redan finns bitrade i nigon annan
form. Den vanligaste situationen ar att den mot vilken forbudet avses gilla
samtidigt 4r misstankt for brott och darfor har en offentlig forsvarare férord-
nad. Aklagaren ansvarar for att férbudspersonen informeras om sin ritt till
offentligt bitride, men detta kan delegeras till polisen®.

3.2.2 Iakttagelser

3.2.2.1 Handléiggningstid

Av de granskade drendena med sjudagarsfrist®® holls fristen i 73,1 % (404 st)
av drendena och i ytterligare 15,0 % (83 st) uppgick handliggningstiden till
8-14 dagar. Intrycket under granskningen, vilket dock inte gar att bekrifta
med hjilp av framtagen statistik, har varit att majoriteten av de drenden dir
handliggningstiden uppgick till 8-14 dagar avgjordes endast ndgon dag efter
sjudagarsfristens utgdng. Av de granskade drendena med sjudagarsfrist som
lett till ett meddelat kontaktférbud holls fristen i 65,1 % av drendena (125 av
192 drenden).

Tabell 5. Handliggningstid for drenden med sjudagarsfrist.

Aklagarkammare

Sundsvall |Halmstad | Karlstad Géavle |Norrkdping | Malmé Summa

Handlaggningstid Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
for kontaktforbud svar svar svar svar svar svar
med sjudagarsfrist

<7 dagar 75 70 67 68  76(82,6%) 48 404
(77,3%)  (80,5%)  (70,5%)  (73,9%) (53,3%)  (73,1%)

8-14 dagar 18 7 (8,0%) 11 21 10(10,9%) 16 83
(18,6%) (11,6%)  (22,8%) (17,8%)  (15,0%)

15-21 dagar 4(41%) 7(80%) 7(74%) 1(11%) 2(22%) 5 (56%) 26
(4,7%)

>3 veckor 0(0,0%) 3 (3,4%) 10 2(2.2%) 4 (4,3%) 21 40
(10,5%) (23,3%)  (7.2%)

Summa 97 87 95 92 92 90 553

(100,0%) |(100,0%) |(100,0%) |(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%)

Av de granskade drendena med fyradagarsfrist (5,2 % [31 st] kontaktférbud
avseende gemensam bostad) holls fristen i totalt 67,7 % av drendena. Ef-

37 a § lagen om kontaktférbud.

3 Se 4 c § forordningen om kontaktforbud samt Polismyndighetens rikilinjer for kon-
taktforbud s. 11.

3.93,1 % [550 st] ordindra kontaktférbud och 0,5 % [3 st] utvidgade kontaktforbud
utan elektronisk 6vervakning.
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tersom granskningen har omfattat forhallandevis f3 sddana drenden ar det
svart att dra ndgra mer langtgdende slutsatser av detta. Av de granskade
drendena med fyradagarsfrist som lett till ett meddelat kontaktforbud holls
fristen i 83,3 % av drendena (5 av 6 drenden).

Tabell 6. Handlaggningstid for drenden med fyradagarsfrist.

Aklagarkammare
Sund- |[Halmstad | Karlstad Gavle [Norrkdping | Malmo Totalt
svall
Handlaggningstid for Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
kontaktférbud med svar svar svar svar svar svar
fyradagarsfrist
<4 dagar 3 5 3 2 5 (100,0%) 3 21
(100,0%) (83,3%) (60,0%) (50,0%) (37,5%)  (67,7%)
5-7 dagar 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 1 0 (0,0%) 1 3(9,7%)
(20,0%)  (25,0%) (12,5%)
8-14 dagar 0 (0,0%) 1 0 (0,0%) 1 0 (0,0%) 2 4
(16,7%) (25,0%) (25,0%)  (12,9%)
15-21 dagar 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0 (0,0%)
>3 veckor 0(0,0%) 0 (0,0%) 1 0(0,0%) 0 (0,0%) 2 3(9,7%)
(20,0%) (25,0%)
Summa 3 6 5 4 5(100,0%) 8 31
(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%) (100,0%) |(100,0%)

Vad slutligen giller de 1,2 % (7 st) av drendena som gillde forlingningar av
tidigare meddelade kontaktforbud hade beslut i samtliga fall fattats innan
tidigare kontaktforbud 16pt ut.

3.2.22 Direktiv

Utgdngspunkten vid granskningen har varit att direktiv i ett kontaktforbudsa-
rende bor ges si snart som mojligt efter det att arendet har kommit in till
Aklagarmyndigheten samt att direktiven bér innehélla information bade om
vad som ska goras i drendet och nir detta ska ske. I manga lokala 6verens-
kommelser finns generella direktiv’’ som polisen foérvintas borja arbeta uti-
fran s snart arendet kommer in.

Granskarna har letat efter direktiv i direktivdokument, e-post, tjansteanteck-
ningar, loggar, PM etc. samt i vissa fall ocksa i tvingsmedelsblanketterna.
Genomgangen visade att det i genomsnitt finns dokumenterade direktiv i
knappt tva tredjedelar (64,6 %) av drendena. [ kontaktférbudsirenden dir
forbudspersonen ir frihetsberévad har granskarna kunnat se att det inte ar
ovanligt att direktiv ges muntligen och, i vissa fall, dokumenteras i tvdngs-
medelsblanketten. Eftersom det inte i efterhand ar mojligt att aterskapa
eventuella muntliga direktiv eller annan muntlig kommunikation mellan po-
lis och 3klagare, gér det inte att dra slutsatsen att det saknades kommunikat-

37 Jmf. RattsPM 2016:6.
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ion mellan polis och &klagare i de drenden dar dokumenterade direktiv sak-
nas. Det kan sledes finnas felaktigheter i statistiken om det har getts munt-
liga direktiv som inte har dokumenterats.

Sundsvall och Karlstad ligger 6ver genomsnittet nir det giller dokumente-
rade direktiv, medan Norrkoping och Malmo ligger under. Att Malmo ir det
omréde med lagst andel drenden dir tidsfristerna hélls — och Norrkoping ar
det med hogst andel drenden dir tidsfristerna hélls — medfor att det inte gér
att se ndgot direkt samband mellan bristande dokumentation av direktiv och
formaga att halla tidsfristerna. Granskarna har noterat att polisen i Norrko-
ping i minga fall har vidtagit i princip samtliga utredningsatgirder redan in-
nan ansokan om kontaktférbud har skickats in till dklagarkammaren.

Tabell 7. Finns det dokumenterade direktiv i drendet?

Aklagarkammare
Sundsvall | Haimstad | Karlstad Gavle |Norrképing | Malmé Totalt

Finns det Antal svar Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
dokumenterade svar svar svar svar svar
direktiv i arendet?
Ja 81 66 77 65 36 (36,4%) 57 382

(81,0%) (68,0%)  (77,0%) @ (67,0%) (58,2%)  (64,6%)
Nej 19 31 23 32 63 (63,6%) 41 209

(19,0%) (32,0%) (23,0%) (33,0%) (41,8%)  (35,4%)
Summa 100 97 100 97 99 98 591

(100,0%) | (100,0%) | (100,0%) |(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) | (100,0%)

Granskarna har dven tittat pa nir direktiven har getts samt om det i direkti-
ven har angetts vilken tidsfrist som giller for drendet och/eller att drendet ska
handliggas med fortur.

I de drenden dir dokumenterade direktiv funnits har direktiven i 88,8 % av
irendena getts inom tva dagar fran det att ansokan kom in till Aklagarmyn-
digheten. Vilken tidsfrist som giller for arendet och/eller att drendet ska
handliggas med fortur har dock bara angetts i totalt sett 59,9 % av direktiven
([100+35+94]/382).

Tabell 8. Har det i direktivet angetts att drendet ska handliggas med fortur
samt inom vilken tidsfrist beslut i drendet enligt huvudregeln ska vara
fattat?

Samtliga kammare | direktivet har angetts att &rendet
ska handlaggas med fortur.
Ja Nej Summa
| direktivet har angetts inom vilken tidsfrist
beslutet ska vara fattat.
Ja 100 (26,178%) 94 (24,607%) 194 (50,785%)
Nej 35 (9,162%) 153 (40,052%) 188 (49,214%)
Summa 135 (35,340%) 247 (64,659%) 382 (100%)
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Det har inte varit majligt att titta pa direktivens innehall i sak pa ett sddant
sitt att det gar att dra ndgra strukturerade slutsatser av detta med avseende
pa risk- och proportionalitetsbedomningen.

3.2.2.3 Offentligt bitrdide

I granskningen har frigan om offentligt bitride enbart aktualiserats i drenden
som gillt kontaktforbud avseende gemensam bostad. Offentligt bitride har
inte i ndgot fall forordnats for férbudspersonen. I drygt hilften av dessa dren-
den, 54,8 %, beror det p3 att forbudspersonen redan har haft en offentlig
forsvarare forordnad for sig och i knappt hilften av drendena, 41,9 %, har
granskarna bedomt att det inte har varit aktuellt att foérordna offentligt bi-
tride, exempelvis for att ansokan antingen har avslagits direkt eller aterkal-
lats, eller for att forbudspersonen har befunnit sig utomlands och inte gitt att
na. [ ett drende, 3,2 %, har det inte gitt att utlidsa varfor offentligt bitride
inte har forordnats.

3.2.24 Kommunikationsskyldighet

Totalt sett har forbudspersonen horts i 59,7 % av drendena. Omvint innebir
detta att forbudspersonen inte har horts i 40,3 % av drendena. I denna siffra
ingér bade drenden dir granskarna har bedomt att det aldrig varit aktuellt att
hora forbudspersonen, t.ex. vid direkta avslag, och drenden dir granskarna
har bedomt att forhor borde ha hallits men sé inte skett.

Andelen drenden dir granskarna har bedomt att det aldrig har varit aktuellt
att hora férbudspersonen uppgér i genomsnitt till 16,6 % och Malmo sticker
ut med 27,6 %.

Andelen drenden dir granskarna har bedoémt att forhor borde ha hallits men
s& inte skett uppgar i genomsnitt till 23,7 %. Fordelningen p& kammarniva
varierar och Halmstad sticker ut med 38,1 %. I nigra fall gir det att se t.ex.
att férbudspersonen har horts om brottsmisstanken men inte om kontaktfor-
budet, eller att forbudspersonen befunnit sig pa okind ort och inte gétt att
nd, men i de allra flesta fall gir det inte att utlisa varfor forhor inte har hal-
lits.

Tabell 9. Har forhor hallits med forbudspersonen?

Aklagarkammare
Sundsvall |Halmstad | Karlstad Gavle |Norrkoping | Malmo Totalt
Har forhor hallits Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
med for- svar svar svar svar svar svar
budspersonen?
Ja 76 44 73 49 62 (62,6%) 49 353
(76,0%)  (45,4%) (73,0%) (50,5%) (50,0%) = (59,7%)
Nej 15 37 17 27 22 (22,2%) 22 140
(15,0%)  (38,1%) (17,0%) (27,8%) (22,4%)  (23,7%)
Inte aktuellt 9 (9,0%) 16 10 21 15 (15,2%) 27 98
(16,5%)  (10,0%)  (21,6%) (27,6%)  (16,6%)
Summa 100 97 100 97 99 98 591

(100,0%) | (100,0%) | (100,0%) |(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) | (100,0%)
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Tabell 10. I vilken utstrackning har forhor hallits med férbudspersonen i
beviljade, avslagna samt avskrivna drenden?

Beslut
Beviljat Avslaget Avskrivet
Har forhor hallits med forbudspersonen? Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 184 (90,2%) 165 (48,5%) 4 (8,5%)
Nej 20 (9,8%) 107 (31,5%) 13 (27,7%)
Inte aktuellt 0 (0,0%) 68 (20,0%) 30 (63,8%)
Summa 204 (100,0%) 340 (100,0%) 47 (100,0%)

Huruvida parterna har underrittats om uppgifter som har tillforts drendet
genom ndgon annan in dem sjilva samt getts tillfille att yttra sig dver dem
har varit svart att se i granskningen eftersom dokumentationen kring detta

ofta ir bristfallig.

Vad giller kommunikation med skyddspersonen har det i majoriteten av de
granskade drendena, 61,4 %, inte varit aktuellt att underritta denne om upp-
gifter som tillfoérts drendet av férbudspersonen eller annan, t.ex. dd kontakt-
forbud har beviljats eller vid direkta avslag. 1 20,0 % av drendena har skydds-
personen fitt del av sddana uppgifter och i 1,7 % av drendena framgér det att
s& inte skett. I resterande 16,9 % av drendena har det inte gtt att utldsa av
handlingarna om kommunikation har skett eller inte.

Aven vad giller kommunikation med férbudspersonen har det i en stor andel
av de granskade drendena, 39,3 %, inte varit aktuellt att underritta denne om
uppgifter som tillforts drendet av sokanden eller annan, t.ex. vid avslagsbe-
slut. 1 42,5 % av drendena har férbudspersonen fatt del av sddana uppgifter
och i 3,7 % av drendena framgar det att s3 inte har skett. I resterande 14,6 %
av drendena har det inte gatt att utlidsa av handlingarna om kommunikation
har skett eller inte.

P& kammarniv4 sticker Sundsvall ut pa sa sitt att dokumenterad kommuni-
kation har skett med skyddspersonen i 47,0 % av drendena och med férbuds-
personen i 58,0 % av drendena.

3.2.25 Synpunkter fran polisomrddes- och kammarledningsinterviuer

Bade polis och dklagare anser att samarbetet dem emellan i huvudsak funge-
rar bra.

Flertalet 8klagarkammare anser att de egna resurserna ir tillrackliga for att
hantera kontaktforbudsirendena. Det ar aven polisens uppfattning att akla-
garna har tillricklig bemanning. Vad galler dklagarnas arbetssituation har
framkommit att antalet pdgdende forundersokningar de berorda dklagarna
hanterar varierar mellan ca 20-30 st och ca 50 st.
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Aklagarnas intryck ér att polisen inte har tillrickliga resurser for att hantera
kontaktférbudsirendena pa énskvirt sitt. Denna bild delas av polisen, som
uppger att de ofta tvingas ligga annat 3t sidan for att hinna utreda kontakt-
forbuden. For att klara tidsfristerna har polisomraddena organiserat sig pa
olika sitt. Det vanligaste ir att kontaktférbudsirenden antingen liggs pa ut-
redningsjouren eller foljer den bakomliggande brottsanmilan och laggs pa
utredningsgruppen. Frin dklagarhill upplevs att det ir hog personalrérlighet
och att det pé polissidan ir minga nyanstillda utan erfarenhet av kontaktfor-
budshandldggning som handligger kontaktférbudsirendena. Aven denna bild
bekriftas av polisen. Detta forhéllande medfor enligt dklagarna att de beho-
ver ligga tid p4 att utbilda och lira upp utredarna under utredningens ging.

Polisen uppger att det fér dem 4r nédvindigt att handlagga kontaktforbudsa-
renden under jourtid, dels for att klara tidsfristerna, dels for att en del for-
horspersoner bara gér att fi tag i under jourtid. Det har frdn polisens sida
tagits upp att det hander att jourdklagare viljer att inte fatta beslut i kontakt-
forbudsarenden dar forbudspersonen sitter anhéllen innan denne slapps, utan
overlater det till ordinarie aklagare pifoljande vardag. Detta skapar onodigt
merarbete for polisen eftersom férbudspersonen dd maste sokas upp ytterli-
gare en ging. Fran &klagarhall har det framf6rts att bristen pa administrativt
stod vid registrering av ett kontaktforbudsirende under jourtid ibland upp-
levs som betungande. Det har ocksd framforts att arbetsbelastningen under
jourtid i regel ar hog.

Fran ett polisomréde har framforts att dklagarna ofta ger direktiv om en &t-
gird i taget och vill ha dterkoppling innan nista direktiv ges. Det innebir
visserligen att onodiga dtgirder undviks, men ir samtidigt tidskravande och
ineffektivt. Fran polisens sida 6nskas darfér mer fullstindiga direktiv att ar-
beta efter.

Polisen har betonat att det som tar absolut mest tid och resurser i ansprik for
dem ir att soka upp forbudspersonen och att det darfor 4r angeliget att anta-
let gdnger detta behover ske hélls nere. Dessutom ir det enligt polisens erfa-
renhet dn svdrare att hitta forbudspersonen andra gingen eftersom denne da
vet att polisen soker honom eller henne och kan hélla sig undan. Tolkbehov
komplicerar situationen ytterligare. Savil 8klagare som polis har uppgett att
svarigheter att f3 tag i forbudspersonen ir det som enligt deras uppfattning
oftast ar skilet till att tidsfristerna Sverskrids.

Fran &klagarhall har tagits upp att det ar viktigt att kontaktforbudsarendet
handliggs i samband med den bakomliggande brottsutredningen eftersom
det annars finns risk for att brottsutredningen forstérs. Aklagarnas intryck ar
dock att polisen garna vill handligga kontaktforbudsiarendet och brottsutred-
ningen separat. Polisen delar 8klagarnas uppfattning om att det bista ar att
samordna handliggningen av kontaktférbudsarendet och den bakomliggande
brottsutredningen. Trots detta hinder det att polisen foreslér att kontaktfor-
budsirendet ska handlaggas separat. Detta beror oftast pé att polisen inte
hinner utreda det bakomliggande brottet i den utstrackning som krivs for att
kunna halla tidsfristen i kontaktférbudsarendet. En annan forklaring som har
lyfts fram fran polisens sida ar att lindriga brott kopplade till kontaktforbud
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annars prioriteras upp i forhallande till mer allvarlig brottslighet utan sam-
band med en kontaktférbudsansckan eller ett frihetsberévande.

[ princip samtliga dklagaromrdden anser att de har tillrickliga teoretiska kun-
skaper om forutsittningarna for kontaktforbud forenat med villkor om
elektronisk 6vervakning. Anledningen till att det utfardas s fa sddana kon-
taktforbud tros istillet vara att det inte kommer in nigra drenden dir forut-
sittningarna for detta ar for handen. En del polisomriden lyfter att orsaken
till att de har fa kontaktférbud med elektronisk 6vervakning kan vara svarig-
heter att identifiera dessa och att ett sitt att komma till ritta med det skulle
kunna vara utbildning — bdde om kontaktférbud generellt och om kontakt-
forbud forenat med villkor om elektronisk évervakning.

Vad giller tidsfristerna har lyfts frin bade polis- och dklagarhall att dessa
ibland upplevs som vil korta. Det ar mycket som ska hinnas med p4 sju re-
spektive fyra dagar och kvalitet i handlaggningen far ibland sta tillbaka till
forman for snabbhet. Det har hir nimnts att det ir skillnad pa drenden och
drenden, och att det darfor vore bra med en ndgot langre tidsfrist for att 1it-
tare kunna prioritera inbordes mellan drendena. Ett omrade har sirskilt
framhallit att tolkbehov ir en omstiandighet som paverkar mojligheten att
hélla tidsfristerna.

3.2.3 Framgangsfaktorer och problemomriaden

3.2.3.1 Framgdngsfaktorer

Foljande framgéngsfaktorer har identifierats under granskningen och vid in-
tervjuerna med polisomrades- och kammarledningarna.

e Aklagare och utredare har teoretisk kunskap om och praktisk erfa-
renhet av de olika typerna av kontaktforbud. Detta 6kar forutsitt-
ningarna for en mer varierad anvindning av kontaktférbudsinstitutet.

e Bra samarbete mellan polis och dklagare som bygger p4 tydliga och
kinda rutiner for hur kontaktforbudsirendena ska handliggas.

e Snabba och korta kommunikationsvigar mellan aklagare och utredare
som gor att tempot i utredningen hélls uppe.

e Tydliga direktiv — bdde generella och specifika. Generella direktiv
mojliggor att utredningen kommer igang direkt. Genom specifika di-
rektiv ges forutsittningar for okad kvalitet i utredningsatgirderna och
tydlighet kring tidsfristerna.

3.2.3.2 Problemomrdden

Foljande problemomrdden har identifierats under granskningen och vid in-
tervjuerna med polisomrades- och kammarledningarna.

e De kontaktférbudsansokningar dir det redan fran borjan star klart att
det saknas forutsattningar for att bevilja ett kontaktférbud tynger
fortsatt verksamheten och tar onddiga resurser fran polis och &kla-

gare.
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e Den korta handliggningsfristen — sju respektive fyra dagar — gor det
svart att hinna genomfora de utredningsitgirder som krivs for ett
valgrundat beslut i kontaktférbudsfrigan inom fristtiden.

e Det tar mycket tid och resurser for polisen att soka upp forbudsper-
sonen for férhor, kommunikation, delgivning etc. Problemet accen-
tueras ytterligare om det behovs tolk eftersom kontakten di méste
samordnas med en tillginglig tolk.

e Om det bakomliggande brottet inte utreds parallellt med kontaktfor-
budet uppstér ett dilemma gillande vad som dr mojligt att siga om
brottet i kontaktférbudsutredningen utan att forstora den efterkom-
mande brottsutredningen.

e Det finns en osikerhet kring vad som krivs for att kontaktforbud
med villkor om elektronisk dvervakning ska vara aktuellt. Elektronisk
overvakning kan dven innebira praktiska och tekniska svarigheter.

e Direktiv dokumenteras inte alltid.

e Kommunikationsskyldigheten fullgérs inte alltid. I vart fall dokumen-
teras det inte att kommunikation har skett.

3.24 Analys och kommentarer

3.24.1 Direktiv

Med undantag for anhéllandefristerna ir fristerna fér handliggning av kon-
taktforbud de kortaste polis och dklagare har att forhélla sig till. Med s3 korta
tidsfrister ar det rimligt att det inte bara ges skriftliga direktiv i drendena,
utan dven muntliga.

Genom direktiven formedlar aklagaren till utredaren vad som behéver goras i
drendet och i vilken ordning det ska ske. Med anledning av de korta fristerna
ir det viktigt att direktiven dr andama&lsenliga med angivande bade av att
drendet ska handliggas med fortur och vilken tidsfrist som giller. Detta ar
dven JO:s uppfattning.’® Aven om bide polis och aklagare forvintas kinna
till vad som giller blir det p& detta sitt tydligt for alla vilken tidsfrist som
giller i just det aktuella drendet. Det ir ocksé angeliget att direktiven ir tyd-
liga, sirskilt om utredaren ir oerfaren, och férhallandevis fullstindiga redan
inledningsvis eftersom de korta tidsfristerna inte ger utrymme for alltfor
manga direktiv med aterkopplingar dir emellan.

Fordelen med flera direktiv med aterkopplingar emellan ir att 3klagaren hela
tiden har kontroll 6ver vad som hiander i drendet och att onodiga atgiarder
kan undvikas. For polisen skapar det dock merarbete om forbudspersonen
t.ex. inte kan delges beslut i samband med forhor, utan maste sokas upp yt-
terligare en ging. Risken att tidsfristen verskrids nir handlaggningen sker pa
detta sitt tycks ocksd vara storre. I granskningen finns aven exempel dir poli-
sen vidtagit samtliga utredningsdtgirder i drendet redan innan det skickats

3 Se t.ex. JO:s beslut den 16 februari 2007, dnr 2005-2005.
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over till Aklagarmyndigheten. Detta tillvigagangssitt ger visserligen dklaga-
ren ett fullstindigt beslutsunderlag redan fran borjan s att beslut i drendet
kan fattas snabbt, men risken dr samtidigt storre att onddiga &tgirder vidtas.
Aklagarens behov av att 16pande kontrollera hur utredningen av drendet fort-
skrider méste saledes balanseras mot bidde skyndsamhetskravet och den ar-
betsmingd det genererar for polisen. Ett sitt att gora detta ir att polisomra-
det och kammaren anvinder sig av en lokal 6verenskommelse som innehéller
inledande generella direktiv som polisen omedelbart kan bérja arbeta efter,
vilket gor att handliaggningen kommer igang fortare. Vidare direktiv ges se-
dan efter kontakt mellan dklagare och polis, dir en konstruktiv och 6ppen
dialog kan bidra till att kvaliteten och effektiviteten i utredningen okar.

Att det ibland saknas dokumenterade direktiv i drendena innebar inte nod-
viandigtvis att ndgra direktiv inte har getts, utan detta kan ha skett muntligen.
Eftersom ett enkelt och smidigt forfarande bor efterstravas dr muntliga kon-
takter minga ganger att foredra. Ett tidsddande skriftligt forfarande bor und-
vikas med hinsyn till kontaktférbudsirendenas speciella karaktir. En annan
sak #r att muntliga kontakter mellan de inblandade bér dokumenteras.™
Detta behover bide &klagare och polis bli bittre pd. En anledning till att det
ar viktigt att dokumentera muntliga kontakter ir att det gor det littare for
ndgon annan att ta 6ver handliggningen vid t.ex. frdnvaro eller under jourtid.
Det dklagaren noterar i tvAngsmedelsblanketten ir inte synligt for polisen.
Dirfor kriver muntliga direktiv i jourmiljo att dklagare och polis var for sig
dokumenterar vad man kommit éverens om.

3.24.2 Utmaningar under utredningens giang

Aven i utredningsfasen tyngs verksamheterna av de kontaktférbudsansok-
ningar som redan fran bérjan saknar férutsittningar att leda till ett kontakt-
forbud. Det ir darfor viktigt att sdidana ansokningar avslas sa snart som moj-
ligt for att frigora resurser.

Det ar vidare mycket resurskrivande for polisen att séka upp férbudsperso-
nen. Problemet accentueras ytterligare om tolkbehov foreligger eftersom
kontakten di méste samordnas med en tillginglig tolk. Med anledning av
detta ir det av stor betydelse att antalet ganger polisen behover soka upp
forbudspersonen for att vidta en atgird, t.ex. halla forhor, kommunicera eller
delge beslut, halls nere. For att s& 14ngt som méjligt komma till ratta med
problem som detta krivs lyhordhet och gott samarbete mellan dklagare och
polis, men dven forstelse for vilka effekter ett direktiv kan {3 for den andres
arbete.

For att kunna bilda sig en uppfattning om dklagarnas tillimpning av risk- och
proportionalitetsbedémningen i kontaktforbudsarendena ir statistik ett var-
defullt hjalpmedel. En hog andel kontaktforbudsansokningar som redan frén
borjan saknar forutsattningar att beviljas medfor en hog andel avslagsbeslut.
Aven for att kunna virdera statistiken 6ver beviljade respektive avslagna kon-
taktforbud pa ett rattvisande sitt behover darfor dessa ansokningar minska. I

3 Prop. 1987/88:137 s. 28.
33



dagsliget medger inte statistiken ndgra sikra slutsatser om enhetligheten i
risk- och proportionalitetsbedémningarna.

3.24.3 Forundersokningssekretess i forhdllande till partsinsyn

En ansokan om kontaktférbud gors vanligtvis i samband med en brottsanma-
lan eller under en pigdende forundersokning. Detta innebir att ett kontakt-
forbudsarende i princip alltid har samband med en bakomliggande brottsut-
redning dar forbudspersonen i kontaktférbudsiarendet samtidigt 4r misstankt i
brottsutredningen. Dessa olika drendetyper maste haéllas isar. Polismyndig-
heten har hittills gjort detta genom att handligga brottsutredningen i Durtvé
och kontaktférbudsirendet i PAr. Aklagarmyndigheten registrerar savil
brottsmisstankar som kontaktférbudsirendet under samma diarienummer i
Cébra, men kontaktférbudsirendet registreras som en “annan talan”.

For brottsutredningen giller forundersokningssekretess. Forbudspersonens
ritt till partsinsyn i kontaktférbudsirendet omfattar dock all information som
tillfors arendet. Oavsett om kontaktforbudsiarendet handliggs parallellt med
brottsutredningen eller om kontaktférbudsirendet och brottsutredningen
handliggs separat uppstar darfor ett dilemma gallande vilka upplysningar ur
brottsutredningen som ar mojliga att tillfora kontaktférbudsirendet utan att
forstora brottsutredningen.*® Det krivs dirfor en tydlig dialog mellan aklaga-
ren och utredaren kring detta, dels for att sikerstilla en andamalsenlig utred-
ningsstrategi, dels for att hantera frigor om sekretess, partsinsyn och kom-
munikation p4 ett korrekt sitt.

Det forhéllandet att dklagarens beslutsunderlag i kontaktférbudsirendet inte
alltid omfattar all information som kommit fram i brottsutredningen kan
framstd som egendomligt for skyddspersonen. Det ir dirfor viktigt att akla-
gare och polis, som ett led i sitt bemétande av skyddspersonen, tar sig tid att
pa ett littillgingligt sitt informera om hur utredningsprocessen gar till. Detta
ir viktigt dven for att uppritthélla fortroendet for kontaktférbudsinstitutet.

For aklagaren kan det upplevas som en utmaning att behova fatta beslut med
ett ofullstindigt underlag som grund. Aklagarmyndighetens riktlinjer p& om-
radet" ger ledning for hur risk- och proportionalitetsbhedémningen bor goras
dven under en pigiende férundersckning om brott mot skyddspersonen.
Hirtill kommer att det alltid finns méjlighet att omprova ett beslut. Denna
mboijlighet giller oavsett om kontaktférbud meddelats eller inte.*?

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan kan det finnas anledning for
bada myndigheterna att se 6ver utbildningsbehovet avseende forundersok-
ningssekretess i forhéllande till partsinsyn.

40 Se 10 respektive 11 §§ lagen om kontaktférbud, som béda giller med de begrins-
ningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
‘1 Se R4R 2015:2. Jmf dven Aklagarmyndighetens kontakférbudshandbok s. 25 ff.
42 Se Dahlgren, Lagen om kontakiforbud och lagen om europeisk skyddsorder
(1 juli 2018, Version 1A JUNO), kommentaren till 23 §.

34



3.2.44 Kommunikation av beslutsunderlag

Vad giller skyldigheten att sjalvmant underratta en part om uppgifter som
tillforts arendet av annan samt ge denne méjlighet att yttra sig 6ver desamma
kan konstateras att dokumentationen kring om detta skett eller inte ofta ar
bristfillig. Det har dirfor inte varit moijligt att helt folja upp detta och det
gdr inte heller att dra slutsatsen att kommunikationen i sig méste forbittras.
Vad som diremot kan konstateras ir att polis och &klagare behover bli bittre
pa att dokumentera att kommunikationsskyldigheten fullgjorts.

3.24.5 Kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning

Som framgar i avsnitt 3.1.3.2 dr det sillsynt att det fattas beslut om kontakt-
forbud med villkor om elektronisk 6vervakning. Att det inte finns s stor
erfarenhet pa omradet har ocksa bekriftats i intervjuerna. Det kan finnas
olika forklaringar till detta. Granskarnas erfarenhet ar att det finns ett antal
fragor som kan upplevas som hinder niar det kommer till att fatta beslut om
kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning. Framforallt giller
detta de praktiska forutsittningarna, sdsom hur férbudsomridet ska utformas
och om det finns teknisk méjlighet att verkstilla 6vervakningen.

For att 4skadliggora vad en dklagare kan stillas infor ges hir ett verkligt ex-
empel frén en annan kammare. En person ir anhéllen f6r brott mot sin f.d.
fru. Han har ett pagéende ordinirt kontakférbud mot vilket han har brutit
vid nagra tillfillen. Aklagaren beddmer att det ordinira kontaktférbudet ska
upphora i fortid och ersittas av ett utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning. Polisen meddelar d& att ett sddant beslut inte kom-
mer att kunna verkstillas férrian senare eftersom det kommer att ta minst en
vecka innan montering av den elektroniska fotbojan kan ske. For det fall den
misstinkte inte hiktas hinner den elektroniska 6vervakningen siledes inte
verkstillas innan forbudspersonen forsitts pa fri fot. Dock giller beslutet om
utvidgat kontaktforbud i 6vrigt.

Dessutom vittnar polisen om tekniska problem vid anvindandet av elektro-
nisk 6vervakning, problem som har lett till att polisen har behovt ligga resur-
ser pa att soka upp férbudspersonen och samtidigt sikra skyddspersonen.
Utover att det innebir ett ineffektivt resursutnyttjande bidrar detta dven till
okad otrygghet hos skyddspersonen.

Vid ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning
behover beslutet omfatta en karta 6ver forbudsomridet. For att forbudsom-
radet ska bli andamalsenligt och tekniskt mojligt att 6vervaka samtidigt som
det dr proportionerligt kriavs en dialog mellan dklagare samt utredande och
verkstillande personal hos polisen. Detta gor att det tar langre tid innan be-
slut kan fattas. Granskningsgruppen har noterat att tidsfristen for utvidgat
kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning ér sju dagar, medan
tidsfristen for sdrskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning ar fyra dagar. Fyra dagars utredningstid torde ofta vara i minsta
laget for att med bibehéllen kvalitet fatta ett sd ingripande beslut.
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Bade Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bér se till att savil den teo-
retiska som den praktiska kunskapen om kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning hojs. Polismyndigheten maste dessutom sikerstilla
att verkstillighet av sddana beslut kan ske snabbt och att tekniken fungerar
tillfredsstillande.

3.2.4.6 Kompetens och utbildningsbehov

Vad som krivs for att kunna fatta beslut om olika typer av kontaktférbud
varierar. Bara att avgora vilket slags kontaktforbud som ar aktuellt i det en-
skilda fallet kriver att dklagare och polis som arbetar med kontaktforbudsa-
renden har god teoretisk kunskap samt erfarenhet av kontaktférbudshand-
liggning. Det krivs ocksa att bade aklagare och polis vet hur de praktiska
momenten fungerar. Aven om det 4r polis som monterar den elektroniska
fotbojan och verkstiller 6vervakningen méste dklagaren forstd hur detta fun-
gerar for att kunna utforma ett fungerande och proportionerligt férbudsom-
ride.

For att uppnd onskvird kunskapsniva krivs badde grundlaggande teoretisk och
praktisk utbildning samt regelbunden uppf6ljning och vidareutbildning. For
att nd ett bra resultat 4r det ocksd onskvirt med informationsutbyte och nira
samarbete mellan dklagarkammaren, lokalpolisomradet och Bops. Med ¢kad
kunskap om de juridiska och praktiska férutsittningarna for olika slags kon-
taktférbud kan savil polis som dklagare forvintas bli tryggare i sin handlagg-
ning, och utredningarna dirmed bittre. Lagstiftningen, som har dndrats bl.a.
med syfte att utoka mojligheten att anvinda elektronisk 6vervakning, kan da
ocksd i storre utstrickning antas komma till anvindning pé det sitt lagstifta-
ren avsett.

3.3 Auvslutnings- och beslutsfasen

3.3.1 Vad siger lagstiftning och styrdokument?

Fragor om kontaktforbud provas av allmin &klagare.*® Assistentiklagare anses
som bitridande &klagare och fir utféra de aklagaruppgifter som ska utforas
av kammaréklagare, om inte Aklagarmyndigheten bestimmer nagot annat.*
Vad giller kontaktférbudsirenden har Aklagarmyndigheten inte bestimt
ndgot annat, vilket innebir att det inte finns ndgot formellt hinder for assi-
stentdklagare att handlidgga dessa drenden. Eftersom kontaktférbudsirenden
ofta anses kriva sirskild erfarenhet, och en assistentiklagare inte far tilldelas
arbetsuppgifter som kriver sddan erfarenhet, ir det i praktiken kammarled-
ningen som avgor om det ar lampligt att lotta ett kontaktforbudsirende pa en
assistentéklagare eller inte.

Kontaktférbud ska meddelas for en viss tid, hogst ett &r. Kontaktforbud avse-
ende gemensam bostad far dock meddelas fér hogst tvd ménader. Forlang-

437 § lagen om kontaktforbud samt 7 kap. 1, 4 och 7 §§ rittegdngsbalken.
47 § 3klagarforordningen (2004:1265).
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ning far ske med hogst ett &r i taget, med undantag for kontaktforbud med
villkor om elektronisk 6vervakning som fér forlingas med hogst tre méanader i
taget och kontaktforbud avseende gemensam bostad som endast far forlingas
om det finns sirskilda skil och d4 med hogst tva veckor i taget.*> Férbudsti-
dens langd bor alltid bestimmas utifrén vad som krivs for att forebygga far-
liga och hotfulla situationer och den bor inte vara lingre dn nédvindigt.

I Aklagarmyndighetens kontaktférbudshandbok anges att forbudstidens lingd
inte kan anges till exempelvis 2014-01-01 till och med 2015-01-01, eftersom
det innebar att forbudstiden bestams till ett dr och en dag. Detta dr emeller-
tid inte forenligt med reglerna i lagen om berikning av lagstadgad tid som
istillet anger att d& tid enligt lag ska riknas efter vecka, ménad eller r anses
den dag som slutdag som genom sitt namn i veckan eller sitt tal i mnaden
motsvarar den fran vilken tidrakningen borjar och att om det inte finns mot-
svarande dag i slutménaden ir den manadens sista dag istillet slutdag.*® Det
bor sdledes vara korrekt att ange giltighetstiden som i angivet exempel.

Ett beslut dir dklagaren &ldgger ndgon kontaktférbud ska vara skriftligt och
ha ett visst i lagen angivet inneh&ll.*” Bestimmelserna giller dven vid avslag. I
Cébra finns beslutsmallar som bor anvandas. Mallarna har utformats for att
ge ledning for vad beslutsskilen ska innehalla. I dem finns bade olika alterna-
tiv som kan individualiseras sa att det tydligt framgér vilken eller vilka forut-
sittningar som har varit aktuella i det enskilda fallet samt fritextutrymmen
for att individualisera beslutet genom att fylla i de omstindigheter som har
varit avgorande i det enskilda fallet. Sdvil skyddspersonen som forbudsper-
sonen maste i beslutet anges pi ett sddant sitt att de kan identifieras.

Beslut om kontaktférbud ska delges forbudspersonen.*® Det ir att foredra att
delgivning sker vid ett personligt ssmmantriffande dir polisen samtidigt kan

t* samt 6verlimna de inform-

klargéra innehéllet i och innebérden av beslute
ationsblanketter som medféljer. Polis och dklagare bor ocksa, sarskilt i de fall
dir forbudspersonen ir svér att nd, striva efter att samordna sin handliggning
s att forbudspersonen kan delges beslutet i samband med att denne hors.™

Aven skyddspersonen ska underrittas om beslutet.”!

Om det pa grund av dndrade forhéllanden eller annars finns skal till det, far
dklagaren hiva eller dndra ett beslut om kontaktférbud som meddelats av
dklagare eller ritten.’®> Avgorande ir om omstindigheterna har férindrats pa
ett sddant sitt att det inte lingre finns forutsittningar for ett kontaktférbud
eller om kontaktférbudet pa grund av dndrade omstindigheter bor utvidgas
eller inskriankas.>® Exempelvis bor ett kontaktférbud omprévas om det har

45 4 § lagen om kontaktforbud.
46 Se 1 § lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid.
47Se 12 och 12 a §§ lagen om kontaktforbud.
48 5 § lagen om kontaktforbud.
492 § forsta stycket forordningen om kontaktforbud.
50 Se Aklagarmyndighetens kontaktforbudshandbok s. 83 samt Polismyndighetens
riktlinjer for kontaktforbud s. 16.
311 § forordningen om kontaktférbud.
5223 § lagen om kontaktforbud.
33 Prop. 1987/88:137 s. 33.
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meddelats i ett tidigt skede i en forundersokning med brottsmisstankarna i
forundersckningen som huvudsaklig grund for beslutet och férundersokning-
en sedan liggs ned medan kontaktférbudet fortfarande giller.

Om forbudspersonen eller skyddspersonen begir det ska dklagarens beslut i
kontaktforbudsfragan provas av tingsritten.” Ritten till provning ér inte be-
griansad i tid, utan en provning kan ske nar som helst under beslutets giltig-
hetstid.”® Det allminna skyndsamhetskravet giller dven vid domstolens
prévning, men det ir inte preciserat i tid pa det sitt som Aklagarmyndighet-
en gjort.

Om en domstol eller en 8klagare meddelar beslut om kontaktforbud eller
hiver eller dndrar ett sddant beslut, ska Polismyndigheten genast underrittas
om beslutet. Aklagarmyndigheten har &tagit sig att underritta belastnings-
registret om idndringen i de fall en domstol beslutar om kontaktférbud eller
upphiver dklagares beslut om sddant férbud.”” For att underlitta detta arbete
har t.ex. Aklagarkammaren i Sundsvall tagit fram en lathund, se bilaga 4.

Polisen har ett ansvar for att férebygga 6vertridelser av kontaktférbud.*®
Aven ur ett brottsférebyggande perspektiv ir det viktigt att Svertriadelser av
kontaktférbud leder till en reaktion. Varje dvertradelse av ett kontaktforbud
utgor ett separat brott och dven om enstaka 6vertriadelser i regel leder till
boter s kan upprepade évertridelser komma att bedémas som grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrinkning eller olaga forféljelse, vilket ar
brott med betydligt hogre straffvirden. Overtradelser kan ocksa leda till att
ett mer ingripande kontaktforbud meddelas.

3.3.2 Iakttagelser

3.3.2.1 Beslutsfattare

192,6 % av de granskade drendena har besluten fattats av antingen kammar-
dklagare, vice chefsiklagare eller chefsiklagare, och i 7,4 % av extra aklagare
eller assistentdklagare. I detta avseende sticker Sundsvall och Norrképing ut
med 23,0 % respektive 11,1 % av besluten fattade av extra dklagare eller
assistentéklagare.

3.3.2.2 Beslutet

Eftersom granskningen har avsett en tredjedel beviljade och tva tredjedelar
avslagna kontaktférbudsansokningar gér det inte att dra nagra slutsatser om
enhetligheten i handliggningen vad giller andelen beviljade respektive av-
slagna ansokningar utifrdn de drenden som har granskats. Darfor har istillet
statistik tagits fram 6ver andelen beviljade respektive avslagna kontaktfor-
budsansokningar for de tre dr det har genomforts tematisk tillsyn avseende

34 14 § lagen om kontaktférbud.
> Prop. 1987/88:137 s. 29 samt NJA 2007 s. 993.
36 4 § forordningen om kontaktforbud.
57 Aklagarmyndighetens drendehanteringshandbok, avsnitt 6.13.5.7.
58 Detta ansvar harleds ur 2 § polislagen (1948:387).
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kontaktférbud - 2008, 2012 och 2018, se bilaga 5-7. Syftet med detta har
varit att se om andelen beviljade respektive avslagna ansokningar skiljer sig &t
over landet samt om andelarna har fériandrats 6ver tid. Inte heller en sddan
jamforelse har varit mojlig att gora fullt ut, eftersom en forandrad hantering
av kontaktférbud i Cébra inférdes under véren 2014, vilket har paverkat hur
kontaktforbudsbesluten redovisas i statistiken.” Underlaget fér den férda
statistiken ir alltsd inte helt jaimfoérbart 6ver de tre dren, men man torde andé
kunna gora vissa iakttagelser i den tillgingliga statistiken.

® Den genomsnittliga andelen beviljade kontaktférbudsansokningar har
sjunkit ndgot over tid. 2008 beviljades i genomsnitt 38 % av ansokningar-
na, 2012 beviljades 31 % och 2018 beviljades 30 %.

¢ Vid en jamforelse mellan de allminna kamrarna avseende andelen bevil-
jade kontaktforbudsansokningar skiljer det vid varje tillsynsar omkring
30 % mellan den kammare som beviljat hogst andel ansokningar och den
kammare som beviljat lagst andel.

e Flera dklagarkammare ligger dterkommande 6ver genomsnittet fér bevil-
jade ansokningar vid varje tillsynsar.

* Flera dklagarkammare ligger dterkommande under genomsnittet for bevil-
jade ansokningar vid varje tillsynsar.

e Det totala antalet beslut avseende kontaktforbud ligger under tillsynsaren
pa cirka 11 500-13 300 beslut.

Vad som ir tydligt i granskningen, trots urvalet, ir att andelen avskrivna
drenden skiljer sig mycket at mellan omrddena. Sundsvall och Karlstad har
4,0 % respektive 5,0 % avskrivna drenden, Gavle och Halmstad har 7,2 %
respektive 8,2 % och Malmé och Norrkoping har 11,2 % respektive 12,1 %.

3.3.2.3 Giltighetstid och beslutsmotivering

Av de drenden dir kontaktférbud har beviljats avser sex drenden kontaktfor-
bud avseende gemensam bostad, ett drende utvidgat kontaktférbud utan
elektronisk 6vervakning och resten av drendena ordinira kontaktférbud.

Vad giller kontaktférbud avseende gemensam bostad har giltighetstiden i
samtliga drenden bestimts till tvd ménader eller mindre. For 6vriga kontakt-
forbud, dvs. de som giller ordinira kontaktforbud och utvidgade kontaktfor-
bud utan villkor om elektronisk 6vervakning, har giltighetstiden uppgétt till
max tre mdnaderi 12,7 % av drendena, fyra till sex manaderi 72,1 % av
drendena och sju till tolv manader i 15,2 % av drendena.

3 Férenklat innebir forindringen att det initiala beslutet och — om det férekommer
— ett eller flera forlingningsbeslut av detta redovisas som ett (1) beslut i statistiken
for 2008 och 2012 medan ettvart beslut — initiala sivil som forlingningsbeslut —
redovisas som separata beslut i statistiken for 2018. For att fi en uppfattning om
andelen forlingningsbeslut har antalet forlingningsbeslut tagits fram, se bilaga 8. Hir
framgar att cirka 7 % av 2018 &rs beslut utgjordes av forlangningsbeslut (893/[893+
11 342]).
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Hur besluten har motiverats skiljer sig en del dt mellan kamrarna. C8bras

beslutsmallar, med eller utan fritexttilligg, har anvints vid i princip samtliga
drenden (98,6 %) dir kontaktforbud har beviljats.

Tabell 11. Beslutsmotivering avseende beviljade kontaktforbud.

Aklagarkammare

Sundsvall |Halmstad | Karlstad Gavle |Norrkoping | Malmé | Summa
Beslutsmotivering Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
beviljade kontakt- svar svar svar svar svar svar
forbud
Standard (mall) 6(16,7%) 3(9,1%) 1(2,9%) 1(3,4%) 3(8,1%) 6 20

(17,6%) = (9,9%)

Standard (mall) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0 (0,0%)
med undantag
Fritext 0(0,0%) 0(0,0%) 1(2,9%) 1(3,4%) 0(0,0%) 0(0,0%) 2(1,0%)
Fritext med 1(2,8%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%6) 0(0,0%) 1(0,5%)
undantag
Standard (mall) och 29 30 31 27 34 (91,9%) 27 178
fritext (80,6%)  (90,9%)  (91,2%) (93,1%) (79,4%)  (87,7%)
Standard (mall) och 0(0,0%) 0(0,0%) 1(2,9%) 0(0,0%) 0(0,0%) 1(2,9%) 2(1,0%)
fritext med undan-
tag
Summa 36 33 34 29 37 34 203

(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%)

Vad giller avslagna kontaktforbud ser det lite annorlunda ut. Aven hir har

Cébras beslutsmallar, med eller utan fritexttilligg, anvints i de allra flesta

drendena, 87,6 %. Besluten har dock motiverats med enbart fritext i totalt

12,4 % av drendena. Hir avviker Givle, som i nistan en tredjedel av sina

avslagna drenden har anvint sig av enbart fritext i beslutsmotiveringarna. I

granskningen har uppmirksammats att Givle i relativt stor utstrickning

tycks ha anvint sig av en egenformulerad mall istillet for Cdbras beslutsmal-

lar.
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Tabell 12. Beslutsmotivering avseende avslagna kontaktforbud.

Aklagarkammare
Sundsvall |Halmstad | Karlstad Gavle |Norrkoping | Malmé Totalt
Beslutsmotivering Antal Antal Antal Antal Antal svar Antal Antal
avslagna kontakt- svar svar svar svar svar svar
férbud
Standard (mall) 4(6,8%) 6(10,7%) 5(8,2%) 3(4,9%) 3(6,0%) 6 27
(11,3%) = (7,9%)
Standard (mall) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0 (0,0%)
med undantag
Fritext 9(15,3%) 1(1,8%) 4(6,6%) 19 5(10,0%) 4 (7,5%) 42
(31,1%) (12,4%)
Fritext med 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%)
undantag
Standard (mall) 46 49 52 39 42 (84,0%) 43 271
och fritext (78,0%)  (87,5%) (85,2%) (63,9%) (81,1%)  (79,7%)

Standard (mall) och 0(0,00) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0(0,0%) 0 (0,0%)
fritext med undan-
tag

Summa 59 56 61 61 50 53 340
(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%) | (100,0%) |(100,0%) |(100,0%)

Det ska ocks& nimnas att det har forekommit att skyddspersonen istillet for
sitt namn benimnts som NN i beslutet d& denne t.ex. haft skyddad identitet.

3.3.24 Vad héiinder med brottsutredningen?

Av de 591 irenden som granskats har deti 27,9 % av drendena vickts tal for
brott som har samband med kontaktférbudet. I 60,1 % av drendena har for-
undersokningen lagts ned. I dessa siffror ingér fall dir man i samma drende
har lagt ned vissa brottsmisstankar och vickt dtal for andra. Tittar man pé
siffrorna korsvis framkommer att vid granskningstillfillet pagick forunder-
sokningen fortfarande i 17,9 % av drendena. Det kan dven finnas brottsmiss-
tankar kvar i de drenden dar det funnits ett atalsbeslut och/eller ett nedligg-
ningsbeslut, och dir har det dnnu inte fattats beslut om huruvida 4tal ska
vickas eller om férundersokningen ska liggas ned.

Tabell 13. Vad har hint med brottsutredningen?

Har férundersokningen lagts ned for brott som
har samband med kontaktférbudet?

Ja Nej Summa
Har &tal vackts for brott som har
samband med kontaktférbudet?
Ja 35 (5,922%) 130 (21,997%) 165

(27,919%)

Nej 320 (54,146%) 106 (17,936%) 426
(72,082%)

Summa 355 (60,068%) 236 (39,933%) 591 (100%)
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3.3.2.5 Omprovning

I huvuddelen av de granskade drendena, 82,0 %, har det inte varit aktuellt att
omprova kontaktforbudsbeslutet i samband med att forundersokningen avse-
ende det brott som har samband med kontaktférbudet har lagts ned. Ett skal
till det kan vara att ndgot kontaktforbud aldrig har beviljats. Av de drenden
dir granskarna har bedomt att omprévning borde ha skett, har endast unge-
fir en fjardedel av drendena omprovats.

Granskarna har dven tittat pad om kontaktforbudet har hivts av dklagaren pé
grund av dndrade férhéllanden. Aven hir kan konstateras att i den absoluta
huvuddelen av drendena, 87,5 %, har detta inte varit aktuellt.

3.3.2.6 Tingsrdttens provning

Endast i 3,0 % av de granskade drendena har tingsrittens provning begirts.
Tingsritten har faststillt aklagarens besluti 77,8 % (14 st) av drendena och
havt deti 22,2 % (4 st).

3.3.27 Synpunkter fran polisomrddes- och kammarledningsinterviuer

Det har framkommit att den vanligaste anledningen till att extra dklagare
eller assistentdklagare fattar beslut i kontaktférbudsirenden, bortsett frén
utbildningsskal, 4r att kammaren har brist pa mer erfarna 8klagare som kan
fatta besluten. Merparten av besluten fattas dock av kammaréklagare, vice
chefsaklagare eller chefsaklagare.

Som tidigare namnts har polisen betonat svarigheterna kring att séka upp
forbudspersonen samt den problematik som uppstér nir tolkbehov dessutom
foreligger. Detta paverkar dven handliggningen av kontaktférbudsirendet i
beslutskedet. Om &klagaren inte fattar beslut i kontaktférbudsfrigan i sam-
band med att polisen hor férbudspersonen, eller om en frihetsberévad for-
budsperson slapps utan att ett sidant beslut forst fattats, kan ndgot beslut
inte heller delges direkt utan det krivs att polisen pa nytt soker upp forbuds-
personen. Utdver att detta tar onddiga resurser fran polisen, ir det polisens
erfarenhet att férbudspersonen i detta lige ofta héller sig undan. Det innebir
att delgivningen av beslutet forsenas eller, i virsta fall, aldrig sker.

Fran ett par polisomriden har det uttryckts frustration 6éver att det liggs ned
mycket tid och resurser pd att utreda kontaktférbudsirenden snabbt, medan
overtradelser ofta tillats passera utan reaktion eller konsekvens for forbuds-
personen. Beslut om kontaktférbud upplevs da ibland som en resurskriavande
pappersprodukt.

Flera 8klagarkammare har tagit upp att det i nuliget ar svart att f6lja upp
kontaktférbudshandlaggningen pa ett bra sitt eftersom det inte alls dr mojligt
att ta fram statistik for genomstromningstiderna och att kammarledningen
inte kan ta fram statistik over utgdngen i drendena.
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3.3.3 Framgangsfaktorer och problemomraden

3.3.3.1 Framgdngsfaktorer

Foljande framgingsfaktorer har identifierats under granskningen och vid in-
tervjuerna med polisomrides- och kammarledningarna.

e Aklagaren finns tillginglig for att fatta beslut i kontaktforbudsfrigan i
samband med att forbudspersonen hors. P4 s sitt kan beslutet delges
i direkt anslutning till férhoret, vilket sparar resurser for polisen och
gor att beslutet borjar gilla direkt.

e Beslut motiveras med hjilp av tillhandahallna, kvalitetsgranskade be-
slutsmallar som individualiseras genom fritexttilligg.

3.3.3.2 Problemomrdden

Foéljande problemomraden har identifierats under granskningen och vid in-
tervjuerna med polisomrades- och kammarledningarna.

e Mboijligheten till omprévning av kontaktférbudsbeslut tycks inte an-
vindas i tillracklig utstrickning.

o Overtridelser av kontaktférbud upplevs inte alltid leda till nagon re-
aktion.

e Det finns i dagsliget ingen méjlighet att ta fram statistik 6ver kon-
taktférbudsirendenas genomstromningstid. Det saknas dven mojlig-
het fér kammarledningarna att ta fram statistik 6ver utgingen i dren-
dena.

3.34 Analys och kommentarer

3.34.1 Beslutsmotiveringar och beslutsmallar

De beslutsmallar som tagits fram centralt och finns tillgingliga i Cabra an-
vinds inte alltid. Istillet anvinds ibland egna, lokalt framtagna, mallar for att
motivera besluten.

JO uttalade 2016 att det var lampligt att utgd frin standardmallar eftersom
det gav en struktur for besluten och angav relevant lagtext. JO ansig att
Aklagarmyndighetens beslutsmallar framstod som limpligt utformade med
standardfraser som kunde kombineras med individuella skl for det aktuella
beslutet. JO kritiserade dock att skilen inte individualiserades pa ett godtag-
bart sitt.®* Aven om det inte finns nigon tvingande reglering som foreskriver
att beslutsmallarna som finns tillgangliga i Cabra maste anvindas, ir det sile-
des onskvirt att sa sker.

Missforstand far inte uppstd om vem beslutet avser nir en part har skyddad
identitet eller om var griansen for ett forbudsomrade gir. For att ett beslut
ska vara verkstillbart och férbudspersonen ska kunna lagforas for eventuella

60 JO:s beslut den 18 februari 2016, dnr 2771-2005.
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overtradelser dr det viktigt att skyddspersonen nimns vid namn i beslutet,
inte som NN. Det dr ocksé viktigt att det ar tydligt hur de geografiska av-
gransningarna ar utformade.

3.3.4.2 Delgivning av beslut

Som framgatt ovan ir det mycket resurskrivande for polisen att soka upp
forbudspersonen och detta problem forstirks ytterligare om tolkbehov fore-
ligger. Det ar darfor lampligt att férhoret med forbudspersonen sd langt som
mojligt halls pé ett sddant sitt att beslut kan delges i samband med forhoret.
D4 undviks onédigt merarbete for polisen, och dessutom bérjar beslutet gilla
omgédende. Om beslutet inte delges i samband med forhoret maste férbuds-
personen sokas upp for delgivning. Det kan ta tid och i virsta fall gér det inte
att fa tag i personen. Foljden blir d3 att beslutet inte kan verkstillas férran en
tid senare eller — i virsta fall — aldrig. Skyddspersonen kan andé f3 stod eller
andra skyddsétgirder, men om férbudspersonen skulle séka upp skyddsper-
sonen utgor inte kontakten som sddan négot brott.

Delgivning far inte ske pa ett sitt som ir olimpligt med hansyn till omstin-
digheterna.®® Om férbudspersonen #r svér att nj ir det viktigt att tinka pa
att det gér att delge denne ett beslut om kontaktférbud muntligen. Det ir i
s& fall viktigt att noggrant dokumentera hur delgivningsférfarandet har gatt
till. Férenklad delgivning av ett kontaktférbud anses inte limpligt. Surrogat-
delgivning och kungérelsedelgivning fir inte anviindas.®

For att undvika delgivningsproblemen ir det av vikt att polis och &klagare
arbetar efter de rekommenderade rutinerna.®

3.34.3 Enhetlighet

Den statistik som tagits fram for 2008, 2012 och 2018 ir som nimnts inte
fullt jamférbar. Man maste alltsd vara forsiktig med att dra slutsatser av
materialet. Det ir inte heller méjligt att ange vad som ir en rimlig andel be-
viljade kontaktforbud eller att en viss procent beviljade kontaktforbud ir for
hog medan en annan ir for 1dg. Detta beror pa att andelen beviljade kontakt-
forbudsansokningar paverkas av faktorer som:

e andelen ansckningar som direktavskrivs
e de enskilda drendenas natur

e hur risk- och proportionalitetsbedomningen gors

Tillginglig statistik visar att i genomsnitt cirka en tredjedel av kontaktfor-
budsansokningarna beviljas. Den andelen verkar ligga relativt stilla 6ver tid.
En relevant fraga ir vilken paverkan Riksiklagarens riktlinje pa omradet® har

61 4 § delgivningslagen (2010:1932).
62 5 § kontaktforbudslagen.
63 Se Aklagarmyndighetens kontaktforbudshandbok s. 83, RittsPM 2016:6 s. 7 och
Polismyndighetens riktlinjer for kontakiforbud s. 16.
64 R4R 2015:2.
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haft. Eftersom siffrorna inte har forandrats efter tillkomsten av riktlinjen gar
det inte att dra slutsatsen att den har p&verkat hur risk- och proportional-
itetsbeddmningen gors, men det gér heller inte att utesluta dess paverkan.
Eftersom beslutsfattarna till stor del har anvint tillhandahallna beslutsmallar
i C3bra, som bygger pa Riks&klagarens riktlinje, bor slutsatsen i vart fall
kunna dras att en risk- och proportionalitetsbedémning har gjort.

Spannet mellan den kammare som beviljar hogst andel ansdkningar och den
som beviljar lagst andel verkar ligga konstant omkring 30 %. Inte heller detta
spann har foriandrats over tid. Ett si stort spann kan indikera

e att det i ansokningsmaterialet férekommer skillnader som paverkar
forutsittningarna for att kunna bevilja en kontaktférbudsansokan

e att risk- och proportionalitetsbedémningarna kan variera mellan olika
beslutsfattare.

Samtidigt maste man beakta att flera kammare ligger antingen 6ver eller un-
der genomsnittet for beviljade ansokningar alla tre dren. Nir samma kam-
mare konstant ligger 6ver eller under snittet 4r det rimligt att anta att det ir
ndgot annat in slumpen som orsakar detta. Det kan t.ex. vara skillnader i
befolkningsstrukturer, attityder till kontaktférbud och handliggningen av
forbuden, rutiner eller bristande rutiner, kunskaper eller kunskapsluckor
samt samarbete eller bristande samarbete mellan polis och 3klagare.

3.3.4.4 Omprovning

I tre fjardedelar av de drenden dir granskarna har bedomt att en omprévning
borde ha dgt rum, har si inte skett. Orsakerna till detta ar svara att utldsa ur
granskningen, men resultatet tyder dnd& pa att omprévning inte sker i till-
racklig utstrickning.

Det finns nigra typsituationer dir omprévning bor ske.

1. Kontaktférbudet har meddelats under en pigaende férundersok-
ning som sedan liggs ned.

2. Skyddspersonen eller férbudspersonen begir det.

3. Det kommer till polisens eller 8klagarens kinnedom att skydds-
personen tilldter kontakt eller sjilv tar kontakt med forbudsper-
sonen.

[ situation 1 ligger ansvaret huvudsakligen pd dklagaren som maste ha egna
bevakningsrutiner for att uppmarksamma omprovningsbehovet. I situation 2
och 3 ar ansvaret delat mellan polis och &klagare beroende pa omstiandighet-
erna i det enskilda fallet. Informationen kan komma in via antingen polis
eller dklagare. Utredningsatgarder kan behova vidtas. Det dr ocksa viktigt att
tanka pa att polisen i regel har en kontaktperson utsedd for skyddspersonen
som behover héllas informerad.

Om polisen far kinnedom om en situation dar omprovning av kontaktférbu-
det kan vara aktuell ska dklagaren genast underrittas om detta. Den polisan-
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stillde bér sammanfatta informationen i en PM.% P4 motsvarande sitt bor
dklagaren informera polisen om nya omstindigheter som kommer till dennes
kinnedom. Det kan vara limpligt att uppritta lokala rutiner for ett sddant
informationsutbyte.

3.345 Overtridelser

Hur 6vertradelser av kontaktférbud hanteras har inte alls undersokts i
granskningen eftersom detta har bedomts ligga utanfér uppdraget. For Po-
lismyndigheten, som har ett allmint ansvar for att férebygga bl.a. 6vertradel-
ser av kontaktforbud, avslutas dock inte handliggningen i och med att beslut
fattas, utan den fortsitter genom insatser riktade till bade skyddspersonen
och férbudspersonen for att folja upp kontaktforbudet. Hirtill kommer att
konsekvenserna - eller icke-konsekvenserna - av en dvertriadelse har effekter
savil for skyddspersonen som for tilltron till institutet kontaktférbud i stort.
Utover att 6vertradelser, t.ex. efter en omprovning, kan leda till att forbuds-
personen meddelas ett mer ingripande kontaktférbud, okar straffvirdet med
antalet 6vertridelser. Upprepade overtridelser kan ocksd bedémas som grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrankning eller olaga forfoljelse. Det ar sale-
des viktigt att eventuella 6vertridelser av ett kontaktforbud tas pa allvar.

Det har fran polishall framhaéllits att overtridelser av kontaktférbud ofta till-
lats passera utan reaktion eller konsekvens. Det ligger utanfér denna gransk-
ning att bedéma detta pastdende. Under granskningen har dock framkommit
att anvindningen av mer ingripande kontaktférbud ir sparsam. Det har dven
framgatt att kontaktférbud behéver omprévas i storre utstrickning an vad
som sker. Eftersom kontaktférbudsinstitutet har stor betydelse som en del av
samhillets reaktion vid brott i nira relation bor en granskning foretas for att
ge en uppfattning om och i s fall pa vilket sitt rittsvisendet agerar med
anledning av anmilda 6vertridelser for att klargora om det finns behov av
forbattring.

3.3.4.6 Belastningsregistret

Om ett utfirdat kontaktférbud upphivs i fortid tas kontaktforbudet bort ur
forbudspersonens belastningsregister och det kommer d3 att se ut som om
denne aldrig har meddelats nagot kontaktférbud éverhuvudtaget. Situationen
blir densamma nir ett utfirdat kontaktférbud upphivs i fortid och ersitts av
en annan kontaktférbudstyp.® Den tid det ursprungliga kontaktférbudet har
gillt kommer dé inte lingre att framga av belastningsregistret, vilket innebar
att ett tidigare meddelat och da gillande kontaktférbud inte kommer att vara
synligt vid t.ex. en senare kontaktférbudsansokan eller brottsanmalan.

Belastningsregistret bor spegla verkligheten pé s sitt att den tid ett kontakt-
forbud faktiskt har gillt ska framga dven om kontaktforbudet upphivs i for-

tid eller ersitts av en annan kontaktférbudstyp. For att uppna detta kan det

finnas anledning att se 6ver lagstiftningen p& omradet.

%5 Se RittsPM 2016:6 s. 7 och Polismyndighetens rikilinjer for kontakiforbud s. 16.
%16 § 6 p lagen (1998:620) om belastningsregister.
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3.34.7 Statistik och uppfolining

Statistik dr sannolikt det enskilt viktigaste verktyget som bade myndigheterna
och de enskilda polisomrides- och kammarledningarna har att tillgd for att
pa strategisk nivd kunna bedoma frigor om resultat och enhetlighet, bdde
vad giller kvalitetsfrigor och formaga att hilla tidsfristerna. I dagsliget ir det
inte mojligt att ta fram statistik ur Cébra som visar hur genomstromningsti-
derna for kontaktférbudsirenden ser ut. Detta innebir att det inte dr mojligt
att folja upp huruvida tidsfristerna hélls eller inte. En kammarledning kan
inte heller sjilv ta fram statistik 6ver antalet beviljade, avslagna respektive
avskrivna kontaktférbudsbeslut pd kammarniva p& motsvarande sitt som
giller lagforingsandelen for brottsmisstankar. Det finns d3 inte ndgot un-
derlag att arbeta utifrén i den lokala samverkan mellan polis och dklagare
rorande kontaktforbudsirenden, vilket far till f6ljd att det blir svérare att
arbeta med sdvil enhetlighets- som kvalitetsfragor pa lokalplanet. Bristerna i
den befintliga statistiken gor att inte heller denna ldmpar sig for verksam-
hetsuppféljning, exempelvis for att det inte dr mojligt att separera de kon-
taktférbudsansokningar som redan fran borjan saknat forutsittningar att
kunna leda till ett kontaktforbud frén 6vriga ansokningar. Innan en siddan
separation ar mojlig gar det inte att uttala sig om huruvida skillnaderna i sta-
tistiken darefter kvarstér och foljaktligen gér det inte heller att analysera or-
sakerna till eventuella kvarvarande skillnader.

Statistik over genomstromningstiderna samt mojlighet for kammarledningar-
na att sjalva folja upp utgdngen i kontaktférbudsirendena skulle ge polisom-
rddes- och kammarledningarna méjlighet att uppticka eventuella brister och
avvikelser i kontaktforbudshandldggningen i ett tidigare skede samt, vid be-
hov, ytterligare prioritera dessa drenden s4 att kvalitet och genomstromnings-
tider kan forbattras.

3.3.4.8 Oversyn av styrdokument

Som framgatt i avsnitt 3.1.5.2 kommer formerna for 6verféring av kontakt-
forbud mellan Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten att férandras un-
der vdren 2020. Forindringen kommer att 3 till foljd att tidsfristerna for
handliggning av kontaktforbud, som redan nu upplevs som vil korta av polis
och &klagare, kommer att bérja 16pa omgiende.

I viss mén ir tidsfristerna ocksa ologiska. Detta gor att det kan finnas anled-
ning att se dver AFS 2011:6, AFS 2005:17 och AFS 2011:9 samt RéttsPM
2016:6. Eftersom Polismyndighetens nya handbok fér kontaktforbud férvian-
tas medfora att bl.a. personal pa PKC i storre utstrackning an tidigare kom-
mer att uppritta ansokan om kontaktférbud, blir en 6versyn av RattsPM
2016:6 annu viktigare.

En rittelse av Aklagarmyndighetens kontaktférbudshandbok behéver goras
med anledning av det fel som uppmirksammats rorande berakning av
lagstadgad tid, se avsnitt 3.3.1.
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4  Avslutning

4.1  En jamforelse med tidigare granskningar

Tidigare granskningar har visat att 8klagarnas tillimpning av lagstiftningen
har verkat restriktiv i forhallande till lagens syfte. Detta har kunnat bekriftas
ocksd i denna granskning stillvida att lagstiftningen inte tycks anvindas fullt
ut eftersom anvindningen av mer ingripande typer av kontaktforbud ir spar-
sam. Utifrdn tillgdnglig statistik ar det dock i vrigt svart att dra ndgra mer
langtgdende slutsatser om restriktiviteten i tillimpningen av kontaktférbuds-
lagstiftningen. Det beror bl.a. pd att det inte gir att separera de drenden som
redan fran borjan har saknat forutsittningar att beviljas frén 6vriga drenden.

Flera av de brister i handliggningen som har konstaterats vid de tidigare
granskningstillfillena har omhindertagits genom att styr- och stdddokument
har tagits fram. Vissa brister kvarstir dock. Detta giller frimst bristande
dokumentation av kommunikationsskyldigheten samt bristande omprovning
vid dndrade forhéllanden. Det finns ocksé fortfarande exempel pa att
skyddspersonen benimns som NN i beslut samt att polisen inte 6verlimnar
forundersokningen till klagare nar en kontaktforbudsansékan inkommer.

4.2  Behovsanalys och vissa forslag

4.2.1 Behovsanalys

* Det finns behov av statistikverktyg som gor det mojligt att ta fram
statistik som visar genomstromningstid och utging i drendena.

For att kunna vidareutveckla samarbetet och pa savil strategisk som
lokal niva kunna félja upp frigor om resultat och enhetlighet, bide
vad giller kvalitet och férmaga att halla tidsfristerna, krivs tillgéng till
relevant statistik. Se vidare avsnitt 3.2.4.2, 3.3.4.3 och 3.3.4.7.

e Det kan finnas behov av att se ver AFS 2011:6.

Granskningen har visat att tidsfristerna halls i knappt tre fjardedelar
av drendena. For att det ska vara méjligt att utfora ett kvalitativt ar-
bete inom uppsatta tidsfrister behover en avvigning goras dar skynd-
samhetskravet och de uppsatta tidsfristerna balanseras mot kvalitets-
behovet. For att sakerstilla en kvalitativ handliggning kan det finnas
skal att forlinga befintliga tidsfrister. Hartill kommer att tidsfristen
for ett utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk 6vervak-
ning dr sju dagar, medan tidsfristen for ett sdrskilt utvidgat kontakt-
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4.2.2

forbud med villkor om elektronisk 6vervakning ar fyra dagar. Se vi-
dare avsnitt 3.1.5.2, 3.2.4.5 och 3.3.4.8.

Det finns behov av att uppdatera rekommendationerna i RattsPM
2016:6.

Rekommendationerna behover ses éver utifran flera aspekter. Ruti-
nerna for det inledande arbetet behover vara enhetliga eftersom PKC
som nationell aktor inte kan arbeta mot olika lokala 6verenskommel-
ser. Den kommande forandringen for overforing av kontaktforbudsa-
renden mellan myndigheterna medfér att tidsfristens startpunkt i
vissa fall kommer att tidigareliggas. Det behover vidare skapas ge-
mensamma rutiner for att uppmarksamma dndrade forhéllanden och
informera varandra om dessa i syfte att ta ett gemensamt ansvar for
att omprovning av kontaktférbudsbeslut sker. Se vidare avsnitt
3.1.5.1,3.1.5.2,3.3.4.4 och 3.3.4.8.

Det kan finnas behov av att fortydliga dklagares ansvar for kontakt-
forbudsirenden under jourtid i AFS 2005:17 och AFS 2011:9.

De forandringar i 6verforingen av kontaktforbudsiarenden mellan
myndigheterna som kan komma att medféra att kontaktférbudsiren-
den i storre utstrickning dn tidigare behover hanteras under jourtid.

Det gor att dklagarens ansvar for kontaktférbudsiarenden under jour-
tid kan behova fortydligas. Se vidare avsnitt 3.1.5.2 och 3.3.4.8.

Forslag

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten foreslas féljande.

Befintliga utbildningsinsatser p& omradet bor ses 6ver och vid behov
kompletteras.

Okad teoretisk, praktisk och teknisk kunskap om de olika kontaktfor-
budsformerna kan forvintas leda till att kvaliteten i ansdkningarna
blir hogre, att bedomningen av frigan om férundersékningssekretess i
forhallande till partsinsyn blir sikrare, att anvindandet av mer ingri-
pande former av kontaktférbud, exempelvis med villkor om elektro-

nisk 6vervakning, 6kar och att omprévning sker nir detta ir aktuellt.
Se vidare avsnitt 3.1.5.1, 3.2.4.3, 3.2.4.5 och 3.2.4.6.

Myndigheterna bor verka for en dandring av 16 § 6 p. lagen
(1998:620) om belastningsregister.

Belastningsregistret bor spegla verkligheten pé sa sitt att den tid ett
kontaktforbud faktiskt har gillt framgér. Se vidare avsnitt 3.3.4.6.

En forstudie bor genomforas for att undersoka hur anmilda 6vertra-
delser av kontaktforbud handlaggs samt identifiera eventuella forbatt-
ringsmojligheter.

Fran polishall har framforts att overtradelser av kontaktforbud inte
alltid leder till ndgon reaktion. For att kunna avgora om dessa syn-
punkter ar befogade bor en forstudie genomforas. Se vidare avsnitt

3.3.4.5.
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Polismyndigheten foreslas foljande.

e Ansokningsformuliret "Ansokan om kontaktférbud” (PM 438.2) bor
revideras.

Formuliret bor utformas sé att det ir enkelt att fylla i pd ett dnda-
maélsenligt sitt. Se vidare avsnitt 3.1.5.1.

Aklagarmyndigheten foreslas foljande.

e Kontaktforbudshandboken bor snarast korrigeras med avseende pé
hur giltighetstid ska anges i beslut.

Nuvarande formulering verensstimmer inte med lagen om berik-
ning av lagstadgad tid och behover dirfor rittas. Se vidare avsnitt

3.3.1 och 3.3.4.8.

4.3 Beslut

Polismyndigheten, Noa SSI och Utvecklingscentrum Vist, samt Aklagar-
myndigheten, Utvecklingscentrum, beslutar foljande:

e Den tematiska tillsynen avslutas.

e Tillsynsrapporten 6verlamnas till Polismyndighetens Nationella ope-
rativa avdelning samt till Riksaklagaren for éverviganden och eventu-
ella beslut i anledning av redovisade iakttagelser.
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Bilaga 1 Granskningsmall

Fragor stillda vid aktgranskningen

Allminna uppgifter

1. Aklagarkammare
a. Sundsvall
b. Halmstad
c. Norrkoping
d. Givle
e. Karlstad
f. Malmo

2. Titel pa beslutsfattare

a. Chefsdklagare

b. Vice chefsaklagare
c. Kammariklagare
d. Assistentdklagare
e.

Extra dklagare
3. Nir begirdes kontaktférbud?

4. Nir upprittade polisen ansokan om kontaktférbud?
Samma dag som begiran inkom

En dag efter begiran

Tva dagar efter begiran

Tre dagar efter begiran

Fyra dagar efter begiran

Fem dagar efter begiran

6-10 dagar efter begiran

PR o N o

>10 dagar efter begiran

5. Nir inkom ansékan om kontaktférbud till Aklagarmyndigheten?
a. Samma dag som ansdkan upprittades

En dag efter att ansokan upprattades

Tva dagar efter att ansokan upprittades

Tre dagar efter att ansdkan upprattades

Fyra dagar efter att ansokan upprattades

Fem dagar efter att ansokan upprittades

6-10 dagar efter att ansokan upprittades

N N

>10 dagar efter att ansokan upprittades
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6. Typ av kontaktférbud ansokan avser

a.

b.

C.

Ordinirt kontaktforbud

Kontaktférbud avseende gemensam bostad

Utvidgat kontaktférbud utan villkor om elektronisk évervak-
ning

Utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervak-
ning

Sarskilt utvidgat kontaktférbud

Forlangning av tidigare meddelat kontaktforbud

7. Begiran om kontaktférbud har gjorts. ..

a.

b.

C.

I samband med en brottsanmailan
Utan samband med en brottsanmailan
Under en pégdende forundersokning i dvrigt

8. Har forundersokningsledningen av brottet 6verlimnats till dklagare

(foljdfraga till 7a)
a. Ja, samtidig med ansokan om kontaktforbud
b. Ja, senare in ansdkan om kontaktférbud
c. Nej

9. Har férundersokningsledningen av brottet 6verlimnats till dklagare

(foljdfraga till 7¢)

a.

b.
C.
d

Ja, samtidig med ansékan om kontaktférbud

Ja, senare in ansdkan om kontaktférbud

Nej

Forundersokningen av brottet ar redan dklagarledd

10. Har ansokan om kontaktférbud &terkallats innan beslut i kontaktfor-
budsfragan fattats?

a.

b.

Ja
Nej

11. Om ja, efter hur manga dagar efter att ansokan gjorts aterkallades

den?

S tho a0 o

Samma dag som ansdkan gjordes
En dag efter att ansokan gjordes
Tva dagar efter att ansokan gjordes
Tre dagar efter att ansokan gjordes
Fyra dagar efter att ansokan gjordes
Fem dagar efter att ansokan gjordes
6-10 dagar efter att ansokan gjordes
>10 dagar efter att ansokan gjordes

12. Kommentarer:

Uppgifter om skyddspersonen

13. Koén
a.

Kvinna
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b. Man

14. Alder
a. <15ar
b. 15-18 ar
c. >18ar
15. Skyddade personuppgifter
a. Ja
b. Nej
16. Relation
Obekant
Bekant

Parrelation (dven f.d.)

Parrelation (dven f.d.) med gemensamma barn
Annan nirstende

Professionell kontakt/Skola

Relation framgar ej

@ me ap o

17. Kommentarer:

Uppgifter om forbudspersonen

18. Kon
a. Kvinna
b. Man

19. Alder
a. 15-18ar
b. >184r

20. Skyddade personuppgifter
a. Ja

b. Nej

21. I belastningsregistret finns...
a. Vald/sex/hot/fridsstorning
Tidigare kontaktférbud mot skyddspersonen
Tidigare kontaktférbud mot annan
Overtridelse av kontaktférbud
Forekommer inte i belastningsregistret i ovan avseenden

S0 a0 o

Forekommer inte alls i belastningsregistret

22. Vem har utsatts? Vilj det alternativ som viger tyngst for riskbedom-
ningen. Om flera, skriv det under kommentar. (foljdfraga till 21a)
a. Skyddspersonen
b. Nirstdende
c. Annan an nirstdende
d. Framgér ej
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Kommentar:

23. Hur méanga brott? (foljdfraga till 21a)

a
b.
C.
d

1-2
3-5
6-10

. >10

24. Antal brottstillfallen? (foljdfraga till 21a)

a.

b
C.
d

1-2

. 3-5

6-10

. >10

25. Tid sedan senaste lagforing? (foljdfraga till 21a)

a.

b
C.
d

<2 manader
2-6 manader
6-12 manader

. > ar

26. Vilket dr det allvarligaste brottet i den senaste lagforingen? (foljdfraga
till 21 a)

27. Hur manga brott? (foljdfraga till 21d)

oo oo

1-2
3-5
6-10
>10

28. Antal brottstillfillen? (foljdfraga till 21d)

a.

b
c.
d

1-2

. 3-5

6-10

. >10

29. Tid sedan senaste lagforing? (foljdfraga till 21d)

a.

b.
C.
d.

<2 manader
2-6 manader
6-12 manader
>1 ar

30. Kommentarer:

Arendehandliggning

31. Handliggningstid Aklagarmyndigheten (kontaktférbud avseende ge-
mensam bostad resp. sirskilt utvidgat kontaktférbud)

a.

b.

<4 dagar
5-7 dagar
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

c. 8-14 dagar
d. 15-21 dagar
e. >3 veckor

Handliggningstid Aklagarmyndigheten (ordinirt kontaktforbud, ut-
vidgat kontaktforbud med eller utan villkor om elektronisk évervak-

ning)
a. <7 dagar
b. 8-14 dagar
c. 15-21 dagar
d. >3 veckor

Handliggningstid Aklagarmyndigheten (férlingning)
a. Beslut innan tidigare kontaktforbud lopte ut
b. Beslut efter att tidigare kontaktférbud 16pte ut

Har direktiv getts i kontaktforbudsarendet?
a. Ja

b. Nej
Om nej, fortydliga anledningen:

Om ja, inom hur ménga dagar efter att ansékan inkom till Aklagar-
myndigheten gavs direktivet?

a. Samma dag

b. 1-2 dagar efter

c. 3-5dagar efter

d. >5 dagar efter

Om ja, har klagaren i direktivet angett att drendet ska handliggas
med fortur?
a. Ja

b. Nej

Om ja, har 8klagaren i direktivet angett den tidsfrist inom vilken be-
slut enligt huvudregeln ska vara fattat?
a. Ja

b. Nej

Kommentarer:

Offentligt bitrade

40. Har information limnats till forbudspersonen om ritten till offentligt

bitride (kontaktforbud avseende gemensam bostad och sirskilt utvid-
gat kontaktforbud, se 4 ¢ § lagen om kontaktférbud)
a. Ja
b. Nej
c. Framgar ej
d. Inte aktuellt
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41. Har offentligt bitrade férordnats (kontaktférbud avseende gemensam
bostad)? (foljdfréga till 6b)
a. Ja
b. Nej, offentlig forsvarare ir redan forordnad
c. Nej, framgér ej varfor
d. Inte aktuellt

42. Har offentligt bitrade férordnats (utvidgat kontaktférbud med villkor
om elektronisk 6évervakning)? (foljdfraga till 6d)
a. Ja
b. Nej, offentlig forsvarare ir redan forordnad
c. Nej, framgér ej varfor

43. Har offentligt bitrade férordnats (sirskilt utvidgat kontaktférbud)?
(foljdfraga till 6e)
a. Ja
b. Nej, offentlig férsvarare dr redan férordnad
c. Nej, framgér ej varfor

44. Har forhor héllits med forbudspersonen?
a. Ja
b. Nej
c. Inte aktuellt

45. Har férbudspersonen medgett ansokan?
a. Ja
b. Nej
c. Inte aktuellt

46. Har skyddspersonen fatt del av uppgifter som tillférts drendet av for-
budspersonen eller annan?
a. Ja
b. Nej
c. Framgar ej
d. Inte aktuellt

47. Har forbudspersonen fétt ta del av uppgifter som tillférts drendet av
skyddspersonen eller annan?
a. Ja
b. Nej
c. Framgar ej
d. Inte aktuellt

48. Kommentarer:

Beslut i kontaktférbudsfragan
49. Beslut
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

a. Beviljat
b. Avslaget
c. Avskrivet

Framgér det av beslutet att forbudspersonen ir skyldig att medverka
till att den elektroniska 6vervakningen kan genomfoéras (se prop.
2017/18:81 s. 40)?

a. Ja

b. Nej

Om ja, hur ir beslutet utformat i detta avseende?

Tid for kontaktforbudets giltighet (kontaktférbud avseende gemen-
sam bostad)?

a. 0-1 ménad

b. Mer 4n 1 minad, men max 2 manader

c. Over 2 manader

Beslutsmotivering (kontaktférbud avseende gemensam bostad)
Standard (mall)

Standard (mall) med undantag

Fritext

Fritext med undantag

Standard (mall) och fritext

Standard (mall) och fritext med undantag

e a0 T

Tid for kontaktforbudets giltighet (ordinirt kontaktférbud, utvidgat
kontaktférbud med eller utan elektronisk 6vervakning och sirskilt ut-
vidgat kontaktforbud)

a. 0-3 manader

b. 4-6 minader

c. 7-12 ménader

Beslutsmotivering (ordinirt kontaktférbud, utvidgat kontaktforbud
med eller utan elektronisk 6vervakning och sirskilt utvidgat kontakt-
forbud)
a. Standard (mall)
Standard (mall) med undantag
Fritext
Fritext med undantag
Standard (mall) och fritext
Standard (mall) och fritext med undantag

S 0o a0 o

56. Beslutsmotivering (ej beviljat kontaktforbud)

a. Standard (mall)

Standard (mall) med undantag
Fritext

Fritext med undantag
Standard (mall) och fritext
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f. Standard (mall) och fritext med undantag

57. Tingsrittens provning begird?
a. Ja
b. Nej

58. Om ja, vad var tingsrittens beslut?
a. Havt
b. Faststillt

59. Kommentarer:

Ovriga beslut
60. Har 4tal vickts for brott som har samband med kontaktférbudet?

a. Ja
b. Nej
61. Har forundersokningen lagts ned for brott som har samband med
kontaktforbudet?
a. ja
b. Nej
62. Om ja, har kontaktforbudet omprovats dé féorundersokningen lagts
ned?
a. Ja
b. Nej

c. Inte aktuellt

63. Om ja, kvarstar kontaktférbudet da forundersokningen lagts ned?
a. Ja

b. Nej
c. Inte aktuellt

64. Har kontaktforbudet hivts av dklagaren p.g.a. andrade férhallanden?
a. Ja

b. Nej
c. Inte aktuellt

65. Kommentarer:

Ovriga allminna iakttagelser

66. Ovriga allminna iakttagelser:
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Bilaga 2 Fragemall Polisen

Fragor stillda vid polisomradesledningsintervjuer

Organisation m.m.

1.

Hur har ni organiserat arbetet med handldggningen av kontaktfor-
bud?

A: Pa polissidan (PKC?)

B: P4 administratorssidan (PAr m.m.)

Vilka férdelar/nackdelar ser ni med den organisationsform ni valt be-

traffande kontaktforbuden?

3. Finns det en lokal 6verenskommelse mellan polisomradet och kam-
maren?
A (lokal 6verenskommelse finns): Har éverenskommelsen varit till
gagn for utredningarna av kontaktforbud? I s fall pa vilket/vilka satt?
B (lokal 6verenskommelse saknas): Varfor har ni valt den vigen?

4. Kan ni kort beskriva ert omrades storsta generella utmaningar?

5. Ar er bemanning tillricklig for att hantera kontaktférbudsiarenden?

6. Upplever ni att dklagarna har tillrickliga resurser for att hantera kon-
taktforbudsarenden?

Utbildningsfragor
1. Vilken lokal utbildning ges polisanstillda som arbetar med kontakt-

forbudsirenden?
Hur sikerstiller ni enhetliga rutiner i handliggningen av kontaktfor-
budsirenden utéver utbildning (sdvil lokal som central)?

3. Behovs det utbildning kring kontaktférbud med elektronisk évervak-
ning? Kanner ni till samlingssidan for kontaktférbud pé intrapolis dar
det finns utbildningsfilmer?

Tidsfrister

1.

Vilka rutiner finns for att hélla tidsfristen?

a) Om drendet kommer via PKC?

b) Om drendet borjar i polisomradet?

¢) Hur péverkar geografin/avstdnden mojligheten att hélla tidsfris-
ten? Utveckla.

Hur gar det till nar handlidggare utses hos polisen (mht tidsfrist etc.)?

Finns jourpersonal som hanterar kontaktférbudsiarenden utanfor or-

dinarie kontorstid? Om ja, hur fungerar handliaggningen? Hanteras

det under jourtid eller inte? Vem hanterar? Hur gor man administra-

tivt, PAr etc?

Samverkan
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1. Forekommer samverkan (strategisk nivd) mellan polisomradet och
dklagarkammaren?

2. Fungerar samarbetet (operativ nivd) med dklagarna/kamrarna?
a) Generellt?
b) Specifikt avseende kontaktférbudsirenden?

Opvriga fragor
1. Har polisomridet erfarenhet av utfairdande av kontaktférbud forenat
med villkor om elektronisk 6vervakning? Om ja, vad ir er erfarenhet
av detta?
2. Saknar ni ndgot stod for att underlitta KF-handlaggningen?
3. Finns det ndgra 6vriga synpunkter/kommentarer polisomridesled-
ningen vill skicka med?
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Bilaga3  Fragemall AM

Fragor stillda vid kammarledningsintervjuer

Organisation m.m.

7.
8.
9.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Hur manga éklagare arbetar pd kammaren?

Hur ménga ir kammaraklagare respektive under utbildning?

Kan ni kort beskriva er kammares storsta utmaningar?

Ar bemanningen p4 aklagarkammaren tillricklig for att hantera kon-
taktférbudsarenden?

Hur har ni organiserat arbetet med handliggningen av kontaktfor-
bud?

A: P3 &klagarsidan.

B: P4 administratorssidan.

Vilka fordelar/nackdelar ser ni med den organisationsform ni valt?
Finns det en lokal 6verenskommelse mellan kammaren och polisom-
radet?

A (lokal 6verenskommelse finns): Har éverenskommelsen varit till
gagn for utredningarna av kontaktforbud? I s fall pa vilket/vilka satt?
B (lokal 6verenskommelse saknas): Varfor har ni valt den vigen?
Fungerar samarbetet med polisen avseende utredningarna av kontakt-

forbud?
Upplever ni att polisen har tillrickligt resurser for att hantera kon-
taktforbudsarenden?

Lottning

1.

Enligt vilka principer lottas kontaktférbudsirenden pa dklagarkam-
maren?

A: Gor ni skillnad pa kontaktforbud i relation och de ansckningar
som avser drenden som inte ror relation?

B: Vem utfér i huvudsak lottningen p& aklagarkammaren?

Hur manga pagdende forundersdkningar har de berérda dklagarna pa
rotlarna?

Kontaktforbudsiarenden

4.

Vilken lokal utbildning ges aklagarna som arbetar med kontaktfor-
budsirende?

Hur sikerstiller ni enhetlighet i handlaggningen av kontaktférbudsa-
renden utover utbildning (sdval lokal som central)?

Tidsfrister

4.
5.

Vilka rutiner finns for att hélla tidsfristen?
Hur snabbt far ni information om/kontakt med den som ér handlag-
gare hos polisen i drendet?
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6. Hur fungerar handlaggningen av kontaktférbudsirenden under jour-
tid?
Samverkan
3. Forekommer samverkan mellan &k och polisomridet?
4. Hur fungerar samarbetet med polisen?
A: Generellt?
B: Specifikt avseende kontaktforbudsirenden?
Ovriga fragor

4. For 2018 har kammaren beviljat kontaktférbud i xx % av ansokning-
arna (statistik fran Aklagarmyndigheten, rikssnittet var xx %). Kom-
mentarer till detta?

5. Har kammaren erfarenhet av utfirdande av kontaktférbud forenat
med villkor om elektronisk évervakning? Om ja, vad ir er erfarenhet
av detta?

6. Finns det ndgra 6vriga synpunkter/kommentarer kammarledningen
vill skicka med?

7. Efter den forra tillsynen tillkom R&R 2015:2 som behandlar risk- och
proportionalitetsbedomningen: Uppfattas den operativa dklagaren fa
stdd i sin handlidggning av riktlinjen? I sa fall hur? Kan ni ge négra ex-
empel?

8. Saknar ni ndgot annat stod for att underlitta kontaktforbudshand-

liggningen?
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Bilaga 4 Lathund

Domstolsbeslut for kontakt-/tilltradesforbud - lagga till
(se drendehanteringshandboken 6.13.15.7)

Aklagarmyndigheten har 8tagit sig att underritta Belastningsregistret i de
fall dir en domstol beslutar om kontakt-/tilltradesférbud (oavsett typ)
eller upphiaver &klagares beslut om sidant forbud.

Det ir sdledes viktigt att vi ldser protokollet nar det kommer for att fa
klart for oss vad det dr for beslut som tingsritten har fattat.

For att registrera att tingsratten har upphivt ett kontaktforbud gor féljande:

Still dig p& Kontaktférbudet. Vilj Samtliga beslut. Markera kontaktfor-
budet. Vilj Registrera domstolsbeslut, se darefter nedan. OBS! Det ir
datum for tingsrittens beslut som ska registreras (vilket framgér av sista
sidan av protokollet).

‘:J Registrera domstolsbeslut fér kontakt-/tilltrédesférbud X
Beslut: Registrera domstolsbeslut om att upphéva kontaktférbud ~| Datum: 2019-01-28
Beslutstext Skal och ndrmare motivering

Tingsratten upphaver 3klagarens beslut den 6 |I# Andra frit  Upphéavt kontaktférbud, dom... _] I™ Andra fritt
november 2018

Det kontaktforbud som meddelats

i’

med avseende pa
upphavs.

Uppgifter om beslutet Domstolsuppgifter
Giltighetstid: = Domstolsarende: m Redigera.
Begransning: Dom delgiven:
Uppgifter om dndring
Datum:
Skal:
Lagrum:

bt
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Bilaga 5 Statistik 2008

Sammanstillning 6ver kontaktforbud 2008

Aklagarkammare Andel bevil- Andel ej Totalt antal beslu-
jade beviljade tade kontaktfor-
bud
(inkl. avskriv-
ningsbeslut)
IAK Stockholm 0% 100% 1
Sarskilda aklagarkam- 12% 88% 25
maren
Sédra Skéne 25% 75% 379
Givle 25% 75% 377
Sodertorn 28% 72% 621
Helsingborg 29% 71% 342
Falun 31% 69% 288
Norrort 32% 68% 428
Malmé 32% 68% 513
Uppsala 32% 68% 400
Soderort 33% 67% 541
Eskilstuna 33% 67% 193
Visterort 34% 66% 681
City 36% 64% 574
Kristianstad 37% 63% 174
Linképing 37% 63% 266
Boris 37% 63% 308
Totalt 38% 62% 11 480
Goteborg 38% 62% 636
Karlstad 40% 60% 394
Luled 40% 60% 219
Vixjo 41% 59% 128
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Visteras 41% 59% 380
Sundsvall 41% 59% 232
Orebro 42% 58% 408
Jonkoping 42% 58% 312
Ostersund 44% 56% 277
Karlskrona 44% 56% 268
Uddevalla 46% 54% 420
Norrkoping 47% 53% 251
Kalmar 47% 53% 272
Nykoping 49% 51% 181
Halmstad 49% 51% 384
Umed 51% 49% 324
Skovde 59% 41% 281
IAK Géteborg 100% 0% 2
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Bilaga 6 Statistik 2012

Sammanstillning 6ver kontaktforbud 2012

Aklagarkammare Andel bevil- Andel ej Totalt antal beslu-
jade beviljade tade kontaktfor-
bud
(inkl. avskriv-
ningsbeslut)
Sarskilda aklagarkam- 8% 92% 24
maren
Eskilstuna 18% 82% 173
Sédra Skéne 19% 81% 554
Norrort 20% 80% 448
Ostersund 23% 77% 262
Uppsala 23% 77% 401
City 24% 76% 540
Vixjo 24% 76% 251
Visterort 25% 75% 608
Visteras 26% 74% 348
Goteborg 28% 72% 786
Orebro 28% 72% 387
Séderort 29% 71% 547
Luled 29% 71% 255
Sodertorn 29% 71% 476
Totalt 31% 69% 13 351
Linképing 31% 69% 292
Malmo 31% 69% 709
Falun 32% 68% 596
Kristianstad 33% 67% 251
Helsingborg 33% 67% 390
Boras 33% 67% 441
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Givle 34% 66% 453
Kalmar 34% 66% 373
Nykoping 34% 66% 226
Halmstad 34% 66% 552
Karlstad 36% 64% 442
Umea 36% 64% 411
Sundsvall 37% 63% 449
Skovde 43% 57% 282
Uddevalla 44% 56% 472
Jonkoping 44% 56% 462
Norrkoping 46% 54% 245
Karlskrona 48% 52% 245
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Bilaga 7 Statistik 2018

Sammanstillning 6ver kontaktférbud 2018

Aklagarkammare Andel bevil- Andel ej Totalt antal beslu-
jade beviljade tade kontaktfor-
bud
(inkl. avskriv-
ningsbeslut)
Sarskilda aklagar- 0% 100% 29
kammaren
RIO 0% 100% 6
Eskilstuna 18% 82% 216
City 20% 80% 412
Orebro 22% 78% 273
S6dra Skane 23% 77% 478
Sodertorn 23% 77% 525
Visteras 23% 77% 276
Givle 24% 76% 344
Jonkoping 25% 75% 489
Norrort 25% 75% 426
Nykoping 26% 74% 209
Visterort 26% 74% 485
Vixjo 27% 73% 226
Linkping 29% 71% 220
Boras 29% 71% 263
Soderort 29% 71% 394
Malmo 29% 71% 516
Uppsala 30% 70% 349
Totalt 30% 70% 11 342
Goteborg 30% 70% 940
Karlstad 31% 69% 394
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Helsingborg 32% 68% 318
Falun 32% 68% 378
Umea 33% 67% 234
Karlskrona 34% 66% 258
Ostersund 35% 65% 149
Luled 37% 63% 97
Kalmar 37% 63% 375
Halmstad 38% 62% 424
Skovde 39% 61% 383
Sundsvall 39% 61% 329
Norrkoping 40% 60% 219
Uddevalla 40% 60% 459
Kristianstad 48% 52% 249
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Bilaga 8

Statistik 2018 forts.

Sammanstillning 6ver kontaktférbud 2018. Endast forlangningar.

Aklagarkammare Andel bevil- Andel ej Totalt antal beslu-
jade beviljade tade kontaktfor-
bud
(inkl. avskriv-
ningsbeslut)
Norrort 25% 75% 28
Givle 50% 50% 28
Boras 53% 47% 34
Sédra Skéne 53% 47% 15
Goteborg 53% 47% 58
Uddevalla 56% 44% 41
Jonkoping 56% 44% 39
Visteras 60% 40% 20
Falun 62% 38% 65
Visterort 63% 37% 43
Karlstad 64% 36% 33
Séderort 65% 35% 17
Helsingborg 65% 35% 17
Orebro 65% 35% 20
Totalt 66% 34% 893
Eskilstuna 67% 33% 3
Skovde 68% 32% 47
Kristianstad 68% 32% 19
Linképing 69% 31% 13
Malmo 70% 30% 30
Ostersund 70% 30% 10
Sodertorn 72% 28% 25
Karlskrona 73% 27% 11
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Vixjo 74% 26% 27
Nykoping 75% 25% 4

Norrkoping 75% 25% 40
Kalmar 77% 23% 35
Sundsvall 78% 22% 32
City 81% 19% 21
Halmstad 82% 18% 76
Uppsala 85% 15% 20
Umed 85% 15% 20
Luled 100% 0% 2
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