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1 Sammanfattning

Vid en statistisk kartliggning over avslagsbeslut som Utvecklingscentrum
genomforde dr 2023 framkom att barn inte beviljas kontaktférbud i samma
utstrickning som vuxna.' Kartliggningen visade att andelen avslagsbeslut
avseende barn under 15 &r uppgick till drygt 80 procent av alla ansékningar
trots att barn ir en av de mest skyddsvirda grupperna i samhaillet. Kart-
liggningen kunde dock inte ge svar pé frigan vad som 14g bakom den héga
andelen.

Tillsynens huvudsakliga syfte har varit att genom en fordjupad analys av
kontaktférbudshandliggningen soka svar pa de bakomliggande orsakerna till
den hoga andelen avslagsbeslut for barn under 15 r. Analysen har tagit sin
utgdngspunkt fridn om de bedémningar som gjorts i arendena ir forenliga
med gillande regelverk, exempelvis om och pé vilket sitt barnkonventionen
och dess principer genomsyrat handliggningen och beslutet samt om tillimp-
ningen av metoden for risk- och proportionalitetsbedomning skiljer sig &t
mellan drenden dir skyddspersonen ir ett barn respektive en vuxen.

Granskningen har i huvudsak visat foljande.

e Den sammantaget viktigaste slutsatsen av granskningen ar att det finns
utrymme att hora fler barn i kontaktférbudsutredningar och att bevilja
fler ansokningar.

Barn hors inte i kontaktforbudsiarenden i den utstrackning som kan
forvintas. Detta avviker markant frén drenden dar skyddspersonen ir
vuxen dir i princip alla skyddspersoner hors. I arenden dar skydds-
personen ir ett barn gors ansokan om kontaktforbud i de flesta fall
inte av skyddspersonen sjilv utan av en vuxen. Genomlysningen visar
att den vuxna sokanden horts i de flesta fall medan barnets uppgifter
inte inhamtats.

e Kontaktforbud till skydd for ett barn under 15 4r meddelas inte i
samma utstrackning som kontaktférbud till skydd for vuxna trots att
omstandigheterna bakom ansokan varit likartade. Genomlysningen
indikerar att likartade omstindigheter viktas olika beroende pd om
skyddspersonen ir ett barn under 15 &r eller en vuxen. Detta har i de
granskade drendena fitt till f6ljd att utfallet av riskbedémningen som
giller barn som skyddsperson lett till ett avslagsbeslut medan den
vuxne skyddspersonen i motsvarande situation beviljats ett kontakt-

forbud.

! Rapport, Kontaktférbud — Kartliggning av avslagsbeslut, Utvecklingscentrum,
november 2023.



e Beslutsunderlaget ar i ménga fall dven bristfalligt eftersom sedvanliga
utredningsdtgirder inte vidtas i samma utstrickning som i kontakt-
forbudsutredningar gillande vuxna skyddspersoner. Exempelvis hors
inte vittnen i samma utstrickning. Kontaktférbudsutredningen ar i
manga fall av den anledningen ofullstindig vilket kan vara en av for-
klaringarna till den hoga andelen avslagsbeslut.

e Den hoga andelen avslagsbeslut kan inte férklaras av en bakom-
liggande konflikt mellan forildrarna eftersom andelen granskade iren-
den med bakomliggande konflikter och vardnadstvister inte stir i pro-
portion till andelen avslagsbeslut.

e Polisens ansékningsblankett ir inte anpassad efter férhallandet att
skyddspersonen ir ett barn vilket har lett till att information som kan
ha betydelse for dklagarens initiala bedémning av kontaktférbuds-
ansokan saknas.

e Om eller hur barnkonventionen och dess principer beaktats i be-
démningen gér inte att utlisa av handlingarna i akten d3 det saknas
dokumentation avseende detta.

e Besluten uppfyller i stor utstrickning inte de krav pd motivering som
uppstillts i kontaktférbudslagen och forvaltningslagen. Besluts-
motiveringarna speglar inte de omstindigheter som framkommit i
kontaktférbudsutredningen och ger dirmed ingen ledning om hur
dklagaren har resonerat i sin risk- och proportionalitetsbedomning och
i forlingningen vad som avgjort att barnet inte beviljats ett

kontaktforbud.

Hirutover har genomlysningen visat att det finns brister avseende
akthantering och dokumentation. Trots att syftet inte varit att granska
ordningen i akten och dokumentationen av 6verviganden har bristerna
harvidlag paverkat var moijlighet till analys.

Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts lamnas forslag pd atgirder, bland
annat att se dver riksiklagarens riktlinjer 2015:2 samt att Aklagarmyndig-
heten bor samverka med Polismyndigheten kring olika fragor sdsom
exempelvis rutiner for akthantering, dokumentation och hur barnférhor ska

hallas.

Utvecklingscentrum har darutover for avsikt att se ver och komplettera den
rattsliga vigledningen om handliggning av kontaktforbud.



2 Projektet och dess
genomforande

2.1 Bakgrund och syfte

Barn ir en av de mest skyddsvirda grupperna i samhillet. And3 utsitts barn
for brott i form av bland annat misshandel, hot och krinkningar, inte sillan

av en nirstidende eller tidigare niarstiende person. Manga barn far ocksa illa

genom att bevittna vald mellan nirstiende. Samhillet har ett ansvar for att

skydda barn mot sddana 6vergrepp och missférhéllanden.

For att forbittra barns skydd och stirka deras rittigheter har flera forind-
ringar gjorts i den svenska lagstiftningen under senare r. Bland annat har
barnkonventionen inkorporerats i svensk lag.” I detta sammanhang ir de tvé
viktigaste artiklarna artikel 3 dir det framgér att barnets bista ska beaktas vid
alla beslut som rér barnet och artikel 12 om att barn har ritt att komma till
tals och bli horda i alla drenden som rér barnet. I artikel 12 ingar dven
barnets ritt att f4 information om beslut som ror barnet. Dirtill har barn-
fridsbrottet tillkommit vilket innebir att barn som bevittnar vald mellan
nirstdende erhaller malsigandestatus.®

Under hésten 2023 genomforde Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum
en statistisk kartliggning av kontaktférbudshanteringen med inriktning pa
avslagsbesluten.” Vid granskningen undersoktes bland annat om skyddsper-
sonens alder paverkar andelen avslagsbeslut. Analysen av statistiken visade
att skyddspersonens élder har stor betydelse f6r andelen avslag, sarskilt for
dldersgruppen 0-14 &r. I den aldersgruppen uppgick andelen avslag till 85
procent vilket framstir som en hog andel, sirskilt mot bakgrund av att mot-
svarande siffra for samtliga ans6kningar om kontaktférbud ar 70 procent. For
dldersgruppen 15-17 &r var motsvarande andel 75 procent.

Vad som framkommit genom den statistiska kartliggningen indikerar att
barn sillan erhiller samhillets skydd genom kontaktférbud. Frigan ar varfor
det 4r si. Ar dklagarna mer restriktiva vid bedémningarna av om det fore-
ligger en sddan klar och konkret risk som ir en forutsittning for att kontakt-
forbud ska meddelas? Finns andra bakomliggande faktorer som paverkar be-
démningen, som inte finns nir skyddspersonen ir vuxen, till exempel fore-
komsten av en pagiende virdnadstvist eller andra frigor kopplade till vard-
nad och umginge?

2 Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter.
3 4 kap. 3 § brottsbalken.

4 Rapport, Kontaktférbud — Kartliggning av avslagsbeslut, Utvecklingscentrum,
november 2023.



For att besvara dessa och andra nirliggande fragor har handlaggningen av
kontaktférbudsirenden dir skyddspersonen har en nira relation till forbuds-
personen granskats, i forsta hand relationen mellan forilder/bonusforalder
och barn. Eftersom kartlidggningen visade att barn i aldersgruppen 0-14 ar ar
de som i minst utstrackning beviljas kontaktférbud omfattar projektet endast
denna éldersgrupp.

Tillsynen har utgétt fran befintligt regelverk och styrdokument i syfte att
kartlagga hur vil dessa efterlevs i handlaggningen och om det finns behov av
ytterligare atgirder inom Aklagarmyndigheten i form av utbildning, ledning
och styrning av handliggning av kontaktférbud dir skyddspersonen dr under
15 ar.

2.2 Projektgruppen

Ansvarig for projektet har varit vice 6veraklagare Eva Johnsson. Projekt-
gruppen har i 6vrigt bestdtt av kammaraklagare Malin Wallén (dven projekt-
ledare), kammaraklagare Emma Olsson (t.o.m. 30 april 2024), kammar-
dklagare Kristin Stjernrup (fr.o.m. 1 april 2024), kvalificerad handlaggare
Helene Sérensson (dven projektadministrator) och statistiker Asa Bilius.

2.3 Lagstiftning, styrdokument m.m.

Relevanta forfattningar pd omradet ir lagen (1988:688) om kontaktforbud,
forordningen (1988:691) om kontaktférbud, lag (2018:1197) om Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) och for-
valtningslagen (2017:900). Riks&klagarens riktlinjer 2015:2 Kontaktforbud —
risk- och proportionalitetsbedomning har ocksa beaktats.

2.4  Metod

2.4.1 Urval

Granskningen har utgétt fran kontaktférbudsirenden dir beslut fattats under
2023. Urvalet har fraimst avsett AM-arenden innehallande kontaktforbud
som avslutats med ett avslagsbeslut av den ansdkan som ror barnet. Av totalt
562 AM-irenden dir skyddspersonen dr 0-14 ar har 125 valts ut, vilket
motsvarar 22 procent av det totala antalet drenden. I de 125 ingér 37 AM-
drenden dir det finns en bakomliggande allvarlig brottslighet, enligt Utveck-
lingscentrums definition®. I denna kategori har dven beviljade drenden valts

5 I kategorin "sirskilt allvarligt brott” ingdr grov misshandel,
forsok/forberedelse/stimpling till mord eller drdp, olaga forfsljelse, grov
kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning, grovt barnfridsbrott, hedersfortryck,



ut. Vissa AM-irenden har innehillit fler 4n en ansckan om kontaktférbud
dir skyddspersonen var 0-14 &r varfor granskningen omfattat totalt 185
kontaktférbudsiarenden, varav 37° avser kontaktforbudsirenden dir det finns
en bakomliggande allvarlig brottslighet.

[ urvalsprocessen har kontaktférbudsiarenden med en bakomliggande brotts-
misstanke som avser ett sirskild allvarligt brott valts i forsta hand. AM-iren-
den dir det férekommer fler an en ansdkan och, i forekommande fall, AM-
drenden dir en ansdkan som avser en annan person dn barnet blivit beviljad
har haft foretride i urvalsprocessen. Orsaken till att vi valt dessa drenden ar
for att se om det gors ndgon skillnad i risk- och proportionalitetsbedom-
ningen vid likartade omstindigheter.

2.4.2 Genomforande av granskningen

Projektgruppen har med bitride av Aklagarmyndighetens statistik- och
analysenhet valt ut fyra drenden per kammare enligt ovan beskrivna urvals-
process. Utvecklingscentrum har efter en 6versiktlig kvalitetssikring av
drendena, dir vissa valts bort och ersatts med nya, begirt ut handlingarna
fran respektive dklagarkammare. Det slutliga urvalet av drenden med ett
bakomliggande sirskilt allvarligt brott innefattade efter kvalitetsgranskningen
37 stycken av totalt 185 stycken. Férutom handlingarna i kontaktférbuds-
drendet har, i forekommande fall, samtliga handlingar fran den bakom-
liggande férundersokningen inhiamtats. Vid genomférande av granskningen
har aven Aklagarmyndighetens drendehanteringssytem Cabra (i fortsittning-
en Cadbra) och belastningsregistret varit tillgangliga.

Vid aktgranskningen har ett antal frigestillningar’ formulerats och besvarats
i ett av Aklagarmyndigheten tillhandahsllet enkitverktyg. Fragestillningarna
har i huvudsak byggt pad de omstindigheter som enligt lag och riktlinjer ska
beaktas vid den risk- och proportionalitetsbedomnig som aklagaren har att
gora infor sitt beslut i kontaktférbudsfrigan.® Detta for att i mojligaste mén
kartligga vad utredningen i det enskilda drendet visat och diarmed vilket
beslutsunderlag dklagaren har haft vid beslutstidpunkten. Darutover har
enkiten innehallit bland annat frigor om barnets &lder, relation till
forbudspersonen samt hur beslutsmotiveringen har utformats.

Samtliga av de 125 utvalda AM-irendena har granskats. Enkatsvaren har
darefter ssmmanstillts och analyserats. Enkitverktyget har dock medfort
vissa begriansningar vid sammanstillning och analys. Exempelvis har det

grovt olaga hot, oaktsam valdtikt, valdtikt, oaktsamt sexuellt 6vergrepp och sexuellt
overgrepp. Valdtikt och sexuellt 6vergrepp innefattar brott mot barn samt for vald-
tiakt dven forsoksbrott. For grov misshandel, grovt olaga hot och sexualbrott har
brott mellan obekanta och i férekommande fall brott mot grupp exkluderats.

6 Césa.

7 Se bilaga.

8 Se nirmare kap. 3 och sirskilt avsnitt 3.5.



saknats mojlighet att genomfora korsvisa analyser av fragestillningar och

koppla kommentarer till enskilda fragestillningar.

2.4.3

Inhimtade synpunkter fran dklagare

Ett forsta preliminirt resultat av granskningen redovisades vid Utvecklings-

centrums erfarenhetsseminarium i oktober 2024. P3 seminariet deltog er-

farna 8klagare frdn hela landet som arbetar med brott i nira relation och

brott mot barn. Syftet med redovisningen var att inhdmta synpunkter pa véra

iakttagelser och deltagarnas uppfattning om eventuella svérigheter vid hand-

laggningen av dessa drenden. Deltagarna framfoérde bland annat fojande.

Det har forekommit att ansokan som giller barnet har avslagits
eftersom barnet bedomts vara for litet for att sjilv ha kontakt med
forbudspersonen och att ett kontaktforbud till skydd for mamman
har ansetts skydda dven barnet.

I de fall férbudspersonen ir vdrdnadshavare ansigs ett kontaktforbud
forsvara eller omojliggora for forbudspersonen att utéva virdnaden
och det har av férbudspersoner i vissa fall ifrigasatts om det ar
juridiskt mojligt att en av vdrdnadshavarna ensam kan ansoka om
kontaktférbud for barnets rikning.

Nir det giller forhér med barn i kontaktférbudsidrenden framgick att
det finns en osikerhet kring vem som kan besluta om att barnet ska
horas i de fall barnet inte samtidigt 4r mélsigande i en forundersok-
ning. Det framkom #ven en osikerhet kring hur ett sddant forhor ska
genomforas.

En annan svarighet som lyftes var att brister i polisens resurser nir
det kommer till att hora barn medfér att beslut i kontaktférbuds-
arendet inte kan fattas inom foreskriven tid och att dklagarna darfor
avstar fran att hora barnet. En diskussion férdes om detta ir ett skal
att 6verskrida tidsfristen.

Deltagarna pitalade dven att det idag saknas vigledning om hur barn
ska hanteras i kontaktférbudsirenden och framférde 6nskemal om
riktlinjer for hur barnférhor ska genomforas.



3 Lagstiftning och styrdokument

3.1 Kontaktférbudslagen

Kontaktforbudslagstiftningen syftar till att skydda personer som riskerar att
utsittas for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier. Lagstiftningen ar
tiankt att i forsta hand skydda dem som utsitts i nira relationer men kan dven
tillimpas pa andra situationer. I de fall ett barn ir skyddsperson ir férbuds-
personen inte sillan en person barnet har eller har haft en nira relation till.
Utgdngspunkten ir att lagstiftningen ska tillimpas &ldersneutralt.

Av 1 § andra stycket kontaktforbudslagen foljer att ett kontaktforbud far
meddelas om det finns risk att férbudspersonen kommer att bega brott mot,
forfolja eller allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda. Vid risk-
bedémningen ska sirskilt beaktas om férbudspersonen har begatt brott mot
nédgons liv, hilsa, frihet eller frid.

Vidare far ett kontaktforbud enligt paragrafens tredje stycke meddelas endast
om skilen for ett sddant forbud uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som
forbudet innebir for den mot vilket férbudet avses gilla.

Nir lagstiftningen om kontaktforbud infordes betonades i forarbetena att
mojligheten att meddela ett kontaktférbud om férbudspersonen inte tidigare
var domd for brott mot skyddspersonen var mycket restriktiv.’ I samband
med Stalkningsutredningen uttalade regeringen dock att den omstindighet
att forbudspersonen var domd for brott mot skyddspersonen endast ir en
omstindighet som sirskilt ska beaktas vid riskbedémningen.'* Genom lag-
indringen 2011 dndrades 1 § kontaktforbudslagen pé s sitt att dven brott
mot andra dn skyddspersonen ska beaktas sirskilt vid riskbedomningen.

I 7 § stadgas att ett kontaktforbud provas pé begiran av skyddspersonen eller
nir det annars finns anledning till det. Aklagaren kan dock inte fatta beslut
ex officio, dvs. utan skyddspersonens samtycke.

I 10 § finns bestimmelserna om partsinsyn i kontaktférbudsirenden och i
11 § om aklagarens kommunikationsskyldighet till parterna.

Av 12 § foljer de formella krav som stills pa sjdlva beslutet om kontakt-
forbud. Bestimmelsen ir dven tillimplig pa avslagsbeslut.'! Enligt tredje
punkten ska de skil som bestimt utgdngen anges. Motiveringsskyldigheten ar
langtgdende och beslutsmotiveringen ska vara individualiserad. Vissa undan-
tag kan dock férekomma till motiveringsskyldigheten, se avsnitt 3.2.

 Prop. 1987/88:137 s. 18 ff.
10 Prop. 2012/11:45 5. 39 f.
"1 Prop. 1987/88:137 s. 47.

10



3.2 Forvaltningslagen

Kontaktférbud kan sidgas vara ett offentligrittsligt beslut, meddelat i ett
nirmast forvaltningsrittsligt forfarande, med pétagligt straffrittsliga inslag.
Forfarandet, som ar indispositivt, inleds och utreds hos &klagare. I utred-
ningen kan aklagaren tillimpa vissa bestimmelser om férundersokning i
rittegdngsbalken och anlita bitride av polis. I 6vrigt tillimpas, enligt 13 §
kontaktforbudslagen, forvaltningsrittsliga regler.'?

En av bestimmelserna i férvaltningslagen (2017:900) som ska tillimpas vid
handlaggningen av drenden om kontaktférbud ar 27 §. Denna paragraf
reglerar en myndighets skyldighet att dokumentera uppgifter som
myndigheten fir pd annat sitt in genom en handling. Skyldigheten ror
uppgifter som kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det ska framgé av
dokumentationen nir den har gjorts och av vem. Av propositionen framgar
att det for att kunna tillgodose grundliggande krav pé rittssakerhet och
effektivitet maste beslutsunderlaget i ett drende vara komplett, identifierbart
och littillgingligt. En enskild ska genom att t.ex. anvinda sin ratt till
partsinsyn kunna forsikra sig om att myndigheten inte bara har tagit stillning
till allt material som har tillférts ett drende utan att den ocksé har bevarat

det.

Foér myndigheten ir det viktigt att ha kontroll 6ver beslutsunderlaget, bl.a.
for att den ska kunna fullgora sin kommunikationsskyldighet. Aven utomsta-
ende som har bidragit med material maste kunna vara sikra pa att materialet
tagits om hand pé ett korrekt sitt av myndigheten. Tillgéng till allt material
som har tillforts ett drende dr ocksd en forutsittning for den provning som en
Overinstans ska gora med anledning av ett 6verklagande av ett beslut eller for
sddan tillsyn som utdvas av t.ex. Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitie-
kanslern.

Nir det giller frigan om den niarmare omfattningen av dokumentationsskyl-
digheten anges i propositionen att det ar givet att uppgifterna inte alltid
behover dokumenteras i detalj. Under forutsittning att allt vasentligt ar med
gar det enligt regeringen naturligtvis utmairkt att aterge dem i sammandrag.
Inte heller behéver ndgon sirskild handling upprittas. Att gora en tjinste-
anteckning pé ett dagboksblad eller en befintlig handling i akten ar i ménga

fall ofta tillrackligt."

Inom ramen for detta tillsynsprojekt dr dven hanvisningen till vissa delar i

32 § forvaltningslagen av betydelse. Hiarigenom uppstills mojligheten att
gora vissa undantag frdn motiveringsskyldigheten enligt 12 § 3 p. kontakt-
forbudslagen. Av 32 § andra stycket 2 och 3 pp forvaltningslagen foljer att en
motivering helt eller delvis fir utelimnas om ett visentligt allmant eller en-
skilt intresse kriver att beslutet meddelas omedelbart samt att det 4r nodvin-

12 Prop. 2014/15:139 s. 31.
3 Prop. 2016/17:180's. 176-177.
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digt med hiansyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden eller ndgot annat jamforbart forhallande. Om en
motivering har utelamnats enligt andra stycket ska myndigheten enligt tredje
stycket, om mojligt, ge en motivering i efterhand. I beslut som innebir att
négon &laggs kontaktférbud kan dessa undantag endast aktualiseras i mycket
speciella undantagsfall."*

3.3 Barnkonventionen

Barnkonventionen inkorporerades i svensk ritt den 1 januari 2020. Dirige-

nom har barnkonventionen getts stillning som svensk lag vilket innebir att

svenska bestimmelser ska tolkas i férhéllande till konventionen.'® Det inne-
bir ocksé att barnkonventionen i hiandelse av en normkonflikt har foretriade
framfor en forfattning av lagre konstitutionell valor som exempelvis forord-
ningar och myndighetsforeskrifter.'

Barnkonventionen giller for barn och ungdomar upp till 18 &r. For hand-
laggningen av kontaktforbud ir det fraimst tva av de fyra grundliggande
principerna i barnkonventionen som aktualiseras, principen om barnets bista
i artikel 3 och barnets ritt att uttrycka sina dsikter och bli hord samt 3
information i artikel 12.

3.3.1 Barnets bista

Princinpen om barnets basta, artikel 3, 4r en av barnkonventionens ledande
principer vilket innebir att dess 6vriga artiklar ska tolkas i ljuset av den och
att den ska beaktas vid alla atgirder som ror barnet.

Principen ska balanseras i forhallande till andra intressen och rittigheter.'” I
det enskilda fallet kan saledes andra samhillsintressen viga tyngre.'®* Om en
rittsregel 4r oppen for fler dn en tolkning innebir principen att den tolkning
som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bista ska ges foretride. Vidare
innebir principen att beslutsprocessen rérande sddant som kan komma att
paverka ett eller flera barn maste innehélla en utvirdering av eventuella
positiva och negativa konsekvenser for barnet eller barnen. Beslutet ska inne-
halla en motivering av p4 vilket sitt hiansyn tagits till barnets basta, dvs. vad
som ansetts vara till barnets bista i det enskilda fallet, vilka kriterier den be-
démningen grundats pd och hur barnets intressen vigts mot andra in-
tressen.

4 Se Dahlgren, Lagen om kontaktférbud och lagen om europeisk skyddsorder
(17 februari 2023, Version 1D, JUNO), kommentar till 13 §.

!5 Prop. 2017/18:186's. 1.

16 A.a.s. 86.

17 Barnkonventionen — en kommentar, s. 48 f.

18 Prop. 2017/18:186 s. 95f.

19°Aa.
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Ur ett dklagarperspektiv innebar detta att det genom dokumentation i dren-
det bor vara mojligt att utldsa pa vilket sitt principen om barnets bista beak-
tats och vilka 6verviganden som gjorts under kontaktférbudsutredningen.?

3.3.2 Barnets ritt till delaktighet

Barns ritt till delaktighet i fragor som berdr dem ér en central del av barn-
konventionen. Artikel 12 innebir att ett barn ska f relevant information och
ges mojlighet att framfora sina 3sikter i frigor som ror barnet. Barnets &sikter
ska tillmitas betydelse i forhillande till barnets alder och mognad.”!

Barnet ska beredas mojlighet att horas i alla domstolsforfaranden och ad-
ministrativa férfaranden om frigor som ror barnet. Barnet kan horas antingen
direkt eller genom en foretridare eller [ampligt organ. Med foretridare och
lampligt organ menas att deras uppgift endast ar att férmedla barnets 3sikt
utan att gora ndgon virdering av vad som #r barnets bista.?

Vidare foljer att barnets &sikter ska tillmitas betydelse efter dess dlder och
mognad vilket innebir att det ska goras en indivuduell bedémning av hur
tungt barnets sikt ska viga utifrin dessa faktorer. Barnets sikter ska horas
och beaktas men inte nédvindigtvis 4tlydas.?

3.3.3 Barnkonventionens forhallande till foridldrabalken

Enligt 6 kap. 11 § forildrabalken har barnets virdnadshavare ritt och skyl-
dighet att bestimma i frigor som ror barnets personliga angeldgenheter.
Vardnadshavarna ska dirvid, i takt med barnets stigande &lder och ut-
veckling, ta allt storre hiansyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Be-
staimmelsen innebir att det ar virdnadshavarna som enligt huvudregeln ska
besluta i vilken utstrackning barnet ska delta i en utredning men att beslut-
anderitten succesivt flyttas over frdn virdnadshavare till barn i takt med
barnets &lder och mognad. I artikel 12 barnkonventionen anges ingen &lders-
grins for barnets ratt att uttrycka sina &sikter. Barnrattskommittén avrader
konventionsstaterna fran att sitta ldergrinser som begrinsar barnets ritt att
bli hord i alla frigor som rér barnet.?!

Barnkonventionen har samma konstitutionella valor som foraldrabalken
vilket innebir att ingen av normerna har foretride framfor den andra. I de
enskilda fall dir det uppstdr en konflikt mellan vdrdnadshavarens
bestaimmanderitt enligt foraldrabalken och barnets ritt att komma till tals
enligt barnkonventionen har dklagaren att ta stillning till vilket intresse som
ska ha foretriade.

20 Jfr Brott mot barn, rittslig vigledning 2023:9, s. 6.

2l Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 (2021).
22 Barnkonventionen — en kommentar, s. 91.

2 Aas. 92,

24 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12 (2021).
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Exempel pa nir detta kan aktualiseras ar i fall da barnet, utifran dess &lder
och mognad, inte sjilv anses kunna ta stéllning till ansokan om kontakt-
forbud eller till hurvida det ska horas under utredningen och en vérdnads-
havare motsitter sig ansokan eller att barnet hors.

3.4 Aklagarmyndighetens féreskrifter om
kontaktforbud

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter om kontaktférbud, AFS 2011:6, féljer
att beslut i friga om kontaktforbud ska meddelas skyndsamt och senast inom
tvd veckor fran att ansokan kom in, om inte sirskilda skal foreligger med
hinsyn till utredningens beskaffenhet eller andra omstindigheter.

For utredningar som avser kontaktférbud avseende gemensam bostad, utvid-
gat kontaktforbud med villkor om elektronisk dvervakning och sirskilt utvid-
gat kontaktforbud ir tidsfristen en vecka, om inte sirskilda skl foreligger.

3.5 Riksdklagarens riktlinjer

I maj 2015 beslutade riksaklagaren om riktlinjer for dklagarnas risk- och pro-
portionalitetsbeddmning i kontaktférbudsirenden.?® Riktlinjerna som ir av-
sedda att tjina som vigledning for dklagarna i beddmningen syftar aven till
att frimja enhetlighet i tillimpningen av kontaktférbudslagstiftningen.

Av riktlinjerna framgér hur risk- och proportionalitetsbedomningarna ska ga
till samt vilka omstindigheter som ska ges betydelse vid bedémningarna.

Enligt den metod som foljer av riktlinjerna ska aklagaren forst gora en risk-
bedémning som siktar pa att utreda om det foreligger en risk av sddan styrka
och art som forutsitts for ett kontaktférbud. Forst sedan dklagaren kommit
fram till att det foreligger en risk som kan grunda ett kontaktférbud ska ak-
lagaren gora en proportionalitetsbedomning.

Om skyddspersonen ir ett barn ska riskbedomningen ta sikte pad de om-
stindigheter som talar for att det foreligger en risk for barnets egen del. P4
motsvarande sitt ska proportionalitetsbedémningen utga ifrin de skl for och
emot som giller barnet.

3.5.1 Omstindigheter att beakta vid riskbeddmningen

For att bedoma risken ska dklagaren beakta vissa i riktlinjerna angivna om-
staindigheter som p4 olika sitt indikerar att det foreligger en risk for ett visst
handlande. Den utredning som ligger till grund for beslutet om kontaktfor-
bud, kontaktférbudsutredningen, ska koncentreras till att utreda om dessa

2> Rikséklagarens riktlinjer Kontaktférbud — risk- och proportionalitetsbedémning,
R4R 2015:2. Riktlinjen dndrades senast den 15 juli 2023.
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omstindigheter foreligger i det enskilda drendet. Aklagaren ska direfter gora
en bedémning av hur stor risken ar for att en viss hiandelse ska intraffa samt

allvaret i den hindelse som riskerar att intriffa. En sammanvigd bedomning
av alla i det enskilda drendet foreliggande omstandigheter ska goras.

De omstindigheter som ir av betydelse vid riskbedémningen ir tidigare brott
mot skyddspersonen, tidigare brott mot annan person, pdgdende forundersokning
om brott mot skyddspersonen samt andra omsténdigheter som talar for att det
foreligger en risk.

Tidigare brottslighet

Redan av lagtexten framgér att den omstindigheten att férbudspersonen har
begétt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid ska beaktas sirskilt
vid riskbedémningen. Enligt riktlinjerna utgor tidigare brottslighet en tydlig
indikation pa okad risk for brottslighet av likartat slag. Tidigare brottslighet
riktad mot skyddspersonen ir av sirskild betydelse och om skyddspersonen
utsatts for brott vid flera tillfillen ir risken for ny brottslighet typiskt sett
sarskilt hog, t.ex. vid fridskrinkningsbrott. Av betydelse ar ocksa girningens
allvar och hur nira i tiden den ligger.

Aven om tidigare brott mot nigon annan 4n skyddspersonen ska beaktas kan
enligt riklinjerna tidigare brott mot en partner normalt sett inte i sig anses
utgora en sddan risk fér brott mot ett barn i samma familj att ett kontakt-
forbud ska utfirdas dven for barnet. Dock ska beaktas om barnet bevittnat
brott vilket numera ir kriminaliserat som barnfridsbrott. Tidigare brott mot
ett barn kan dock indikera en 6kad risk for brott mot ett syskon vilket kan
medfora att dven syskonet beviljas kontaktforbud.

Pdgdende forundersokning

Enligt riktlinjerna kan uppgifter i en pdgiende forundersokning i sig sjilva
motivera ett kontaktférbud utan att férbudspersonen dessforinnan lagférts
for brott. Samtidigt betonas i riktlinjerna, med hinvisning till forarbetena, att
mojligheten att besluta om ett kontaktférbud i de fall da forbudspersonen
inte tidigare dr lagford for brott mot skyddspersonen bor anvandas mycket
restriktivt.”®

I de fall kontaktférbudsansékan enbart grundas pa en pagdende forunder-
sokning eller ett anmalt brott dr prognonsen for atal for aktuellt brott en
viktig omstindighet att beakta vid beslutet. Bedomer 3klagaren att 3tal kan
vickas talar det for ett beslut om kontaktférbud medan motsatsen galler om
dklagaren gor bedomningen att 3tal inte kan vickas. Foljaktligen bor k-
lagaren ompréva sitt beslut om kontaktforbud som grundats pa en férunder-
sokning om denna liggs ned. Ett nedliggningsbeslut innebir dock inte per
automatik att ett meddelat kontaktférbud ska havas eftersom det kan fore-
ligga andra omstindigheter som innebir att risken kvarstdr. Om &klagaren

26 Prop. 1987/88:137 s. 18 och riksaklagarens riktlinjer, R4R 2015:2, s. 5.
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svérligen kan gora en prognos, som det ofta kan vara i inledningsskedet av en
forundersokning eftersom beslutsunderlaget dr magert, kan det innebira att
ett utfardat kontaktforbud kontinuerligt maste omprovas under forunder-
sokningens ging.

Andra sdrskilda omstindigheter

Andra sirskilda omstindigheter som kan tala for en 6kad risk ir t.ex. att for-
budspersonen, utan att ha begitt ett brott, utsatt ndgon annan person for tra-
kasserier eller forfoljelse, upptritt pa ett sddant sitt att risken fir anses oka,
har en konstaterad psykisk sjukdom eller aktivt letar efter skyddspersonen.

En konflikt mellan parterna, sdsom en pagdende virdnadstvist eller um-
gingesprocess, kan indikera en okad risk for att den ena parten utsitter den
andra for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier men innebir ocksa att
uppgifter som en part tillfér utredningen bor virderas med sirskild forsik-
tighet.”” En bakomliggande konflikt mellan parterna ir en omstindighet som
alltsd, enligt riktlinjerna, bdde kan viga for och emot ett kontaktférbud.

3.5.2 Omstiandigheter att beakta vid proportionalitetsbed6mningen

Proportionalitetsbedomningen tar sikte p& avvigningen mellan 4 ena sidan
intresset for att forebygga brott, forfoljelse och allvarliga trakasserier mot
skyddspersonen och & andra sidan férbudspersonens integritet och intresse
att rora sig fritt. For att ett kontaktforbud ska vara proportionerligt krivs att
skyddspersonens skil for ett kontaktforbud viger tyngre an forbudspersonens
skil dir emot.

I riktlinjerna anges som exempel pa skil for ett forbud allvaret och om-
fattmingen i den brotisliga girningen eller trakasserierna, hur néra i tiden om-
stdndigheten som talar for ett forbud ligger, hur omfattande risken dir samt hur
liinge risken kan forvintas foreligga.

Som exempel pi skil emot ett forbud anges i riktlinjerna det generella intrdng
och men som ett kontaktforbud alltid medfor, om kontakter med gemensamma
barn forsviras och om skadeverkningningarna av ett forbud av ndgon anledning
blir scirskilt ingripande for forbudspersonen.

27 Se NJA 2007 s. 272.
16



4 lakttagelser och synpunkter vid
granskningen

Varje ansdkan om kontaktférbud provas i ett kontaktforbudsirende. Aven
flera ansokningar som bygger pa samma omstindigheter hanteras var for sig i
separata kontaktforbudsarenden. I den fortsatta redogorelsen avses med dren-
den, om inget annat anges, genomgdende kontaktforbudsirenden. I den man
vi avser en forundersokning anges det, och d& vi avser hela akten, inklusive en
parallellt bedriven forundersokning, skriver vi AM-drende.

De siffror som redovisas motsvarar genomgaende andel av avslagsbeslut, om
inget annat anges.

4.1  Generella iakttagelser

Under arbetets ging har vi gjort generella iakttagelser av brister i hand-
liggningen som har fitt betydelse for bdde gransknings- och analysarbetet, se
kommande avsnitt. Bristerna kan enligt vr bedomning dven innebira att
exempelvis transparensen i beslutsunderlaget och forstielsen for aklagarens
beslut paverkas negativt.

4.1.1 Akthantering och dokumentation

Vid genomgang av kontaktforbudsirendena har vi kunnat konstatera att det
finns brister i akthanteringen i form av dokumentation av vad som tillforts
arendet och utgjort beslutsunderlag. Vidare ir det tydligt att det inte finns
ndgon enhetlig standard for var och hur handlingar ska arkiveras i kontakt-
forbudsirenden. Dessa brister har medfort att granskningsarbetet har for-
svarats.

Aklagarmyndigheten arkiverar de handlingar som upprittats i Cbra medan
ovriga handlingar arkiveras hos Polismyndigheten. Vi har i ett fital drenden
kunnat se goda exempel p4 att alla relevanta utredningshandlingar samlats
under kontaktférbudsirendets K-nummer (irendenummer), vilket medfort
att materialet p3 ett enkelt sitt kunnat gis igenom. Bristerna pa ordning i
akten i 6vriga drenden har resulterat i ett detektivarbete i Cabra for att soka
handlingar som inte funnits tillgiangliga i kontaktférbudsirendet.

Exempel pa brister ir att det i vissa drenden hinvisas till andra K-nummer
som ror andra sokande eller att utredningshandlingar tillhérande kontaktfor-
budsutredningen ir mirkta med det K-nummer som hér till en bakomlig-
gande forundersokning. Handlingar sdsom dokumenterade forhor har kunnat
terfinnas i Cabra men inte i kontaktforbudsarendet. Det har ocksé funnits
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brister i dokumentationen av vad som tillférts kontaktférbudsiarendet fran en
parallellt pdgdende foérundersokning.

Forutom att bristerna i akthanteringen forsvarat granskningen medfor det att
det dr svért att i efterhand forsta vilket beslutsunderlag dklagaren haft tillging
till vid sitt beslut. Det finns ocks3 exempel i drendena dir det inte tydligt
framgar vilken information som kommunicerats med parterna. Som framgar
av forarbetena till 27 § forvaltningslagen, se avsnitt 3.2, dr det av vikt att ha
en god ordning pa vilket underlag som liggs till grund for ett beslut for att
part ska kunna tillvara ta sin partsinsyn men ocksa for att myndigheten ska
kunna fullgora sin kommunikationsskyldighet. Det dr darfor av vikt att halla
reda pa vilka uppgifter som tillférs kontaktférbudsirendet.

Ytterligare en aspekt pa de brister vi sett ar att det i vissa fall i kontakt-
forbudsirendet har hianvisats till aktuellt AM-drende eller K-numret i
forundersokningen. En sidan hianvisning medfér att part skulle kunna
dberopa en ritt till insyn i exempelvis hela férundersékningen och dirmed
till material som egentligen inte utgér beslutsunderlag i kontaktférbuds-
drendet. I manga fall innehaller en férundersokning kinsligt material som
dklagaren i dessa fall skulle kunna bli tvungen att r6ja till en person som
kanske i grunden inte har ritt att ta del av uppgiften. Ett sidant forfarande
skulle kunna strida mot dataskyddsférordningen® (hirefter GDPR).

Vi kan darfor inte nog betona vikten av att ratt uppgifter och handlingar
sorteras in under ritt drendenummer s att beslutsunderlaget ir komplett,
identifierbart och lattillgingligt. Detta for att myndigheten ska leva upp till
forvaltningslagens bestimmelse i 27 § samt bestimmelserna i 10 och 11 §§ i
kontaktférbudslagen och GDPR.

4.1.2 Ansokningsblanketten

Vid granskningen har det blivit tydligt att den blankett som anvinds av
Polismyndigheten vid ansokan om kontaktforbud inte dr anpassad efter att
sokanden ir ett barn. Exempelvis dr frdgor om vardnad och gemensamt bo-
ende utformade utifrin ett vdrdnadshavarperspektiv och inte utifrén att det
ar barnet som ar sokanden. Vidare saknas det exempelvis kopplingar till
barnkonventionen, var barnet befinner sig, om barnet har gemensam bostad
med forbudspersonen eller, vid exempelvis vixelvis boende, vem som har
vardnaden. Det har ocksa visat sig att sokanden nastan aldrig ar barnet sjalv
vilket inte heller alltid framgar tydligt av uppgifterna pa blanketten.

28 Europaparlamentets och Radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.
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4.1.3 Metod for risk- och proportionalitetsbedomning

I rikséklagarens riktlinjer anges den metod som ar tankt att tillimpas vid
dklagarnas risk- och proportionalitetsbedomningar. Metoden bygger pa tre
steg.

Det forsta steget i metoden ar att avgora om det 6verhuvudtaget foreligger
grundliggande férutsittningar for att meddela ett kontaktforbud. Aklagaren
ska i detta steg virdera om de uppgifter som framgér av ansékan och dartill
héllet forhér med sokanden ir sddana att en kontaktférbudsutredning ska in-
ledas. Bedomer aklagaren att det inte finns grundliggande forutsittningar for
ett kontaktforbud ska ansokan avslds redan i detta skede. Om 3klagaren anser
att det finns grundliggande forutsittningar ar nista steg att gora en risk-
bedémning.

For att dklagaren ska kunna gora en adekvat riskbedomning maste i de flesta
fall ytterligare utredning inhimtas. Detta andra steg syftar till att klagaren
ska f3 ett tillrackligt gott beslutsunderlag infor riskbedomningen. I detta steg
ir bl.a. forhér med skyddspersonen en viktig utredningsitgird om det inte
finns ett fullgott forhor bifogat till ansékan. Aven annan utredning som kan
antas bidra till riskbedémningen bor inhimtas, exempelvis forhor med
vittnen eller skriftlig dokumentation som visar pa ett oonskat beteende. Om
dklagaren vid riskbedémningen kommer fram till att det finns en tillricklig
risk for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier ska 8klagaren i det tredje
och sista steget gora en proportionalitetsbedomning. Om utfallet av risk-
bedémningen diremot ir att det inte foreligger en sddan risk ska ansokan
avslas.

Det ir forst i detta tredje steg, sedan kontaktférbudsutredningen visar pé en
tillracklig risk, som férbudspersonens uppgifter bér inhamtas. Om férbuds-
personens uppgifter paverkar riskbeddmningen pa sddant sitt att det inte
lingre kan anses foreligga en tillracklig risk for det oonskade beteendet bor
ansokan avslds. Om risken diaremot kvarstér eller okar i styrka ska &klagaren,
innan beslut kan fattas, gora en proportionalitetsbedomning varigenom
skyddspersonens risk att utsittas for det oonskade beteendet ska vigas mot

det ingrepp det innebir for forbudspersonen att vara belagd med ett
kontaktforbud.

[ Cébra finns mallar for att fatta beslut om kontaktforbud. For att underlatta

for aklagarna i beslutsfattandet inférdes 2022 tre nya beslutsmallar f6r avslag;
forutsdittningar saknas, ej tillréicklig risk och ej proportionerligt. Dessa ir tinkta

att spegla den ovan beskrivna metoden och de tre stegen.

Vid granskningen har det framkommit att aklagarna i hog utstrickning
anvander fel mall, t.ex. anvinds mallen forutsattningar saknas trots att
forbudspersonen horts och det korrekta hade varit att anvinda mallen ej
proportionerligt alternativt ej tillracklig risk beroende pad omstindigheterna.
En forklaring till detta kan vara att 3klagarna inte har tillimpat den metod
for risk- och proportionalitetsbedomningen som uppstillts i riktlinjerna. Det
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ar dock svart att dra ndgra sikra slutsatser d& besluten oftast inte dr moti-
verade pa ett tydligt sitt och det i dvrigt saknas dokumentation om vilka
overviaganden som gjorts.

4.1.4 Beslutsunderlaget

Vi kan konstatera att barn inte hors i kontaktférbudsutredningen i den
utstrickning som det finns forutsittningar for, se djupare analys i avsnitt
4.3.2. Ovriga brister som har kunnat iakttas 4r bland foljande. Relevanta
uppgifter som limnats i ansdkan har i flera fall inte kontrollerats. Det finns
exempel dir uppgifter frn socialtjiansten inte inhdmtats trots uppgift om en
pagdende utredning. Kontakter med utomstiende har inte skett dven da det
finns uppgifter om att dessa har information att lamna, t.ex. halls inte forhor
med forskolepersonal om uppgifter att forbudspersonen frekvent uppsoker
barnet vid férskolan. Vidare finns det exempel pé att uppgifter fran Kri-
minalvirden inte inhamtats i de fall kontaktforbudsansékan gors i samband
med att forbudspersonen ska friges fran ett fingelsestraff.

4.1.5 Beslutsmotiveringen

Av 12 § kontaktférbudslagen, som delvis bygger pa forvaltningslagen, foljer
att ett beslut om kontaktférbud ska motiveras. Detta giller dven for beslut
om att avsld en ansokan om kontaktférbud. Syftet med denna reglering ir att
parterna ska forsta grinserna for forbudet och vilka omstindigheter i det en-
skilda fallet som varit avgérande i bedomningen. Skilen for beslutet maste
vara angivna pi ett sitt som gor det begripligt, inte minst for de inblandade
personerna. Nir en av dessa ir ett barn tillkommer dessutom kraven i barn-
konventionens artikel 12 om barnets ritt till relevant information.

Sammantaget maste dklagaren ligga stor vikt vid att motivera sitt beslut pa
ett sitt som gor att det gdr att forstd vilka dverviganden som gjorts och vad
som laggs till grund for beslutet. JO har vid flera tillfallen granskat 8klagarnas
beslutsmotiveringar och d& ocksé sirskilt betonat vikten av att ange de
faktiska omstindigheter som grundar beslutet.?

Under granskningen, vilket presenteras nedan, har vi tittat pd om aklagarens
beslutsmotivering i det enskilda fallet har speglat vad som framkommit i ut-
redningen och riskbedomningen. Redan inledningsvis vill vi dock sarskilt
uppmirksamma att det finns exempel i granskningen pa beslutsmotiveringar
som &r sé svéra att forstd att de inte ger ndgon ledning alls om pé vilka om-
standigheter dklagaren har grundat sitt beslut. Detta ar forstas otillfreds-
stillande.

For att stodja dklagarna i motiveringen av besluten finns, som tidigare
niamnts, avslagsmallar med fortryckta forslag pd motivering i Cabra. Som
framkommit ovan har vi dock kunnat se att dklagarna i manga fall inte

2 Se JO-beslut 1990/91 s. 101.
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anvint aktuell avslagsmall vid beslutsfattandet. Harigenom har &klagaren inte
heller kunnat utnyttja det stod i att utforma beslutsmotiveringen som
anvindandet av ratt mall ger.

4.2  Ansokan om kontaktférbud

En ansckan om kontaktférbud kan goras av vem som helst, det maste inte

vara skyddspersonen som ansoker. Aven myndigheter, sasom Polismyndig-
heten eller socialtjansten, kan intitiera ett kontaktférbudsirende. Ett kon-

taktférbud kan dock inte meddelas mot skyddspersonens vilja.

En ansckan om kontaktférbud kan goras nir som helst. Det finns inget krav
pa att det pagér en féorundersdkning om bakomliggande brottslighet eller att
forbudspersonen tidigare lagforts for brott mot skyddspersonen.

Vanligtvis gors ansokan om kontaktférbud hos Polismyndigheten som har
tagit fram en standardiserad blankett fér andamalet. Utifrén uppgifterna i
blanketten dr det tankt att dklagaren ska kunna gora en forsta beddmning av
om det foreligger grundliaggande forutsittningar for att ett kontaktforbud ska
kunna meddelas. Vidare ska det framg3 om parterna har gemensam bostad
samt om det finns gemensamma barn och i férekommande fall hur vérdnads-
forhéllandena ser ut. Framgar det av blanketten att parterna har gemensam
bostad ska ett kontaktférbud avseende gemensam bostad, och inte ett ordi-
nirt kontaktforbud, provas.

Under granskningen har det, som niamnts tidigare, blivit tydligt att an-
sokningsblanketten inte ir anpassad till situationen att skyddspersonen ir ett
barn. Ifyllda uppgifter om boendesituation har inte sillan visat sig avse
forhallandet mellan férbudspersonen och sékanden, som ofta 4r mamma till
skyddspersonen, och inte skyddspersonens boendesituation. Inte heller frigan
om vardnad ir anpassad till att avse virdnad om skyddspersonen och det
framgar inte om barnet t.ex. har vixelvis boende hos sina forildrar. Det finns
ocksé exempel dir ingen egen ansokan upprittats for barnet utan att barnet
har omfattats av vdrdnadshavarens egen ansékan om kontaktférbud.

Det har ocksd vid granskningen visat sig att det dr svart att, enbart uifrén
ansokningsblanketten, férstd vad som dr grunden for ansokan. I de fall sokan-
den, som i de flesta fall inte dr barnet sjilv, dr hord i samband med ansckan
bor forhoret ge ledning om vad som ar grunden for ansokan vilket inte ar
fallet i alla drenden. [ manga av de granskade arendena ar forhoret med s6-
kanden detsamma som i sokandens egen ansokan. Forhoret har inte inriktats
pa fragor som ror barnet och risken for att barnet utsitts for trakasserier, for-
foljelse eller brott. Foljden blir en brist i beslustunderlaget nir polisen inte
staller ratt fragor till sokanden. Vidare saknas emellanat uppgifter om hur
vardnadsforhéllandet om barnet ser ut.
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4.2.1 Vem ansoker om kontaktforbud for barnet?

I en 6vervigande majoritet av alla ansokningar som gjorts dir skyddspersonen
ar ett barn gors ansokan av barnets virdnadshavare. I ett ftal fall har an-
sokan gjorts av barnet sjilv. Andra som ansokt om kontaktférbud for barnet
har varit barnets sirskilda foretridare, morfar eller bonusfarmor.

Viardnadshavaren som ansoker om kontaktforbud for barnets rikning har i
nirmare 45 procent av drendena haft ensam virdnad om barnet, i drygt 35
procent haft gemensam virdnad med férbudspersonen och i ca 20 procent
haft gemensam virdnad med annan, i drendet utomstdende, person.

VARDNADEN OM BARNET

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ensam vardnad Gemensam vardnad med  Gemensam vardnad med
annan forbudspersonen

Figur 1 illustrerar s6kandens, tillika vardnadshavarens, vardnadsférhallande om barnet.

4.2.2 Barnets alder vid ans6kan

Barnens 3lder vid ansokan ir relativt jamnt fordelad mellan de pa férhand
valda dldersgrupperna. I drygt hilften av drenden ar skyddspersonen &tta ar
eller aldre. I en knapp fjirdedel av drendena ir skyddspersonen under fyra ar.

Barnets dlder har betydelse for utredningen om kontaktférbud pé sa sitt att
barn i horbar &lder kan horas om ansokan och de omstindigheter som ligger
till grund for den. Mer om detta i avsnitt 4.3.
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BARNETS ALDER
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Figur 2 illustrerar barnets alder vid ansdkan om kontaktférbud.

4.2.3 Relationen mellan barnet och férbudspersonen

Urvalet har, i méjligaste méan, begrinsats till de drenden dir det foreligger en
nira relation mellan skyddspersonen och forbudspersonen. Eftersom urvals-
processen i detta fall skett genom granskning av varje drende och d under-
laget har varit begrinsat har ett fatal drenden visat sig inte innefatta en nira
relation. Vidare har, pd grund av begrinsningar i underlaget, en vidare till-
limpning av begreppet nira relation dn vad som avses i 4 kap. brottsbalken
anvints.>

Granskningen har visat att skyddspersonen i de flesta fall, i drygt 70 procent
av de granskade drendena, ir barn till forbudspersonen. Nist vanligast ar att
skyddspersonen ir bonusbarn till forbudspersonen. I ett fital fall ar skydds-
personen barnbarn eller syskon till forbudspersonen. I 6vrigt ses exempelvis
syskonbarn, barn till forbudspersonens nya partner och vin till familjen.

4.2.4 Relationen mellan barnet och en i drendet annan skyddsperson

I urvalet har ingdtt AM-irenden dir en annan skyddsperson 4n barnet i sam-
ma AM-irende fitt sin ansokan om kontaktforbud beviljad medan barnet fatt
avslag.

Av granskningen framgar att den andra skyddspersonen oftast ir forilder till
barnet, i mer an 90 procent av drendena, men att det ocks3 forekommer att
barnet ir syskon till den andra skyddspersonen. Vidare ses i nagra fall att bar-
net bide ir barn och syskon till en annan skyddsperson vilket innebir att fler
in en annan skyddsperson i AM-drendet fitt ett beviljat kontaktférbud.

30 Jfr Hogsta domstolens definition av begreppet i NJA 2004 s. 97 (Det nirstdende
paret).
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4.2.5 Forekomsten av ett bakomliggande sirskilt allvarligt brott

[ urvalet har AM-irenden med ett sirskilt allvarligt brott prioriterats.’' Dessa
innefattar bdde drenden som avslutats med ett beviljat kontaktférbud och
drenden som avslutats med avslag. Eftersom analysunderlaget i denna kate-
gori endast bestdr av 37 AM-idrenden, vilket i och for sig motsvarar samtliga
drenden under 2023 enligt urvalet, maste en viss forsiktighet iakttas vid
analysen.

I de AM-drenden dir det funnits en pidgdende férundersdkning om ett sirskilt
allvarligt brott riktat mot barnet har mer 4n hilften av alla AM-irenden
avsett grov fridskrinkning, ungefir en tredjedel avsett ett sexualbrott, i
mindre in en femtedel hot och valdsbrott och i endast tre procent grovt
barnfridsbrott.

SARSKILT ALLVARLIGT BROTT

B Grov fridskrankning

B Grov misshandel och grovt
olaga hot

M Grovt barnfridsbrott

Grovt olaga hot

B Sexuellt 6vergrepp mot barn

W Valdtakt mot barn

Figur 3 illustrerar férdelningen av sarskilt allvarliga brott riktat mot barnet.

4.2.6 Den uppgivna grunden for ansokan

Mot bakgrund av vad som tidigare redovisats om ansokningsblanketten ir det
manga ganger otydligt vad som ir grunden for ansokan. I de flesta fall har det
varit nodvandigt att ta del av forhoret med sokanden for att 6verhuvudtaget
forstd grunden for ansokan.

Den grund som vanligast framkommer i det granskade materialet ar att det
pagar en forundersokning dir bade barnet och en annan person som ar
nirstdende till barnet dr mélsigande. Vidare anfors att forbudspersonen
tidigare ar lagford for brott. Nir det giller andra omstiandigheter som kan
utgora en risk anges exempelvis missbruksproblematik och psykisk ohilsa hos

31 Se definitionen av begreppet i fotnot 5.
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forbudspersonen, uttryck for riadsla, tidigare trakasserier och upprepade
oonskade kontakter.

Som tidigare redovisats ar sokanden oftast en annan person dn barnet vilket
innebir att den uppgivna grunden bygger enbart pd sokandens uppgifter och
inte barnets.

4.3 Kontaktférbudsutredningen

4.3.1 Grundliggande forutsittningar

For att en kontaktférbudsutredning ska inledas kravs att det, i det enskilda

fallet, foreligger grundliggande forutsittningar for att meddela ett kontakt-
forbud.

En sddan grundliggande forutsittning ir att skyddspersonen vill ha ett
kontaktférbud. Niar ansokan avser ett barn kan frigan om samtycke till
kontaktférbud bli komplex. Beroende pa barnets dlder och mognad kan
barnet sjilv ta stillning i frdgan. I de fall barnet ar yngre eller av olika skil
inte kan avge ndgon instillning 4r det normalt vdrdnadshavaren som
foretrider barnet. Ett barn som bedéms ha uppnétt tillricklig alder och
mognad for att sjilv kunna ta stillning till kontaktforbudsfrigan bor alltsd
horas for att kunna avge sin instillning till kontaktférbudet. Om barnet, pa
grund av élder eller andra skil, inte kan horas far dess instillning inhdmtas pa
annat sitt, exempelvis genom dess virdnadshavare eller genom social-
tjanstens forsorg.

En annan grundliggande forutsittning for att ett kontaktférbud ska kunna
meddelas ir att de bakomliggande omstindigheter som ansokan baseras pa
lagligen medger ett kontaktforbud, det vill siga att det foreligger sddana
siarskilda omstindigheter som kan innebira en risk for ett visst beteende. 1
annat fall 4r ansokan ogrundad och ska avslas. Av de granskade drendena ir
det enbart ett ytterst fital, om ndgon, dir det framgar att ansokan ar
uppenbart ogrundad.

Sedan &klagaren har konstaterat att det finns grundiggande forutsittningar
for att kunna meddela ett kontaktférbud bor en utredningen inledas i syfte
att utreda de sirskilda omstindigheter som ska beaktas vid dklagarens risk-
och proportionalitetsbeddmning.?” Beslut i en kontaktférbudsfriga ska
meddelas skyndsamt®® varfor det 4r angeliget att kontaktférbudsutredningen
koncentreras till just de omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen.

32 Se niarmare avsnitt 3.5.
33 Se narmare avsnitt 3.4.
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4.3.2 Forhor med barnet

I en kontaktforbudsutredning dr forhoret med skyddspersonen en viktig ut-
redningsétgird eftersom skyddspersonen i regel kan tillféra uppgifter som ar
av betydelse for dklagarens riskbeddmning. Om det redan av ansokan framgér
att det dr en uppenbart ogrundad sidan saknas oftast anledning att hora
skyddspersonen. En av de centrala bristerna som vi har kunnat iaktta vid
granskningen ir att barn inte hérs i samma utstrickning som vuxna i kontakt-
forbudsutredningen. Granskningen har darfor nir det giller kontaktforbuds-
utredningen koncentrerats till frigor rérande féorhor med barn. For generella
iakttagelser avseende beslutsunderlaget se avsnitt 4.1.4.

Nir skyddspersonen ir ett barn kan forhéret vara omgirdat av sirskilda sva-
righeter hinforliga till att barn som huvudregel saknar processbehorighet,
dvs. moéijlighet att fullt ut féra sin egen talan. Huvudregeln ir att i de fall bar-
net stdr under virdnad av tvd virdnadshavare utovar de enligt 6 kap. 13 §
forildrabalken sina skyldigheter och rittigheter gentemot barnet tillsammans
vilket i detta sammanhang innebir att samtycka till forhér med barnet. Ar
forbudspersonen barnets virdnadshavare kan det finnas anledning att befara
att denne inte kommer att ta tillvara barnets ritt. Eftersom det i nuliget sak-
nas lagliga mojligheter att férordna en sirskild foretradare for barnet i ett
kontaktférbudsirende bor dklagaren gor en bedémning av om barnet dnd3
kan horas utifrdn barnkonventionens artiklar 3 och 12.**

I de fall det pagér en bakomliggande férundersokning kan barnet under for-
horet i forundersokningen tillfrdgas om omstindigheter som ror ansékan om
kontaktforbud. Vidare kan ett forhor under forundersdkningen bidra med
virdefulla uppgifter till 8klagarens beslutsunderlag i frigan om kontakt-
forbud. Ett forhor med barnet under forundersokningen kan dirfor ha be-
tydelse for dklagarens beslut i kontaktforbudsfragan.

Vid granskningen har frigor stillts om barnet har horts under utredningen
om kontaktférbud, om barnet har horts under férundersokningen om ett i
forekommande fall bakomliggande brott eller om barnet inte har horts alls.

Barnets dlder har avgorande betydelse for dess forméga att beritta. Barn mel-
lan 0-3 4r har nistinitill obefintlig form&ga att uttrycka sig pa det sitt som
krivs for att ett forhér med barnet ska ha ndgot virde i detta ssmmanhang.
Av denna anledning ir det ett forvintat resultat att barn i denna aldersgrupp
inte dr hérda och den finns inte heller med i det redovisade resultatet.

34 Se avsnitt 3.3 och Rittslig vigledning Brott mot barn, 2023:9.
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Figur 4 visar i hur stor andel barnet har horts i drenden som avslutats med ett avslagsbeslut.
Diagrammet inkluderar kategorin sarskilt allvarliga brott.

Av granskningen framkommer att férhér under férundersckningen holls i
aldrarna 4-7 ar i drygt 30 procent av drendena och i dldrarna 8-11 i drygt 25
procent. I dessa &ldersgrupper hélls inga forhor i kontaktférbudsiarendet. For
dldersgruppen 12-14 &r ir fordelningen relativt lika mellan andel horda i
forundersokningen, drygt en femtedel, respektive i kontaktforbudsirendet,
knappt en femtedel. Andelen horda i kontaktférbudsirendet motsvarar dock
endast sju barn. I 60 procent av drenden har barnen i denna aldersgrupp inte
fatt komma till tals 6verhuvudtaget, varken i forundersokningen eller i
kontaktforbudsirendet.

Eftersom inga barn under 12 ar horts i kontaktforbudsutredningen far vi
intrycket av att det finns en icke uttalad 3ldersgrians for nar 8klagaren anser
att forhor med barn i kontaktforbudsiarendet bor aktualiseras.

Det finns skil att stilla sig frigande till diskrepansen mellan andel férhor
under forundersokningen och forhor i kontaktforbudsutredningen eftersom
en individualiserad provning ska goras utifrdn barnets alder och mognad. De
barn som har ansetts horbara i forundersokningen torde pa samma skil vara
horbara i kontaktférbudsirendet. Frdnvaron av dokumentation éver vilka
overviganden aklagaren har gjort medfor svrigheter att dra nigra sikra slut-
satser kring varfor barnet inte har horts i de aktuella drendena.

I drenden ddr barnet dven dr mdlsdgande

Om grunden for ansokan om kontaktférbud ir en pdgéende forundersokning
i vilken barnet ir mélsigande ir det svirt att se ngra skil till att barnet,
forutsatt att det har uppnatt tillricklig lder och mognad, inte skulle horas
under férundersokningen. I de fall den misstankte, tillika forbudspersonen, ir
barnets virdadshavare forordnas i regel en sirskild foretridare for barnet som
kan tillvarata barnets ritt under processen varfor barnforhor under férunder-
sokningen kan sidgas vara oproblematiskt pa ett formellt plan.
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I samband med forhoret om brottet bor barnet ocksa kunna héras om kon-
taktforbudet om ansokan foreligger vid denna tidpunkt. I granskningen ses
enstaka goda exempel pé att fragor relaterade till kontaktforbudsarendet
stillts till barnet under forhoret i forundersckningen. Det ar allts i dessa
situationer inte s att det méste héallas tvd separata forhor med barnet, det
viktiga dr att barnforhoret i relevanta delar tillférs kontaktforbuds-
utredningen s att det blir tydligt vad exempelvis partsinsynen omfattar, se
vidare avsnitt 4.1.1.

Granskningen har visat att ansokan om kontaktférbud i vissa fall inkommer i
ett sent skede under férundersokningen. I sddana fall krévs att klagaren tar
stillning till om det finns ett tillrickligt gott beslutsunderlag utan att barnet
dven hors i kontaktforbudsutredningen. Om det, vid tiden foér ansékan, redan
finns ett forhér med barnet som hallits under férundersokningen och som
kan fungera som beslutsunderlag dven for kontaktférbudsfrigan ricker det
med att pa annat sitt inhimta barnets instillning. Huvudregeln ir att barnet
utifran dess dlder och mognad sjilv ska tillfragas. I de fall barnet inte kan
anses ha uppnatt tillricklig lder och mognad kan barnets instillning in-
himtas p& annat sitt. I granskningen har det kunnat iakttas enskilda goda
exempel pé att dklagaren i sidana fall inhamtat barnets instillning genom
den sirskilda foretridaren eller virdnadshavaren.

[ granskningen har barnets stallning som malsidgande visat sig vara i princip
avgorande for om barnet far komma till tals.

Ar barnet hért - vid forekomst av bakomliggande
forundersokning dar barnet ar malsagande?
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Figur 5 illustrerar forekomsten av barnférhor i drenden dar barnet ér eller har varit malsagande
i en bakomliggande férundersokning vid tidpunkten for riskbeddmningen och
kontaktforbudsutredningen avslutats med ett avslagsbeslut.

I de fall dir barnet samtidigt 4r mélsigande i en bakomliggande férunder-
sokning ir mer dn hilften av barnen i 8ldrarna 4-11 &r hérda under forunder-
sokningen. I dldersgruppen 12-14 &r har drygt hilften av barnen horts inom
ramen for férundersokningen och en femtedel i kontaktférbudsutredningen.
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Om det daremot inte finns en bakomliggande férundersokning visar gransk-
ningen att knappt fem procent av barnen i dldrarna 4-14 &r horts i de kon-
taktforbudsirenden som avslutats med ett avslagsbeslut. I antal motsvarar det
tre barn av totalt 66 stycken. Barnen som horts var 12-14 ar gamla. I den
dldersgruppen fanns 24 barn.

Det finns i detta ssmmanhang anledning att erinra om att det for att bevilja
ett kontaktforbud inte krivs att det pagér eller har pagatt en bakomliggande
forundersokning dir skyddspersonen ir eller har varit malsigande, se mer om
detta i avsnitt 4.4.

Vid en bakomliggande forundersokning om ett séirskilt allvarligt brott

Om grunden for ansokan om kontaktférbud ir en pagéeende forunder-
sokning bor enligt riksdklagarens riktlinjer hansyn tas, férutom till prognosen
for om &tal kan vickas, den misstinkta brottslighetens karaktir.

Omfattningen och allvaret i den utredda brottsligheten ir av stor betydelse
for riskbedémningen. Ar brottsligheten upprepad talar det for en 6kad risk
jamfoért med om det ir ett enstaka brott som utreds. Vidare talar ett miss-
tankt allvarligare brott for en 6kad risk jamfort med brottslighet av lindrigare
karaktir.

Bland de drenden som inhdmtats med en pagdende férundersdkning som
avser ett sdrskilt allvarligt brott &terfinns bade avslag och beviljade ansok-
ningar. De analyser som gors baseras dock pé ett litet underlag varfor viss
forsiktighet har iakttagits men foljande 6vergripande slutsatser kan and4 dras.

I de drenden som avslutats med ett positivt beslut i kontaktférbudsfrigan
framkommer att en majoritet av alla skyddspersoner, drygt 70 procent, horts
under forundersokningen medan endast sju procent, vilket motsvarar ett (1)
barn, har horts i kontaktforbudsiarendet. I mer 4n 20 procent av dessa dren-
den ir barnet inte hort alls. For de drenden som avslutats med ett avslags-
beslut dr knappt 90 procent av barnen hérda under forundersokningen men
ingen i kontaktférbudsutredningen. Resterande ca tio procent ar inte horda

alls.

Det forekommer att det i forhoret under forundersdkningen stallts fragor om
kontaktférbudet men detta har i de flesta fall inte dokumenterats i kontakt-
forbudsarendet vilket dr en brist. Savitt framgér har barnets installning inte
inhdmtats p& annat sitt i mer in ett fatal fall.

4.3.3 Slutsatser

Utgdngspunkten ir att barnet har ritt att komma till tals och avge sin instill-
ning till en ans6kan om kontaktforbud. Vidare behover dklagaren, for att fa
ett tillrackligt gott beslutsunderlag, i ménga fall hora barnet. Som alltid nir
det giller barnforhor ska en bedémning utgd fran barnets alder och mognad.
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Som framgér i avsnitt 4.3.2 dr en mycket liten andel barn horda inom ramen
for kontaktforbudsutredningen. Inte ens i dldersgruppen 12-14 ar, dar det
kan forvintas att det stora flertalet barn hors, ar fler dn ngra fa barn horda.
Om det pagir en bakomliggande férundersokning dar barnet har mals-
dgandestatus gir det dock att konstatera att dven yngre barn i stor ut-
strickning hors inom ramen for férundersokningen.

Sammantaget kan det konstateras att barn, trots att de bedomts tillrackligt
mogna for att horas i forundersdkningen, inte hors i kontaktférbudsirendet i
den utstrickning som kan forvintas. Barnet har inte heller tillfrigats om sin
instillning till kontaktférbudsansokan. Det framstar som att dklagaren gor
olika bedémningar av barnets formaga att horas under férundersokningen
respektive i kontaktforbudsutredningen.

Som tidigare redogjorts for i avsnitt 4.3.2 saknas idag lagliga méjligheter att
forordna en sirskild foretridare i arenden om kontaktforbud. En férklaring
till att barn inte hors i dessa drenden kan vara att dklagaren anser att det pé
grund hirav finns praktiska problem att fa till stdnd ett barnférhér. Fragan
om moijlighet till sirskild foretridare for barn i drenden om kontaktférbud ir
numera omhindertagen genom lagstiftningsirendet om en effektivare
kontaktférbudslagstiftning.*

I de fall det pagér en forundersokning avseende brott mot barnet dir forhor
ska hallas med barnet finns en méijlighet att aven stilla frigor kopplade till
kontaktférbudsutredningen. Genomgéngen av barnforhoren fran férunder-
sokningen har dock visat att barn endast i begrinsat antal fall fitt frigor som
kan kopplas till en ansokan om kontaktforbud. En forklaring kan vara att
barnet horts som mélsigande innan ansokan om kontaktforbud kommer in. I
den 6vervigande majoriteten av drenden saknas dokumentation om vilka
bedémningar som gjorts vilket leder till att det inte gér att dra nigra
slutsatser om varfor dklagaren i dessa situationer inte har hort barnet i kon-
taktforbudsarendet.

Genomlysningen i kombination med de uppgifter som framkom vid erfaren-
hetsseminariet visar pd att det finns en stor osikerhet hos dklagare om och i
sd fall hur de ska prata med barn om kontaktforbud, se avsnitt 2.4.3. Det
finns anledning att i detta sasmmanhang pdminna om att det inte ir samma
beviskrav i en kontaktférbudsutredning som i ett brottmal vilket gor att for-
horet med barnet inte behover omgirdas av samma formaliakrav som ett
barnférhor under en férundersékning.

I det enskilda drendet kan bristen pa forhor med barnet leda till att 8klagaren
inte har ett tillrackligt gott beslutsunderlag infor sitt beslut. Vidare kan det
ifrdgasattas om &klagaren, i de fall barnet inte sjilv ansoker om kontakt-
forbud, kan fatta beslut om kontaktforbud utan att ha inhdmtat barnets
instéllning i frigan. Som framgatt tidigare ar sokanden i en 6vervagande

35 Prop. 2024/25:123 s. 84 ff. Andringarna forvintas trida i kraft den 1 juli 2025.
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majoritet av de granskade drendena en annan person an barnet vilket gor att
barnets egna uppgifter och instillning initialt saknas i arendet. Detta ir en
skillnad mot drenden som avser vuxna. I dessa drenden ir skyddspersonen
oftast densamma som s6kanden vilket medfor att skyddspersonens uppgifter
samt instillning finns tillgingliga frdn borjan.

Genom att barnet har horts inom ramen for férundersokningen har éklagaren
i den delen uppfyllt barnets ritt enligt artikel 12 i barnkonventionen. Men
det saknas dokumentation i de allra flesta drenden om vilka 6verviganden
enligt barnkonventionen dklagare gjort i kontaktférbudsiarendet avseende
forhor med barnet. Aktgranskningen och uppgifter som framkom i samband
med det &rliga erfarenhetssemiariet, se avsnitt 2.4.3, ger intrycket av att det
rader en osikerhet hos dklagare om hur artikel 3 och artikel 12 ska tillimpas
i forhéllande till kontaktférbudslagstiftningen.

Vir tolkning av kontaktférbudslagstiftningen i forhéllande till artikel 3 i
barnkonventionen innebir att barnet ska skyddas i processen och inte frdn
processen. En handliggning som innebir att barnet varken hérs om
omstindigheter som kan ha betydelse for riskbedémningen eller om dess
instillning till ansokan kan dirfor enligt var uppfattning inte anses férenlig
med barnkonventionens principer sdsom de uttrycks i artikel 3 och 12.

4.4  Riskbedomningen

Nar aklagaren, genom kontaktforbudsutredningen, inhdmtat ett tillrackligt
gott beslutsunderlag ska en riskbedomning baserat pa vad som framkommit
genomforas. Vid bedomningen ska en provning goras av hur stor risken dir for
att en viss handelse ska intriffa och allvaret i den héiindelse som riskerar att
intrdffa. Av riktlinjerna framgér att aklagaren ska géra en sammanvigd be-
démning av samtliga omstindigheter.

Eftersom avsaknaden av sirskilda omstiandigheter talar emot en risk medan
forekomsten talar for en risk har det varit av betydelse att belysa i vilken ut-
strackning sirskilda omstiandigheter foreligger i de granskade drendena. Fra-
gan ir om den stora andelen avlagsbeslut i arenden dir skyddspersonen ir ett
barn kan bero pd avsaknad av sirskilda omstindigheter.

4.4.1 Betydelsen av tidigare lagf6ring

Av kontaktforbudslagen foljer att den omstindighet att forbudspersonen ti-
digare begatt brott mot nigon annan persons liv, hilsa, frihet eller frid sir-
skilt ska beaktas vid riskbeddmningen. I férarbetena till den ursprungliga la-
gen om besoksforbud uttalas att mojligheten att utfirda ett kontaktforbud
mot en person som inte tidigare lagforts for brott mot skyddspersonen bor

36 Se narmare avsnitt 3.5.
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tillimpas mycket restriktivt.’” Detta uttalande har direfter inte berorts i
efterkommande lagstiftningsarenden varfor restriktivitetskravet har ansetts
vara fortsatt tillimpligt.*®

Tidigare lagforing for brott mot barnet

Enligt riksdklagarens riktlinjer dr forekomsten av tidigare lagforing for brott
mot skyddspersonen den omstindighet som ska viga tyngst i riskbedom-
ningen. Genomgangen av drendena visar att det endast i ett fital fall finns en
tidigare lagféring for brott mot barnet.

Tidigare lagforing for brott mot annan

Efter 2011 &rs lagindring av kontaktforbudslagen ska tidigare lagforing mot
ndgon persons, inte enbart skyddspersonens, liv, hilsa, frihet eller frid sirskilt
beaktas vid riskbedomningen. Konsekvensen av lagindringen innebar i
praktiken att restriktivitetskravet enbart kvarstod i de fall férbudspersonen
inte tidigare lagforts for brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid.

Granskningen visar att i mer in 40 procent av drendena har férbudspersonen
tidigare begatt brott mot ndgon annan person.

Enligt riksaklagarens riktlinjer ska brott som riktats mot tidigare partner eller
nirstiende viga tyngst i riskbedomningen. Samtidigt anges att tidigare
brottslighet mot en partner normalt sett inte innebir en sidan 6kad risk for
brott mot ett barn i familjen att kontaktforbud ska utfirdas for barnet. Att
barnet bevittnat brott mellan personer som barnet ir eller tidigare har varit
nirstdende till 4r under vissa forutsittningar straffbart som barnfridsbrott,
vilket enligt riktlinjerna ska vigas in i bedémningen for det fall barnet ir
skyddsperson. Tidigare brott mot ett annat barn i familjen kan visa p& en viss
okad risk for brott mot syskon vilket kan medféra att kontaktforbud kan
utfirdas dven for det syskon som inte utsatts for brott.

Granskningen visar att de férbudspersoner som tidigare lagforts har begitt
brott mot en tidigare partner och annan nirstidende i drygt 80 procent av

fallen.

Vid riskbedémningen ska ocks& beaktas vilken typ av brott lagféringen avsig,
brottslighetens frekvens, hur nira i tiden brottet begicks samt allvaret i tidi-
gare brottslighet. Brott mot liv, hilsa, frihet eller frid, upprepad brottslighet
mot samma person samt brott nira i tiden viger tyngst.* Det sagda innebir
dock inte per automatik att andra brott, enstaka brott eller brott lingre till-
baka i tiden helt saknar betydelse fér bedémningen.

37 Prop. 1987/88:137 s. 18.
38 1 prop. 2024/25:123 foreslas att kravet pa restriktivitet utméonstras.
39 Riksaklagarens riktlinjer, R&R 2015:2.
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Eftersom brott som ligger nira i tiden viger tyngst har vi under granskningen
definierat det som brott som begétts inom tre ar fére ansokan om kontakt-

forbud.

Granskningen visar att brott mot liv, hilsa, frihet eller frid uppgér till drygt
95 procent av tidigare lagforing. Vidare visar granskningen att ca 70 procent
av brotten ligger inom tre &r, dvs nira i tiden. [ de lagforda drendena utgor
drygt 45 procent upprepad brottslighet, t.ex. grov kvinnofridskrankning.

4.4.2 Betydelsen av en pagiende forundersskning

Vanligtvis gors ansokan om ett kontaktférbud i samband med en anmilan
om brott mot skyddspersonen. Det forekommer ocksa att ansokan om
kontaktfoérbud gors i ett senare skede av en pagiende forundersdkning om
brott mot skyddspersonen.

Som tidigare redogjorts for dr det sillan barnet sjilv som anséker om
kontaktférbud utan det gors vanligen av en vardnadshavare som samtidigt
ansoker om kontaktforbud for egen del och for eventuella syskon. I gransk-
ningen har vi kunnat se exempel pa att vdrdnadshavaren ir utsatt for brott
men att det inte finns ndgon brottsmisstanke avseende barnet. Vi har dock i
detta ssmmanhang i flera fall noterat att det fanns eller att det borde ha fun-
nits en misstanke om barnfridsbrott men att det inte verkar ha utretts eller
lottats in till klagare.

Uppgifterna i en pagdende forundersokning kan i sig sjilv motivera ett kon-
taktforbud. Samtidigt foljer av kontaktforbudslagens forarbeten att moijlig-
heten att utfirda kontaktforbud i de fall férbudspersonen inte tidigare ér
lagford for brott mot skyddspersonen bor anvindas mycket restriktivt. *°

Pdgdende forundersokning diéir barnet dr mdlsédgande

Granskningen visar att det i ca 45 procent av drendena finns en bakom-
liggande forundersokning i vilken forbudspersonen ir misstinkt for brott mot
barnet. Dessa innefattar i en dvervigande majoritet brott mot liv, hilsa,

frihet eller frid.

Bevisldiget

For att en pdgdende forundersokning ensamt ska kunna laggas till grund for
ett kontaktforbud maste dklagaren vid tiden for beslutet i kontaktforbuds-
frigan gora en prognos over forundersdkningens bevislage. Om aklagaren gor
bedémningen att &tal inte kommer kunna vickas bor den brottslighet som
utreds normalt inte ldggas till grund for ett kontaktforbud.*' P ett tidigt
stadium av en férundersokning kan det vara svart att gora en prognos av om
atal kan vickas varfor det kan krivas att dklagaren kontinuerligt under for-

40 Prop. 1987/88:137 s. 18 och riksaklagarens riktlinjer, R&R 2015:2, s. 5.
41 Riksaklagarens riktlinjer, R4R 2015:2.
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undersokningen omprovar kontaktforbudsfrigan. Om ett kontaktforbud ini-
tialt avslagits och bevisningen stirks i takt med att brottsutredningen gar
framat kan det finnas skil att initiera en ny ansokan.

Av de kontaktférbudsirenden som grundats pa en pagdende forundersokning
i vilket barnet var malsiagande hade endast ca 15 procent avslutats vid tiden
for avslagsbeslutet. I resterande ca 85 procent av drendena pagick fortfarande
en brottsutredning nir ansokan om kontaktforbud avslogs.

Vid granskningen har vi sett exempel pd att ansokan om kontaktférbud har
avslagits men att dtal sedermera vickts for brott mot barnet. Det finns i detta
sammanhang anledning att pdminna om att dklagaren sjilvmant kan initiera
en kontaktférbudsutredning. Det faktum att 8klagaren vicker atal innebir
nya omstindigheter som ger anledning for dklagaren att ompréva sitt beslut
och mojlighet att initiera en ny utredning om kontaktforbud.

Andra omstdndigheter att beakta rérande en pdgdende forundersokning

Utover bevisldget for den bakomliggande brottsmisstanken ar omfattningen
och allvaret i den misstinkta brottsligheten samt hur nira i tiden den pastis
vara begdngen av betydelse vid riskbedémningen. Ett allvarligare brott och
brott som ligger nira i tiden indikerar typiskt sett risk fér nya brott, forfol-
jelse eller allvarliga trakasserier.

Granskningen visar att brottsligheten i ca 90 procent av drendena ligger nira
i tiden, dvs. inom tre ar, och i drygt 25 procent ir upprepad.

4.4.3 Andra omstindigheter som talar for en risk

Utover de omstiandigheter som redogjorts for i avsnitt 4.4.1 och 4.4.2 kan
det i kontaktférbudsutredningen framkomma andra omstandigheter som
talar for en risk for ett visst oonskat beteende. Det kan exempelvis rora sig
om tidigare trakasserier eller aggressivt beteende mot skyddspersonen eller
mot andra i en motsvarande situation, uttalanden eller upptridanden som
iakttagits av andra eller konstaterad psykisk sjukdom med symptom som talar
for en risk. Forskning pa gruppniva visar att dven missbruk kan innebira en

okad risk for vald.*?

Ett kontaktférbud grundat uteslutande pé sddana riskfaktorer kan endast i
undantagsfall vara motiverat.* Eftersom en sammanvigd bedémning av
samtliga omstindigheter som kan tala for en risk ska goras har vi valt att dven
granska i vilken utstrickning vissa sddana andra omstindigheter forekommer
i arendena.

42 Se t.ex. Brd, Brott i nira relationer: En nationell kartliggning (Rapport 2014:8),
s. 31 ff., och Bra, Dédligt vald och psykisk ohilsa: Garningspersoners tidigare
kontakter med psykiatrisk vard (Rapport 2020:7), s. 38.

43 Riksaklagarens riktlinjer, R&R 2015:2, s. 6.
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Den forskning som finns pd omrédet visar att exempelvis missbruk, psykisk
ohilsa och vissa psykiatriska diagnoser utgor riskfaktorer pa gruppniva.**
Detta innebir att det kan vara svirbedomt om och hur exempelvis psykisk
sjukom eller missbruk péverkar risken for ett oonskat beteende, t.ex. valds-
utovning, i det enskilda fallet. Ett alkoholmissbruk innebir exempelvis inte
per automatik att en enskild individ har en 6kad risk for valdsutévning under
berusning. Det krivs att det finns uppgifter i utredningen som ger stod for
bedémningen att de omstindigheter som ses i drendet ocksd innebar en klar
och konkret risk for oonskat beteende i det enskilda fallet, t.ex. uppgifter om
att berusningen leder till att forbudspersonen upptriader aggressivt. Sddana
uppgifter kan exempelvis framkomma i férhor, i PM fran polis vid ingripan-
detillfillet och i utredningar frin socialstjansten.

Vi har i granskningen kunnat se att det sillan finns uppgifter i kontakt-
forbudsutredningen som visar att det forekommit tidigare trakasserier mot
skyddspersonen. Inte heller uppgifter om uttalanden eller upptridanden som
iakttagits av andra som kan tala f6r en risk eller uppgifter om psykisk
sjukdom ses i fler 4n négra fa drenden.

Diremot ir det vanligare att det férekommer uppgifter som indikerar att an-
sokan har foregatts av trakasserier eller aggressiva beteenden mot andra i
motsvarande situation. I drygt hilften av drendena férekommer sddan om-
standigheter. Aven missbruk som riskfaktor férekommer i relativt stor ut-
strackning i de granskade drendena.

Andra omstindigheter som forekommit i enstaka drenden ar bl.a. uppgifter
om valdskapital, tillgdng till vapen samt uppgifter om att férbudspersonen
kommer att féra barnet utomlands och att férbudspersonen inom en snar
framtid efter ansokan om kontaktférbud ska friges villkorligt fran ett fian-
gelsestraff.

I flera av de granskade arendena har vi kunnat se att barnet anvints som ett
medel for férbudspersonen att komma &t information och for att ha fortsatt
kontroll av en tidigare partner. Barnet utsitts dirmed for en form av trakas-
serier som inte forekommer p& samma sitt nir det giller trakasserier mellan
vuxna. I ett exempel framgick av forhoren att den fore detta partnern och
flera av syskonen hade tagit avstdnd fran forbudspersonen pa grund av brott
och trakasserier. Ett av barnen, 11 &r gammal, tyckte synd om pappan tillika
forbudspersonen och gav uttryck for att det var okej att ha viss kontakt med
pappan dven om denne ringde hela tiden, vilket barnet upplevde som job-
bigt. Barnet fick avslag p& kontaktférbudsansokan dven om béade den sir-
skilda foretridaren och socialtjansten gav uttryck for att ett kontaktférbud,
trots barnets egen instillning, var till barnets basta. Det framgar inte i aktu-
ellt exempel om &klagaren overvigt mojligheten att meddela ett kontaktfor-
bud med undantag for viss kontakt.

4 Se not 42.
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Riskbedomningen kan ocksé péverkas av om forbudspersonen ar hiaktad for
brott mot skyddspersonen eller annan nirstdende och ir dlagd restriktioner. I
sddana fall har forbudspersonen liten méjlighet att ha kontakt med sin om-
varld varfor risken for det oonskade beteendet kan minska eller helt uteslu-
tas, i vart fall under den period forbudspersonen ir dlagd restriktioner. I de
fall forbudspersonen ir hiktad utan restriktioner finns normalt inga begrins-
ningar i férbudspersonens kontakter med omvirlden vilket innebir att fri-
hetsberévandet i sig inte minskar risken for icke-fysiska kontakter.* Gransk-
ningen visar att forbudspersonen i atta procent av drendena som avslutats
med ett avslagsbeslut var hiktad med restriktioner. Bristerna i beslutsmoti-
veringarna gor dock att det inte gdr att dra ndgra slutsatser om och pa vilket
sitt det har paverkat dklagarens riskbedémning.

Pdgdende forundersokning ddr ndgon annan dn barnet dr mdlsdigande

Som tidigare nimnts forekommer det att en ansékan om kontaktforbud for
barnet grundas pa en brottsanmailan eller férundersdkning diar ndgon annan
in barnet ar mélsigande.

Av granskningen framkommer att de flesta som ansoker for barnets rikning
ar barnets vardnadshavare. Det ar ocksa sdkanden som i en 6vervigande ma-
joritet av fallen 4r mélsigande i den féorundersdkning som ansokan grundas
pa. I de granskade drendena ir det vanligast att sokanden tillika mélsiganden
ar barnets mamma medan forbudspersonen tillika misstinkt for brott mot
mamman ir barnets pappa. Som tidigare nimnts har vi dock vid gransk-
ningen noterat att det finns drenden dir det borde ha funnits ett barnfrids-
brott men att det inte verkar ha lottats in till klagare eller utretts.

Det saknas uttryckliga riktlinjer foér hur misstiankt brottslighet mot nagon
annan in skyddspersonen ska viktas i riskbedémningen. Det idr dock vér
uppfattning att dklagaren kan utgd frdn samma omstindigheter som vid
riskbedémningen avseende en pigiende forundersokning mot barnet, dvs.
brottslighetens allvar, omfattning och tidsaspekten samt bevisliget. Utifran
erfarenhet och vad som kan iakttas i 6verprévningsverksamheten finns det
exempel pa att 3klagare i fall med allvarlig brottslighet riktad mot en
nirstdende beviljat kontaktférbud mot barnet vilket kan ses som exempel pa
att det finns utrymme att meddela kontaktfoérbud dven i dessa situationer.

4.4.4 Betydelsen av pagaende vardnadstvist och andra konflikter

[ granskningen ir den vanligaste situationen nir ett barn 4r skyddsperson att
barnets forildrar ar sdkande respektive forbudsperson. I dessa fall har sokan-
den i en dryg tredjedel av alla drenden gemensam virdnad om barnet med
forbudspersonen och i knappt 45 procent av drendena ensam vérdnad.*®

4 Kriminalvirden har, enligt hikteslagen (2010:611), befogenheter att utifran en
sikerhetsaspekt begrinsa en intagens kontakter med omvirlden.
6 Se avsnitt 4.2.

36



Erfarenhetsmaissigt vet vi att det forekommer att anmilan om brott och an-
sokan om kontaktférbud anvinds som slagtra i virdnadstvister. Av Hogsta
domstolens dom i NJA 2007 s. 272 foljer att en bakomliggande konflikt
mellan parterna innebir att uppgifter som tillfors utredningen av den ena
eller andra parten maste bedomas med sarskild forsiktighet. Enligt riks-
dklagarens riktlinjer anges dirutover att en konflikt om gemensamma barn
dven kan indikera en 6kad risk for att den ena parten utsitter den andra for
brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier.

For att fa en uppfattning av om och i vilken utstrickning forekomster av
vérdnadstvister eller andra djupgiende konflikter mellan vdrdnadshavarna
paverkar &klagarens riskbedomning har vi tagit med frigor om det i gransk-
ningen. Frigorna om vardnadstvist har endast besvarats jakande di det av
utredningen framgar att det finns en pagdende sidan. Vad giller frigorna om
det foreligger en annan djupgdende konflikt mellan vdrdnadshavarna har en
bedémning gjorts vid granskningen utifran vad som framkommit genom
forhor med sokande, forbudsperson och i forekommande fall uppgifter fran
andra, som exempelvis socialtjinsten.

FOREKOMST AV VARDNADSTVIST

MW Bakomliggande konflikt
L NE]
M Nej

Vet ej

Figur 6 illustrerar andelen kontaktférbudsdrenden med en bakomliggande vardnadstvist eller
konflikt mellan s6kanden och férbudspersonen.

Granskningen visar att det i en majoritet av arendena inte foreligger ndgon
vardnadstvist alternativt att det inte framgar att det foreligger en sddan. Oav-
sett finns i dessa drenden inga sdédana omstindigheter att beakta vid risk-
bedémningen. I ca 20 procent av drendena framgar av utredningen att det
pagér en vardnadstvist och i knappt tio procent gors bedémningen att det
finns en annan bakomliggande konflikt mellan parterna.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgérande fran 2007 skulle en mojlig
forklaring till varfor barn inte beviljas kontaktforbud kunna vara att det pagar
en vardnadstvist mellan s6kanden och forbudspersonen. Granskningsunder-
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laget ger dock inte fullt stod for detta eftersom vardnadstvister inte dr s&
vanligt forekommande att det ensamt kan forklara den hoga andelen avslags-
beslut.

Vi har dock sett exempel pa fall dar dklagaren redan i ett forsta direktiv gett
uttryck for att det ar upp till socialtjansten att hantera kontakten mellan
mamman och barnet samt att polis och klagare inte ska ta stillning i
virdnadsfrigan genom ett beslut om kontaktférbud. Ndgon reflektion i
drendet om barnets ritt att komma till tals har inte dokumenterats. Av
utredningen framgick att det fanns misstankar om brott mot barnet och
dennes syskon.

Ett annat exempel ir ett fall dir sokanden uppgav att barnet, dvs. skydds-
personen, hade uttryckt att kontakterna med férbudspersonen, tillika fadern,
var oonskade och att barnet var ridd fér fadern. Férundersokning om brott
mot barnet pagick. Vardnadstvist foreldg. Négot forhor med barnet holls inte
innan beslut om avslag meddelades.

4.4.5 Slutsatser

Granskningen visar att det i flertalet av kontaktférbudsutredningarna finns
komponenter som typiskt sett innebir en okad risk for brott, forfoljelse och
allvarliga trakasserier. Det ir t.ex. forhallandevis vanligt att forbudspersonen
tidigare dr domd for brott mot en annan nirstdende person, vilket ir en
riskfaktor. Den tidigare lagforingen avser ofta upprepade brott riktade mot
en till barnet nirstdendes liv, hilsa, frihet eller frid och att dessa brott begétts
nira i tiden i forhéllande till ansokan om kontaktférbud. Det har inte heller
visat sig vara ovanligt att det, parallellt med kontaktférbudsutredningen, pa-
gir en forundersokning for brott mot liv, hilsa, frihet eller frid riktad mot
skyddspersonen eller mot andra nirstiende personer. Aven en sidan om-
standighet ar en riskfaktor. I de granskade drendena har det dven kunnat iakt-
tas andra omstindigheter som talar for en risk, t.ex. missbruk, upprepade
oonskade kontakter och psykisk ohilsa. Dessa omstiandigheter tycks sillan ha
utretts inom ramen for kontaktférbudsutredningen vilket gor att de inte hel-
ler har kunnat lidggas till grund for riskbedomningen.

Med beaktande av det ovan redovisade kan inte den stora andel avslagsbeslut
forklaras av avsaknad av sirskilda omstindigheter som talar for en risk.
Tvirtom visar granskningen att det i manga drenden foreligger omstindig-
heter som normalt ska viga tungt vid dklagarens riskbedomning. Gransk-
ningen har dock inte kunnat visa i hur stor utstrackning flera tungt vigande
omstiandigheter forelegat i ett och samma arende. Detta beror delvis pé att
det enkatverktyg som varit tillgdngligt inte har mojliggjort den typen av
jamforelser. Det finns i detta sammanhang dock anledning att erinra om att
det inte dr nodvindigt att flera tungt vigande omstindigheter sammanfaller i
ett drende for att kunna meddela ett kontaktforbud. Beroende pa dess
karaktir kan det vara tillrackligt att en tungt vigande omstindighet
foreligger, t.ex. att forbudspersonen ar domd for ett allvarligt brott mot en
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nirstiende eller att det pdgar en forundersokning om upprepad brottslighet
mot skyddspersonen.

Den hoga andelen avslagsbeslut kan inte heller forklaras av forekomsten av
en bakomliggande vardnadstvist. Granskningen ger dock intryck av att en
pagdende virdnadstvist kan paverka dklagarens beslut att hilla barnforhor.
En tinkbar forklaring kan vara att Hogsta domstolens avgorande fran 2007
har lett till en mer restriktiv héllning an vad som avsetts. Var uppfattning ar
dock att 2007 ars avgorande avser virdering av tillférda uppgifter och inte
inhimtande av uppgifter. Att uppgifter ska virderas med forsiktighet kan
inte anses vara detsamma som att helt avsta frén att inhamta dem.
Forekomsten av en vardnadstvist kan dven vara en riskfaktor for trakasserier,
hot och vald vilket ocksd anges i riktlinjerna men det tycks inte ha fatt
genomslag vid riskbedémningen.*’

Granskningen i kombination med de uppgifter som framkom vid erfaren-
hetsseminariet tyder p4 att dklagare tolkar artikel 12 i barnkonventionen pa
s& sitt att barnet bor skyddas fran att “dras in i” vdrdnadstvisten och dirmed
inte heller bor horas i kontaktférbudsutredningen.

Sammantaget visar granskningen att det i flertalet av kontaktforbuds-
utredningarna fanns komponenter som typiskt sett innebir en okad risk for
brott, forféljelse och allvarliga trakasserier. Dessa omstindigheter tycks inte
f4 samma genomslag nir det giller barn som i drenden med vuxna skydds-
personer. Vi har dven sett andra omstindigheter som borde kunna tala for en
risk nir skyddspersonen ir ett barn men som inte omniamns i riktlinjerna och
darfor inte beaktas.

4.5  Proportionalitetsbedomningen

Om riskbedémningen visar att det finns en s klar och konkret risk att kon-
taktférbud kan meddelas ska en proportionalitetsbedémning goras innan
beslutet fattas. ** Beddmningen bygger p4 att den inskrinkning som férbudet
innebir i den personliga integriteten och rorelsefriheten ska sté i rimlig
proportion till vikten av det som ska uppnas med atgirden. Med andra ord
ska skyddspersonens skil for ett kontaktforbud viga tyngre an forbuds-
personens skil mot ett kontaktférbud. Ett ordindrt kontaktforbud forutsitter
i regel inte en risk av samma styrka och art som ett mer kvalificerat férbud
eftersom forbudet enbart innebir att forbudspersonen inte fir ha kontakt
med skyddspersonen. Av det skilet torde det inte heller vara lika vanligt att
ett ordinirt kontaktforbud anses vara oproportionerligt jamfort med ett mer
kvalificerat. Eftersom tillsynen omfattat ordinira kontaktforbud som avslu-
tats i huvudsak med ett avslagsbeslut ir det forvintat att dklagaren i de flesta
fall kunnat fatta sitt beslut redan efter riskbedémningen och utan att hora

47 Riksaklagarens riktlinjer, R4R 2015:2, s. 5.
481 § 3 st. kontaktforbudslagen.
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forbudspersonen. Vi har dnd3 valt att titta pd i hur stor utstrickning en
proportionalitetsbedomning gjorts och vilka omstandigheter som i fore-
kommande fall beaktats.

I rikséklagarens riktlinjer ges exempel pa skil for respektive emot ett kontakt-

forbud.®

For att kunna gora proportionalitetsbeddmningen kan det krivas att ytter-
ligare uppgifter inhdmtas till kontaktférbudsutredningen. Den framsta upp-
giften ar att hora forbudspersonen om vad denne kan tillfora utredningen.

Nir skyddspersonen ir ett barn och forbudpersonen barnets ena forilder blir
konsekvensen av ett kontaktforbud att forildern inte lingre har ritt att ha
kontakt med sitt barn. Detta skulle kunna anses vara sirskilt ingripande for
forbudpersonen och ett skal till att ett kontaktforbud till skydd for barnet
darfor inte bedoms vara proportionerligt. I vissa fall ir férbudspersonen, som
granskningen visat, dven barnets virdnadshavare vilket férsvirar mojligheten
for forbudspersonen att utéva vardnaden om barnet. Iakttagelser under
granskningen och uppgifter som framkom vid erfarenhetsseminariet™ tyder
pa att det finns dklagare som anser att ett beslut om kontaktférbud under
sddana forhéllanden kan uppfattas som ett stillningstagande i virdnadsfrigan.
Vi har ocksé fatt intrycket av att aklagare i vissa fall har beaktat frigor om
vardnad och umginge i sin proportionalitetsbedémning men att det inte
framgar av beslutet. Vi vill i ssmmanhanget lyfta att kontaktférbudsinstitutet
ir en skyddslagstiftning som ir till for att skydda barnet frin att utsittas for
brott, forféljelse eller allvarliga trakasserier och inte for att skydda
vardnadshavarens ritt att utova vardnaden.

Vidare framstar det som om en del dklagare ir osikra pd i vilka situationer
ett kontaktforbud kan/limpligen bor kombineras med undantag. I ett drende
har exempelvis ett kontaktférbud forsetts med ett undantag. Forbudsper-
sonen tillika pappan var démd for grov egenmiktighet med barn och han
meddelades ett kontaktforbud mot barnen med undantag f6r de tidpunkter
pappan hade reglerat umginge.

Som redovisats tidigare har det framkommit att 8klagare inte tycks tillimpa
den metod som foreskrivs i riktlinjerna for risk- och proportionalitetsbedom-
ning och inte heller anvint avslagsmallarna p det sitt som avsetts. Exem-
pelvis har granskningen visat att forbudspersonen ir hord i drygt 35 procent
av drendena med avslag. Det framstir som en hog andel i forhéllande till att
endast drygt tvd procent av avslagsbesluten har motiverats med att ett kon-
taktforbud ej ir proportionerligt.

Vi har i granskningen 4nda sett en del goda exempel pa att dklagare varit
tydliga med vilka omstindigheter som beaktats vid bedémningen. Ett exe-
mpel ir att dklagaren motiverat sitt avslagsbeslut med att det foreldg en risk

49 Riksaklagarens riktlinjer, R4R 2015:2.
50 Se avsnitt 2.4.3.
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for brott mot barnet men att mamman fatt kontaktforbud och barnet var s
pass litet att mamman dirmed far anses kunna skydda barnet. Ett annat
exempel dr dir dklagaren fann att det inte var proportionerligt med beak-
tande av att tidpunkten for den aktuella brottsligheten och att det genom
farforildrarna numera foreldg visst umgiange mellan skyddspersonen och
forbudspersonen.

4.6 Beslutet

Syftet med tillsynen var frén borjan inte att granska dklagarnas besluts-
motiveringar men d& aktgenomgéngen i arendena visade stora brister i dessa
har analysen kommit att omfatta aven utformningen av 8klagarnas beslut.

Kontaktférbudshandliggningen avslutas genom ett beslut att bevilja eller
avsla ansokan. Beslutet ska motiveras enligt 12 § tredje punkten kontakt-
forbudslagen. Mojlighet att gora undantag fran kravet pa beslutsmotivering
finns, om an mycket begriansad, genom hinvisning till forvaltningslagens
bestimmelser.”'

Av barnkonventionens artikel 12 foljer att ett barn har ratt att {3 information
om det som berdr barnet sjalvt. Detta innebir att barnet har ritt att ta del av
och forstd inneborden av ett beslut om kontaktférbud dir barnet dr skydds-
person.

Sedan 2022 finns det mallar i C3bra for avslagsbeslut som ar tankta att
utgora ett stod for dklagarna i sitt beslutsfattande. Dessa ir forutsdttningar
saknas, ej tillrdicklig risk och ej proportionerligt, se en nirmare redogorelse
under avsnitt 4.1.3.

4.6.1 Beslutsmotiveringen

Beslutsmotiveringen bor spegla den risk- och proportionalitetsbedomning ak-
lagaren har gjort. Som ett led i granskningen av dklagarnas bedomning har vi
valt att granska beslutsmotiveringarna utifran forutbestimda nyckelord ham-
tade frén riksdklagarens riktlinjer. Exempel pé nyckelord ar att det pagér en
forundersokningen om brott mot barnet, att forbudspersonen tidigare har
lagforts for brott mot annan, att det foreligger en vardnadstvist och att det
funnits fall av tidigare trakasserier mot skyddspersonen. Utgidngspunkten ar
att forekomsten eller avsaknaden av dessa, och andra, omstindigheter borde
framga av beslutsmotiveringen. Om detta inte anges ir det svart att folja
vilka omstindigheter dklagaren har beaktat vid sin bedémningen och foljakt-
ligen vilka faktorer som har varit avgorande for beslutet.

51 Se avsnitt 3.2.
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Tidigare lagforing mot annan

Som tidigare angetts ir férhallandet att forbudspersonen tidigare begatt brott
mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid en omstindighet som sirskilt ska
beaktas vid aklagarens riskbedémning.

Det har frén flera hall ifrdgasatts om inte dklagaren fortfarande tillmiter
forekomsten av lagforing for brott mot skyddspersonen storst betydelse trots
att lagstiftaren genom lagindringen 2011 avsig att utvidga tillimpnings-
omradet.’” Vid granskningen har vi jimfort férekomsten av tidigare lagforing
for brott mot en annan person 4n skyddspersonen med beslutsmotiveringens
utformning. Av de drenden dir granskningen visar att det finns en tidigare
lagforing for brott mot ndgon annan persons liv, hilsa, frihet eller frid ar det
endast angivet i fyra procent av beslutsmotiveringarna. Mot denna bakgrund
gir det inte att frigora sig frén tanken att det finns beligg for den kritik som
har riktats mot dklagarnas riskbedomning i denna del.

Pdgdende forundersokning

En pédgdende férundersskning om brott mot skyddspersonen ir en omstin-
dighet som har stor betydelse vid riskbedémningen och i manga fall kan vara
avgorande for om ansckan ska beviljas. P4 motsvarande sitt kan avsaknaden
av en pagdende forundersokning vara det som avgor att en ansdkan ska av-
slds. Forekomsten eller avsaknaden av en pigdende férundersdkning om brott
mot barnet ir dirfoér en sdidan omstindighet som bor anges i beslutsmoti-
veringen for att gora beslutet begripligt.

Granskningen visar dock att beslutsmotiveringen avseende denna omstin-
dighet inte motsvarar de bakomliggande forhéllandena. Endast i mer in lite
drygt hilften av de drenden dir det finns en anmilan om brott mot barnet
anges det i beslutsmotiveringen.

Som tidigare angetts visar genomlysningen att det i relativt manga fall pagick
en forundersokning avseende den andra vardnadshavaren eller ett syskon till
barnet vilket 4r en omstiandighet som bor beaktas vid riskbedomningen. I de
drenden dir det pagdr en féorundersokning mot ndgon annan an skyddsper-
sonen anges den omstandigheten endast i ca 25 procent av beslutsmoti-
veringarna.

4.6.2 Barnkonventionen

Enligt principen om barnets bista ska det dokumenteras hur barnkonven-
tionen har beaktats vid beslutsfattandet, se nairmare avsnitt 3.3. Ndgon sidan

52 Statens skydd av hotade personer — brister i omfattning och effektivitet (RiR
2024:1), Socialstyrelsens utredningar om vissa skador och dédsfall 2022-2023, En
effektivare kontaktférbudslagstiftning — ett utdkat skydd for utsatta personer, SOU
2024:13.
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dokumentation har vi inte, férutom i ndgot enstaka fall, kunnat &terfinna i de
granskande drendena.

4.6.3 Slutsatser

Genomlysningen visar att beslutsmotiveringarna i stor utstrickning inte speg-
lar de omstindigheter som framkommit i kontaktférbudsutredningen. Inte
heller sakforhallanden som sirskilt ska beaktas vid riskbedomningen nimns i
ndgon storre utstrickning. Detta innebar att det inte gdr att dra ndgra sikra
slutsatser om hur 3klagaren har resonerat i sin risk- och proportionalitets-
bedémning och i forlingningen vad som avgjort att barnet inte beviljats ett

kontaktférbud.

De brister som syns i beslutsmotiveringarna innebir vidare att dklagarna inte
lever upp till de krav som anges i 12 § kontaktforbudslagen respektive 32 §
forvaltningslagen. Det framgér inte heller hur dklagarna tillimpat principen
om barnets bista.”

4.7 1fall da nagon annan sokande i drendet beviljats
kontaktférbud

Som ett led i analysen av om aklagarnas risk- proportionalitetsbedémningar
skiljer sig &t beroende pd om skyddspersonen ir en vuxen eller ett barn har vi
valt att titta pA AM-drenden dir en vuxen skyddsperson har beviljats kon-
taktférbud men barnet har fitt avslag.

I 59 granskade AM-drendena har en annan s6kande beviljats kontaktforbud
medan barnet fatt avslag. I drygt 90 procent ir den andra sékanden en vuxen
person. I ca 40 procent av de 59 drendena har det dven funnits en bakom-
liggande pigdende forundersckning avseende barnet. I ca 45 procent var
forbudspersonen tidigare lagférd for brott mot annan. Det har vidare fore-
kommit drenden dir det bidde funnits en pagidende forundersokning och en
tidigare lagféring mot annan men dessa ar 3. I 80 procent pagick en forun-
dersokning mot ndgon annan person dn barnet.

Vid granskningen i de aktuella drendena har vi kunnat iaktta att det forelegat
i stort sett samma omstindigheter i den vuxnes drende som i barnets. Viss
skillnad har kunnat iakttas avseende brottslighetens allvar och frekvens. I
maénga av dessa drenden har barnforhor inte héllits i kontaktforbudsarendet
och i vissa fall inte heller i forundersokningen. Bristen pd forhér med barnet
innebir att det finns en skillnad i beslutsunderlaget i kontaktférbudsutred-
ningen avseende den vuxne respektive barnet.

I enstaka fall framgér det av beslutet att dklagaren gjort bedomningen, nir
det giller sm4 barn, att mamman som beviljats kontaktforbud dirigenom kan

33 For redogorelse for principen se avsnitt 3.3.1.
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skydda barnet. I de allra flesta fall gar det inte att utifrdn vare sig kontakt-
forbudsutredningen eller beslutsmotiveringen dra nagra sikra slutsatser om
hur aklagarna har gjort sin bedémning och varfor barn i dessa fall inte
beviljas kontaktforbud.
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5 Avslutning

Denna granskning har bekriftat det som framkommit vid tidigare genom-
lysningar att dklagarna generellt verkar vara mer restriktiva vid tillimpningen
av lagstiftningen #n vad lagstiftaren haft for avsikt. Sedan forra tillsynen®® har
nya avslagsmallar tagits fram till stod for dklagarna i sitt beslutsfattande och
for att mojliggora att statistiskt avskilja de drenden dir det saknats grund-
liggande forutsittningar for att meddela ett kontaktférbud. Denna gransk-
ning har visat att dklagarna inte anvander mallarna pa det sitt som var tiankt
vilket forsvarar mojligheten att dra ndgra sikra slutsatser kring tillampningen.
Inte i ndgon av de tidigare tillsyner som genomforts pd omridet har tillimp-
ning granskats i forhéllande till skyddspersonens alder, vilket innebir att det
saknas mojlighet att gora jamforelse 6ver tid. Den sammantagna slutsatsen av
denna granskning ir att det finns utrymme att hora fler barn i kontaktfor-
budsutredningen och i férlangningen att bevilja fler ansékningar.

Sedan forra granskningen som genomfordes 2020 har det vidtagits en rad
dtgirder exempelvis 6versyn och uppdatering av kontaktférbudshandboken
till tva rattsliga vigledningar och utbildningsinsatser. Vid granskningen har vi
dock kunnat se vissa kvarstdende generella brister som dven iakttagits vid
tidigare tillsyner exempelvis brister i akthantering, dokumentation och
utformningen av beslutsmotiveringar. Granskningen har ocksa visat pa behov
av en 6versyn av bland annat styr- och stoéddokument utifrén ett
barnperspektiv och utifrin barnkonventionen.

5.1  Behovsanalys och vissa forslag

5.1.1 Riksaklagarens riktlinjer

Det finns ett behov av att se 6ver riksiklagarens riktlinjer, R&R 2015:2, s3 att
de bittre anpassas till de sirskilda omstiandigheter som kan foreligga nir
skyddspersonen ir ett barn. Ett sddant klargorande dr exempelvis viktningen
av omstindigheten att forbudspersonen inte tidigare ar lagford for brott mot
skyddspersonen men dr domd for brott mot narstdende. Enligt lagstiftaren
ska sddana omstindigheter viga lika tungt vid riskbedomningen vilket inte
framgar av riktlinjerna. Ett annat exempel pa omstiandigheter som talar for
en risk for ett oonskat beteende rérande barn men som inte omnamns i
riktlinjerna ar att barnet anviands som medel for fortsatta trakasserier mellan
foraldrarna.

Aven barnkonventionen och dess principer bér komma till uttryck i rikt-
linjerna.

> Tillsynsrapport 2020:1 — kontaktforbud.
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5.1.2 Utbildning och vigledning
Det finns ett behov av ytterligare vigledning och utbildning.

Den rittsliga vagledningen for handlaggning av kontaktforbud behover ses
over i syfte att fortydliga vilka dverviganden samt vilken dokumentation som
behover goras nir skyddspersonen ir ett barn. Vidare behover barnkonven-
tionen och dess principer komma till uttryck i den rittsliga vigledningen.

Vigledning kring hur férhér med barn ska ske inom ramen for en kontakt-
forbudsutredning behéver tas fram.

En 6versyn av beslutsmallarna i Cabra behovs for att tillgodose
barnkonventionens krav pd dokumentation. Vidare behovs ytterligare
vigledning kring tillimpningen av mallarna. En omarbetning av mallarna
pagér infér inforandet av férindringarna av kontaktférbudslagen. Inférandet
av de nya mallarna kan forvintas innebira att det blir enklare for dklagarna
att anvinda ratt mall samt att skilen for beslutet blir mer tydliga for berérda
parter. Férhoppningsvis kommer det att leda till en 6kad enhetlighet och
transparens i beslutsfattandet.

Befintliga utbildningsinsatser avseende barnkonventionen bér ses éver och
vid behov kompletteras. Okad teoretisk och praktisk kunskap om barn-
konventionen kan férvintas leda till att kvaliteten i kontaktférbudsutred-
ningarna som avser barn blir hogre och att forstelsen for vikten av doku-
mentation okar.

Fortsatt implementering av de styr- och stdddokument som finns pd omradet

behovs.

5.1.3 Styrning och ledning

Aven om vi vid denna granskning har kunnat konstatera att det finns
utvecklingsbehov av bland annat styr- och stéddokument utifrin ett barn-
perspektiv si finns redan viss vigledning i befintliga dokument. Stdd finns
ocksd i form av mallar i Cdbra. Det framstdr som om den vigledning och det
stdd som finns inte har fatt tillrickligt genomslag i verksamheten. Vid
granskningen har vi darfor haft anledning att reflektera 6ver om en forklaring
till bristerna kan vara att dklagarna inte bereds tillracklig méjlighet att till-
godogora sig de vigledningar som finns. Det bor vara en fraga for omrades-
och kammarledningar att fundera kring hur stdd och annan vigledning im-
plementeras i verksamheten sé att det skapas mojlighet for en hogre kvalitet
och storre enhetlighet vid handliggningen. De drenden som omfattas av
granskningen ar frdn 2023. Under 2024 har det genomforts utbildnings-
insatser dar R4V 2023:1 Kontaktfoérbud — handlaggning och beslut har gatts
igenom pé dklagarkamrarna. Det finns darfor anledning att folja utvecklingen
och se om de atgirder som vidtagits fir genomslag.
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5.1.4 Arkivering och ordning i akten

Det finns ett behov av en 6versyn av akthantering och dokumentation i kon-
taktforbudsirenden eftersom granskningen visar att det foreligger stora
brister. En sddan brist ir att 6verviaganden enligt barnkonventionen inte
dokumenteras.

5.1.5 Ansokningsblanketten

Det finns ett behov av att utarbeta en sirskild ansokningsblankett utformad
for ansokningar dar barn ir skyddsperson. En sidan blankett bor innehélla
delvis annan information exempelvis skandens relation till barnet om nigon
annan in barnet sjilv ansoker, férbudspersonens relation till barnet, vard-
nads-, umginges- och boendeférhallanden samt om det sedan tidigare finns
en forordnad sirskild foretridare eller ett malsagandebitride. Dirutover bor,
precis som i nuvarande blankett, uppgifter om pagdende férundersdkning dir
skyddspersonen 4r malsigande anges. Aven uppgifter om en pagdende for-
undersékning mot en nirstdende till skyddspersonen bor framga.

Enligt nuvarande blankett ska typ av kontaktférbud anges, t.ex. gemensam
bostad. Vid genomlysningen har vi kunnat konstatera att det i detta samman-
hang finns ett problem med utformningen av lagstiftningen avseende gemen-
sam bostad eftersom den tar sikte pd forhéllandet mellan vuxna. Det ar
oklart om ett underdrigt barn har mojlighet att ansékan om kvarsittanderitt i
bostaden vilket dr en forutsattning for kontaktforbud avseende gemensam
bostad. Det ir dirfor enligt vir bedomning tveksamt om ett sddant forbud
kan komma ifrdga nir skyddspersonen ir ett barn. Vid framtagande av en ny
ansokningsblankett bor det 6vervigas om mojligheten att vilja kontaktforbud
avseende gemensam bostad bor tas bort.

5.1.6 Forslag

Foéljande forslag lamnas.

e Riksdklagarens riktlinjer 2015:2 behover ses 6ver s att det blir
tydligare for dklagare hur risk- och proportionalitetsbedomningen
behover genomforas nir ett barn ar skyddsperson. Allt i syfte att hoja
kvaliteten och 6ka enhetligheten.

e Aklagarmyndigheten bér inleda en dialog med Polismyndigheten
kring rutiner for akthantering och dokumentation i syfte att hoja kva-
liteten och didrmed dven forbattra mojligheterna till partsinsyn, kom-
munikation samt tillsyn.

o Aklagarmyndigheten bér i samverkan med Polismyndigheten se ver
hur f6rhor med barn ska héllas i kontaktférbudsutredningen.

e En dialog med Polismyndigheten behover inledas for att se over och
eventuellt utarbeta en ny ansokningsblankett riktad till barn som
skyddsperson i syfte att hoja kvaliteten i beslutsunderlaget.
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Utvecklingscentrum har for avsikt att se 6ver och komplettera den rittsliga
vagledningen om handlidggning av kontaktférbud med tydligare viagledning
kring hur drenden dir barn dr skyddsperson ska handliggas samt hur barn-
konventionen ska tillimpas. Allt i syfte att hoja kvaliteten och 6ka enhet-
ligheten.

5.2  Beslut

I och med denna rapport avslutas den tematiska tillsynen. Tillsynsrapporten
overlamnas till

e rikséklagaren for 6verviganden och beslut om vilka &tgirder som kan
behoéva vidtas med anledning av iakttagelserna,

e utbildningscentrum fér kinnedom och éverviganden om ytterligare
utbildningsinsatser,

e it-avdelningen for eventuell 6versyn av Cdbramallarna.

Kopia for kinnedom till:

Rittsavdelningen
Kommunikationsavdelningen
Tillsynsavdelningen
Statistikavdelningen
Ekobrottsmyndigheten

Omradeschef Anneli Hanstrom (nationellt ansvarig for brott i nira relation
och sexualbrott)

Omradeschef Mats Eriksson (kontaktpunkt mot Utvecklingscentrum)
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Bilaga

Enkit upprittad i SharePoint.

Formalia

1.

Aklagaromrade *

2. Kammare *

3. AM-nummer *

4.

5. Typ av kontaktforbud *

K-nummer (pd KF-drendet) *

e Ordinirt kontaktforbud

e Gemensam bostad

. Barnets alder *

e 0-34r

o 4-7ar

e 8-114ar
o 12-144r

. Vem ir sokande? *

e Barnet
e Virdnadshavare

e Ange ett eget virde:

. Vardnad *

e Gemensam vardnad med forbudspersonen

e Gemensam virdnad med annan

e FEnsam vardnad

Vad framgdr av ansokan om kontaktfoérbud?

9a. Grund for ansékan?

Pigdende forundersokning mot barnet?

e Pédgdende forundersokning mot annan?

e Tidigare dom mot skyddspersonen?

e Tidigare dom mot annan nirstdende?

e Annat?

9b. Vad har barnet for relation till malsaganden/skyddsperson?

9c. Férundersdkning mot barnet — Ar det ett sarskilt allvarligt brott?

9d. Férundersokning mot annan — Ar det ett sirskilt allvarligt brott?
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9e. Forundersokning - Antal brottsmisstankar

e En brottsmisstanke
o Flera brottsmisstankar

9f. Tidigare dom mot skyddsperson — Ar det ett sirskilt allvarligt brott?

9¢g. Tidigare dom mot annan nirstiende — Ar det ett sirskilt allvarligt brott?
9h. Annat — Andra forutsittningar? (t ex psykisk ohilsa, missbruk mm)

10. Vad har barnet {6r relation till férbudspersonen? *

e bamn

e bonusbarn

e barnbarn

e syskon

e bonussyskon

e Ange ett eget virde:

Kontaktforbudsutredningen
11a. Finns direktiv i KF-drendet? *
11b. Innehall i direktiv.

e Forhor med skyddsperson?
e Forhor med annan sékande?
e Forhor med forbudsperson?
e Forhor med annan?

11c. Innehéll i direktiv (andra utredningsdtgirder)
12a. Ar barnet hort? *

e JaiKF-irendet,

e JaiFU-drendet

e Nej

e Ange ett eget virde:

12b. Ar sdkanden hérd om annan an barnet? *

e JaiKF drendet
e JaiFU-drendet
e Nej
12c. Ar forbudsperson hord? *

12d. Om nej, Varfor ar forbudspersonen inte hord?

13. Tvangsmedel — hiktad med restriktioner? *
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14a. Har uppgifter inhdamtats frén socialtjansten?

14b. Har andra uppgifter inhdmtats?

15. Foreligger en vdrdnadstvist? *

Ja

Nej

Vet ¢j

Bakomliggande konflikt om barnet, ange ev. nedan

Ange ett eget virde:

Riskbedomning

16a. Tidigare lagford for brott mot skyddspersonen?
16b. Om ja:

Brott mot liv, hilsa, frihet eller frid?
Andra brott?

Sarskilt allvarligt brott?

Enstaka brott?

Upprepad brottslighet?

Brott néra i tiden?

Brott lingre tillbaka i tiden?

16c¢. Tidigare lagford f6r brott mot annan?
16d. Om ja:

Brott mot tidigare partner?

Brott mot annan nirstdende?

Brott mot liv, hilsa, frihet eller frid?
Andra brott?

Sarskilt allvarligt brott?

Enstaka brott?

Upprepad brottslighet?

Brott nira i tiden?

Brott lingre tillbaka i tiden?

16e. Anmailan om brott mot barnet?

16f. Anmilan om brott mot annan?
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16g. Forundersokning pagr angdende brott mot barnet (brott som angetts
som skail till KF).

e Brott mot liv, hilsa, frihet eller frid?
e Andra brott?

e  Sirskilt allvarligt brott?

e Enstaka brott?

e Upprepad brottslighet?

e Brott nira i tiden?

e Brott langre tillbaka i tiden?

e Brott mot liv, hilsa, frihet eller frid?
e Andra brott?

16h. Forundersokning pdgdr mot annan mélsigande (om det brottet angetts
som skal till KF).

e Brott mot liv, hilsa, frihet eller frid?
e Andra brott?

e  Sarskilt allvarligt brott?

e Enstaka brott?

e Upprepad brottslighet?

e Brott nira i tiden?

e Brott langre tillbaka i tiden?

16i. Forundersokning om brottet som KF-ansokan grundats pa ar avslutad?
16j. Andra omstindigheter som talar for risk.

e Tidigare trakasserier mot skyddspersonen?

e Tidigare trakasserier eller aggressiva beteenden mot andra i en
motsvarande situation?

e Uttalanden eller upptridanden som iakttagits av andra — t.ex. vid
forhor eller i kontakter med myndigheter?

e Psykisk sjukdom med symtom som talar f6r en risk?

e Andra omstindigheter, t.ex. missbruk

16k. Ovrigt
e  Virdnadstvist?

e Omsesidiga kontakter mellan parterna?

e Omsesidiga kontakter mellan virdnadshavaren och férbudspersonen?
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Proportionalitetsbedomning

17. Har det framkommit omstindigheter av betydelse for
portionalitetsbedomningen? *

Beslutet
18a. Beslut beviljat *
18b. Skal:

e Pigdende utredning
e Tidigare begatt brott
e Tidigare begdtt brott + pigdende utredning

18c¢. Beslut avslaget *
18d. Skal:
e Grundliggande forutsittningar saknas
o FEj tillracklig risk
e Ej proportionerligt
18e. Aterkallat ansékan?
19. Nyckelord i motiveringen.

e Tidigare lagféring for brott mot skyddspersonen?

e Tidigare lagforing for brott mot nirstdende?

e Tidigare lagféring for brott mot annan?

e FEj tidigare lagforing?

e Ej brott mot skyddspersonen?

e Pigiende forundersokning om brott mot skyddspersonen?
e Pigiende forundersokning om brott mot annan in skyddspersonen?
e Nedlagd forundersokning?

e Brottslighetens allvar?

e Brottslighetens frekvens?

e Tid som forflutit sedan brottet?

e  Virdnadstvist?

e Boende och umginge?

e Bakomliggande konflikt om barnet?

e Omsesidiga kontakter?

e Tidigare trakasserier mot skyddspersonen?

e Psykisk sjukdom med symtom som talar for en risk?
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e Missbruk?
e Till barnets bista?
o FEjtill barnets basta?
e Annat?
. Owigt

20a. Finns det ett beviljat kontaktférbud mot annan an barnet i samma
drende? *

20b. Om ja, vad har barnet for relation till skyddspersonen?

e Barn

e Bonusbarn

e Barnbarn

e Syskon

e Bonussyskon

e Ange ett eget virde:

20c. Om ja, vad ir grunden?

e Pigdende forundersokning?
e Tidigare dom mot skyddspersonen?
e Tidigare dom mot annan?
e Annat?
21a. Barnkonventionen har beaktats (generella iakttagelser) *
o Nej
e Ja, pa vilket sitt, ange nedan
e Ange ett eget virde:

21b. Ovrig kommentar (generella iakttagelser)
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