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1 Sammanfattning

Vid Utvecklingscentrum Malmgs kontakter med Utredningen om 6versyn av
djurskyddslagstiftningens utformning och innehdll (SOU 2011:75) har fram-
kommit att det finns ett visst missndje med aklagarnas hantering av arenden
som ror djurplageri och brott mot djurskyddslagen. I anledning darav har Ut-
vecklingscentrum Malmo den 16 december 2011 beslutat om ett tillsynspro-
jekt avseende djurplageri och brott mot djurskyddslagen, dnr AM 2011/1585.

Den kritik som har framforts bestar ssmmanfattningsvis framst i foljande

- att brott mot aktuell lagstiftning har lag prioritet hos polismyndighet och
aklagare

- att kontrollmyndigheterna dven har angett att det inte ar ovanligt att for-
understkningen &ven i tydliga fall 1&ggs ned med hanvisning till att brott
inte kan styrkas eller att garningen bedoms som ringa. Det har fatt till
foljd att kontrollmyndigheterna inte alltid anser det meningsfullt att an-
mala Overtradelser till aklagare.

- att kritik aven har framforts mot att lika fall behandlas olika vid atals-
provning, vilket leder till 1ag forutsagbarhet.

Tillsynsprojektet har valt ut ett antal arenden avseende djurplageri och brott
mot djurskyddslagen for kvalitativ granskning. Det har dérvid beslutats att
granskningen skulle avse vid aklagarmyndigheten inlottade drenden som av-
slutats under ar 2011. Av dessa har sedan ett representativt antal arenden
valts ut for fordjupad granskning.

Under granskningsarbetet har fokus legat pa om aklagarnas handlaggning av
arenden om djurplageri och brott mot djurskyddslagen ar enhetligt och hante-
ras med den kvalitet som kan krévas. Fokus har sérskilt inriktats mot foljande
fragor

- om det forekommer olikheter i bedomningar i likartade fall och om det i
sa fall foreligger patagliga skillnader mellan olika aklagarkammare

- om de beslut som har fattats i allmanhet har varit korrekta med hansyn
till det utredningsmaterial som legat till grund for besluten och om
materialet har varit tillrackligt eller om ytterligare utredningsatgarder
borde ha vidtagits

- om besluten speglar domstolspraxis och om vid ogillande dom nagot yt-
terligare i allménhet kunde eller borde ha gjorts under férundersokningen.

Granskningen har lett till foljande slutsatser

- att forundersokningsledaren genomgaende i de granskade arendena har
lamnat direktiv i nara anslutning till inlottningen vid aklagarmyndigheten

- att givna direktiv och utredningsatgarder har varit adekvata och med den
inriktning som kan férvantas



- att djurplageri och brott mot djurskyddslagen avser en mangd vitt skilda
foreteelser dar varje enskilt fall har sina individuella egenskaper och att
detta givetvis paverkar majligheten att analysera om beddémningarna ar
enhetliga

- att utredningarna overlag héller god kvalitet och att tillrackligt underlag
inh&dmtats

- att aklagarnas avslutande beslut i de granskade drendena i stort sett uteslu-
tande bedomts vara korrekta utifran tillgangligt utredningsmaterial

- att handlaggning av drendena sker utifran de krav som galler i allmanhet i
brottmalsprocessen och att granskningen inte ger nagot belagg for den kri-
tik som riktats mot aklagarna

- att det synes vara en fordel att utse vissa aklagare som handlagger aren-
dena

- att ett gott samarbete/kunskapsutbyte med personal vid Lansstyrelserna
och djurskyddsinspektdrerna ar av stort varde

- att det vore av stort varde att utveckla riktlinjer for vad som skall anses
grov oaktsamhet kontra oaktsamhet avseende djurplageri och vad som bor
anses som ringa garning nar det géller brott mot djurskyddslagen

- att det likasa vore av stort véarde att ta fram sammanstéllningar av réatts-
praxis och tillampningen av foretagsbot i arenden avseende djurplageri
och brott mot djurskyddslagen

- att aklagare i allmanhet anser att det finns behov av att det anordnas erfa-
renhetsseminarium inom omradet

2 Arbetets bedrivande

2.1 Projektorganisation

Tillsynsprojektet avseende djurplageri och djurskyddslagen har bedrivits vid
Utvecklingscentrum i Malmd med bérjan i december 2011. Projektet har
avslutats i januari 2013. Ansvarig for projektet har varit 6veraklagaren Goran
Hellstrand. Projektledare har varit kammaraklagare Joakim Zander under
perioden december 2011 — april 2012 och darefter kammaraklagare Thor-
bjorn Sjoberg. Vidare har aklagaradministratérerna Inger Steffert och Helene
Sdrensson bitratt projektet.

2.2 Underlag for projektet

Enligt statistik fran Aklagarmyndigheten avslutades under &r 2011 vid myn-
digheten totalt 1 034 brottsmisstankar avseende djurplageri och brott mot
djurskyddslagen enligt féljande.



Beslut Antal avslutade Procent
brottsmisstankar
under 2011
Brott avslutas 27 2,6
Brottsmisstanken avslutas 67 6,5
Férundersokning inleds inte 53 51
Foérundersdkningen laggs ned 474 45,8
Ledningen av forundersdkningen dver- 33 3,2
lamnas till polismyndigheten
Misstankt person avfors fran forunder- 8 0,8
sokningen
Strafforeldggande utfardas 31 3,0
Atal underlats 2 0,2
Atal vacks 278 26,9
Atal vicks inte 61 5,9
Totalt antal beslut 1034 100

Det kan saledes konstateras att antal brottsmisstankar som har lett till lagfo-
ring (beslut om atal och strafférelaggande samt beslut om atalsunderlatelse)

motsvarar cirka 30 % av besluten.

2.3 Urval

Med beaktande av antalet brottsmisstankar beslutades att ett urval av dessa

skulle granskas. Hansyn togs da till féljande faktorer
- aklagarkamrarnas storlek och geografiska placering

- statistik som uppvisar aklagarkammare vars beslut pa ett eller annat satt
avviker fran riket som helhet (hog/lag andel atal véacks, hog/lag andel for-

undersékning nedlaggs).

Foljande aklagarkammares akter valdes ut for granskning:

Aklagarkammare

Antal avslutade arenden
beraknat i antal brottsmiss-

tankar under 2011

Vasterorts aklagarkammare i Stockholm 18
Aklagarkammaren i Gavle 54
Aklagarkammaren i Helsingborg 25
Aklagarkammaren i Linkdping 26
Aklagarkammaren i Umeé 34
Totalt 157

3 Aktuell lagstiftning
3.1 Dijurplageri

Bestammelsen om djurplageri finns i 16 kap. 13 § brottsbalken och har fol-

jande lydelse.

Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom miss-
handel, 6veranstrangning eller vanvard eller pa annat sétt, otillbor-




ligen utsatter djur for lidande, démes for djurplageri till béter eller
fangelse i hogst tva ar.

Straffbar ar saledes den som otillborligen utsétter djur for lidande. Kravet pa
otillborlighet har tagit med eftersom inte alla handlingar som fororsakar li-
dande for djur straffas som djurplageri. Vissa sddana handlingar ar pakallade
av fullt legitima interessen, t ex i frdga om att anvanda djur for vetenskapliga
andamal. Uppsatliga och grovt oaktsamma garningar &r straffbara som djur-
plageri.

3.2 Brott mot djurskyddslagen

| djurskyddslagen (1988:534) finns foljande straffbestimmelser i 36, 36 a och
36 b 88.

36 § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med upp-
sat eller av oaktsamhet

bryter mot 3, 5, 6, 8-11, 13, 14, 16-19 a eller 21 §,

bryter mot en foreskrift som har meddelats med stod av denna lag,
eller

underlater att félja ett sddant forelaggande eller bryter mot ett sa-
dant forbud som avses i 29 8.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av va-
sentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, déms till fangelse i hogst
tva ar.

Om garningen ar att anse som ringa skall inte démas till ansvar.
Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om gérningen &r belagd
med samma eller strangare straff i brottsbalken.

36 a § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller for-
bud som finns i de EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen.
Detta galler dock inte, om overtradelsen avser bestimmelser om
myndighetsutdvning.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av va-
sentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, doms till fangelse i hogst
tva ar.

Om garningen ar att anse som ringa skall inte ddmas till ansvar.
Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om garningen &r belagd
med samma eller strangare straff i brottsbalken.

36 b § Till boter doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot en foreskrift som har meddelats med st6d av 22 a §
andra stycket.

Om garningen ar ringa ska den inte medféra ansvar.

Om garningen ar belagd med samma eller strangare straff i brotts-
balken, ska den inte medféra ansvar enligt denna paragraf.

For att brott mot djurskyddslagen ska foreligga kravs saledes inte att djur ut-
satts for lidande. Ringa fall av brott mot djurskyddslagen leder inte till ansvar.



3.3 Forhallandet mellan djurplageri och brott mot djurskyddslagen

Brott mot djurskyddslagen &ar underordnade brott som utgor djurplageri
(framgar av 36 § fjarde stycket, 36 a § fjarde stycket och 36 § b tredje stycket
djurskyddslagen). En grundlaggande skillnad mellan de tva brotten ar att det
kravs styrkt uppsat eller grov oaktsamhet for att ndgon ska doémas for djurpla-
geri. Vidare krévs att ett djurlidande kan visas. For brott mot djurskyddslagen
behover det inte visas att ett djur har utsatts for lidande och det &r dven till-
rackligt for straffbarhet att det kan visas att férfarandet har varit oaktsamt.

3.4 Rattsfall att beakta vid bedomningen av djurplageri och brott mot
djurskyddslagen

Det finns ett sarskilt viktigt rattsfall, NJA 2006, s 339, att beakta vid beddém-
ningen av djurplageri och brott mot djurskyddslagen. | avgorandet har Hogsta
Domstolen i ett fall av djurplageri inte ansett att brottslighetens art utgor skal
att ge fangelsestraff.

4 Ytterligare om bakgrunden till projektet
4.1 Kritiken

Av direktiven till tillsynsprojektet framgar att det har beslutats eftersom det
vid kontakt med utredningen om o6versyn av djurskyddslagstiftningens ut-
formning och innehdll (SOU 2011:75) framkommit att det finns ett visst
missndje med aklagarnas hantering av arenden som ror djurplageri och brott
mot djurskyddslagen. | Betdnkande av utredaren i dversyn av djurskyddslag-
stiftningens utformning och innehall (SOU 2011:75) beskrivs fragan i kapitel
13.4 Uppmarksammade brister i djurskyddslagens straffbestdammelser. Nedan
redovisas vad som framkommer i sammandrag.

4.2 Sanktionsavgiftsutredningen

| kap 13.4.2 (SOU 2011:75) framgar att utredaren av djurskyddslagstiftning-
ens utformning och innehall i sin tur aterger kritik som har redovisats redan i
utredningen Sanktionsavgift i stéllet for straff - omradena livsmedel, foder
och djurskydd (SOU 2006:58), nedan Sanktionsavgiftsutredningen.

| Sanktionsavgiftsutredningen framgar féljande (s 101):

Kritiken mot straffsanktionen bestar framfér allt i att brott mot ak-
tuell lagstiftning har Iag prioritet hos polismyndighet och aklagare.
Detta leder bl.a. till att brottsanmalningar ofta blir liggande till dess
att brottet preskriberas. Kontrollmyndigheterna har éven angett att
det inte &r ovanligt att forundersékningen &ven i tydliga fall 1aggs
ned med héanvisning till att brott inte kan styrkas eller att garningen
bedoms som ringa. Det har fatt till foljd att kontrollmyndigheterna
inte alltid anser det meningsfullt att anmala overtradelser till akla-
gare.

Kritik har aven framforts mot att lika fall behandlas olika vid
atalsprévning, vilket leder till 1&g forutsagbarhet.



Enligt kontrollmyndigheterna bedéms de fall som leder till atal inte
sallan som ringa av domstolarna och foranleder darfér inget an-
svar. Nar fallande dom trots allt meddelas bestams paféljden ofta,
aven i fall nar kontrollmyndigheterna beddémer &évertradelsen som
relativt allvarlig, till ett 1agt antal dagsboter.

Det anforda gor att straffsanktionen av kontrolimyndigheterna inte
upplevs som vare sig effektiv eller avskrackande.

Det skall anmaérkas att med aktuell lagstiftning ovan avses brott mot Livsme-
delslagen, lagen om foder och animaliska produkter och djurskyddslagen. Na-
gon specifik kritik avseende brott mot djurskyddslagen redovisas inte.

4.3 Synpunkter fran Stockholmspolisens djurskyddsgrupp

| kap 13.4.3 (SOU 2011:75) redovisas synpunkter fran djurskyddsgruppen
vid Polismyndigheten i Stockholms l&n (startade den 1 januari 2010). Sam-
manfattningsvis framkommer féljande.

Brist pa utbildning hos poliser, veterinarer, personal vid kontrollmyndigheter
och aklagare som hanterar djurskyddsbrott uppfattas som ett stort problem.
Enligt djurskyddsgruppens uppfattning innebar aklagarnas arbetsbelastning att
arendena ofta skrivs av. Malen lottas numera pa olika aklagare. | Soderort i
Stockholm finns sarskilda aklagare for djurskyddsbrott och déar har man édven
en hogre andel fallande domar. Riksaklagaren borde utse vissa aklagare pa
varje aklagarkammare som djuraklagare pad samma satt som man gjort i fraga
om vissa andra brottstyper.

4.4 Jordbruksverkets synpunker framférda till Aklagarmyndigheten i
februari 2011

| kap 13.4.6 (SOU 2011:75) redovisas for Jordbruksverkets synpunkter som
har framforts till aklagarmyndigheten i februari 2011. Sammanfattningsvis
framkommer féljande.

Jordbruksverket ifragasatter varfor aklagarmyndigheterna i sa stor omfattning
beslutar om att inte inleda eller l&gga ner férundersdkningar vid tydliga brott
mot djurskyddslagen.

5 lakttagelser och analys

Sasom framgéar ovan avslutades under ar 2011 vid Aklagarmyndigheten totalt
1 034 brottsmisstankar avseende djurplageri och brott mot djurskyddslagen
genom beslut om att brott avslutas, brottsmisstanken avslutas, forundersok-
ning inleds inte, forundersokningen laggs ned, ledningen av férundersékning-
en Overlamnas till polismyndigheten, misstankt person avfors fran forunder-
sokningen, strafforelaggande utfardas, atal underlats och atal vacks.

Vid den inledande analysen av avslutade drenden for ar 2011 konstaterades
att den andel av brottsmisstankarna som ledde till lagféring motsvarar cirka
30 %. Detta ar betydligt lagre dn andelen brottsmisstankar som lett till lagfo-
ring beréknat som andel av de totala brottsmisstankarna ar 2011, som uppgick
till 58 % (Aklagarmyndighetens arsredovisning for 2011, s 23).



Vad géller den fordjupade granskningen av handlaggningen av utvalda
brottsmisstankar har sammanfattningsvis foljande framkommit.

Polisanmélningar om djurskyddsbrott initieras i huvudsak genom anmalan
fran Lansstyrelsen eller av en privatperson. | nagra fa arenden har djurskydds-
brottet initierats genom att polis upptéckt brottet i samband med utredning
av annan brottslighet.

| de fall Lansstyrelsen anméler djurskyddsbrott bifogas alltid ett mer eller
mindre omfattande underlag. En del av de anmélningar som avser brott mot
djurskyddslagen anses vid aklagarens bedémning som ringa garning och kom-
mer darmed att skrivas av direkt. Mojligtvis rader det sdledes olika uppfatt-
ning/oklarhet om vad som skall avses som ringa garning.

Polisanmélan av privatperson leder ofta till att &ven L&nsstyrelsen blir involve-
rad och att det foretas en oanmald inspektion hos den som anmalan riktar sig
mot. Det forekommer & andra sidan dven att brott som anmals av privatper-
soner grundar sig pa vaga misstankar. En del av de arenden som initieras av
privatpersoner kommer darmed att skrivas av tamligen omgaende.

Det kan &ven konstateras att arendena avser en mangd olika foreteelser som
uppvisar individuella olikheter. Denna omstandighet paverkar i viss man moj-
ligheten att, vid en granskning med detta projekts omfattning, konstatera om
den framforda kritiken ar riktig.

Granskningen visar att kvaliteten i handlaggningen av utredningarna avseende
djurplageri och brott mot djurskyddslagen 6verlag ar god.

Vad avser de inledande forundersokningsatgarderna kan foljande fastslas. |
den Overvagande delen av de utredningar, i vilka aklagaren funnit att forun-
dersokningen skall fortgd, har direktiv skickats till polisen kort tid efter att
arendena lottats in vid aklagarmyndigheten. Direktiven har genomgaende,
utifrdn vad som kan kravas for de aktuella brotten, varit fullt adekvata och
med den inriktning som kan forvantas i férhallande till omstandigheterna i det
aktuella drendet. Alternativt har beslut om att avsluta férundersékningen fat-
tats inom samma korta tidsperiod.

| de fall dar det forelegat behov har paminnelser regelbundet skickats till poli-
sen. Genomstromningstiden i de granskade drendena har totalt sett varit ac-
ceptabel. Det har séledes ej framkommit nagot beldgg for att arendena har lag
prioritet hos dklagare. Daremot har i vissa arenden polisen ej horsammat di-
rektiven utan det har kravts flera paminnelser.

| ett av de granskade drendena har brottsmisstanken aterlottats till polisen
(AFS 2012:1). | det fallet foreldg det dven misstanke om annan brottslighet
och djurskyddsbrottet har bedémts vara av enkel beskaffenhet. Aterlottning
av djurskyddsbrott till polisen &r saledes ovanlig.

Aklagarnas bedémningar i de enskilda drendena &r genomgaende valgrundade.
Vidare har besluten stdd i de allménna rattsliga grunder som galler under en
forundersokning for att ta stéllning till om det &r mojligt att styrka brott, d v s
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att det aligger aklagaren att bevisa att de objektiva och subjektiva forutsatt-
ningarna for att forfarandet ska vara brottsligt féreligger.

Nér det galler beslutet férundersékning nedldggs kan konstateras att ett det ar
forhallandevis vanligt forekommande att besluten grundar sig pa reglerna om
forundersokningsbegransning, 23 kap 4a8 1 st 2 p rattegangsbalken. Vid
granskningen av dessa beslut kan konstateras att bedémningarna synes folja
Riksaklagarens riktlinjer for forundersokningsbegransning och atalsunderla-
telse, R4R 2008:2. Att dessa regler tillampas for djurskyddsbrotten minskar
givetvis lagforingsprocenten.

Vad avser dvriga beslut om att forundersokningen nedlaggs kan konstateras
att dessa har varit korrekta med hansyn till det utredningsmaterial som varit
tillgdngligt. Vidare har inhdmtat forundersokningsmaterial varit tillrackligt
for bedomningen. Nagra arenden dar behov av ytterligare utredningsatgarder
forelegat som skulle kunna medfora ett annat slutresultat har ej kunnat iakt-
tas.

Vid urvalet av vilka dklagarkammares akter som skulle granskas togs bl a han-
syn till om statistiken avvek fran riket i stort. Vid granskningen av drendena
kan konstateras att dessa avvikelser har godtagbara forklaringar. Saledes kan
en avvikelse i forhallande till riket i stort forklaras med att det finns ett arende
med ett stort antal brottsmisstankar. Ett sadant drende paverkar respektive
dklagarkammares statistik avsevart. Aven i 6vrigt synes avvikelser ha godtag-
bara forklaringar och grunda sig pa sakliga bedomningar.

Det avslutande besluten har haft stod av domstolspraxis. | de fa fall tingsrat-
ten/hovrétten ogillat atalet har det inte framkommit att det forelegat nagot
behov av att nagot ytterligare i allmanhet kunde eller borde ha gjorts under
forundersokningen. Tvartom har forundersokningarna varit gedigna.

Nagra darenden som ger stod for att det forekommer olikheter i bedomningar i
likartade fall och om att det foreligger patagliga skillnader i bedémningen
avseende djurplageri/brott mot djurskyddslagen mellan olika aklagarkammare
har saledes ej kunnat pavisas.

Vad som framkommit ovan ger en acceptabel forklaring till att lagféringspro-
centen ar lagre for djurskyddsbrotten jamfort med lagforingsprocenten berak-
nat pa totala andelen brottsmisstankar.

6 Synpunkter fran nagra aklagare

Vid kontakt med nagra aklagare (ett tiotal) i riket med erfarenhet av djur-
skyddsbrott framkom fdljande.

- att flera av de kontaktade aklagarkamrarna har utsett sarskilda aklagare
som hanterar djurskyddsbrott. | Stockholms l&n finns en Overenskom-
melse mellan de allmanna aklagarkamrarna. Den innebar att Soderorts
aklagarkammare handlagger djurplageribrotten (galler inte brott mot djur-
skyddslagen).
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- att brotten inte direkt anses som svarutredda. Vissa aklagare framfér dock
att brotten har 1ag prioritet hos polisen och att det ibland &r problem att
engagera polisens utredare i &rendena.

- att gransdragningsproblematik foreligger vad galler djurplageri avseende
vad som skall avses med grov oaktsamhet. Nar det galler brott mot djur-
skyddslagen avser denna problematik gransdragningen for ringa garning.

- att det i vart fall finns ett visst behov av utbildning inom omradet. Garna i
form av erfarenhetsseminarium.

- att tillgangen till sammanstéallningar avseende rattspraxis ar begransad
(bortsett fran enskilda aklagakamrars initiativ att samla pa sig kunskap).

- att det finns ett gott samarbete och bra kontakter med personal vid Lans-
styrelserna/djurskyddsinspektorerna. Fran annat hall framfors att aklagar-
na och lansstyrelsens personal “inte talar samma sprak”.

- att aklagarna, i de arenden det kan bli aktuellt, borjat fora talan om fore-
tagsbot men att praxis dar ar oklar.

7 Slutsatser och forslag till atgarder

Projektet visar sdlunda att aklagarnas bedémningar Gverlag ar riktiga. De givna
direktiven och utredningsatgarder har varit adekvata och med den inriktning
som kan forvantas. Nagra skillnader i bedémningar av likartade fall har ej pa-
visats. Arendena praglas av en genomgaende jamn niva. Inget har framkom-
mit som utvisar att arendena har lag prioritet hos aklagare.

Granskningen utvisar vidare att utredningarna éverlag haller god kvalitet och
att tillrackligt underlag inhamtats. Det har inte konstaterats att ytterligare
utredningsmaterial skulle ha paverkat bedomningen i riktning mot fallande
dom.

Aklagarnas avslutande beslut i de granskade drendena bedémts vara korrekta
utifran tillgangligt utredningsmaterial. Granskningen ger inte nagot belagg for
den kritik som riktats mot aklagarnas bedémning av arendena.

Djurskyddsbrottens straffvdrdematning, som den fastlagts i lagstiftningen och
rattspraxis, ger ett utrymme att tillimpa reglerna om férundersokningsbe-
gransning. Detta leder darmed till att ett antal férundersokningar 14ggs ned
trots att lansstyrelsen/allmanheten ser allvarligt pa handelsen.

| flera fall har aklagarkamrarna utsett sarskilda aklagare for att handlagga
djurplageri/brott mot djurskyddslagen. Vid en granskning av handlaggningen
synes detta vara en fordelaktig I6sning.

Granskingen ger vid handen att det ar av yttersta vikt for forundersékningens
resultat att den pastadda brottsligheten ar noga dokumenterad. De anmal-
ningar som inkommer fran tillsynsmyndigheten ar som regel gedigna och in-
nehaller for forundersokningen ratt dokumentation (sdsom veterinarutla-
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tande). Ett gott samarbete/kunskapsutbyte med personal vid Lansstyrelser-
na/djurskyddsinspektorerna ar darfor av stort varde.

Det vore av varde att ta fram riktlinjer for vad som utgdr grov oaktsam-
het/oaktsamhet nar det géller djurplageribrottet. Likasd vore det av stort
varde att ta fram riktlinjer for vad som skall anses som ringa garning nar det
galler brott mot djurskyddslagen. Det skulle bespara Lansstyrelserna arbete
med anmalan i dessa fall. Det ska darvid noteras att i Betdnkande av utreda-
ren i Oversyn av djurskyddslagstiftningens utformning och innehall (SOU
2011:75) foreslas en ny djurskyddslag dar grovt brott mot djurskyddslagen
infors och dar det infors en definition pa ringa brott.

Forutom den redogorelse for pafoljdspraxis avseende djurplageri som ater-
finns i Sterzel, fjarde upplaga, s 487 f, saknas sammanstallningar éver praxis
for djurskyddsbrotten. Att ta fram en sadan vore av varde for en likartad han-
tering av brotten.

Det vore dven av varde att ta fram erfarenheter kring tillampningen av fore-
tagsbot i de &renden dar det kan bli aktuellt.

8 Beslut med anledning av tillsynen
Med anledning av de iakttagelser och slutsatser som gjorts vid tillsynen beslu-

tar jag foljande.

Tillsynsrapporten 6verlamnas till Réattsavdelningen vid Riksaklagarens kansli.

Goran Hellstrand

Overéklagare
Thorbjérn Sjéberg
Kammaraklagare



