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1 Sammanfattning

Kontaktforbud &r ett myndighetsbeslut som forbjuder en person att ta kontakt med en
annan person. Syftet med lagstiftningen ar att forebygga farliga situationer. Genom
straffsanktionen ar det mojligt for polis och aklagare att ingripa mot den som bryter mot
beslutet. Under forutsattning att kontaktforbudet respekteras ar det ingen tvekan att det
har en trygghetsskapande effekt. Undersokningar av Brottsforebyggande radet (Bra) visar
att den person som fatt ett kontaktforbud meddelat som skydd uppfattar en beviljad
ansokan som nagot mycket positivt. Det ar dock viktigt att ha en realistisk bild av det skydd
ett kontaktférbud ger den person som beslutet avser skydda. Ett kontaktférbud kan inte
ens om det forenas med elektronisk dvervakning, i sig, utgora nagot fullstandigt skydd for
den utsatta personen. Ett kontaktforbud kan darfor behéva forenas med skyddsatgarder av
annat slag.

Fokus vid tillsynen pa de granskade kamrarna har legat pa handlaggningen av de drenden
dar kontaktforbud ej beviljats. Granskningen har omfattat samtliga (100%) av de darenden
dér kontaktforbud inte beviljats under tiden den 1 januari — den 31 mars 2012 medan av
de beviljade kontaktférbuden endast halften (50%) har granskats. Granskningen av
kontaktférbudsarendena 2012 har darmed gjorts pa samma séatt som den granskning som
genomférdes 2008, vilket mojliggor jamforelser.

Andelen ansokningar om kontaktférbud dar parterna har eller tidigare har haft en
parrelation eller annan nara relation har minskat i jamférelse med granskningen 2008 (fran
86% till c:a 62%). Andelen ansdkningar dar den som anstker om kontaktférbud enbart ar
bekant med eller &r obekant med den som ansdkan riktar sig mot har dkat i motsvarande
man (fran 14% till c:a 38%).

Andelen kvinnor bland dem som ansdkt om kontaktférbud har minskat i jamforelse med
granskningen 2008 (fran 87% till 74%). Andelen man som ansdkt om kontaktforbud har i
motsvarande man okat (fran 13% till 26%).

Andelen kontaktférbudsansékningar som riktar sig mot kvinnor har okat (fran 13% till
19%).

Andelen ansékningar om kontaktforbud till skydd for barn under 15 ar har 6kat markant i
jamforelse med 2008 (fran 2% till 10%).

Av samtliga beslut att bevilja kontaktférbud utgodr gruppen dér parterna har eller har haft
en parrelation eller en annan nara relation 78%. Av dem som inte fatt kontaktférbud
beviljat utgor andelen dar parterna ar eller har varit narstaende 58%.



Andelen beviljade kontaktforbud med kortare forbudstid (0-6 manader) har oOkat i
jamférelse med 2008.

Det gar inte att utldsa av granskningsmaterialet att aklagarkammare med Iag andel beviljade
kontaktforbud skulle tillampa kontaktforbudslagstiftningen péa ett annorlunda séatt &n
kammare med en hdg andel beviljade kontaktférbud. De skillnader i andel beviljade
kontaktférbud som finns mellan de granskade aklagarkammarna kan kanske till viss del
forklaras av forekomst av kvalitetsskillnader i ansokningarna som inkommit fran polisen.
Antalet och andelen ans6kningar som riktar sig mot bekanta eller obekanta, i vilka
forutsattningarna for kontaktforbud oftast saknas, kan ocksd i nagon man forklara
skillnaderna. Betraffande denna grupp har JO i beslut som avsett &klagares handléggning av
kontaktforbud uttalat att utrymmet for att utfarda kontaktforbud &r mycket litet nar
parterna inte har eller har haft en parrelation eller en annan nara relation.

Genomgangen under avsnitt 7 av ett antal faktorer som skulle kunna péaverka utfallet i
andelen beslut att bevilja kontaktférbud pekar mot att eventuella samband &r komplexa
och att inga enkla svar finns pd fragan om varfor andelen beslut varierar mellan
aklagarkamrarna.

I likhet med granskningen 2008 framstar  dklagarnas tillampning av
kontaktforbudslagstiftningen som restriktiv.

Granskningen har visat att parterna i kontaktférbudsérenden begért réattens provning av
aklagarens beslut i mycket fa fall oavsett om beslutet avsett att kontaktforbud utfardats
eller inte utfardats. | de fa fall som prévats av domstol har i samtliga fall dklagarens beslut
faststallts.

Granskningen har visat pa brister i dokumentationen av att skyldigheten att kommunicera
beslutsunderlaget i kontaktforbudsarenden fullgjorts. Det géar darfor inte att bedéma i
vilken utstrackning kommunikation skett i de granskade drendena.

Bland de brister i olika avseenden som konstaterats vid granskningen 2008 har féljande
forekommit aven vid denna granskning:

e Diarieforingen av inkomna ansokningar har i flera fall varit bristfallig och det har
inte gatt att folja 4arendets gang i Aklagarmyndighetens elektroniska
arendehanteringssystem (Cabra). Ansokningar om kontaktforbud for gemensam
bostad har registrerats som en ansékan om ordinart kontaktforbud och beslutet har
i konsekvens med detta felaktigt registrerats som ett beslut om ordinart
kontaktforbud.



e Aterkallade ansdkningar om kontaktférbud har provats i sak i stallet for att skrivas
av.

e | beslut om kontaktforbud, bade positiva och negativa, har skyddspersonen angivits

”

som “skyddad personuppgift” istillet fér med namn.

e | flera fall har de skal som bestamt utgangen for det enskilda beslutet inte framgatt
av beslutsmotiveringen vilket innebér att denna inte uppfyllt forvaltningslagens
krav pa precisering av skélen. | arendehanteringssystemet Cabra finns numera ett
beslutsstod fér motivering av beslut i kontaktférbudsérenden som utformats for att
ge sadan ledning att forvaltningslagens krav pa precisering av skalen uppfylls.

e Endast i fa fall har dokumenterats att omprovningar av kontaktforbud gjorts vid
andrade forhallanden. | vissa fall dar forhallandena andrats eller omprévning av
annat skal bort ske framgar inte av akten eller diariet om omprovning har skett.
Aven om é&klagaren inte upphaver ett utfirdat kontaktférbud nidr en
forundersokning laggs ned bor det av diariet framga att saken varit foremal for
omproévning pa grund av dndrade forhallanden. En omprévning med ett kort
angivande av skélen bor ocksa antecknas i diariet.

e | nagra fall har férundersokningar som pagatt hos polisen inte 6verlamnats till
aklagare trots att en ansokan om kontaktforbud kommit in i drendet. | nagra fall
har &klagare lamnat direktiv i arendet trots att férundersékningsledningen legat
kvar hos polisen.

De berorda éklagarkamrarna har uppméarksammats pa de brister som iakttagits.
Granskningsresultatet visar dock att det finns behov av att samtliga allménna
aklagarkammare gar igenom sin handlaggning och sakerstaller att de uppmarksammade
bristerna inte férekommer.

Granskningen har visat att det saknas rutiner mellan polis och aklagare for hur
handldggningen av kontaktforbudsérenden i detalj ska hanteras. | stort sett baseras
handlaggningen pa en underforstadd gemensam dverenskommelse om snabb handlaggning
av innebdrden att kontaktforbudsérendet i princip hanteras som ett arende med en
frihetsberdvad misstankt. De iakttagelser som gjorts vid granskningen har visat pa att detta
inte &r tillrackligt for att sakerstalla en skyndsam handlaggning och den utredningskvalitet
som krévs.

Kvaliteten i forundersékningar om O&vertradelse av kontaktférbud har hojts sedan
foregadende granskning genom att forhor med bade malsagande och misstankt vid anmalan
om oOvertradelse av kontaktforbud har héllits i stérre utstrackning &n som var fallet 2008.



2 Bakgrund och syfte med projektet

Lagen om besoksforbud (1988:688) tradde i kraft den 1 juli 1988. Tanken bakom lagen var
att astadkomma ett battre skydd for personer som forfoljs eller pa annat satt utsatts for
allvarliga trakasserier. Syftet med ett besoksforbud var, enligt forarbetena, framfor allt att
forebygga hotfulla och farliga situationer men ocksad att mojliggora for polisen att
omedelbart ingripa i en situation som upplevs som hotande eller skrimmande for den som
forbudet avser att skydda. Bestammelserna om besoksforbud forutsags fa storst betydelse
for kvinnor i forhallande till man som de tidigare har haft en parrelation till, men lagens
skydd gavs en generell utformning sé att nagon sarskild relation mellan den skyddade och
den forbudet avsag att galla inte fordras for att lagen ska bli tillamplig, (prop. 1987/88:137
s. 11 ff.).

Kritik har alltsedan lagens tillkomst framforts, dels mot lagens utformning, dels mot
polisens och aklagarnas tillampning av bestammelserna. Fa beslut i kontaktforbudsarenden
har gatt vidare till domstols provning vilket medfort att tillgdngen pd domstolspraxis ar
ytterst begransad.

Brottsforebyggande radet har i flera rapporter lamnat synpunkter pa hur lagen om
besoksforbud tillampats av bl.a. aklagare (se Rapport 2003:2 “Besoksférbud. En
utvardering av lagen och dess tillimpning”, Delrapport 2005 "Nya regler i lagen om
besoksforbud” och Rapport 2007:2: "Besdksforbud. De berdrda och deras erfarenheter”).

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Géteborg genomférde 2008 en granskning av
tillampningen av besoksforbudslagstiftningen vid Sodertorns aklagarkammare i Stockholm,
City &klagarkammare i Stockholm samt aklagarkamrarna i Linkdping, Helsingborg, Uppsala
och Jonkdping (Besoksforbud — en kartlaggning over tillimpningen med synpunkter —
rapport juni 2008 Utvecklingscentrum Goteborg). | forhallande till lagens syfte att fungera
forebyggande  konstaterades i  rapporten  att  aklagarens  tillampning av
besoksforbudslagstiftningen tycktes vara restriktiv. Rapporten visade i 6vrigt pa flera
omraden med forbattringspotential.

Stiftelsen Tryggare Sverige har i en rapport 2011 (2011:1) konstaterat att det gors allt fler
ansokningar om besoksférbud men att farre beviljas och att det &r stora skillnader mellan
olika &klagare avseende andelen beviljade besoksforbud. Enligt rapporten fanns det vidare
stora skillnader mellan &klagarkamrarna i landet och mellan &klagare inom samma
aklagarkammare i andelen beviljade besoksforbud. Rapporten beskrev laget som ett
geografiskt lotteri som man maste komma till ratta med.
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Av dklagarmyndighetens statistik 6ver kontaktforbud framgar att antalet ansokningar okat
medan antalet beviljade kontaktforbud legat still pa cirka 4000 per ar. Den andel som
beviljats har séledes minskat.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Goéteborg presenterade i november 2010 en
handbok for handlaggning av besoksforbudsarenden som ett stod for de operativa aklagarna
i deras hantering av besoksforbudsarenden. Handboken har senare uppdaterats i samband
med lagéndringar.

Den 1 oktober 2011 trddde lagen om kontaktférbud i kraft och ersatte lagen om
besoksforbud. Den nya lagen bygger i allt vasentligt pa tidigare lagregler. En utvidgning har
emellertid skett nar det galler de omstandigheter som &aklagaren sarskilt ska beakta vid
riskbedomningen infor ett beslut om kontaktforbud. Hansyn ska numera vid
riskbedomningen &ven tas till brott som den ansokan avser har begatt mot ndgon annan
persons liv eller hélsa, frihet eller frid. Lagstiftarens syfte med denna forandring har varit
att forstarka besoksforbudslagstiftningens brottsforebyggande funktion.

Mot bakgrund av iakttagelserna vid besoksforbudsgranskningen 2008, tillkomsten av
handboken med rekommendationer for handldggningen i kontaktforbudsarenden,
lagandringarna den 1 oktober 2011 och tidigare namnd kritik fanns det skal att folja upp
tidigare iakttagelser och pa nytt granska tillampningen av lagstiftningen. Syftet med
kontaktférbudsgranskningen 2012 har varit att dels identifiera om det funnits skillnader i
aklagarnas handlaggning av kontaktforbudsarenden, dels att underséka om tillampningen av
lagen ar i linje med lagens syfte att forebygga farliga och hotfulla situationer och att



mojliggora for polisen att omedelbart ingripa i en situation som for den skyddade framstar
som hotfull. Ett annat syfte har varit att folja upp vidtagna atgarder samt sla fast om det
finns behov av ytterligare &tgarder for att utveckla handlaggningen av
kontaktforbudsarenden.

Den genomférda kartlaggningen kommer, férutom denna tillsynsrapport, att resultera i de
atgarder som framgar av beslutet i avsnitt 9. De i tiden narmaste atgarderna bestar i en
uppdatering av handboken i kontaktforbudsarenden i tillampliga delar och i genomférandet
av ett erfarenhetsseminarium for relationsvaldsaklagare pé landets aklagarkammare.

3 Genomfdrande

3.1 Urval av aklagarkammare

Utgangspunkten for granskningen har varit 2008 ars granskning av besoksférbud.

Sex aklagarkammare har ingatt i projektet. Granskning har skett av arenden handlagda vid
Sodertorns och Norrorts aklagarkammare i Stockholm, Sodra Skéanes éklagarkammare i
Malmo samt &klagarkamrarna i Skévde, Umed och Jonkoping.



Beslut om kontaktforbud meddelade under 2012 pa de granskade kamrarna

Beslut Sodertérn  Norrort  Skdvde  Sodra Umed Jonkoping
Skéane

Kontaktforbud, 122 78 92 84 123 185

Ordinért

Kontaktférbud, 16 7 183 21 17 5

ordinart, forlangt

Utvidgat 0 1 0 0 9 3

kontaktférbud

Utvidgat 0 0 1 0 0 0

kontaktforbud,

forlangt

Sarskilt  utvidgat | O 0 0 0 0 0

kontaktférbud

Sarskilt  utvidgat | O 0 0 1 0 0

kontaktforbud,

forlangt

Kontaktforbud, 2 3 9 2 0 9

gemensam bostad

Totalt antal beslut | 476 448 282 554 411 462

Totalt antal | 140 89 120 108 149 202

beviljade

kontaktférbud

Totalt antal e¢j | 336 359 162 446 262 260

beviljade

kontaktférbud

Andel beviljade 29% 20% 43% 19% 36% 44%

kontaktférbud

De i tillsynsprojektet ingaende kamrarna skiljer sig i storlek och ligger i olika delar av
landet.

Urvalet av aklagarkammare har i ovrigt skett med utgangspunkt i statistikuppgifter.
Andelen beslut att bevilja kontaktférbud skiljer sig at mellan de granskade kamrarna och
varierar fran 19% vid Sodra Skénes aklagarkammare till 44% vid Aklagarkammaren i
Jonkoping. Den senare kammaren ingick tillsammans med Sodertérns aklagarkammare i
Stockholm &ven i granskningen 2008. Befolkningsunderlaget ger en fingervisning om
skillnaden i storlek mellan de i granskningen ingdende kamrarna.



3.2 Urval av arenden

Antalet granskade arenden i varje kategori

Antal beviljade | Antal gj Antal Totalt antal Overtradelse
kontaktforbud | beviljade avskrivna granskade av
kontaktforbud | ansdkningar | ansdkningar/ | kontaktforbud
utredningar

Sodertérn 26 91 0 117 26
Norrort 8 76 0 84 9
Skévde 16 39 0 55 14
Sodra Skane 11 65 0 76 11
Umea 14 82 0 96 6
Jonkoping 26 72 1 99 15
Totalt 101 425 1 527 81

Urvalet av arenden for granskning har gjorts enligt samma principer som 2008. Fokus i
granskningen har i likhet med 2008 legat pa de icke beviljade kontaktforbuden. Samtliga
beslut avseende icke beviljade kontaktforbud och hélften av besluten att bevilja
kontaktforbud samt alla inkomna anmalningar om d&vertradelse av kontaktférbud under
tremanadersperioden den 1 januari t.o.m. 31 mars 2012 har granskats. Tidsperioden &r vald
med utgangspunkt i att arendeinflodet betraffande aktuella arendetyper har varit statistiskt
jamt fordelat 6ver aret och vidare for att undvika semesterperioder, da aklagarkamrarnas
bemanning ar nedsatt. Antalet ansokningar/utredningar/beslut som granskats har varit 527 i
371 arenden (AM-nummer), d.v.s. flera ansékningar/utredningar/beslut i samma &rende
har ingatt i urvalet enligt ovan.

For att fa en bild av hur lagen fungerar till skydd for skyddspersonen har, férutom
handlaggningen av ansdkningar om kontaktférbud, aven handlaggningen av 6vertradelser av
kontaktférbud granskats.

3.3 Metod

Tillsynen har bestdtt i granskning av &drenden som genomforts i samband med
kammarbesdk under tiden september — november 2012. Underlag for vilka &renden som
skulle granskas har gatt ut i forvag till kammarcheferna. Med nagra undantag har
granskningsgruppen for varje arende haft tillgdng till &klagarakt, polisakt, diarieblad och
utdrag ur belastningsregistret.

Granskning av handlaggningen i de aktuella arendena har skett genom att akterna har gatts
igenom och for varje ansokan, utredning och beslut om kontaktforbud har ett antal fragor i
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en upprattad pa forhand upprattad granskningsmall besvarats av en granskare.
Granskningen skett med utgangspunkt i precisa fragestallningar for att géra materialet
mojligt att bearbeta statistiskt. Frdgorna i granskningsmallen och underlaget for
granskningen ar i stort sett detsamma som vid granskningen 2008. Fragestéllningarna har i

ne »oN [

mojligaste mén formulerats for att kunna besvaras med antingen "ja”, "nej” eller "framgir
ei”. Det bor framhéllas att dklagarakterna numera ar elektroniska och rensas snabbt vilket
medfort att de vid oklarheter i handlaggningen varit svara eller omojliga att rekonstruera.
Granskningen har pa sa satt varit svarare att genomfora 2012 an vad som var fallet vid

granskningen 2008.

Vid sidan om granskningsmallens fragestéllningar har granskarna vid genomgéangen av
akterna gjort andra iakttagelser som I6pande diskuterats och analyserats. Gruppens
synpunkter har da noterats i ett fritextfalt i granskningsmallen.

Samtliga aklagare, som har hanterat kontaktférbudsarenden vid de aktuella kamrarna, har
ombetts att besvara en enkat vilken dverlamnats infér kammarbesdken. Information om
arendehantering och kammarpraxis har inhdmtats vid samtal med kammarledningen och
med kammarens personal enligt nedan.

Varje kammarbesok har avslutats med ett mote da all vid tillfallet tillganglig personal har
deltagit och da bland annat iakttagelser vid granskningen och rutiner for handlaggningen
har diskuterats. Vid dessa moten har en del éverskottsinformation lamnats angaende intern
praxis vid kamrarna t.ex. betraffande kontaktforbudens langd, anvandandet av tvangsmedel
i samband med handliggningen av &vertradelser av kontaktforbud m.m. Aven denna
tillkommande information ingér i granskningsunderlaget.

Ansvarig for tillsynsprojektet har dveréklagare Marianne Ny varit. Kammaréaklagarna Johan

Strom och Ann-Christin Claesson har varit projektledare. Gruppen har i 6vrigt bestatt av
tre granskare, kammaraklagarna Maria Sterup, Birgitta Fernlund och Annika Bokefors.
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4 Granskningsresultat kontaktforbud
4.1 Grunduppgifter

Av de 527 ansokningar om kontaktforbud som ingatt i granskningen har 101 avsett
kontaktférbud som beviljats och 425 har avsett kontaktforbud som inte beviljats. En
ansokan har avsett ett arende som skrivits av pa grund av aterkallelse.

Trots att bara ett drende har skrivits av har det vid genomgangen av akterna
uppmarksammats att det forekommit fler d&renden dar ansékan har aterkallats. Avskrivning
borde ha skett &ven i dessa fall. En aterkallelse av ansdkan innebar att nagon materiell
provning inte ska goras utan drendet ska avskrivas pa formella grunder. Samma typ av brist
i handlaggningen foranledde papekande aven vid tillsynen 2008. Det finns darfor anledning
att pa nytt uppmarksamma de operativa aklagarna pa hur handliggningen av en aterkallad
anstkan ska hanteras.

507 av ansokningarna har registrerats som ansokningar om ordinart kontaktférbud, 16 som
ans6kan om kontaktforbud fér gemensam bostad och fyra som ansokan om utvidgat
kontaktforbud. Av aktmaterialet framgar att flera ansokningar om kontaktférbud for
gemensam bostad har registrerats som ansékan om ordinért kontaktforbud. Aklagaren har i
dessa fattat beslut om ordinart kontaktforbud i stallet for kontaktforbud for gemensam
bostad. Att ansokningar om kontaktforbud i gemensam bostad felaktigt registrerats som
ansOkan om ordinédrt kontaktforbud férekom é&ven vid tillsynen 2008 och féranledde
papekande. Det ar viktigt att aterigen uppmarksamma de operativa dklagarna pa eventuella
felregistreringar av ansokningar och vikten av att ratta till sddana felregistreringar innan
beslut fattas.

4.2 De olika typerna av kontaktforbud

Av totalt 527 granskade ansokningar om kontaktforbud har 507 (96%) avsett ordinért
kontaktférbud. Endast 20 (4%) har avsett en annan typ av kontaktforbud, 16 beslut avsag
kontaktforbud for gemensam bostad och 4 avsdg utvidgat kontaktférbud. Andelen
utfardade kontaktférbud for gemensam bostad i de granskade &rendena ar i stort sett lika
stor som vid granskningen 2008.

Av de enkatsvar som de operativa &klagarna lamnat vid granskningen 2012 framgar att de
flesta, i likhet med 2008, anser att utfardande av kontaktférbud for gemensam bostad inte
har utgjort ett fungerande verktyg till skydd fér “skyddspersonen”. Tillampningen av
bestammelserna med kravet pa att det ska foreligga pataglig risk for att den person férbudet
avses galla mot ska begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid i
kombination med den langtgdende proportionalitetsregeln till skydd for "férbudspersonen”,
har inneburit flera praktiska svarigheter for Aaklagarna. Utformningen av
kontaktforbudslagstiftningen har medfort att det legat narmare till hands for aklagaren att
tillampa straffprocessuella tvadngsmedel sdsom t.ex. anhallande. Regeringens forslag om
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andring i reglerna om kontaktférbud, proposition 2012/13:186, innebar att utrymmet for
att tillampa regeln om kontaktforbud i gemensam bostad kommer att utvidgas. Forslaget
innebar att det inte langre ska kravas att risken for brott ar pétaglig for att kontaktforbud i
gemensam bostad ska kunna meddelas. Det ska saledes inte langre kravas att det foreligger
en akut risk for brott mot den person som ska skyddas. Det ér tillrackligt att det finns en
konkret och tydlig risk. Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 januari 2014.

4.3 Parterna och deras alder, kon och relation
4.3.1 Kon

Den person kontaktférbudet avser skydda (skyddspersonen) har i 392 (74%) av de
sammanlagt 527 ansokningar om kontaktférbud som ingatt i granskningen varit en kvinna.

2008 2012
Sokandens kén Sokandens kon

Den ansokan riktar sig mot (forbudspersonen) har i 426 av ansdkningarna varit en man
(81%).

Hmm
Wkvinna

2008 2012
Kon betraffande den ansokan riktar sig mot Kon betraffande den ansokan riktar sig mot
Man
W Kvnna
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I jamforelse med den tillsyn som gjordes 2008 har andelen ansdkningar som riktar sig mot
man minskat och i motsvarande grad har ansdkningarna mot kvinnor okat.

4.3.2 Alder

"Skyddspersonen” har i 453 (86%) av de 527 ansdkningarna av kontaktférbud varit 6ver 18
ar, i 19 (4%) varit mellan 15-18 ar gammal och i 55 (10%) varit under 15 ar gammal. Vid
tillsynen 2008 var motsvarande siffra dar “skyddspersonen” var éver 18 ar 348 (94%), 13
(4%) dar "skyddspersonen” var 15-18 &r och 7 (2%) dar "skyddspersonen” var under 15 ar.
Det innebir att det vid tillsynen 2012 forekommer betydligt fler "skyddspersoner” under
15 &r i forhallande till tillsynen 2008. Varfor antalet och andelen barn under 15 ar har 6kat
har inte kunnat besvaras av granskningsmallen. En mojlig forklaring skulle kunna besta i att
barn under 15 &r under 2012 i fler fall de facto blivit utsatta for brott/ forféljelser/allvarliga
trakasserier &n under 2008 och dérfér forekommer som sékanden i betydligt fler fall. Det &r
ocksd mojligt att det ar fler vardnadshavare som i samband med en begaran om
kontaktforbud for egen del ocksa begar kontaktforbud for sitt eller sina barn.

500

400

300+

Antal

2007

100+

T
=15 ar mellan 15-18 ar =18 ar

Sékandens alder
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4.3.3 Relation

I de arenden som granskats har det varit vanligast att det funnits en pagaende eller avslutad
parrelation eller annan narstaenderelation mellan parterna. | 326 (62%) av ansdkningarna
har det rort sig om en sadan relation. | jamforelse med tillsynen 2008 (86%) har andelen
parter med narstaenderelationen minskat betydligt. Betydligt fler fall i granskningen 2012
avser ansokningar om kontaktférbud som riktas mot bekanta eller helt obekanta an vid
granskningen ar 2008.

250

200

150
Antal

100

507

T T T T T
obekant bekant parrelation (Gven anran rofessionell  relation framgar
fel) narstasncle ontaktiskola ej
Relation

Vid enskilda &klagarkammare ar andelen anstkningar dar det inte varit frdga om en
parrelation eller annan néra relation mellan parterna annu storre. Vid exempelvis
aklagarkammaren i Umed utgor ansokningarna av parter med en narstdenderelation under
den granskade perioden 2012 mindre &n hélften av anstkningarna (45%). Det
sammanhdanger dock delvis med att det fanns ett flertal ansokningar om kontaktforbud i ett
par olika arenden som rorde allvarlig brottslighet dar misstankta och malsagande inte var
narstaende. Intervjuer med operativa &klagare pa de i tillsynen ingdende kamrarna bekraftar
bilden av en minskning av antalet ansokningar déar parterna har eller har haft en parrelation
eller annan nara relation.
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De granskade arendena fordelade pa aklagarkammare.

Relation mellan Norrort | Sodertérn | Jonkdping Sodra | Skévde | Umed
forbudsperson och Skane
skyddsperson*
Obekant 10% 5% 0% 9% 0% 7%
Bekant 20% 18% 20% 32% 44% 47%
Parrelation (aven fd)
48% 61% 52% 45% 45% 29%
Annan narstaende
13% 11% 25% 9% 11% 16%
Professionell kontakt/skola
7% 4% 0% 0% 0% 0%
Relation framgar ej
2% 1% 3% 5% 0% 1%

* Avser de granskade arendena, dvs samtliga ansokningar avseende icke beviljade kontaktforbud
och halften av de beviljade kontaktférbuden.

I det foljande gors antagandet att de 50 % av samtliga beslut att utfdrda kontaktférbud
under granskningsperioden som inte granskats fordelar sig pa samma satt som de 50 % som
ingatt i granskningen.

Relation mellan ”skyddsperson” och “forbudsperson” i de granskade kategorierna
av arenden.

Beslut Antal %
Beviljat obekant 3 3,0
bekant 16 15,8
parrelation (aven fd) 64 63,4
annan narstdende 15 14,9
professionell kontakt/skola 3 3,0
Total 101 100,0
Ej beviljat obekant 25 59
bekant 135 31,8
parrelation (aven fd) 185 43,5
annan narstdende 61 14,4
professionell kontakt/skola 8 1,9
relation framgar ej 11 2,6
Total 425 100,0
Avskrivet annan narstaende 1 100,0

Den primara malgruppen for lagstiftningen ar personer som &r eller har varit gifta eller
sammanboende med den som forbudet avses riktas mot. Till gruppen hor ocksa personer
som pa annat satt ar eller har varit narstdende till den som ansokan riktas mot. Av tabellen
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framgar att denna grupp utgoér majoriteten av dem som beviljas kontaktforbud, 78%. |
detta avseende kan syftet med lagstiftningen sagas ha uppnatts.

I den andra kategorin granskade arenden avseende ej beviljade kontaktforbud, uppgar
gruppen parrelation eller annan narstaende 58% medan andelen Gvriga ar ca40 % . 1ca3 %
av arenden framgick inte om det foreldg en relation eller bekantskap.

4.4 Tid for kontaktforbudets giltighet

Av de beviljade kontaktférbuden (101) har tiden fér kontaktférbudets giltighet fordelat sig
enligt foljande.

2008 2012

Tid for besoksforbudets giltighet
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Tid f&r kortaktfarbudets giltighet

Andelen beviljade kontaktforbud mellan 4-6 manader utgor, liksom ar 2008, den storsta
andelen (62%). Nast vanligast ar kontaktférbud med kort giltighetstid, mellan 0-3 manader
(25%). Andelen langa kontaktforbud, mellan 7 manader och 1 &r, utgér 13% av de
beviljade kontaktférbuden. I forhallande till tillsynen 2008 har andelen Kkorta
kontaktforbud okat, en tendens som bekréftas i intervjuer med de operativa dklagarna pa
bertrda kamrar.

Att antalet korta kontaktférbud oOkat kan medfora att &ven antalet anstkningar om
forlangning oOkat. Principerna for hur en ansékan om forlangning ska registreras i
aklagarmyndighetens &rendehanteringssystem, Cabra har dock forandrats sedan 2008.
Négra jamforelser mellan 2008 och 2012 kan darfor inte goras nar det galler antalet
anstkningar om forlangning av kontaktférbud.
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4.5 Handlaggningstider

400
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Antal
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1 vecka =1-2 weckor =2-3 veckor =3 wveckor uppgift saknas

Handlaggningstid

En ansdkan om kontaktférbud ska enligt AFS 2005:27 handlaggas s& skyndsamt att beslut
fattas inom en vecka fran det att ansokan inkom till aklagarkammaren. Merparten av
ansokningarna om kontaktférbud (70%) har handlagts inom en vecka fran det drendet
inkommit till dklagarkammaren Ytterligare 10 % av kontaktforbudsans6kningarna har
handlagts inom 2 wveckor. | drygt 11% av kontaktférbudsansokningarna har
handlaggningstiden dragit ut pa tiden och Gverstiger tre veckor. Att den person mot vilken
forbudet avses galla befinner sig utomlands, saknar fast bostad eller att parterna i évrigt har
varit svara att na for forhér och andra utredningsatgarder i drendet kan leda till langa
handlaggningstider. Inget i granskningsmallen  belyser anledningen till  att
handldggningstiden varit langre &n en vecka. | vilken utstrdckning som det forelegat
godtagbara skal for att Overskrida tidfristen gar darfor inte att utldsa av materialet. En
handldggningstid av en ansokan om kontaktforbud overstigande tre veckor ar dock generelit
sett alltfor lang.
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Handlaggningstid (ans6kan inkom - beslut)

Umead Norrort S. Jonkoping Skovde Sdodertdrn
Skane
Inom 1 vecka 69% 73% 47% 93% 71% 62%
>1-2 veckor 14% 17% 14% 4% 9% 14%
Handlaggningstid >2-3 veckor 8% 7% 8% 1% 11% 9%
>3 veckor 9% 4% 30% 2% 7% 15%
uppgift saknas 0% 0% 0% 0% 2% 0%

Tabellen visar att Sodra Skéanes aklagarkammare enbart i 47% av fallen hallit tidsfristen
(inom en vecka). Trots att kammarchefen redan da ansokan inkommer till kammaren
beslutar i de d&renden dar beddmningen gors att forutsattningar for att utfarda
kontaktforbud saknas, har handlaggningstiden i 30% av de granskade drendena dragit ut
mer an tre veckor pa tiden. Som namnts ovan ger granskningsmallen inte svar pa fragan
varfor handlaggningstiden i manga arenden blivit lang.

Vissa operativa aklagare har framfort att de upplevt att ansékningar om kontaktforbud som
har inkommit till aklagarmyndigheten via polisens kontaktcenter (PKC) haft en tendens att
"fastna pa vigen” vilket lett till lingre totala handliggningstider.

I granskningsmaterialet har forekommit ansokningar om kontaktférbud som polisen
overlamnat (lottat in) till aklagare efter alltfor 1ang tid (se nedanstaende tabell). For att
handlaggningen som helhet ska uppfylla kravet pd skyndsamhet kravs att alla steg i
handlaggningen fran ansokan fram till beslut sker snabbt.

Tid innan ansokan lottats in till AM

| Antal %

samma dag som anstkan 148 28,1
dagen efter ansokan 147 27,9
2 dagar efter ansbkan 72 13,7
2-7 dagar efter anstkan 108 20,5
>1 vecka efter ansokan 31 5,9
uppgift saknas 21 4,0
Total 527 100,0

Det har vid granskningen ocksa forekommit arenden dar tidsfristen om en vecka lopt ut
utan att aklagaren pamint polisen eller vidtagit andra atgarder for att paskynda utredningen
och f& den blir klar for beslut.
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I den enkat som besvarats av de operativa dklagarna pa de granskade kamrarna har flera
framfort synpunkter péa att en handliaggningstid om hogst en vecka fran det
kontaktférbudsarendet inkom till kammaren &r alltfor kort for att dklagaren ska kunna
hinna f& ett tillrackligt bra underlag for sitt beslut i arendet. Aklagarna tycker generellt att
handlaggningstiden &r for kort.

For att kontaktforbud ska kunna fylla sitt syfte att forebygga farliga situationer ar det
nodvéndigt att handldggningen sker skyndsamt. | den version av drendehanteringssystemet
Cébra som nu anvands och som sattes i drift den 16 september 2012, har inforts
bevakningen ” Beslut i kontaktforbudsfriga” med 7 dagars foreslagen frist. Fristen skapas
automatiskt av systemet nar anstkan registreras. Redan vid tiden fér handlaggningen av de
granskade arendena fanns dock mojlighet att tillskapa en fristbevakning i Cabra vid
registrering av arendena.

En reflexion fran tillsynsarbetet ar att en organisation fér handlaggning av kontaktférbud
som bygger pd gemensamma prioriteringar hos polis och aklagare, kontinuitet och tatt
samarbete med fasta rutiner ar avgoérande for att &rendena ska kunna handlaggas med hdg
kvalitet inom den foreskrivna tidsfristen.

4.5 Beslutsunderlag och riskbedémningar

Aklagarmyndighetens handbok Kontaktférbud — en handbok innehéller en checklista for
aklagarens riskbedomning déar de faktorer som ska omfattas finns angivna. Granskningen
har visat att de tre forsta riskfaktorerna dominerar totalt vid beslut att meddela
kontaktforbud. Majoriteten av kontakforbudsansokningarna (86%) har gjorts antingen i
samband med en polisanmédlan om brott (60%) eller annars under en péagaende
forundersékning (26%). Endast 72 av de granskade ansdkningarna om kontaktférbud
gjordes utan att det fanns en bakomliggande anmalan om brott (14%). | detta avseende har
inte skett nagra forandringar sedan tillsynen 2008.

Ansdkan Antal %
i samband med anmalan om
315 59,8
brott
utan anmalan om brott 72 13,7
under pagaende fu i Gvrigt 139 26,4
uppgift saknas 1 0,2
Total 527 100,0
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I 63 av de 101 ansOkningarna (62%) i granskningsmaterialet, vilka ledde till beviljade
kontaktforbud, har den person som ansokan riktat sig mot férekommit i belastningsregistret
med valds-, sex- eller fridstorningsbrott, med Overtridelse av tidigare kontaktforbud eller
med kontaktforbud mot ndgon person. | de aterstdende 35 ansokningar (35%) har
aklagaren beslutat om kontaktférbud utan att det funnits nagon tidigare lagforing eller
utfardat kontaktférbud mot den ansdkan riktar sig. Har har i samtliga fall ansdkan om
kontaktférbud gjorts endera i samband med polisanméalan om brott eller annars under
pagaende forundersokning.

Inte heller i detta avseende skiljer sig resultatet av granskningen pa ett namnvart satt fran
den tidigare granskningen 2008.

Forekomst i belastningsregistret (BR) beviljade kontaktférbud

Antal %
ingen férekomst i BR 35 34,7
forekomst i BR 63 62,4
uppgift saknas 3 3,0
Total 101 100,0

Forekomst i belastningsregistret (BR) ej beviljade kontaktforbud

Antal %
ingen forekomst i BR 295 69,4
forekomst i BR 123 28,9
uppgift saknas 7 1,6
Total 425 100,0

Av tabellen ovan framgar att i forhallande till samtliga ej beviljade ans6kningar om
kontaktforbud (425) har den person anstkan riktar sig mot forekommit i
belastningsregistret i 123 fall (29%).

| tabellen nedan har forekomst i belastningsregistret delats upp pd kammarniva. De
absoluta talen 4r sma och man bér mot den bakgrunden vara forsiktig med att dra alltfor
sdkra slutsatser. Norrorts aklagarkammare i Stockholm skiljer dock ut sig genom att endast
ha utfardat ett kontaktforbud dar den anstkan riktar sig mot inte forekommer i
belastningsregistret. Aklagarkammaren i Skévde och Aklagarkammaren i Umeé har i 50%
eller i nastan 50% av fallen beviljat kontaktférbud i fall dér den person ansdkan avser inte
forekommer i belastningsregistret.
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Belastningsregistret (BR)

ingen férekomst i BR forekomst i BR uppgift saknas

Antal % Antal % Antal %
Umea 7 50% 7 50% 0 0%
Norrort 1 13% 7 88% 0 0%
S. Skane 4 36% 7 64% 0 0%
Jonkbping 7 27% 18 69% 1 4%
Skoévde 7 44% 8 50% 1 6%
Sodertérn 9 35% 16 62% 1 4%

Aterkommande kritik har riktats mot 8klagarna fér att man inte anvander det strukturerade
hot- och riskbedomningsinstrumentet som exempelvis SARA-modellen. Nagot som skulle
kunna utgora ett hjalpmedel vid avgorandet av frdgan om hur hdg risken i ett enskilt fall ar.
Det ar av flera skal forenat med problem att anvidnda denna typ av instrument i
kontaktforbudsarenden. | prop. 2010/11:45 s. 39 anférde departementschefen att hot- och
riskbedomningar generellt ar svara att gora, att de bygger pa manga osékra faktorer samt att
skyndsamhetskravet enligt 6 a § lagen om kontaktférbud medfor att den tid som finns att
utfora en hot-och riskbeddémning &r begransad. Den som ansdkan riktar sig mot har genom
reglerna om partsinsyn (10 § lagen om kontaktforbud) alltid ratt att fa del av det underlag
som legat till grund for aklagarens beslut. Endast i rena undantagsfall, t.ex. betraffande
adress- och telefonnummer, kan aklagaren undanhalla innehéllet i beslutsunderlaget for
den anstkan om kontaktforbud riktar sig mot. De strukturerade hot- och
riskbedomningsinstrumenten innehéller ofta for den som anstker om kontaktforbud
kansliga uppgifter vilka i ett kontaktforbudsarende inte kan hemlighéllas for motparten.
Mot denna bakgrund ar det inte forvanande att inga hot- och riskbedémningsunderlag
enligt SARA-modellen har, savitt granskningen visat, ingatt i aklagarens beslutsunderlag.
Avgorande for aklagarens riskbedémning i det enskilda fallet har i stillet genomgaende
utgjorts av forekomsten i belastningsregistret avseende den anstkan riktar sig mot i
kombination med anmalan om brott i samband med ansékan om kontaktférbud eller under
pégéende forundersokning i ovrigt. Vilka omstandigheter som ska laggas till grund for
aklagarens riskbedomning i kontaktforbudsarendet framgar av handboken?

4.6 Kommunikation av beslutsunderlaget

Forvaltningslagens regler om partsinsyn och kommunikation géller vid handlaggningen av
kontaktférbudsarenden. Kommunikationsskyldigheten innebdr att bade den som
kontaktforbudet avses gélla mot och den som férbudet avses skydda ska underrattas om de

! Kontaktforbud — en handbok, sid 20.
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uppgifter som tillforts drendet av nagon annan an honom eller henne sjalv samt ges tillfalle
att yttra sig 6ver dem. Vissa undantag fran regeln finns men utrymmet for undantag ar
begransat. JO har i flera tillsynsarenden kritiserat aklagare for att de vid handlaggningen av
kontaktforbudsdrenden  brustit i kommunikationsskyldigheten. lakttagelser  vid
granskningen visar att dokumentationen av att kommunikation skett och hur den har gatt
till har varit bristfallig. Bristerna har medfort att det inte varit mojligt att bedéma i vilken
utstrackning kommunikation skett. De direktiv aklagaren lamnar till polisen for
utredningen bor innehalla anvisningar for hur kommunikationen ska genomféras och
dokumenteras?.

4.7 Relationen mellan kontaktférbud och andra atgarder

Hur kontaktforbud och straffprocessuella tvangsmedel forhaller sig till varandra klarlaggs
redan i propositionen (1987/88:137 s.20). Hér anges att kontaktforbud inte &r avsett att
ersatta eller komplettera de straffprocessuella tvangsmedlen i brottmal. Ett kontaktforbud
ar avsett att forebygga brott och fyller déarfoér ett helt annat syfte. Den nya lagen innebar
inte nagon forandring i detta hanseende. Det finns inte ndgot motsatsforhallande eller en
utbytbarhet mellan kontaktférbud och ett frihetsberévande. Aven om en person ar
frinetsberdvad kan séllan all korrespondens eller kontakter stoppas med hanvisning till
kollusionsfara®. Ett kontaktférbud kan saledes vara befogat d&ven om en person ar anhallen
eller haktad. JO har i beslut (dnr 6651-2008) uttalat att "ett besoksforbud ar inte avsett att
vara ett substitut till ett anhallnings- eller haktningsbeslut i fall da tillrackliga skal for att
begira den misstinkte hiktad p& grund av fortsatt brottslighet inte foreligger”. Aklagarens
uppfattning att ett kontaktforbud i en sddan situation skulle kunna framstd "som ett bra
alternativ” till ett frihetsberévande har inte godtagits.

I granskningsmaterialet har det forekommit exempel pa beslutsmotiveringar som visar att
haktning och kontaktforbud setts som utbytbara.

4.8 Beslutsmotiveringar

JO riktade i beslut den 16 februari 2007, diarienr 2005-2005, kritik mot en aklagare for
bristfallig motivering da &klagaren i sin beslutsmotivering avseende ett negativt beslut om
besdksforbud i princip skrivit av lagtextens forutsattningar for besoksforbud och forklarat
att dessa forutsattningar inte var uppfyllda. Efter granskningen ar 2008 har darfor sarskilda
mallar  for  olika  beslutsformuleringar i  kontaktférbudsédrenden  inférts i
Aklagarmyndighetens diariehanteringssystem Cébra. Mallarna utgors av en standardtext

? Se Kontaktforbud — en handbok, sid 15.

® Med detta avses framforallt att den misstankte avlagsnar spar efter brottet, forstor eller
gommer undan foremal som har betydelse som bevis eller &tkommits genom brottet samt
att den misstankte paverkar personer som kan ha upplysningar att lamna om brottet.
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med ledtext och fritextfalt for att ange vilka skal som bestamt utgangen. | denna granskning
har det foljts upp hur aklagarna utformat beslutsmotiveringarna i kontaktférbudsarenden.
Av nedanstdende tabell framgar att standardmallen anvands i ungefar en tredjedel av
drendena. Den vanligaste beslutmotiveringen i granskade beslut utgdrs dock av
standardtext i kombination med fritext (53%). | ett mindre antal drenden hade enbart
fritextalternativet anvants. Vid granskningen kunde konstateras att vissa fritextbeslut”
inneholl bristfalliga beslutsmotiveringar. Det ar viktigt att framhalla att i de fall aklagaren
véljer att anvanda enbart alternativet fritext, beslutsmotiveringen dven da maste utformas
sd att det av beslutet gar att utlasa vad som i det enskilda fallet varit avgorande for
utgangen.

Beslutsmotivering

Antal %
standard (mall) 176 33,4
Fritext 67 12,7
standard-+fritext 280 53,1
standard+undantag gjorts 1 0,2
standard+fritext+undantag
gjorts 3 06
Total 527 100,0

4.9 Skyddad personuppgift

I granskningen har den kritik foljts upp som 2008 riktades mot att den person som skulle
skyddas av ett bescksforbud i ett flertal beslut angavs som “skyddad personuppgift”. I den
nu genomforda granskningen har det visat sig att det i flera fall forekommit att beslut om
kontaktforbud till skydd for en person som har skyddade personuppgifter saknat uppgift
om skyddspersonens namn. Beslutet har formulerats pa sa satt att den forbudet riktar sig
mot meddelas forbud att kontakta "skyddad personuppgift’. Ett beslut om kontaktférbud
ska enligt 12 8 lagen om kontaktférbud bl.a. ange den som beslutet ska skydda. Ett beslut
som anger den personen som "skyddad personuppgift” kan inte anses uppfylla kraveni 12 §
(de uppgifter som anges i beslutet kan f.6. inte omfattas av sekretess). Overtradelse av ett
beslut som formulerats péa det sittet kan inte lagféras eftersom det inte framgar vem den
person dr som ska skyddas genom beslutet. Det finns exempel pa att domstolar upphavt
besoksforbud som meddelats f6r “skyddad personuppgift™.

* Se vidare Kontaktforbud — en handbok, s. 31.
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Att bristen aterkommer i den nu aktuella granskningen ger anledning att pa nytt
uppmarksamma aklagarna pa vikten av att ange skyddspersonen med namn i ett beslut om
kontaktférbud aven om personen har skyddade personuppgifter.

4.10 Omprovning av kontaktférbud

Av 23 § lagen om kontaktférbud framgar att aklagare, om det pa grund av andrade
forhallanden eller annars finns skal till det, far hava eller andra ett tidigare stallningstagande
angdende kontaktforbudet. Detta galler dock inte om beslutet ar foremal for rattens
prévning.

Aklagaren har en skyldighet att ex officio préva om ett kontaktférbud ska andras eller
havas om eller nar omstandigheterna foranleder det. Avgdrande fér den prévningen bor i
forsta hand vara om omstindigheterna har &ndrats sa att det inte langre finns
forutsattningar for ett forbud eller om forbudet pa grund av dndrade omstandigheter bor
utvidgas eller inskrénkas (jfr. prop 187/88:137 5.33). Om exempelvis ett kontaktforbud har
meddelats 1 ett tidigt skede av en forundersokning med brottsmisstankarna i
forundersékningen som huvudsaklig grund for beslutet, bér kontaktférbudet omprévas om
forundersékningen senare laggs ned och kontaktférbudet fortfarande 16per. En omprdévning
kan i och for sig mynna ut i att beslutet om kontaktférbud ska kvarstd trots att
forundersokningen lagts ned. En beddmning méaste goras i det enskilda fallet.

En omprévning av ett I6pande kontaktforbud bor dokumenteras i Cabra.

Endast i ett fatal fall har det ur aktmaterialet kunnat utlasas att omprovning har gjorts vid
andrade forhallanden. | mindre &n tio arenden har dokumenterats att en omprovning gjorts
i samband med att ett héktningsyrkande ogillats. Samma galler antalet arenden dér
dokumentation skett av omprdvning i samband med att en férundersokning lagts ned.
Dokumentationen har i dessa fall bestatt av beslutet att hiva besoksforbudet. Bristen pa
dokumentation av omprévningar behdver naturligtvis i och for sig inte innebéra att
omprovning inte har skett i fler &renden. Utan dokumentation ar det emellertid inte
mojligt att dra nagon slutsats om detta.

4.11 Rattens prévning

Av 14 § lagen om kontaktforbud framgar att dklagarens beslut i friga om kontaktférbud
ska provas av tingsratten, om den som har élagts kontaktférbud eller den som férbudet
avses skydda begar det.
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Tillsynen pa berérda kamrar visar att endast ett fatal begart rattens prévning av aklagarens
beslut. | forhallande till samtliga ej beviljade kontaktforbud ar drygt 2% missndjda med
aklagarens beslut och har begart rattens prévning.

Av de 527 ansokningar om kontaktforbud som ingétt i granskningen har rattens provning
begarts i 23 fall (4%). | samtliga dessa fall har domstolen faststallt beslutet. Av de
ansokningar som inte beviljats (425) har rattens provning av beslutet begarts i 10 fall (2%).
Aven i dessa fall har domstolen faststallt 4klagarens beslut.

Begaran om rattens prévning

Antal %

Samtliga Ej begard 503 95,6
ansokningar

Begérd +faststéllt 23 4,4

Total 526 100,0

Begaran om rattens prévning av besluten att inte meddela kontaktférbud

Antal %

Samtliga icke Ej begard 414 97,6
beviljade

ansokningar Begard +faststallt 10 2,4

Total 424 100,0

| dessa tabeller har vi ett bortfall pa ett arende.

5 Brott som anmalts i samband med ansdkan om
kontaktférbud

Av de 454 ansokningar om kontaktfoérbud dar ansokan gjorts i samband med polisanmélan
om brott eller annars under pagaende forundersékning har brottsutredningen lett till
lagforing i ca 18 % av fallen. | ett fatal arenden pagick fortfarande forundersokningen da
granskningen gjordes. Sammanlagt 69 % ledde inte till lagféring. Narmare 10 % rorde
utredningar av brott dar ledningen av forundersokningen aterlamnats till polisen pa grund
av att brottet var av enklare beskaffenhet.

Vid genomgangen av akterna har granskarna funnit att forundersokningsledningen i flera
fall har legat kvar hos polisen trots att ansékan om kontaktforbud inkommit och handlagts
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av dklagare. Nagon omlottning till aklagaren av forundersokningen har inte skett. | nagra
fall har framgatt att aklagaren inte velat ta dver férundersokningsledningen men trots detta
lamnat direktiv till polisen angaende olika utredningsatgarder som polisen ska vidta. Det
behdvs mot den bakgrunden sérskilt poéngteras att ndr en ansokan om kontaktférbud
kommer in till klagaren ska polisen omgéaende lamna 6ver ledningen av foérundersokning
som pagar hos dem till aklagaren.®

Beslut om atal/forundersokning

Antal % Ackumulerad %
Atal 80 17,6 17,6
ej atal 21 4.6 22,2
fu nedlagd 286 63,0 85,2
fu ater polis/ej akl 43 9,5 94,7
fu ej inledd 7 15 96,3
fu pagar 12 2,6 98,9
ingen uppgift om atal, fu ej
njdlagdppg | 4 9 998
ansodkan om kf inkommen
efter att &tal vackts ! 2 100.0
Total 454 100,0

Det gér inte utifrdn ovan angivna atalsfrekvens att dra ndgon slutsats huruvida andelen
beviljade eller icke beviljade kontaktforbud ligger pa en rimlig niva.

6 Andra iakttagelser vid granskningen

Granskarna har inte kunnat iaktta nagra uppenbara skillnader i handlaggningssatt som
skulle kunna forklara skillnaderna mellan de granskade dklagarkamrarna. Vid granskningen
vid Aklagarkammaren i Skévde noterades att ansékningar om kontaktférbud som inkommit
fran polisen ofta var fylliga och informationsrika. Kammaren har en hdg andel beviljade
kontaktférbud och god kvalitet i beslutsunderlaget kan ha varit en bidragande faktor. Vid
Sodertorns aklagarkammare kunde iakttas ett flertal ansokningar om kontaktférbud mellan
parter som var bekanta/obekanta med varandra, t.ex. pafallande maénga granntvister,
arenden i vilka det dverlag saknades grund for att bevilja ett kontaktférbud. Ytterligare en
iakttagelse som gjorts i denna rapport &r att andelen ansékningar om kontaktférbud mellan

®> AFS 2005:9, 88, 4p.
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parter i en parrelation, tidigare parrelation eller annan nara relation minskat i forhallande
till granskningen 2008. Mot bakgrund av att lagen om besoksforbud/kontaktforbud i forsta
hand ar tankt att komma till anvédndning nér det behovs for att forebygga och motverka
farliga situationer for parter i en parrelation eller f.d. parrelation eller en annars néra
relation ligger det nara till hands att se minskningen i detta avseende som en del av
forklaringen till att andelen beviljade kontaktférbud generellt har minskat i jamforelse med
granskningen 2008. P& kammarniva blir siffrorna sma vilket pakallar forsiktighet. Det ar
dock tydligt att nagra kammare har fler arenden om kontaktférbud dar det inte finns eller
har funnits ndgon néra relation mellan parterna. Aven antalet ansokningar sett i forhallande
till befolkningsunderlaget varierar. Aven hér ror det sig om sma tal som inte medger nagra
langtgéende slutsatser.

Vid granskningen 2008 uppmarksammades att det forekom brister i diarieféringen av

inkomna ansokningar. Det har konstaterats att detta i viss utstrackning forekommit &ven
vid denna granskning. De berérda kamrarna har uppmarksammats pa bristerna.

7 Kan nagra faktorer som paverkat utfallet i andelen
utfardade kontaktforbud identifieras?

Ansokningar och beslut om kontaktférbud under 2012

Norrort  Sédertorn  Jonkoping Sodra Skovde Umeéa
Skane

Befolkning* 478 985 408 082 339116 405730 256 955 260 217
Antal beslut 448 476 462 554 282 411
avs KF 2012
Antal beslut 0,94 1,17 1,36 1,37 1,10 1,58
per 1000 inv
2012
Antal 89 140 202 108 120 149
beviljade KF
2012
Ej KF 2012 359 336 260 446 162 262
% beviljade 20 29 44 19 43 36
2012

* 31 dec 2012. Kélla: SCB.
Andelen utfardade (beviljade) kontaktforbud varierar fran ungefar 20 % vid Sodra Skanes

aklagarkammare och Norrorts dklagarkammare till drygt det dubbla vid &klagarkamrarna i
Skovde och Jonkdping.
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Av tabellen framgar att antal beslut i kontaktférbudsarenden per tusen invanare varierar
frén 0,94 vid Norrorts &klagarkammare till 1,58 vid Aklagarkammaren i Umed. Det &r
totalt sett fa som ansoker om kontaktforbud och siffrorna i sig ger inte svar pa fragan varfor
andelen utfardade (beviljade) kontaktférbud varierar mellan kamrarna. Tillsammans med
andra uppgifter kan de emellertid vara av intresse for att fa en bild av vilka faktorer som
kan tankas paverka utfallet.

Sodra Skénes aklagarkammare har i jamforelse med Aklagarkammaren i Skévde fler
sokande per tusen innevéanare och skulle darfor kunna tankas ha fler ans6kningar dar
forutsattningarna generellt saknas. Andelen narstaende bland de sokande, vilket ar den
primara malgruppen for lagstiftningen, ligger dock pd samma niva som for Skévde. En
skillnad som noterades av granskarna Iag i hur fylliga ansokningar polisen lottade in till
kamrarna. Ansokningarna vid Aklagarkammaren i Skévde var patagligt fylliga och
informationsrika.

Norrorts Aklagarkammare har i likhet med Sédra Skanes 8klagarkammare en 1&g andel
beviljade (utfardade) kontaktférbud men lagre antal ansokningar per tusen innevanare.
Gruppen dar parterna ar narstdende utgér 61 % av ansokningarna vilket ar storre an vid
Sodra Skanes aklagarkammare. Granskningen har visat att tidigare domar for valds-, frids —
eller sexualbrott vagt tungt i aklagarens riskbedémning (avsnitt 4.5). Vid Norrorts
aklagarkammare har samtliga beslut att utfarda kontaktforbud utom ett riktats mot en
person som tidigare var domd for valds, frids- eller sexualbrott. Endast i ett fall har
kontaktforbud utférdats utan att den person som forbudet riktades mot tidigare var démd
for brott®. | arendena som handlagts vid Sodra Skanes Aklagarkammare som i likhet med
Norrorts aklagarkammare har en lag andel utfardade kontaktforbud, &r de personer som
meddelats kontaktforbud mera jamnt férdelade mellan gruppen tidigare démda och
gruppen inte tidigare domda. S6dra Skanes aklagarkammare liknar i detta avseende de fyra
ovriga granskade kamrarna.

En annan faktor som skulle kunna inverka pa andelen utfirdade kontaktforbud ar om
personella tvangsmedel och kontaktforbud ses som utbytbara. Detta skulle kunna leda till
att aklagaren begér den misstankte haktad och avslar ansékan om kontaktforbud. Svaren pa
enkaten visar att aklagarna anser det mera effektivt att anvanda anhallande och haktning i
de situationer dar de tamligen restriktiva forutsattningarna for att utfarda kontaktforbud i
gemensam bostad ar uppfyllda. Under granskningen har ett arende patraffats vid Norrorts
dklagarkammare dar motiveringen pekade mot att aklagaren sdg frihetsberévande och
ordinart kontaktforbud som utbytbara. Négot belagg for att detta synsétt skulle delas av
6vriga &klagare vid denna eller évriga granskade kamrarna har granskningen inte gett.

e Riskbedémningen grundades bl.a. pa de brott som anmalts i samband med ansokan
om kontaktforbud.
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Sodra Skanes aklagarkammare avviker frdn Ovriga granskade kammare nar det galler
handlaggningstiderna. Nagot mindre an halften av arendena handlaggs inom en vecka och i
30 % av drendena Overstiger handliggningstiden tre veckor. Det vacker fragan vilken
betydelse handlaggningstidens langd har for beslutet i kontaktforbudsfragan. En kontroll
har dock visat att det inte finns nagot samband mellan andel beviljade kontaktférbud
respektive icke beviljade kontaktférbud och handlaggningstidens langd.

Genomgangen pekar mot att eventuella samband ar komplexa och att inga enkla slutsatser
kan dras av tabellen ovan. | arenden om kontaktférbud gors en bedémning av hur stor risk
for brott, forfoljelse eller andra allvarliga trakasserier som foreligger och en prévning av om
skalen for ett kontaktforbud uppvéager det intrdng och det men i Gvrigt som forbudet
innebdr for den mot vilken forbudet avses gélla. Beddmningarna kan i det enskilda fallet
utfalla olika utan att darfor sagas vara felaktiga. Granskningen visar pa de svarigheter som
kan finnas vid handlaggningen av kontaktforbudsarenden men ocksd pa majligheter att
utveckla handlaggningen genom exempelvis praxisdiskussioner.

Vid granskningen 2008 tycktes aklagarnas tillampning av kontaktforbudslagstiftningen vara
restriktiv. Samma intryck ger dven granskningen 2012.

8 Granskningsresultat 6vertradelser av
kontaktforbud

8.1 Grunduppgifter samt uppféljning av meddelade
kontaktforbud

Det &r i forsta hand polisen och de sociala myndigheterna som kan félja upp meddelade
kontaktférbud i sin kontakt med den person forbudet avses skydda. Aklagarens uppféljning
av ett meddelat kontaktférbud sker huvudsakligen genom att eventuella dvertradelser av
forbudet beivras. Ska en uppfoljning vara effektiv maste den ske snabbt och ge avsett skydd
for den person som forbudet ar avsett att skydda. Rikspolisstyrelsen har numera (juli 2013)
utfardat foreskrifter for hur uppféljningen av ett kontaktférbud ska handléggas.

Samtliga anmaélningar om Overtradelse av kontaktforbud som inkommit till de granskade
dklagarkammarna under den aktuella tre-manaders perioden har granskats. Antalet
anmélningar har varit 81 i 69 arenden (AM-nummer), d.v.s i flera &renden har under ovan
namnda tidsperiod flera anmélningar om Overtrédelse av kontaktforbud i samma &rende
granskats. Av de 81 anmalningarna om Overtradelse av kontaktférbud som ingatt i
granskningen har atal vackts i 27 fall (33%), férundersokning lagts ned i 43 fall (53%),
atalsunderlatelse meddelats i tva fall och atal inte vackts i ett fall. Betraffande ovriga
arenden, 8 fall (10%) har forundersokning fortfarande pdagatt vid tidpunkten for
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granskningen. | forhallande till granskningen 2008 har andelen nedlagda forundersokningar
Okat med 10%.

Motiveringen av beslut att lagga ned forundersokningen har i 23 fall varit att brott inte
kunnat styrkas (28%), i tre fall ror det sig om ringa fall, i fem fall har nedlaggningen skett
med stod av RB 23 kap 4 a § och i tolv fall har motiveringen varit en annan.

Den vanligaste typen av 6vertradelse i de 81 granskade anmalningarna har varit kontakt via
telefon eller sms. 1 30 av fallen ror det sig om sadan Gvertradelse av kontaktforbudet (38%).
Den nast vanligaste typen av overtradelse har varit fysisk kontakt. Anmélan om sadana
Overtradelser har gjorts i 27 fall (34%). | fysisk kontakt har vid granskningen inkluderats
tilltal. | forhallande till granskningen 2008 har andelen kontakter via telefon/sms minskat
betydligt (13%) och de fysiska kontakterna okat (7%).

De 0vriga typer av Overtradelser som har anmalts, 23 fall, har varit kontakter via
brev/lapp/e-post (8), narvaro utan fysisk kontakt (7), via tredje man (2), slumpmassiga
sammantraffanden (2), annat (3) och telefon + brev (1).

I majoriteten av anmalningarna (69 fall), har endast en typ av overtradelse anmalts.
Granskningen visar att i forhallande till 2008 har en kraftig 6kning av endast en anmald typ
av oOvertradelse skett (med 15%).

Anmélan om annat brott i samband med Overtradelsen har gjorts i 22 fall (28%). Vanligast
ar olaga hot samt olaga hot i kombination med ofredande och misshandel. Ovriga brott
som forekommit &ar framst skadegorelse, forolampning och fortal. | forhéllande till
granskningen 2008 har andelen anmélan om annat brott i samband med 6vertradelse av
kontaktférbud minskat.

I 44 fall (54%) har anmaélan gjorts om en enstaka Overtradelse vid ett tillfélle, i 26 fall
(32%) vid tva — 10 tillfallen och i 9 fall (11%) vid mer &n tio tillfallen. | forhallande till
granskningen 2008 har andelen anmalda Overtradelser mellan 2-10 tillfallen 6kat med 8%. |
ovrigt forekommer inga férandringar i forhallande till 2008.

| cirka hélften av anmalningarna, 41 fall (51%), har anmalan gjorts till polis samma dag som
senaste Overtradelsen &gt rum. | 25 fall (31%) har anmélan gjorts ndgon gang dagen efter
upp till inom en vecka efter den senaste dvertradelsen. | 8 fall (10%) har anmalan skett en
vecka efter den senaste dvertradelsen. | 7 fall saknas uppgift i granskningsmaterialet om nar
anmalan har gjorts till polisen. Ingen forandring av betydelse har i denna del kunnat
konstateras i forhallande till granskningen 2008.
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8.2 Parterna, deras alder, kon och relation

8.2.1 Kon

Kvinnorna dominerar i egenskap av malsagande och man som misstankta i de anméalningar
om Overtradelser som granskats. Andelen kvinnor i egenskap av malsigande har i
forhallande till granskningen 2008 minskat med 11%, fran 94 till 83%. Andelen mén som
forekommer som misstankt har pd motsvarande satt minskat fran 95 till 80%. Resultatet
stammer vél dverens med resultatet av granskningen av anstkningar om kontaktforbud.
Andelen parter i en parrelation eller f.d. parrelation eller i en annan néra relation har
minskat i forhallande till andelen ans6kningar om kontaktférbud mot bekant/obekant.

Malsagandes kon

Antal %
kvinna 67 82,7
man 14 17,3
Total 81 100,0

Missténkts kon

Antal %
kvinna 16 19,8
man 65 80,2
Total 81 100,0

8.2.2 Alder
Malsaganden i de anmalda Gvertradelserna av kontaktforbud har i 99% av fallen varit 6ver

18 &r och misstankt har i 100% av fallen varit éver 18 ar. Inga forandringar av betydelse har
skett i dlderssammansattningen.

8.2.3 Relation

Den vanligaste forekommande relationen mellan misstankt och malsagande har varit
pégéende eller avslutad parrelation eller annan nara relation. |1 62 av de 81 anmaélningarna
(77% av fallen) har det rort sig om en sadan relation. | férhallande till granskningen 2008
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har denna andel minskat med 14%. Andelen parter i kontaktférbudsarenden som ar eller
varit narstaende till varandra motsvarar i stort sett exakt andelen med en sadan relation i
arenden om o6vertradelse av kontaktférbud. Det hade legat nara till hands att dra slutsatsen
att risken for overtradelser skulle vara storre nar det forelegat en sadan relation mellan
parterna men granskningen ger inte beldgg for ett sddant antagande.

Andra typer av relation, bekant och professionell kontakt/skola uppgar till 17 fall (21%). |
tva fall har relationen inte kunnat utlasas.

Parternas relation

Antal %
Bekant 15 18,5
parrelation (aven fd) 57 70,4
annan narstaende 5 6,2
professionell kontakt/skola 2 2,5
framgar ej 2 2,5
Total 81 100,0

8.3 Utredningsatgarder i anledning av anmalan om Overtradelse

Overtradelse av ett kontaktforbud ar konstruerat som ett brott mot sjilva férbudet — dvs.
snarast som en Overtradelse av pabjuden ordning - och inte som ett angrepp mot den
skyddades integritet. Den person som skyddas av férbudet behdver i och for sig inte ens
kanna till att ett kontaktforbud overtratts for att det ska vara frdga om straffbar
Overtradelse, (jfr. prop. 1997/98:55 s. 80). | normalfallet ar det dock forstds ofta
malsdganden som anmaler att en Overtradelse har skett.

Aklagaren ar forundersokningsledare i drenden avseende overtradelse av kontaktférbud.
Anmalningarna ska darfor lottas in fran polisen till aklagare utan dr6jsmal. Av aktmaterialet
framgar att handlaggningstiden i 55 av 81 anmalningar (68%) Overstigit tre veckor. Att
vissa anmalningar medfort lang handlaggningstid har vid narmare granskning visat sig bero
pé dels sen inlottning av anmalningar fran polis till &klagare, dels brister i direktivgivning
fran aklagarens sida och uppféljning av férundersokningen hos polismyndigheten av lottad
aklagare samt att den person som ansokan avsett varit svar eller omgjlig att na.

Av aktmaterialet gar inte att utlasa att det skulle forekomma nagon fast rutin mellan polis

och aklagare for handlaggningen av anmalningarna om Overtradelse av kontaktforbud pa
kamrarna.
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Av granskningsmaterialet framgar att forhor med malsaganden har skett i 64 fall (79%).
Uppgift om forhor med malsagande har i 12 fall inte framgatt av granskningsmaterialet
vilket medfor att bortfallet har uppgatt till hela 15%. | aterstaende 5 fall (6%) har nagot
forhor ej hallits med malsaganden. Forhér med misstankt har skett i 51 fall (63%). Uppgift
om forhor med misstankt har 9 fall inte framgatt av granskningsmaterialet. Bortfallet har
har uppgatt till 11%. | 21 fall (26%) har forhor ej héllits med den misstankte. Det har som
framgar av det relativt hoga bortfallet varit svart att av aktmaterialet utlasa omfattningen av
hallna forhér med malsidgande och misstankt. Dokumentationen i de granskade akterna har
inte framstatt som helt igenom tillforlitlig. Det finns indikationer i aktmaterialet som talar
for att forhor med malsagande och misstankt hallits i fler fall (jamfor det redovisade
bortfallet ovan) &n som finns dokumenterat i de utskrifter av elektroniska akter hos
aklagare och polis som varit tillgangliga vid granskningen.

I jamforelse med granskningen 2008 kan trots svarigheterna vid denna granskning
konstateras att forhor med misstankt hallits i en betydligt storre utstrackning 2012 (i 63%
av fallen 2012 jamfort med 48% av fallen 2008). Om skalig misstanke foreligger i ett
arende ar huvudregeln att misstankt ska delges misstanke och horas. Férutom mdjligheten
att misstankt erkanner brott kan de uppgifter denne lamnar i ett fornor vara sddana att de
pé& annat satt for utredningen framat. Mot den bakgrunden &r ¢kning av andelen forhor
med misstankt en positiv utveckling.

Aven forhér med malsaganden har héllits i storre omfattning an 2008 (i 79% av fallen 2012
jamfort med 70% 2008). Malsdganden har saledes i den senaste granskningen i storre
utstrackning &n vid granskningen 2008 fatt mojlighet att beratta om brottsmisstanken i ett
regelrétt fornor. Aven detta ar positivt.

Tvangsmedel som anhallande och haktning har anvants i ett mycket litet antal drenden.

Pafoljd i de arenden som lagforts

Antal %
Boter 7 25,9%
Skyddstillsyn 7 25,9%
fangelse >1 ménad 1 3,7%
fangelse 1-3 manader 3 11,1%
fangelse > 3 manader 2 7,4%
ej avgjort an 6 22,2%
atalet ogillat 1 3,7%
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Vid granskningen 2012 har paféljden i domstol granskats i de 27 fall som lett till atal. Av
tabellen framgar att boter domts ut i 26 % av de provade fallen och att ytterligare 26 % lett
till skyddstillsyn. Fangelse har utdémts i 22% av fallen. En lika stor andel, 22% av fallen
vantade pd rittegdng. Det innebir att "fingelsefallen” utgor 48% av hittills utdomda
pafoljder. En narmare granskning av de avdomda fallen visar att domstolarna domt till
boter for en eller ndgon enstaka Gvertradelse av ett kontaktforbud. | de fall som lett till
skyddstillsyn eller fangelse har domstolarna i samtliga fall utom ett démt for évertradelse av
kontaktférbud i kombination med annat eller andra brott sdsom olaga hot, ofredande eller
annat brott mot liv eller halsa, frihet eller frid. | ett fall har en domstol domt till fangelse en
manad for Overtradelse av kontaktforbud i fem fall under en tvdmanadersperiod.
Overtradelserna avsag fysiska kontakter fran forbudspersonens sida.

En Overtradelse som ar ringa ar straffri. Av materialet framgar att aklagare i nagra (3)
enstaka fall lagt ned en forundersékning med beslutsmotiveringen att det ror sig om ringa
fall av 6vertradelse. | nagot fall har aktgranskningen visat att en dvertradelse i form av saval
en fysisk kontakt som en SMS-kontakt bedémts som ringa. En sddan bedomning ar inte i
dverensstimmelse med praxis. Aven om varje arende ar unikt tycks vid en genomgang av
handlaggningen i samtliga granskade arenden bedémningen av vad som utgér ringa brott
skilja sig at mellan enskilda aklagare.
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9 Beslut

Mot bakgrund av resultatet av den genomforda tillsynen foreslar Utvecklingscentrum
Goteborg att det i kommande verksamhetsplaner for Aklagarmyndigheten beslutas

e Aftt det under 2014 ska utarbetas riktlinjer for beddmning av risk och
proportionalitet i &renden om kontaktférbud.

e Att en uppféljning i form av en ny tillsyn av handlaggningen av kontaktférbud
genomfors under tiden 1 maj 2015-30 juni 2016.

Mot bakgrund av arten av de brister som konstaterats vid tillsynen av handlaggningen av
kontaktforbud Gverlamnas rapporten till omradesansvariga dveraklagare for overvagande av
eventuella atgarder.

Fragan om att genomfora ett metodutvecklingsarbete med syftet att utveckla enhetliga
rutiner for handlaggningen av kontaktforbudsédrenden kommer att behandlas inom ramen
for framtagandet av utvecklingscentrumens verksamhetsplan 2014.

Handboken Kontaktférbud ska vid kommande uppdatering utvecklas ytterligare i avsnittet
om kommunikation av beslutsunderlaget.

Som ett led i arbetet med enhetligheten ska Utvecklingscentrum Goteborg under 2014
anordna ett seminarium for aklagare om beddémning av risk och proportionalitet i olika slag
av kontaktforbudsarenden.

Handlaggningstiderna vid Sodra Skénes Aklagarkammare ska foljas upp av

Utvecklingscentrum Goteborg for att klarlagga bakgrunden till att handldggningen av
kontaktforbudsansékningar endast i 47 % av arendena sker inom en vecka.
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10 Bilaga

Enkatfragor som stallts till de operativa dklagarna:

1. Forekommer det att Du beslutar att meddela kontaktforbud pa foljande
beslutsunderlag

a) enbart uppgifterna fran sokanden?

b) enbart uppgifterna fran sokanden och den beslutet avser?

¢) utan att personen beslutet avser forekommer med valds-, hot- eller sexbrott i
belastningsregistret?

d) med tillgang till SARA eller annat riskbedomningsinstrument fran polisen?

2. Ar nagon av nedanstaende atgarder aktuella for Dig vid anméalan om en enstaka
Overtradelse av kontaktforbud?

a) hamtning till forhor?

b) anhallande?

¢) s.k. "klargérande samtal” (dvs. forhor med den misstinkte med klargrande av
innebdrden av kontaktférbudet)?

3. Har Du handlagt arende om kontaktférbud avseende gemensam bostad?

4. Ar det Din uppfattning att kontaktforbud avseende gemensam bostad &r ett
fungerande verktyg till skydd for skyddspersonen?

5. Har du anvant kontaktforbudshandboken?
a) nej

b) nagra ganger

c) ofta

d) kande inte till den

6. Dina eventuella 6vriga synpunkter pa lagen om kontaktforbud?
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KONTAKTFORBUD

GRUNDUPPGIFTER

Kammare:
Arendenummer:
Beslutande aklagare:
JA NEJ FRAMGAR EJ
Beslut:
beviljat
ej beviljat
avskrivet

Ansdkan om férlangt kontaktférbud

Ansokan aterkallad

Domstolsprévning

Typ av kontaktférbud ansdkan avser:

vanligt

gemensam bostad

utvidgat

sarskilt utvidgat

Tid for kontaktforbudets giltighet:

0 — 3 méanader

4 — 6 manader

7 manader — 1 ar

Beslutsmotivering:

Standard (mall)

fritext

undantag gjorts

SOKANDEN
Kon:
man
kvinna
Alder:
<15 ar
15— 18 ar
>18 ar
Relation:
obekant
bekant

karleksrelation (aven f.d.)

annan narstaende

professionell kontakt/skola

relation framgar ej

gemensamma barn

Skyddade personuppgifter
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DEN ANSOKAN RIKTAR SIG MOT

JA NEJ FRAMGAR EJ
Kon:
man
kvinna
Alder:
15-18ar
>18 ar
BR:
vald / sex / hot / fridsstérning mot sokande
vald / sex / hot / fridsstorning mot annan
kontaktférbud mot samma person
kontaktférbud mot annan person
Overtrédelse av kontaktférbud
SARA-m-fL
Skyddade personuppgifter
ARENDEHANDLAGGNING M.M.
JA NEJ FRAMGAR EJ

Handlaggningstid AM (frist):

1 vecka

>1 — 2 veckor

>2 — 3 veckor

>3 veckor

Tid innan ansokan lottats in till AM:

samma dag som anstkan

dagen efter ansdkan

2 dagar efter ansbkan

2 dagar — 1 vecka efter ansdkan

>1 vecka efter ansokan

Ansokan:

i samband med anmalan om brott

utan anmalan om brott

under pagaende fu. i Gvrigt

Forhor halls med den ansdkan avser

Den anstkan avser medger ansékan

Sokande har fatt ta del av uppgift som tillforts arendet
av motpart

”Forbudspersonen” har fatt ta del av uppgift som
tillforts drendet av sbkande
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Atal vackt for brott

Forundersdkning nedlagd

Kontaktforbud omprovat da fu. nedlaggs

Kontaktforbud kvarstar da fu. nedlaggs

Kontaktforbud meddelat fore haktningsforhandling

Kontaktférbud havt vid negativt haktningsbeslut

Kontaktforbud havt av dklagaren p.g.a. andrade
forhallanden

Hot- och riskbedomningsunderlag finns
(SARA, PM om vapen eller dylikt)

Tingsrattens provning

JA

NEJ

FRAMGAR EJ

prévning begard

havt

faststallt

Aklagarens beslut &ndrat och KF meddelat

Egen kommentar om handlaggningen
(se nedan)
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OVERTRADELSER

GRUNDUPPGIFTER

Kammare:
Arendenummer:
Beslutande aklagare:
JA |NEJ FRAMGAR EJ
Beslut:
atal
fu. nedlagd
fu. ej inledd
Beslutsmotivering:
ej styrkas
ringa fall
23 kap4a 8jfrm20kap783p
annat
MALSAGANDE
Kon:
man
kvinna
Alder:
<15 ar
15— 18 &r
>18 ar
Relation:
obekant
bekant
karleksrelation (aven f.d.)
annan narstaende
professionell kontakt/skola
relation framgar ej
gemensamma barn
Skyddade personuppgifter
MISSTANKT
JA NEJ FRAMGAR EJ
Kon:
man
kvinna
Alder:
15— 18 ar
>18 ar
BR:
vald / sex / hot / fridsstdrning
kontaktférbud mot samma person
kontaktférbud mot annan person
overtradelse av kontaktforbud
Skyddade personuppgifter
ARENDEHANDLAGGNING M.M.
JA NEJ FRAMGAR EJ
Antal anmalda dvertradelser i anmalan:
1
2
3-5
6-10
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>10

Typ av 6vertradelse:

fysisk kontakt i/utanfér bostad (&ven tilltal)

fysisk kontakt pd arbetet/skolan (dven tilltal)

telefon/sms

brev/lapp/e-mail

narvaro utan fysisk kontakt

anonyma kontakter som tolkas

via tredje man (hélsningar)

slump

kontakt pa annat satt (hur?)

flera typer av dvertradelse i samma anmaélan

Annan brottsmisstanke anmals i samband med
overtradelsen:

misshandel

grov kvinnofridskrankning/fridskrénkning

olaga hot

hemfridsbrott/olaga intrdng

ofredande

forolampning/fortal

sexualbrott

stold

skadegorelse

Overgrepp i rattssak

annat
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JA

NEJ

FRAMGAR EJ

Flera anmalningar om 6vertradelser i &rendet

Tid fr. senast anméalda dvertradelsen/anmalan:

samma dag

dagen fore

inom en vecka

>en vecka

Atgéarder i anledning av anmalan:

polis till plats (IGV)

gripande

hamtning

anhéllande

haktningsframstallan

haktad (domstol)

forhor med malsagande

forhér med misstankt

forhoér med vittne

annan atgard (vad?)

Misstankt erkanner brott

Tid fr. anmalan till férsta atgard (inkl. direktiv):

samma dag

dagen efter

inom en vecka

>1 vecka

Handlaggningstid:

1 vecka

1 — 2 veckor

2 — 3 veckor

>3 veckor

Pafoljd i domstol (vad?):

boter

villkorlig dom

skyddstillsyn

fangelse >1 manad

fangelse 1 — 3 manader

fangelse >3 manader

ej avgjort &nnu

Egen kommentar om handlaggningen
(se nedan)
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Kontaktférbud 2012

Aklagarkammare  Kontaktfé
rbud,
gemensa
m bostad

Norrort
Vasterort
Soderort
Soédertorn
City
Eskilstuna
Nykoping
Linkoping
Norrkoping
Jonkoping
Vaxjo
Kalmar
Sodra Skane
Helsingborg
Karlskrona
Kristianstad
Malmo
Boras
Halmstad
Skovde
Uddevalla
Goteborg
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Uppsala
Karlstad
Orebro
Vasteras
Falun
Gavle
Umea
Luled
Ostersund

P O O O N O L, ONN

Sundsvall

Riksenheten for
polismal 0
Total 106

Kontaktfo
rbud,
ordinart

78
132
144
122
105

23

67

78

97
185

55
104

84
113
106

68
182
113
138

92
169
182

79
137

89

81
152
124
123

61

42
138

3463

Kontatkfo
rbud
forlangs

17

16
15

15

15
21
12
10
10
38
33
41
18
28
25
10
18
21

27
27
17
12
17
26

538

Utvidgat

kontaktfo

rbud
forlangs
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Sarskilt Utvidgat  Ej
utvidgat  kontaktfé kontaktfo
kontaktfé rbud rbud

rbud

forlangs

359
453
391
336
410
142
149
201
132
260
190
246
446
260
128
168
487
294
363
162
266
566
309
285
277
259
407
300
262
182
203
283
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39 9198
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