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1 Sammanfattning

En granskning har genomférts av &klagares tillimpning av reglerna om
forundersokningsbegransning, atalsunderldtelse och sirskild atalsprovning  vid
formogenhetsbrott. Syftet har varit att granska enhetligheten och efterlevnaden av
riktlinjer. Sammanlagt har 42 arenden aktgranskats.

Vid granskningen har huvudsakligen foljande noterats:

o Aklagarnas tillimpning av reglerna sker generellt sett p3 ett korrekt och
enhetligt sitt.

o [ flertalet drenden har &klagarens beslut varit timligen sjidlvklart. I nagra
drenden har mer komplicerade avvigningar fatt goras. I flertalet av dessa fall
far 3klagare anses ha haft fog for sina bedémningar.

e I endast ett fital av de é&renden avseende 4&talsunderlitelse och
forundersokningsbegriansning som granskats har aklagarens beslut gatt
utanfor vad som kan godtas. I dessa fall har beslutet andrats genom
overprovning om inte nya omstindigheter gett anledning till att dndé 13ta
beslutet std fast.

e Flera av de granskade &rendena avseende Aatalsunderlitelse och
forundersokningsbegrinsning ror forhéllandevis stora skadebelopp. I dessa
fall har vid sammanvigningen andra faktorer 4n skadebeloppet fatt
avgorande betydelse, sdsom att det gitt ling tid sedan brottet eller att
girningen inte skulle fi ndgon tydlig pafoljdsmaissig betydelse med hansyn
till straff som utdémts eller forvintats utdomas fér annan brottslighet.
Vidare har beaktats sddana omstindigheter som att giarningen varit
svarutredd och den tidsutdrikt som varit att parikna till f6ljd av detta samt
att utsikterna att kunna styrka brott varit sm&, maélsigandens starka
ekonomiska stillning och de bristande méijligheterna att kunna driva in ett
skadestand.

e Vid granskningen av drendena dir sirskild atalsprovning gjorts har inga fel
eller brister uppmirksammats.

e Det finns inget i granskningen som tyder pé att regelverken tillimpas i for
stor eller i for liten utstrickning.

e Malsigandena har i flera fall uppenbarligen haft svért att forstd dklagarens
beslut. Det finns darfor skil att se 6ver beslutsunderrittelsemallarna for att
dessa ska bli mer klargérande och f3 en littforstaelig utformning.

e Niar friga uppstdr om att forundersdkningsbegrinsa eller meddela
atalsunderlatelse och frigans avgorande beror p& prognostisering av utfallet
av en forundersokning som leds av en annan klagare, visar granskningen att
det finns skil att tydliggora att dklagaren, innan beslut fattas, bér kontakta



den andra dklagaren for att informera sig om utredningslidget i den andra
utredningen. Denna kontakt bor dokumenteras.

2 Bakgrund och syfte

Enligt Aklagarmyndighetens verksamhetsplan for &r 2013 skulle sirskilda tgérder
vidtas fér att nd malet att bidra till rittsutvecklingen och en enhetlig
rittstillimpning. I detta syfte skulle det genomforas en granskning av drenden
gillande formogenhetsbrott dar beslut fattats om férundersskningsbegrinsning eller
dtalsunderlatelse. Tillsynen skulle ske genom en fordjupad granskning i samband
med att dverprovning begirdes.

Syftet med tillsynen ir att granska enhetligheteten och efterlevnaden av riktlinjer.
UC Stockholm beslutade att dven granska tillimpningen av reglerna om sirskild
atalsprovning vid formoégenhetsbrott.

Redan inledningsvis bor understrykas att dklagarnas tillimpning av reglerna om
forundersokningsbegriansning, atalsunderlatelse och sirskild atalsprévning inte blir
provade av domstol. Av bl.a. dessa skil ar frigan om enhetlighet och efterlevnad av
riktlinjer sdrskilt angeldgen.

3 Kort om réttslig reglering och riktlinjer

3.1 Atalsunderlatelse, sarskild atalsprovning och
forundersokningsbegransning

Regler om forundersokningsbegriansning och atalsunderlételse finns i 20 kap. och 23
kap. rittegingsbalken. Atalsunderlatelse kan enligt 20 kap. 7 § 1 st. rittegdngsbalken
meddelas om det kan ske utan att ndgot visentligt allminintresse eller enskilt intresse
asidositts och

* 1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan pafoljd an béter,

= 2. om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sarskilda skal for atalsunderlatelse,

= 3. om den misstinkte begitt annat brott och det utéver paféljden for detta
brott inte kravs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet, eller

* 4. om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade kommer till stind.



120 kap. 7 § 2 st. rittegangsbalken regleras ytterligare méjlighet till dtalsunderltelse
i undantagsfall som inte aktualiserats vid denna granskning.

Enligt 23 kap. 4 a § rittegidngsbalken fir forundersokningsbegrinsning (dvs. en
forundersokning liggas ner eller beslut fattas om att inte inleda férundersékning) ske

= 1. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stir i rimligt
forhéllande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvirde inte 6verstiger fingelse i tre méanader, eller

* 2. om det kan antas att 3tal for brottet inte skulle komma att ske till féljd av
bestimmelser om Aatalsunderltelse i 20 kap. rattegdngsbalken eller om
sarskild atalsprévning samt nagot visentligt allmant eller enskilt intresse ej
asidositts genom att forundersokningen liggs ned.

Regler om sirskild &talsprovning for vissa férmogenhetsbrott finns, sdvitt dr av
intresse vid denna granskning, i 8 kap. 13 §, 9 kap. 12 § och 10 kap. 10 §
brottsbalken. Det som hirvid har aktualiserats vid granskningen ir att tal ska vara
pakallat fran allmdin synpunkt for att atal ska fa vickas for sa kallade snyltningsbrott
och att 3tal ska vara av sdrskilda skdl pdkallat frin allmin synpunkt for att atal ska
fa vickas for olovligt forfogande eller olovligt brukande betraffande egendom som
kommit i gdrningsmannens besittning genom avtal om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket dganderitten ska overgd forst sedan betalning erlagts eller som
girningsmannen annars innehar pd grund av kreditkop med forbehdll om
dtertaganderitt.

Riksdklagaren har i R&R 2008:2 (uppdaterade i februari 2013) meddelat riktlinjer
om foérundersokningsbegrinsning och atalsunderlitelse. Genom dessa riktlinjer ger
Riksdklagaren vigledning for dklagarnas tillimpning av reglerna i rittegangsbalken
om férundersokningsbegransning och Aatalsunderltelse. I viss man berors dven
reglerna om sirskild &talsprovning vid vissa formogenhetsbrott. Riktlinjerna ska
tillgodose intresset av enhetlighet i tillimpningen. Ett annat viktigt syfte med
riktlinjerna ar att ge underlag for en mer effektiv brottsbekimpning genom att
koncentrera utredningsresurserna till de uppgifter som ir mest angeligna. Det
forutsitter, anges det, att reglerna om forundersokningsbegrinsning och
dtalsunderlatelse anvinds p3 ett aktivt sitt och pa ett s tidigt utredningsstadium
som mojligt. I foreskrifterna uttalas bl.a. att en utgdngspunkt ir att det ofta finns
utrymme att begrinsa en utredning s& att den svarar mot tva tredjedelar av den
samlade brottslighetens straffvirde men att det vid komplex och svarutredd
brottslighet, till undvikande av linga handliggningstider, kan finnas skal till
ytterligare begriansning. Normalt ska en forundersdkningsbegrinsning inte innebara
att den misstinkte fir en annan typ av pafoljd 4n som annars vore motiverat.



Betriaffande visentligt enskilt intresse uttalas att ersittningsyrkanden under ett halvt
basbelopp endast undantagsvis gor det befogat att avstd frdn en annars motiverad
dtalsunderlatelse. Det framhélls i riktlinjerna att avsikten inte ir att mana till en
stelbent hantering av forundersokningsbegriansningsfrdgorna eller att begriansning
ska vara ett sjalvindamal.

Det finns dven andra riktlinjer och rekommendationer som har biring pa frigan om
tillampligheten av reglerna om férundersokningsbegransning och atalsunderltelse
vid formogenhetsbrott. Sddana finns bl.a. i

e R3R 2006:5 ”Bedrigligt beteende och A&talsprovningsregeln” dir
Riksdklagaren har meddelat riktlinjer. I dessa riktlinjer behandlas frégan om
i vilka fall tal ar pakallat frin allmin synpunkt vid fall av s.k. snyltningsbrott
enligt 9 kap. 2 § andra stycket brottsbalken. Bl.a. anges att om det
tillhandah&llnas virde understiger 500 kr bor &tal normalt inte vara pakallat
fran allmin synpunkt.

e RittsPM 2013:4 "Bidragsbrottslagen” dar det bl.a. ges vigledning kring
forundersokningsbegrinsning med hinsyn till 20 kap. 7 § 1 st. 1 p.
rittegdngsbalken.

3.2 Ndgot om Overprovningsinstitutet

Ritten att overprova en understilld dklagares beslut hirleds ur bestimmelsen i

7 kap. 5 § rittegdngsbalken dir det framgar att riksaklagaren, 6verdklagare och vice
overdklagare fir dverta uppgifter som ska utforas av understilld dklagare. Enligt de
riktlinjer som tradde i kraft den 1 januari 2014 (R&R 2013:1), och som till stor del
var en kodifiering av vad som redan ansigs gilla, bor overprovningsinstitutet
tillimpas av hogre dklagare med respekt for 8klagares sjalvstandighet. Det bor vidare
tillimpas med respekt for att det kan finnas fog for olika uppfattningar. Ett beslut
bor i enlighet hirmed (vilket framgér av riktlinjerna) inte dndras om den bedéomning
som gjorts av den underordnade dklagaren ir en av flera som ar godtagbara. Ar det
beslut som fattats och sedermera begirts overprovat ett godtagbart och rimligt
alternativ kan det sdlunda vara s att beslutet inte dndrats vid 6verprévningen dven
om en annan 16sning framstdtt som moijlig.



4 Arbetets bedrivande

Projektansvarig, projektledare samt metod

Projektansvarig har varit vice 6verdklagaren Astrid Eklund. Projektledare har forst
varit kammaréklagaren Katarina Mornstad (fram till den 1 september 2013) och
sedan den 1 september 2013 kammardklagaren Lucas Eriksson, som ocksi har
forfattat rapporten.

Granskning har skett av samtliga 6verprovningsirenden, gillande formogenhetsbrott
som kommit in till Utvecklingscentrum Stockholm under 2013, dir begiran om
overprovning gallt

e beslut om atalsunderlatelse,

e beslut om forundersokningsbegrinsning med hinvisning till reglerna om
talsunderlatelse,

e beslut att inte inleda férundersokning med hinvisning till reglerna om
atalsunderlatelse samt

e beslut om att inte inleda eller ligga ned en férundersokning eller att inte
vicka atal med hinvisning till en bestimmelse om sirskild atalsprovning

e beslut dir nigot av ovan angivna alternativ aktualiserats forst vid
overprovningen

Sammanlagt har 42 irenden granskats. Arendena har med nigot undantag
foredragits av projektledarna och beslutats av den projektansvarige.

Utgdngspunkter och begrinsningar m.m.

En hypotes har varit att de drenden som begirs dverprovade till storre del 4n ett
slumpvist urval torde innefatta sddana drenden dir grinsdragningsfrigor aktualiseras
och dir eventuella fel och bristande enhetlighet i regeltillimpningen star att finna.

Endast 42 drenden kom att omfattas av granskningen. Det ir ett litet antal sett till
samtliga beslut om férundersékning och &talsunderlatelse som fattas under ett &r.
Mot bakgrund av drendenas karaktir ar det dnd& vir bedomning att en hel del
slutsatser kan dras av de iakttagelser som gjorts vid granskningen.

Den urvalsmetod som valts fér granskningen medfor att granskningen inte fingar
upp sddana drenden dir forundersokningsbegrinsning borde ha skett men dir
forundersokning anda drivits vidare. I ndgon mén fingas detta and& upp genom att
granskningen dven fitt omfatta sddana drenden dar tillimpligheten av reglerna om
talsunderlatelse etc. aktualiserats forst vid 6verprévningen. Dessutom torde vissa
slutsatser kunna dras av karaktiren pd de drenden som begirs overprovade. Om



dessa bara skulle utgoras av sddana fall dir beslut om forundersokningsbegransning
eller atalsunderlatelse varit uppenbart riktigt skulle det kunna vara en indikation pé
att reglerna om férundersdkningsbegrinsning tillimpas ndgot for restriktivt.

Granskningen har huvudsakligen inriktats p& om &klagarnas beslut varit materiellt
riktiga, dvs. godtagbara utifrdn lagstiftning och Riksdklagarens riktlinjer, och pa om
négra brister hiarvid statt att finna betriffande enhetligheten och rittssikerheten.

Det dr ménga parametrar som ska vigas samman vid bedémningen av om det i det
enskilda arendet finns skil for dtalsunderlatelse eller férundersokningsbegransning.
Bade lagstiftningen och riksdklagarens riktlinjer ger ett forhéllandevis brett
handlings- och bedomningsutrymme for aklagarna. Detta péverkar ocksé
bedémningen av om &klagares handliggning generellt sett kan sigas vara enhetlig
och rattssiker. Till synes likartade polisanmailda fall kan t.ex. medféra olika beslut
ifrdga om forundersokningsbegrinsning mot bakgrund av de manga parametrarna
som ska vigas in.

5 lakttagelser vid granskningen

5.1 Kort beskrivning av de granskade drendena och utfallet av
granskningen

Som namnts har 42 drenden granskats. Vid granskningen har genom overprovning
tio procent (fyra fall) av de granskade drendena andrats.

- I tvd fall undanr6jdes meddelade atalsunderlatelser och beslut fattades i
stallet om att forundersokningen skulle liggas ned (i det ena fallet p& grund
av  preskription och det andra med stéd av reglerna om
forundersokningsbegransning da virdet pé det tillgripna understeg 60 kr.)

- I tvd andra drenden indrades nedliggningsbeslutet och beslutades att
forundersokningen i stillet skulle &terupptas.

[ fyra av de 42 granskade drendena hade forundersdkningen slutforts och beslut om
italsunderlatelse meddelats. I ytterligare ett drende hade utredningen slutdelgivits
men beslutat fattats om att inte vicka atal med stod av atalsprovningsregeln i 10
kap. 10 § brottsbalken. I 34 av de 42, hade férundersokningsbegrinsning gjorts
antingen med stdd av reglerna om atalsunderldtelse eller med stéd av reglerna om
sirskild atalsprévning (ett av dessa drenden avsdg dock férundersdkningsbegrisning



sedan forundersokningen slutredovisats). Ett drende av de granskade gillde
forundersokningsbegrinsning med stod av 23 kap. 4 a § 1 st. 1 p. rittegdngsbalken
(fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stdr i rimligt forhéllande till
sakens betydelse). I de resterande tvd av de 42 granskade irendena hade
forundersokningen lagts ned pa grund av bevisproblem; silunda tvd drenden som
inte fran borjan horde till de drenden som skulle omfattas av nu gjord granskning.
Vid 6verprovningen fanns emellertid skl att dndra nedldggningsbesluten. Andring
gjordes dock inte, eftersom den misstinkte hade begitt andra brott och det
bedémdes att det utover pafoljden for den brottsligheten inte krivdes pafolid for det
vid 6verprévningen foreliggandet brottet (20 kap. 7 § 1 st. 3 p. rittegdngsbalken).
Dessa tvé drenden har diarfor ingdtt i granskningsprojektet. I storre delen, 36 av 42,
av de granskade drendena hade sdlunda férundersskningen inte gtt sa langt som till
slutdelgivning.

Betriffande de olika beslutsmotiveringar som anvints kan konstateras att fyra
drenden giller forundersokningsbegrinsning enligt 20 kap. 7 § 1 st. 1 p.
rittegdngsbalken (bara boter). Sju av 6verprovningsirendena ar sddana dar regler om
sirskild &talsprovning har aktualiserats. Ett drende av de granskade gillde
forundersokningsbegrinsning med stod av 23 kap. 4 a § 1 st. 1 p. rittegdngsbalken
(fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stir i rimligt forhallande till
sakens betydelse). I resterande 30 drenden har bestimmelsen i 20 kap. 7 § 1 st. 3 p.
rittegdngsbalken (annat brott) tillimpats.

I nedan tabell framgir sammanfattningsvis de beslutsmotiveringar som de 42
dklagarbesluten avsett och som varit foremal for granskningen.

Beslutsmotiveringar

= Annan brottslighet, 20 kap. 7 § 15t
3p. RB

10% 2%
HA

= Sarskild dtalsprovningsregel

= Bara boter, 20kap. 75 1st. 1p RB

71% Oproportioneliga kostnader 23 kap.
4agflst 1p RB




De irenden som lagts ned med hinsyn till att brottet inte skulle féranleda annan
pafoljd in boter behandlas i avsnitt 5.2. T avsnitt 5.3 avhandlas de drenden dir 20
kap. 7 § 1 st. 3 p. rittegdngsbalken aktualiserats, dvs. fall dir den misstinkte begatt
annat brott och det utéver pafoljden for detta brott inte kravs pafoljd med anledning
av det foreliggande brottet. I avsnitt 5.4 redovisas iakttagelser vid granskningen av
de drenden som gillt sirskild atalsprovning. Sist kommer ett avsnitt som ror
forundersokningsbegrinsning med stod av 23 kap. 4 a § 1 st. 1 p rittegdngsbalken
och ett avsnitt med Ovriga iakttagelser.

5.2 Bara boter (20 kap. 7 § 1 st. 1 p. rattegangsbalken)
I endast fyra av de drenden som granskats har forundersokningsbegrinsning skett
med stod av 20 kap. 7 § 1 st. 1 p. rattegdngsbalken (bara boter).

Ett av fallen gillde sjalvtikt dar mélsiganden anmalt sin fore detta sambo for att
olovligen ha tagit saker f6r 15 000 kr fran hennes bostad. Den misstinkte som hade
ritt att vistas i bostaden vid tillfallet hivdade & sin sida att det var hans saker och att
han hade kontrollerat med polis att det var tillatligt att himta sakerna. Ett annat fall
gillde olovligt forfogande dar malsigaren inte fatt tillbaka sin hund frdn sin f.d.
flickvan. Hunden var hos flickvinnen i tre dagar. Dessa tvd fall rér hindelser i
samband med uppbrutna relationer dir straffvirde och det samhilleliga intresset att
lagfora hiandelserna varit begrinsat. Forundersokningsbegriansning i de bada fallen
synes salunda vilmotiverat. De andra tvé drendena i kategorin ledde diremot fram
till 4ndring. 1 bada fallen handlade det om misstinkta butikstillgrepp for
understigande 60 kronor dir &talsunderlitelse meddelats. I det ena fallet var
skuldfragan inte helt utredd, varfor en atalsunderldtelse inte borde ha meddelats. I
det andra fallet tog den misstinkte tillbaka sitt erkdnnande vid 6verprovningen
samtidigt som viss tveksamhet konstaterades ha forelegat ifrdga om den misstinktes
uppsét redan frdn borjan, varfor det dven i det fallet bedomdes att en dndring var
nodvindig och atalsunderldtelsen undanrsjdes.

5.3 Annat brott (20 kap. 7 § 1 st. 3 p. rattegdngsbalken och
ovrigt)

Inledning

Fa drenden i denna kategori har dndrats och de flesta besluten har varit timligen
okontroversiella.  Redogorelsen  tar  huvudsakligen upp drenden  dir
grinsdragningsfrigor aktualiserats. Forst redogérs i denna del for iakttagelser kring
beloppsgrianser och hoga skadebelopp. Direfter kommer ett avsnitt om s.k.
blocketbedrigerier och sist kommer ett avsnitt om ny brottslighet/aterfall och ett
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ovrigt specialfall (fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stér i rimligt
forhéllande till sakens betydelse).

Beloppsgrénser och higa skadebelopp

Enligt R4R 2008:2 utgor befogade ersittningsyrkanden under ett halvt basbelopp
endast undantagsvis sddant visentligt enskilt intresse som  hindrar
forundersokningsbegrinsning/atalsunderlitelse. Nigon ovre grins ges inte.
Betriffande visentliga allminintressen ges som tumregel att i fall egendom till ett
virde av ett basbelopp bor forverkas, kan detta utgora sidant visentligt allmint
intresse som motiverar 3tal.

Vid granskningen har ett flertal drenden rort skador for belopp 6verstigande ett halvt
basbelopp. Endast ett av dessa har dndrats.

Nedan limnas en redogorelse for ett antal av de granskade drendena for att illustrera
vad drendena handlat om.

- T ett dgrende som gillde forsok till tillgrepp av fortskaffningsmedel uppgick
skadorna till 29 000 kr (forsikringsersittning med 15 500 kr hade utgatt).
Den misstankte var emellertid démd till ett &rs fingelse for annan
formogenhetsbrottslighet efter garningen, varfor nedliggningsbeslutet ansigs
motiverat.

- Tett bedrigeridirende anmilde malsigaren att han lurats att betala 30 000 kr
for uppehéllstillstdind och arbete i Sverige utan att detta ordnats &t honom.
Polisen lade ner drendet pd grund av bevisproblem medan aklagaren vid
provning av polisens beslut inte gjorde ndgon dndring med hinsyn till att
misstinkt hade domts for egenmiktighet med barn och olaga hot till
villkorlig dom med samhallstjanst 120 timmar, med ett alternativstraff pa
fangelse i fyra ménader. Beslutet, som ansédgs vialmotiverat, andrades inte vid
overprovningen.

- Tettav de granskade drenden, ett bedrigeri, misstinktes girningsminnen for
att i december 2010 ha vilselett och formatt en man att overlimna en
stereoanliggning for 32 000 kr genom att presentera en skirmdump som
visade att betalning for stereoanliggningen skulle ha forts over till
malsiganden. Mot tvd av de misstinka sig brott ut att kunna styrkas. Den
ene misstinkte var efter girningen domd vid ett tillfalle for bl.a. grovt
bedrigeri till ett ars fingelse och vid nedliggningsbeslutet var han 4talad for
ytterligare brott som vid beslutstidpunkten i 6verprovningsirendet hade
renderat honom ytterligare ett fingelsestraff om sju manader. Den andre
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misstinkte var, sdvitt gitt att utrona, inte 3talad eller misstinkt fér ndgon
brottslighet vid nedliaggningsbeslutet trots att nedlaggningsbeslutet just
hinvisade till att den misstiankte var eller skulle atalas eller strafforelidggas for
annan brottslighet. Det ir troligt att &klagarens motivering blivit fel av
misstag, d& den misstinkte var domd i april 2011, dvs. efter girningen, for
haleri, rattfylleri och ringa narkotikabrott till villkorlig dom med
samhillstjinst 50 timmar. Nedliggningsbeslutet stod fast mot béida
misstinkta. Motiveringen betriffande den sistnimnde av de bdda misstinkta
indrades dock fran att hinvisa till befintligt eller kommande &tal till att
hinvisa till den tidigare domen.

I ett drende gillande egenmiktigt forfarande hade den misstinkte silt en
motorcykel som tillhérde annan for 35 000 kr. Efter garningen hade han
emellertid domts for grovt vapenbrott och flertalet ringa narkotikabrott till
fingelse i sex manader. Aven i det fallet bedémdes nedlaggningsbeslutet som
motiverat.

Ett drende avsdg bedrigeri &r 2009 dir misstanken gillde att en man skulle
ha lurats att [dna ut 39 000 kr till en kvinna. Férundersokningen lades ned
pa grund av bevisproblem. Mélsiganden &terkom dock med sddana uppgifter
att det i och for sig hade funnits anledning att dteruppta forundersékningen.
Vid tidpunkten da 6verprovningen begirdes hade emellertid den misstinkta
kvinnan démts for annan brottslighet till villkorlig dom och dagsboter. Av
detta skil dndrades inte &klagarens beslut, vare sig vid stillningstagande till
omprovning eller vid éverprévningen.

Ett drende, dir dtalsunderlitelse meddelades, gillde stold pa en fest. Godsets
virde uppgick till sammanlagt ca 40 000 kr. Det mesta av godset var dock
dterlimnat. Malsigandena hade bara krav pd 1 900 kr. Efter brottet var de
misstinkta domda for misshandel till skyddstillsyn med 80 timmars
samhillstjanst. Aven i det fallet bedémdes beslutet som motiverat.

Ett av det sammantaget hogsta beloppen gillde en kvinna som vid sju
tillfallen under perioden april 2008 — maj 2009 formétts att ldna ut
sammanlagt 132 000 kr till en man som hon anmailde for bedrigeri. Det
pastddda brottet begicks visserligen under provotid for villkorlig frigivning
men den misstinkte hade domts vid tva tillfillen efter pastddda girningar.
Dels domdes han i augusti 2010 huvudsakligen for utpressning till fangelse
sex méanader, dels domdes han i juni 2011 for skadegérelse, olaga intréng och
narkotikabrott till skyddstillsyn. Férutom att brottsligheten var gammal var
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dessutom bevisliget svirt. Nedliggningsbeslutet ansdgs dirfér vara
vilgrundat.

Ett speciellt fall gillde pastddd identitetskapning diar omstindigheterna var
sddana att brott svarligen sdg ut att kunna styrkas. Dir pastod mélsidgaren att
han satts in som styrelserepresentant i ett bolag och att ndgon sedan tecknat
hans namn pa 6vertagande av ett leasingkontrakt pa en bil. Virdet pa bilen
enligt kontraktet uppgick till 300 000 kr exklusive moms. Foregiende
leastagare ingick kontraktet ett ar tidigare. Vart bilen tagit vigen var oklart.
Maélsigarens namnteckning pastods dven falskeligen ha antecknats p& en
personlig borgen for leasingkontraktet. Arendet lades ned med hanvisning
till att den misstinkte dven var misstankt for ett stort antal andra bedragerier
och skulle lagféras for dessa. De andra idrendena handlades pa
Ekobrottsmyndigheten. Tillrackliga skil for andring av 3klagarens beslut
ansdgs inte foreligga.

Ett av de anmirkningsvirda fallen gillde forskingring dir den misstinkte
anmilts av sina systrar for att ha tagit ut sasmmanlagt omkring 300 000 kr ur
avlidne faderns bolag dir den misstinkte var suppleant. Omstindigheterna i
fallet var dock oklara och det totala beloppet kunde i realiteten vara betydligt
ligre. Forundersokningsbegrinsning beslutades av dklagaren med hinvisning
till att den misstinkte efter aktuell girning/girningar domts till villkorlig
dom och dagsboter for bokforingsbrott och forsvidrande av skattekontroll
(han hade inte bokfort affarshindelser under en period av nio ménader fram
till konkursen i det aktuella bolaget och han hade inte upprittat
drsredovisning). Med hiansyn till att ndgon straffskiarpning med anledning av
girningen/girningarna inte var antaglig och den diliga prognosen for att
kunna styrka brott eller i vart fall sa stort belopp som pastods, bedomdes
inda nedlaggningsbeslutet som motiverat. Med hinsyn till det stora enskilda
intresset hade det dock inte heller varit felaktigt att driva férunderskningen
vidare.

Ett drende rorde ett forhdllandevis mycket hogt belopp. Dir hade
garningsmannen, som meddelades 3talsunderlatelse, skott ekonomin 3t en
kvinna som han bodde ihop med och olovligen i hennes namn tagit flera 14n
pa sammanlagt upp till 800 000 kr. Det bolag som begirde 6verprovning
hade dock endast betalat ut ett 14n om 150 000 kr. Efter dessa girningar hade
den misstinkte domts for ran till fangelse i tvd ar och utvisning. Fraga var
forvisso om ett hogt belopp. A andra sidan beaktades bl.a. att malsigarna var
kapitalstarka finansbolag som enkelt hade kunnat utverka en exekutionstitel
pa forlorat belopp utan dklagarens bistdnd. Det bor observeras att fraga var
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om en atalsunderldtelse och inte forundersokningsbegrinsning. Dessutom
bedomdes att det torde det vara svart att driva in skadestdndet fran
girningsmannen bl.a. med hinsyn till utvisningsbeslutet. Beslutet om
dtalsunderlatelse fick darfor std fast vid dverprovningen.

Ett beslut om férundersokningsbegransning fattades i ett drende om grovt
bedrigeri och olovligt forfogande. Den misstinkte hade efter girningarna
domts for bedrigeri och penninghileri till fingelse i tre manader. De
bedrigerier som forundersokningsbegrinsades gillde hyra av diverse
maskiner frén ett bolag. Ateranskaffningsvirdet uppgavs uppga till 1,5
miljoner kronor. Silunda gillde det girningar med ett sammantaget
straffvirde som vida oversteg det fingelsestraff om tre ménader som
forundersokningsbegrinsningsbeslutet hinvisade till. Vid overprovningen
hade den misstinkte dock domts for ytterligare brott, naimligen bedrigeri
och koppleri, till fingelse i ett ar. Det ar mojligt att dklagaren vid sitt beslut
kinde till detta drende och tog in det i sin bedémning utan att detta framgér
av beslutet (i Cibra gir det nimligen inte att vilja att hinvisa till bade
tidigare dom och annan kommande lagféring annat dn om detta gors i
fritext). Efter granskning bedémdes att aklagaren haft fog for sin bedomning
och nedliggningsbeslutet fick std fast. I bedomningen vigdes in, forutom
angivna domar, att frdga var om en kapitalstark malsigare som slippt ivig
virdefull egendom utan tillrackliga kontroller.

Det drende som idndrades vid 6verprovningen gillde grovt bedrigeri och
grovt bidragsbrott. Sammantaget péastods att friga var om felaktiga
utbetalningar om 1,7 miljoner kronor. Aklagaren hade lagt ner del av
forundersokningen pé grund av preskription utifrdn antagandet att det rorde
sig om  brott av  normalgraden.  Resterande del  hade
forundersokningsbegransats med hinvisning till kommande &tal i ett annat
drende (skattebrott m.m.); dir forundersokning hade inletts for
bokforingsbrott och forsvirande av skattekontroll avseende ett kalenderér.
Aklagarens beslut éndrades vid dverprévningen med motiveringen dels att
fraga var om grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott som silunda inte var
preskriberade (dock fanns delar som var s& gamla att de var preskriberade
trots den indrade rubriceringen), dels att det inte var limpligt med
forundersokningsbegrinsning i aktuellt fall bla. pd grund av att
bokféringsbrottet m.m. hade ett begrinsat straffvirde. Granskningen av
detta drende visar att det kan vara vanskligt att prognostisera utfallet av
misstinkta girningar som handliggs av annan &klagare. Riksiklagaren
riktlinjer ger inte uttryckliga besked om hur 3klagare bor forfara nir fraga

14



uppstar om att férundersdkningsbegrinsa eller dtalsunderlta med anledning
av en brottsutredning som handliggs av annan (se vidare avsnitt 6 och 7).

Blocketbedrigerier och motsvarande

Ett antal drenden ror s.k. blocketbedrigerier och motsvarande. Hir terfinns ett par
fall dir det framstdr som att drendet hade kunnat drivas lingre dn vad som blev fallet.
Ett sddant fall gillde en person som var hiktad och 4talad for grov misshandel och
diverse annan brottslighet. I drendet kom det in en slutredovisad férundersokning
gillande tolv blocketbedrigerier. Malsiganden som begirde overprovning hade
visserligen bara blivit av med 9 500 kr som han betalat i handpenning for en bil, men
sammantaget hade malsigandena blivit av med nistan 120 000 kr. Nir
forundersokningen lades ner hade den misstinkte blivit domd for den grova
misshandeln m.m. till fangelse i ett &r och tre ménader. Vid den tidpunkten maste
beslutet om forundersokningsbegransning anses oantastligt. Nir
forundersdkningsprotokollet kom in till kammaren hade det likvil varit naturligt att
vicka atal dven for bedrigerierna, om det kunnat ske utan att t.ex. hiktningstiden
berorts.

Ett annat fall dir det torde ha varit limpligt att driva forundersokningarna vidare
gillde en misstinkt som démts for bedrigeri dr 2009. Hon atalades sedermera for
tre blocketbedrigerier begdngna i december 2011 — januari 2012 (2 000 kr, 5 420
kr och 1 065 kr). Efter atalet som skedde i maj 2012 lade éklagare ner tva ytterligare
misstiankta blocketbedrigerier (15 000 kr och 4 500 kr) begdngna i tiden efter det
ingivna atalet. Det ena drendet lades ner pa grund av bevisproblem och det andra
forundersokningsbegriansades med hianvisning till det vickta dtalet, som da var utsatt
till huvudférhandling tvd ménader fram i tiden (en tidigare utsatt huvudférhandling
hade av okind anledning fatt stillas in och nu angiven huvudférhandling fick ocksé
stillas in). Bdda dessa tva nedlaggningsbeslut begirdes dverprovade. Ytterligare ett
misstankt bedrigeri i tiden efter &talet hade lagts ner i drendet (dir fattades
nedliggningsbeslutet dock bara nigra dagar innan den forst utsatta
huvudférhandlingsdagen som senare fick stillas in); detta drende begirdes dock inte
overprovat. Vid tiden for overprovning var den misstinkte domd for de atalade
bedriagerierna till skyddstillsyn med sirskild foreskrift och 100 timmars
samhallstjinst med ett alternativstraff pd fingelse i tvd mé&nader och 14 dagar
(domen 6verklagades). Vid 6verprovningsbeslutet fanns darfor inte skil att dndra
besluten att ligga ner forundersokningarna (motiveringen betriffande det drende
som lagts ned pa grund av bevisproblem dndrades dock till att hinvisa till reglerna
om forundersokningsbegransning). Vid seriebrottslighet som det nu beskrivna dir
misstanken giller fortsatt brottslighet vid upprepade tillfillen efter ingivet 4tal, torde
det ménga ganger ligga narmare till hands att besluta om personella tvingsmedel for
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att fa slut pa seriebrottsligheten n att férundersokningsbegrinsa med hinvisning till
redan vickt 3tal.

Nytt brott

Ett fall gillde "ny brottslighet” i form av aterfall efter tvé tidigare domar. I det fallet
hade den misstankte forst domts for 12 bedragerier till skyddstillsyn och darefter
domts till fortsatt skyddstillsyn for 23 bedrigerier dir i vart fall en del 13g i tiden
efter den forsta domen. Drygt ett halvar efter den sista domen misstinktes hon ha
begitt ett nytt blocketbedrigeri gillande tvd mobiltelefoner fér 2 500 kr. Polisen
lade ned idrendet med hinvisning till misstanke om andra bedriagerier som den
misstinkte vintades lagforas for. Nir polisens beslut sedermera begirdes provat av
dklagare beslutade 3klagaren att polisens beslut skulle std fast men dndrade
motiveringen till att det var den tidigare domda brottsligheten som motiverade
forundersokningsbegransningen. Vid den tiden pagick forundersokning alltjamt for
de andra bedrigerierna som polisen hanvisat till och vid begiran om 6verprévning
stod dessa misstankar som "redovisade” i misstankeregistret och nigon indring
gjordes dirfor inte av dklagarens beslut.

Owrigt

Ett arende av de granskade gillde férundersokningsbegransning med stod av 23 kap.
4 a§ 1st 1 p. rittegdngsbalken (fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte
stér i rimligt forhéllande till sakens betydelse). I det fallet hade den misstinkte salt
varor for mindre virden pd internet utan att leverera dem. Efter granskning dndrades
dklagarens beslut med hanvisning till att den aktuella bestimmelsen ska tillimpas
restriktivt.

5.4 Sarskild atalsprovning
Sju av de granskade drendena har gillt sirskild dtalsprévning.

Olovligt brukande fér 4talas, i hyresfallen och i fallen med férbehéll om atertagande
eller dgande vid avbetalnings- och kreditkép, endast om det av sarskilda skal ar
pakallat ur allmin synpunkt. Detta framgér av 10 kap. 10 § brottsbalken. Sirskilda
skil kan utgoras av att det ar frdga om virdefullt gods som silts kort tid efter
forvirvet eller d& forfarandet narmar sig bedrigeri. I sex fall har forundersokningen
lagts ned eller inte inletts eller beslut fattas att inte vacka atal med hinvisning till
nimnda regel om sirskild &talsprovning. (Ovan i avsnittet om beloppsgrianser har
nimnts ett bedrigerifall med maskiner fran ett bolag. Dir lades visserligen
misstankar om olovligt forfogande ned med hinvisning till aktuell
dtalsprovningsregel, men da dessa fall ritteligen var att betrakta som bedragerier
behandlas det drendet inte vidare hir). Fyra av fallen giller bilar; en husbil vird ca
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270 000 kr som hyrts ut men inte lamnats tillbaka, en leasingbil (lastbil) till okant
virde dir kontraktet sagts upp pa grund av uteblivna betalningar, en hyrbil vird ca
180 000 kr som s3 sminingom hittats dikeskord och slutligen en bil képt pé
avbetalning med en restskuld pa 292 000 kr. Betriffande husbilen kan vidare naimnas
att brottstiden var i mars 2011 och att den misstinkte efter girningen domts till fyra
manaders fangelse f6r annan brottslighet. Ett drende gillde avbetalningskop av dator
till okint virde och ett drende gillde en golvslipmaskin vird ca 40 000 kr som hyrts
ut men aldrig terlimnats. Inget av drendena ledde till ndgon dndring och de beslut
som begirdes overprovade ansdgs vil avvigda.

Endast ett s.k. snyltningsirende har varit foremal for granskning. Det gillde en
obetald taxiresa om 421 kr dar forundersokningen lades ner med hanvisning till den
sirskilda &talsprovningsregeln i 9 kap. 12 § brottsbalken. Atal ansigs inte vara
pakallat frén allmin synpunkt. Beslutet, som var vilmotiverat av fler skil idn det laga
beloppet, dndrades inte vid 6verprévningen.

5.5 Ovrig iakttagelse

Av de granskade drendena framgar att de som begirt dverprovning (mélsiganden i
dessa fall) ménga génger visar sig ha haft svart att forstd de beslut som meddelas. De
beslutsunderrittelsemallar som anvinds uppfattas uppenbarligen vara svirbegripliga
for dem som berédrs av besluten. Det kan darfor finnas anledning att ta fram mer
klargorande mallar.
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6 Analys och slutsatser

De granskade idrendena visar att 4&klagarnas tillimpning av reglerna om
forundersokningsbegransning, atalsunderldtelse och sirskild atalsprovning  vid
formogenhetsbrott generellt sett sker pé ett korrekt, enhetligt och rittssikert sitt.

I endast ett fital av de drenden som granskats har dklagarens beslut gatt utanfér vad
som kan godtas. I dessa fall har beslutet dndrats genom &verprévning om inte nya
omstindigheter gett anledning till att anda lata beslutet sta fast.

Flertalet av de granskade besluten har varit okontroversiella och timligen givna.
Aklagarna synes gora vilavvigda helhetsbedémningar dér man inte enbart beaktar
tumregler betriffande belopp och straffvirden utan dven beaktar sidana faktorer
som hur omfattande utredningsitgirder som skulle krivas, om utfallet av
utredningsdtgirderna bedéms som hogst osikra, om lidng tid forflutit sedan
girningen och om malsigaren sjalv har formaga att utkriva skadestand och ev. kunna
bira den forlust som girningen kan medféra.

De fall dir dklagarnas beslut i ndgon maén kan ifrdgasittas har gillt

e att straffvirdet for brottslighet som utretts av annan 3klagare har tillmitts
for stor betydelse — trots den osidkerhet som maéste ligga kring utfallet i dylika
fall — samtidigt som straffvirdet for den brottslighet som aklagaren haft att
handligga har tillmitts for liten betydelse (det grova bedrigeriet och
bidragsbrottet med upp till 1,7 miljoner undandragna kronor dir beslut
fattades om indring vid 6verprévningen),

e att allvaret av brottsligheten som 6verprovningen gillde har underskattats.
Straffvirdet har i vart fall varit for hogt for att forundersokningsbegriansning
skulle vara lampligt med hiansyn till den tidigare dom &klagaren hinvisade
till i sitt beslut (maskinerna frn bolaget virda 1,5 miljoner som lagts ned
med hanvisning till en dom f6r annan brottslighet pa fangelse i tre manader).
I det fallet kan det dock vara sd att dklagaren i sitt beslut dven beaktat den
utredning for ytterligare brottslighet som sedermera ledde fram till att den
misstinkte domdes till fingelse i ett ar utan att det framgar av beslutet,

e att forundersokningsbegrinsning har skett i ett fall vid fortsatt
seriebrottslighet efter ingivet 4tal (blocketbedrigerierna om 15 000 kr och
4 500 kronor),

e att forundersdkning betriffande aterfall i bedrigeribrottslighet har skett med
hinvisning till att den misstiankte tidigare domts for annan brottslighet. I det
fallet hade den misstinkte forst domts for 12 bedrigerier till skyddstillsyn
och senare domts till s.k. fortsatt skyddstillsyn for 23 bedrigerier dir i vart
fall en del 13g i tiden efter den forsta domen; hir fanns dock pagiende
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utredning for andra brott, som polisen hinvisat till i sitt nedliggningsbeslut,
som motiverade ett nedliggningsbeslut,

e att forundersokningsbegrinsning skett av slutdelgiven brottslighet som vid
snabb handliggning mojligen kunde ha handlagts i samma mal som redan
dtalad brottslighet (de 12 slutredovisade blocketbedrigerierna om 120 000
kr dir 6verprovningen dock bara gillde ett drende),

e att dtalsunderlitelse meddelats fast skuldfrigan inte varit klarlagd,

e att tillimpligheten av 23 kap. 4 a § 1 st. 1 p. rittegdngsbalken (fortsatt
utredning skulle kriva kostnader som inte stér i rimligt forhéllande till sakens
betydelse) har missbedomts.

Sammantaget synes, som sagt, dklagarna pa formogenhetsbrottens omrade halla sig
inom godtagbara grinser vid tillimpning av bestimmelserna om &talsunderlatelse
och forundersokningsbegransning. Detsamma har kunnat iakttas betriffande de fa
drenden som rort forundersokningsbegransning med hinsyn till regler om sarskild
dtalsprovning.

Granskningen i ett av drendena visar att det kan vara vanskligt att prognostisera
utfallet av misstinkta girningar som handliggs av annan klagare.

De brister som iakttagits bedoms inte vara av den arten eller omfattning att det finns
anledning att tro att det foreligger ndgra systematiska fel eller brister i tillimpningen
av aktuella regelverk.

Det finns inget i granskningen som tyder p4 att regelverken generellt tillimpas i for
stor eller i for liten utstrackning.

Granskningen indikerar inte att det finns skil att ytterligare granska
rittstillimpningen pa omradet.

Slutligen visar granskningen att méalsigandena haft svart att forstd inneborden av de

beslut om &talsunderlatelse, forundersokningsbegriansning och beslut vid sirskild
atalsprovning som de underrittats om.
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7

Beslut med anledning av tillsynen

Med anledning av de iakttagelser och slutsatser som gjorts vid tillsynen beslutar jag

foljande.

Rekommendation: Nir fréga uppstdr om att féorundersdkningsbegrinsa eller

meddela dtalsunderldtelse och frigans avgorande beror p& prognostisering av

utfallet av en férundersokning som leds av en annan &klagare, bor dklagaren

innan beslut fattas kontakta den andra dklagaren for att informera sig om

utredningsliget i den andra utredningen. Denna kontakt bér dokumenteras.

Tillsynsrapporten éverlimnas till

a.

Astrid Eklund

Vice overdklagare

Utvecklingscentrum Malmoé med forslag att Riksiklagarens
riktlinjer R&R  2008:2 kompletteras med ovanstdende
rekommendation.

Céabraavdelningen med forslag att beslutsunderrittelsemallarna
avseende beslut om &talsunderltelse, forundersoknings-
begransning och beslut vid sdrskild dtalsprovning ses dver sprakligt
s& att underrittelsen till bl.a. mélsiganden blir mer klargérande
och lattforstéelig.

Lucas Eriksson
Kammaraklagare
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