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1 Sammanfattning

Utvecklingscentrum Stockholm har genomfort en granskning av berakning av
dagsbotsbeloppet vid strafféreligganden (VP 2015 A2.18). Granskningen har
rort 100 drenden rorande rattfylleri och 85 drenden rorande valdsamt
motstand dar strafférelaggande utfardats under 2014.

lakttagelser

e [ drygt halften av utredningarna rérande valdsamt motstdnd och i knappt
hilften av utredningarna rérande rattfylleri dr underlaget bristfalligt,
vilket innebar att ndgon eller ndgra uppgifter saknas i underlaget.

e [ ungefir 10 % av drendena saknas uppgift om uppgiven inkomst. Det ir
ndgot vanligare i utredningar rérande valdsamt motstand jamfort med
rattfylleri men det ir inte ndgra anmirkningsvarda skillnader.

e Uppgift om taxerad inkomst saknas i fa utredningar (ca 6 %).

e Det ir vanligt att det saknas uppgifter om forsorjningsplikt for barn,
skulder eller formogenhet, vilket kan betyda att den misstiankte saknar
barn och inte har ndgon formogenhet eller skulder men det kan ocksé
vara s att misstinkt inte tillfrigats om detta. Dessa uppgifter paverkar
dock berikningen av dagsbotens storlek i mindre mén.

e Komplettering av utredningen rérande inkomstfoérhallanden ir ovanligt.

e Underlaget dr generellt simre i utredningar som ror utlindska med-
borgare vilket i stor utstrickning torde kunna forklaras med att dessa ofta
ir jourarenden med bl.a. sirskilda krav pa skyndsamhet.

e Det foreligger brister i underlaget i drenden frdn samtliga aklagar-
kammare. Det gir inte att dra ndgra sikra slutsatser om det foreligger
ndgra lokala skillnader nir det galler brister i underlaget.

o Ett felaktigt dagsbotsbelopp har angetts endast i ndgra f3 fall rérande
rattfylleri men ar vanligare i drenden rérande vildsamt motstand.

e De fel som iakttagits vid dagsbotsbestimningen har normalt haft liten
eller mycket liten betydelse for det samlade dagsbotsbeloppets storlek.

e Ical0 % av drendena gir det inte att bedéma om korrekt dagsbots-
belopp har angetts eftersom det saknas uppgift om uppgiven inkomst.

e Det har inte iakttagits nigra tydliga skillnader i tillimpningen av
riktlinjerna mellan de tva brottstyperna.

e Det gir inte heller att se nigra tydliga skillnader i tillimningen av
riktlinjerna mellan olika dklagarkammare.



Jamforelse med en tidigare granskning 2010

Antal drenden dir underlaget ar bristfalligt ar i princip lika minga som
vid en tidigare granskning 2010. I drenden rérande rattfylleri foreligger
fortfarande brister i nistan halften av alla utredningar.

Vid denna granskning har ett felaktigt dagsbotsbelopp angetts i avsevirt
farre drenden och inga eller mycket fa drenden har varit foremal for s k.

icke-dokumenterad jimkning. Aklagarnas tillimpning av riktlinjerna har
séledes forbittrats.

Det ar alltjamt ovanligt med dokumenterade jamkningar. Eftersom
mojligheten att jimka dagsboten bor tillimpas restriktivt ar resultatet
inte anmarkningsvart.

Forslag till atgarder

Vid granskningen har konstaterats att Polisens applikation Dur Tva for
dagsbotsuppgifter inte har anpassats till forindringen av riktlinjerna for
berikning av dagsbotsbeloppet vid strafféreligganden (R4R 2007:2) som
skedde i november 2011. Det finns inte ndgot behov av att dokumentera
civilstdnd eller make/maka/sambos inkomst. Vi foreslar darfor att detta
tas bort. Vi foreslér dven att det bor dvervigas att vidta flera ytterligare
forandringar av Polisens dokumentation av inkomstuppgifter. Detta
skulle enligt vdr mening skapa forutsittningar for ett bittre underlag
vilket borde leda till att utrymmet f6r missforstdnd minskar och att
dklagarnas bedomningar blir mer enhetliga.

Det har vidare konstaterats att det ir relativt vanligt att 3klagare
anvinder taxerad inkomst vid berikning av dagsbotsbeloppet om den ar
ligre dn den uppgivna inkomsten. Det finns darfor anledning att erinra
om att det 4r den misstinktes egna uppgifter om sin inkomst som,
forutsatt att de framstar som trovirdiga, ska ligga till grund for bedom-
ningen.

Négra forandringar av riktlinjerna (R&R 2007:2) eller dokumentations-
skyldigheten foreslés inte.



2 Projektet och dess genomforande

2.1 Bakgrund

Av Aklagarmyndighetens verksamhetsplan 2015 framgar foljande:

A2.18 Berakning av dagsbot

Uppfdljning av forandrade riktlinjer som infordes 2011 i form av
ett tillsynsprojekt, dar olika maltyper granskas med sikte pa
enhetlighet, lagenlighet och féljdriktighet.

Utvecklingscentrum Stockholm har i en rapport i augusti 2010 (nedan
"2010-4rs granskning”) redovisat resultaten fran en granskning av straffore-
ligganden avseende kop av sexuell tjanst och rattfylleri. I rapporten konsta-
terades bl.a. att det forekommer brister i dklagarnas tillimpning av riks&kla-
garens riktlinjer for berikning av dagsbotsbeloppet vid strafféreliggande
(R&R 2007:2) samt att det forekommer att aklagare utfardar strafforeldggan-
den med ett for 14gt belopp i forhallande till den misstinktes inkomster i fall
dir den misstinkte har en relativt hég inkomst.

Den 23 november 2011 #ndrades ovan nimnda riktlinjer. Andringarna
foranleddes bl.a. av vad som kommit fram vid Utvecklingscentrum
Stockholms granskning.

2.2 Syfte

Syftet med den nu aktuella granskningen ir att klargora om de atgirder som
vidtagits genom den foériandring av riktlinjerna for berdkning av dagsbots-
beloppet vid strafforeliggande (R4R 2007:2) som skedde i november 2011
lett till forbattring i friga om enhetlighet, lagenlighet och foljdriktighet nir
det giller berdkningen av dagsbotens storlek samt om det finns behov av
ytterligare dtgarder nir det giller detta.

2.3  Metod

Utvecklingscentrum Stockholm har granskat relevanta uppgifter i samtliga
drenden fran tio utvalda dklagarkammare dir strafforeliggande for valdsamt
motstdnd utfirdats under 2014. Sammanlagt ror det sig om 85 drenden.

Vidare har 100 drenden dir strafforeliggande avseende rattfylleri, brott av
normalgraden, som utfirdats under 2014 granskats. Arendena har valts ut
slumpvis; tio drenden frén tio utvalda kammare. Ungdomsirenden har valts
bort liksom drenden dir strafféreliggandet innehéller fler dn en brotts-
misstanke.

Sammanlagt 185 drenden ingar siledes i granskningen, vilket har bedomts
som ett rimligt antal utifrdn de férutsittningarna som givits i uppdraget.
Harvid har dven beaktats antalet granskade drenden vid 2010-4rs granskning,
som var 186 drenden.



Vid bestimmandet av vilka brottstyper som ska granskas har beaktats att
dessa bedoms vara brott som i hogre utstrickning i allmanhet kan antas begas
av personer med varierade ekonomiska forhéllanden vilket innebir att
utrymmet for att berakningen av dagsbotsbeloppet blir felaktigt ar storre.
Anledningen till att brottstypen vdldsamt motstdnd har valts ut ar bl.a. att
drendena rorande den brottstypen har en geografisk spridning som ir lamplig
ur granskningssynpunkt.

[ projektplanen infor 2010-4rs granskning angavs att de kammare vars
drenden granskades valdes ut med beaktande av kammarens geografiska
placering och storlek. Eftersom den nu aktuella granskningen ska jamforas
med resultatet frin den tidigare granskningen har bedémning gjorts att det ir
lampligt att vilja arenden frén samma dklagarkammare.

De utvalda &klagarkamrarna ar:

City aklagarkammare i Stockholm
Goteborgs dklagarkammare

Malmo dklagarkammare

Sodertorns dklagarkammare i Stockholm
Aklagarkammaren i Givle
Aklagarkammaren i Halmstad
Aklagarkammaren i Kalmar
Aklagarkammaren i Ume3
Aklagarkammaren i Orebro

. Aklagarkammaren i Ostersund

Eftersom i princip samtliga strafforeligganden avseende rattfylleri av normal-
graden i Stockholm under 2014 har hanterats av mingdbrottsenheten vid

Visterorts 8klagarkammare i Stockholm har darfor rattfylleridrenden fran de
bdda Stockholmskamrarna ersatts med 20 drenden frdn mingdbrottsenheten.

I samtliga drenden som ingétt i granskning har polis- och &klagarakt himtats
in och granskats. Aven uppgifter i diariet samt i forekommande fall anteck-
ningar i tvdngsmedelscdbra har granskats.

En kontroll av berikning av dagsbotsbeloppet har skett i varje drende genom
anviandning av dagsbotsberikningen i Cébra.



3 Rattslig reglering

3.1 Berdkning av dagsbotens storlek

Varje dagsbot faststills enligt 25 kap. 2 § brottsbalken till ett belopp fran och
med 50 kronor till och med 1 000 kronor efter vad som bedéms som skaligt
med hinsyn till den tilltalades inkomst, formogenhet, forsorjningsskyldighet
och ekonomiska forhéllanden i 6vrigt. Om det finns sirskilda skil far dags-
botens belopp jimkas. Det finns dock ingen sirskild lagreglering om hur
drsinkomsten ska bestimmas vid faststillande av dagsbotsbelopp.

I forundersokningskungorelsen (1947:948) anges i 4 § tredje stycket att den
misstianktes inkomst- och formogenhetsforhéllanden ska utredas om det finns
anledning att anta att dagsboter kan komma att 4démas.

Den nirmare regleringen som styr bestimningen av dagsbotens storlek finns i
de riktlinjer som riksaklagaren har utfirdat (R&R 2007:2, se nedan) och som i
praktiken dven tillimpas av domstolarna.

3.2 Riktlinjer om berdkningen av dagsbotsbeloppet
vid strafforelagganden (RaR 2007:2)

Det mest avgorande for dagsbotens storlek dr den misstanktes arsinkomst. I
riktlinjerna R&R 2007:2 foreskrivs att dagsboten ska bestimmas utifrén den
misstinktes beriknade &rsinkomst vid tidpunkten for nir dagsboten ska
bestimmas. Med arsinkomst avses inkomst fore skatt med avdrag for
kostnader for inkomstens férvirvande. Aven mer kontinuerligt utgdende
ersittning eller bidrag till den misstinkte ingar i drsinkomsten t.ex. arbetslds-
hetsersittning, ekonomiskt bistdnd, studiebidrag, bostadsbidrag och

underhallsbidrag.

Den misstianktes arsinkomst ska faststillas genom att den misstanktes egna
uppgifter rorande sina ekonomiska forhallanden i allmanhet bor godtas. Vid
bedémningen ska ocksa uppgift om taxerad inkomst finnas tillginglig om det
inte p.g.a. sirskilda skl finns anledning anta att sddan uppgift skulle sakna
betydelse. I det fall den misstinktes egna uppgifter inte framstar som
trovirdiga ska drsinkomsten uppskattas till ett rimligt belopp utifrdn senaste
taxerad inkomst och 6vriga tillgingliga uppgifter.

For varje barn som for sitt uppehille 4r visentligen beroende av den
misstinkte, gors ett visst avdrag.

Nettoférmogenhet ska beaktas genom att dagsboten 6kas med 50 kronor om
nettoféormogenheten dverstiger 1 500 000 kronor och hirefter 50 kronor for
varje ytterligare fullt 500 000-tal kronor.

Skilig hansyn ska tas till mer betydande nettoskuldborda vilket innebar att
en skilighetsbedomning far goras fran fall till fall.



Riktlinjerna dndrades senast i november 2011 bl.a. med anledning av det
som kom fram vid 2010-8rs granskning. Syftet med 4dndringen var att
dagsbotsbeloppen skulle bli mer korrekta och rittvisa samt att rittstillimp-
ningen skulle bli mer enhetlig. Andringarna innebar sammanfattningsvis
foljande.

Den misstinktes egna uppgifter om sin arsinkomst ska godtas om de
framstér som trovirdiga i forhéllande till 6vrig utredning. I annat fall —
dvs. om uppgifterna inte framstdr som trovirdiga — ska &rsinkomsten
uppskattas till ett rimligt belopp utifrdn senast taxerad inkomst och
ovriga tillgangliga uppgifter. Uppgift om taxerad inkomst ska alltid
finnas tillginglig vid dagsbotsberikningen, om det inte p.g.a. sirskilda
skil finns anledning anta att uppgiften skulle sakna betydelse. Det kan
t.ex. vara fallet om omstindigheterna ir sddana att det star klart att
den misstinkte saknar inkomst. En skirpning gjordes siledes nir det
giller pa vilket underlag den misstinktes drsinkomst ska beriknas.

Bestammelsen om avdrag fér make/maka/sambo som saknar eller har
mycket 18g inkomst togs bort. I de undantagsfall avdrag verkligen ir
motiverat kan jimkningsregeln istillet anvindas.

Jamkningsregeln gjordes tydligare med exempel pé situationer dé
jamkning kan vara aktuellt samtidigt som det inférdes ett krav p4 att
skilen for jamkning alltid ska anges.
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lakttagelser av och slutsatser vid
granskningen

I drygt hilften av utredningarna rorande valdsamt motstdnd och i
knappt hilften av utredningarna rérande rattfylleri ar underlaget
bristfilligt, vilket innebir att ndgon eller ndgra uppgifter saknas i
underlaget.

[ ungefir 10 % av drendena saknas uppgift om uppgiven inkomst. Det
ir ndgot vanligare i utredningar rérande vdldsamt motstand jamfort
med rattfylleri men det 4r inte ndgra anmarkningsvirda skillnader.

Uppgift om taxerad inkomst saknas i fa utredningar (ca 6 %).

Det ir vanligt att det saknas uppgifter om forsorjningsplikt f6r barn,
skulder eller formogenhet, vilket kan betyda att den misstinkte saknar
barn och inte har ndgon formogenhet eller skulder men det kan ocksa
vara s att misstinkt inte tillfrdgats om detta. Dessa uppgifter paverkar
dock berikningen av dagsbot i mindre mén.

Komplettering av utredningen rérande inkomstforhéllanden ar
ovanligt.

Underlaget ir generellt simre i utredningar som ror utlindska med-
borgare vilket i stor utstrackning torde kunna forklaras med att dessa
ofta ir jourirenden med bl.a. sirskilda krav pa skyndsamhet.

Det foreligger brister i underlaget i arenden fran samtliga dklagar-
kammare. Det gir inte att dra ndgra sikra slutsatser om det foreligger
négra lokala skillnader.

Ett felaktigt dagsbotsbelopp har angetts endast i nigra f4 fall rorande
rattfylleri men ar vanligare i arenden rérande vildsamt motstdnd.

De fel som iakttagits vid dagsbotsbestimningen har normalt haft liten
eller mycket liten betydelse for det samlade dagsbotsbeloppets storlek.

Endast tvé drenden har varit foremal for jimkning som dokumenterats
i strafforelagganderutinen.

[ ca 10 % av drendena gir det inte att bedoma om dagsbotsbeloppet
beriknats korrekt, huvudsakligen eftersom det saknas uppgift om
uppgiven inkomst.

Det har inte iakttagits ndgra tydliga skillnader i tillimpningen av rikt-
linjerna mellan de tva brottstyperna och inte heller med hinsyn till
olika inkomstnivaer.

Det gér inte heller att se ndgra tydliga skillnader i tillimningen av
riktlinjerna mellan olika dklagarkammare.




4.1 lvilken utstrackning foreligger brister i underlaget
for berakning av dagsbotsbeloppet?

4.1.1 Polisens dokumentation av inkomstférhillandena

Utredningen enligt 4 § tredje stycket forundersokningskungorelsen bestar i
praktiken av att Polisen frigar den misstinkte om &rsinkomst, forsorjnings-
plikt for barn, skulder och férmogenhet. Dirtill gors i regel en taxerings-
kontroll genom att Polisen himtar ut uppgifter fran Skatteverket om taxerad
inkomst. Polisen anvinder applikationen Dur Tva dir uppgifterna fylls i och
som sedan ingér i forundersokningsprotokollet som en pdf-fil, se bilaga.

Oftast gors taxeringskontrollen i samband med férhoret med misstankt men
det forekommer att det sker forst efter forhoret t.ex. vid de tillfallen forhoret
halls "pa gatan” i direkt anslutning till hindelsen.

4.1.2 Antal drenden med brister

Vid granskningen har det konstaterats att underlaget ir bristfilligt i 56 % av
utredningarna rorande valdsamt motstdnd och i 46 % av utredningarna
rorande rattfylleri. Detta innebir att ndgon eller ndgra uppgifter saknas i
underlaget.

Det ir dock viktigt att understryka att bristerna i underlaget ar av olika
svarhetsgrad. Nir det giller avsaknad av uppgifter om barn, skulder eller
formogenhet kan konstateras att dessa uppgifter i de allra flesta arenden
paverkar beddmningen i mindre man. Avsaknad av uppgifter om uppgiven
inkomst ar en betydligt allvarligare brist.

I ndgra drenden finns inga uppgifter alls om inkomstférhallanden. En del av
dessa drenden har hanterats under jourtid. Vanligen ror det sig om personer
utan hemvist i Sverige som ir gripna eller anhéllna under en kort tid, ofta i
syfte att administrera ett fullmaktsférfarande. Det kan forstés inte uteslutas
att Polisen i vissa fall himtar in uppgifter om inkomstférhéllanden som sedan
inte dokumenteras, varken av polis eller dklagare.

Vid granskningen har konstaterats att i utredningar rorande utlindska
medborgare dr underlaget generellt sitt simre vilket i stor utstrickning torde
kunna forklaras med att dessa ofta ir jourirenden med bl.a. sirskilda krav pé
skyndsamhet. I dessa drenden foreligger oftast dven svarigheter med tolk och
ett fullmaktsforfarande som ska forklaras vilket kan leda till att storre fokus
liggs pa andra utredningsitgirder an att utreda inkomstférhéllanden.

4.1.3 Komplettering av dagsbotsuppgifterna

Endast i ndgra enstaka drenden har dklagaren valt att komplettera férunder-
sokningen p.g.a. brister i underlaget. En vanligare 16sning ir att dklagaren valt
den ligsta dagsboten, t ex i de fall dir det saknas uppgiven inkomst. I de fall
d& uppgift om taxerad inkomst, barn, skulder eller formogenhet saknas men
en uppgiven inkomst har dokumenterats har dklagaren i flertalet fall valt att
ligga den uppgivna inkomsten till grund fér bedomningen. Att komplettera
utredningen i alla fall dar uppgifterna ir ofullstindiga skulle naturligtvis
medfora lingre handliggningstider och inte minst en 6kad arbetsbelastning
béde for polis och &klagare.
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4.1.4 Vilken typ av brister foreligger i utredningarna?

4.14.1 Uppgift om inkomst saknas eller dr otydlig

Uppgift om uppgiven inkomst saknas i 14 % av utredningarna rorande
valdsamt motstdnd och i 8 % av utredningarna rérande rattfylleri. Ungefar
hilften av dessa utredningar ir jourirenden.

I Polisens Dur Tva-applikation finns tva rutor att fylla i som ror uppgiven
inkomst dels "Egen arsinkomst” och dels "Bidrag”. Dessa uppgifter hamnar i
pdf-filen som bifogas férundersskningsprotokollet under rubrikerna
"Uppgiven inkomst” och "Bidrag”.

En iakttagelse som gjorts vid granskningen ir att det dr ovanligt att Polisen
fyller i uppgifter bdde om "Egen &rsinkomst” och "Bidrag” trots att det borde
vara en inte helt ovanlig situation att misstinkt har bade en férvirvsinkomst
och nigon form av bidrag. En orsak till detta kan vara att Polisen saknar
kunskap om att dven mer kontinuerlig ersittning eller bidrag till den miss-
tankte ingdr i rsinkomsten. En annan forklaring kan vara att Polisen
summerat uppgiven inkomst och bidrag och angett ett ssmmanlagt belopp.

4.1.4.2 Uppgift om taxerad inkomst saknas

Uppgift om taxerad inkomst saknas i 6 % av utredningarna bade sdvitt giller
véldsamt motstind som rattfylleri. De drenden som rér utlindska med-
borgare, dir en registerslagning inte dr mojlig, har dock riknats bort.

Det har noterats att i de flesta av dessa drenden har den misstinkte uppgivit
en mycket 1&g inkomst eller ingen inkomst alls. Endast i tvé av utredningarna
rorande vdldsamt motstidnd och i en av utredningarna rorande rattfylleri
saknas dven en uppgiven inkomst.

Granskningen visar siledes att polisen i de allra flesta utredningar, dir det ar
mojligt, gor en taxeringskontroll.

Det ir vanligast att den uppgivna inkomsten ir ligre an den taxerade
inkomsten. Det dr dock inte ovanligt att den uppgivna inkomsten ar
visentligt hogre an den taxerade.

4.14.3 Uppgift om forsorjningsplikt for barn saknas

Uppgift om forsorjningsplikt for barn saknas i 34 % av utredningarna rorande
valdsamt motstdnd och i 25 % av drendena rorande rattfylleri.

Det kan vara si att den misstiankte saknar forsorjningsplikt for barn men det
kan ocksa vara si att polisen inte har stillt frigan. Uppgift om barn paverkar
dock i de flesta fall berdkningen av dagsbot i mindre man.

Det har noterats att avsaknad av uppgift om forsorjningsplikt for barn ar
vanligare i drenden dir misstinkt dr ung eller s& gammal att det inte forefaller
troligt att forsorjningsplikt foreligger, samt i utredningar dar den misstankte
inte har ndgon uppgiven inkomst och dir en eventuell forsérjningsplikt
siledes inte kan paverka berikningen av dagsboten.

I Polisens Dur Tva-applikation finns tva rutor att fylla i som ror barn dels
"hemmavarande barn under 18 ar” och dels "forsorjningsplikt”. Eftersom det
enligt riktlinjerna ska goras avdrag for varje barn som for sitt uppehille ar
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visentligen beroende av den misstiankte borde det vara tillrickligt med en
ruta som forslagsvis kan bendmnas "forsorjningsplikt for barn”. P4 sa sitt
undviks missforstaind som annars kan uppsta.

4.1.4.4 Uppgift om skulder och formégenhet saknas

Uppgift om skulder saknas i 22 % av utredningarna rérande valdsamt
motstdnd och i 26 % av utredningarna rérande rattfylleri.

Uppgift om formogenhet saknas i 22 % av utredningarna rérande valdsamt
motstdnd och i 31 % av utredningarna rérande rattfylleri.

Det kan vara s3 att den misstinkte saknar skulder eller formogenhet men det
kan ocksa vara si att Polisen inte har stillt frigan. Dessa uppgifter paverkar
dock berikningen av dagsbot i mindre mén.

Endast i ett av de granskade drendena hade misstinkt uppgett sig ha en
nettoféormogenhet 6verstigande 1,5 miljoner kronor. Vid granskningen
noterades att detta hade beaktats pa ett korrekt sitt vid bestimmandet av
dagsbotsbeloppet.

4.1.4.5 Andra brister

Vid granskningen har dven konstaterats att det i vissa utredningar finns andra
brister utéver avsaknad av uppgifter som rér inkomstberikningen.

En vanlig iakttagelse ir att den taxerade inkomsten ir angiven som kronor i
tusental utan att detta angivits. I en situation da den uppgivna inkomsten har
antecknats uppga till 360 000 kronor och den taxerade inkomsten 342
kronor s& framstér det som ganska sjilvklart att det dr 342 000 kronor som
avses. I andra fall kan det dock inte helt uteslutas att detta kan vara en killa
till fel. Det dr dven vanligt att taxeringsaret, namnet pa den som utfort
taxeringskontrollen och vilket datum detta gjorts saknas.

I ndgra utredningar forekommer att misstinkt uppger att han eller hon inte
kanner till sin inkomst eller vagrar uppge sin inkomst. Det méste naturligtvis
avgoras fran fall till fall hur mycket utredningsresurser som ir rimligt att
ligga ner i en sddan situation. Ett exempel pa ett sddant fall dar en lite mer
omfattande utredning bor goras, och som dr hamtat fran ett drende som
ingdtt i granskningen, ar dar misstankt uppger att han ir egen foretagare och
inte har ndgon inkomst alls samtidigt som den taxerade inkomsten uppgatt
till flera miljoner kronor.

Det forekommer i vissa fall en mycket stor skillnad mellan taxerad inkomst
och uppgiven inkomst. Aven denna situation bor regelmassigt leda till att
Polisen stiller kontrollfragor och att detta dokumenteras (t.ex. att "misstankt
uppger sig vara arbetssokande eller studerande sedan ett visst datum och
uppbir x kronor i bidrag per manad”). Detta kan goras pa ett tydligare satt
genom att lagga in en ny ruta i Dur Tva respektive pdf-filen med rubriken
”’Ovriga uppgifter”. I en sddan ruta skulle dven uppgifter som kan motivera
jamkning kunna antecknas.
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4.1.5 Finns det nagra lokala skillnader?

Vid granskningen har konstaterats att det foreligger brister i underlaget i vissa
utredningar fran samtliga granskade dklagarkammare och det ir svért att dra
négra sikra slutsatser rorande forekomsten av lokala skillnader.

S&som nimnts ovan under avsnitt 4.1.3 har dklagaren endast i ndgra enstaka
drenden valt att komplettera forundersokningen p.g.a. brister i underlaget.
Komplettering har dock skett i hogre utstrickning i drenden fran storstads-
kamrarna i Stockholm, Géteborg och Malmo. Exempelvis konstaterades vid
granskningen att av mingdbrottsenhetens 20 drenden har tre drenden
skickats tillbaka till Polisen fér komplettering en eller till och med tva
ganger. Kompletteringarna gallde uppgifter om slutdelgivning i tvé fall och
dagsbotsuppgifter i ett fall.

4.2 lvilken utstrackning har felaktigt dagsbotsbelopp
angetts?

4.2.1 Antal drenden med felaktigt dagsbotsbelopp

Ett felaktigt dagsbotsbelopp har angetts i 4 % av drendena rorande rattfylleri
(fyra drenden). I tvd drenden har den taxerade, i dessa fall ligre, inkomsten
anvints istillet for den uppgivna inkomsten.

[ 18 % av drendena (16 drenden) rorande valdsamt motstind har ett felaktigt
dagsbotsbelopp angetts. I hilften av dessa drenden har den taxerade
inkomsten anvints istéllet for den uppgivna inkomsten.

Vid en analys av resultaten kan konstateras att ett felaktigt dagsbotsbelopp
har angetts endast i nagra fa fall rérande rattfylleri men ir vanligare i arenden
rorande valdsamt motstand.

4.2.2 Vad ir orsaken till att dagsbotsbeloppet blivit felaktigt?

4.2.2.1 Taxerad inkomst anvdiinds istdllet for uppgiven inkomst

Den vanligaste orsaken till att dagsbotsbeloppet blivit felaktigt ir att den
taxerade inkomsten anvints istillet for den uppgivna inkomsten. I samtliga
fall utom i ett drende har det lett till ett for den misstankte mer formanligt
resultat, dvs. ett ligre dagsbotsbelopp har angetts. Som nimnts ovan har
detta skett i hilften av de drenden dir ett felaktigt dagsbotsbelopp angetts,
nirmare bestimt i tvd drenden rorande rattfylleri och i 8 drenden rérande
valdsamt motstand.

4222 Andra orsaker

I ndgra fa drenden har dagsbotsbeloppet angetts felaktigt av allt att doma
p.g.a. felrakning eller annat forbiseende. I ndgra fall har Polisen angett den
uppgivna inkomsten genom ett nettobelopp per manad. Har kravs att
dklagaren gor en utrikning av arsinkomsten foére skatt om dagbotsberik-
ningen i Cabra ska kunna anvindas. Det kan hiar nimnas att en sidan
utrikning kan goras ganska enkelt genom att anvinda berikningsverktygen pa
t.ex. www.anstalld.nu, www.rakna.net eller www.statsskuld.se.
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I ett fall har det vid granskningen konstaterats att dklagaren glomt att gora
avdrag for forsorjningsplikt for barn.

4.2.3 Hur stor ir differensen (upp eller ned) i de fall dagsbotsbeloppet
inte ar korrekt?

I de flesta drenden ir skillnaden mellan det angivna dagsbotsbeloppet och det
korrekta dagsbotsbeloppet liten eller mycket liten. Det ror sig om négra
hundra eller nagra fa tusen kronor. Endast i fyra drenden ror det sig om
belopp 6verstigande 5 000 kronor.

[ alla arenden utom tvé ir det felaktiga beloppet ligre an det skulle ha varit
vid en korrekt berikning. I de tva drenden dir det felaktiga beloppet har
blivit hogre ar det frdga om mycket sma belopp dir, av allt att doma, dklaga-
ren av misstag glomt att gora avdrag for forsorjningsplikt for barn respektive
anvint en taxerad inkomst som varit ndgot hogre dn den uppgivna
inkomsten.

4.2.4 Finns det nagra tydliga skillnader i tillimpningen av riktlinjerna
med hinsyn till olika inkomstnivier?

Vid granskningen har konstaterats att det inte finns nagra tydliga skillnader i
tillimpningen av riktlinjerna med hinsyn till olika inkomstnivaer.

4.2.5 Finns det nagra tydliga skillnader i tillimpningen av riktlinjerna
mellan de bada brottstyperna?

Vid granskningen har konstaterats att det inte finns nagra tydliga skillnader i
tillimpningen av riktlinjerna mellan de bida brottstyperna.

4.2.6 Finns det tydliga skillnader i tillimpningen av riktlinjerna mellan
olika dklagarkammare?

Vid granskningen har konstaterats att det inte finns nagra tydliga skillnader i
tillimpningen av riktlinjerna mellan olika dklagarkammare.

4.2.7 I vilken utstrickning gar det inte att bedoma om dagsboten
beriknats korrekt?

[ vissa drenden har det inte varit mojligt att bedéma om dagsboten beriknats
korrekt. Huvudsakligen ir det friga om drenden dir det saknas uppgift om
uppgiven inkomst.

I 14 % av arendena rorande valdsamt motstdnd (12 drenden) och 8 % av
drendena rorande rattfylleri (8 drenden) saknas uppgift om uppgiven
inkomst. Ungefir hilften av dessa drenden ir jourirenden eller har hanterats
genom ett fullmaktsforfarande. Aklagaren har i de flesta fall valt det ligsta
dagsbotsbeloppet. I nagra fall, da det funnits uppgift om en taxerad inkomst,
har denna lagts till grund fér bedémningen. Endast nigra fa drenden har, som
namnts ovan i avsnitt 4.1.3, skickats till Polisen for komplettering.
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4.2.8 I vilken utstrickning har jimkning skett?

I endast tva av de granskade drendena har jimkning skett och dokumenterats
genom att rutan for jamkning i strafféreligganderutinen har kryssats i och
skil angivits. Eftersom det ror sig om sé fa drenden och det inte dr méijligt att
dra ndgra mer generella slutsatser med anledning av detta s har det inte
ansetts meningsfullt att gora ndgon niarmare analys av dessa arenden.

Eftersom det vid 2010-4rs granskning konstaterades att det férekom att
dklagare utfirdade strafforeligganden med for 13gt belopp i forhallande till
den misstinktes inkomster i fall diar den misstinkte hade en relativt hog
inkomst har denna granskning bl.a. varit inriktad pé att underséka om det
fortfarande finns drenden dir dklagaren medvetet utfirdat strafforeligganden
med for 18gt dagsbotsbelopp (s.k. icke-dokumenterad jamkning).

Vid granskningen har konstaterats att det kan finnas négra fa fall dir det kan
vara frga om en icke-dokumenterad jamkning men det gér inte att dra
négon siker slutsats kring detta. Det kan i dessa fall lika vil vara friga om ett
riknefel eller annat forbiseende.
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5 Jamforelse med tidigare granskning

. Antal drenden dir underlaget ir bristfilligt ar i princip lika manga vid
bada granskningstillfallena. I drenden rorande rattfylleri foreligger
fortfarande brister i nistan hilften av alla utredningar. Atgirder bér
vidtas for att forbattra underlaget, se vidare avsnitt 6.1.

. Vid denna granskning har ett felaktigt dagsbotsbelopp angetts i
avsevirt firre drenden och inga eller mycket f4 drenden har varit
foremal for s.k. icke-dokumenterad jamkning. Aklagarnas tillimpning
av riktlinjerna har saledes forbattrats.

. Det ir alltjaimt ovanligt med dokumenterade jimkningar. Eftersom
mojligheten att jimka dagsboten bor tillimpas restriktivt dr resultatet
inte anmarkningsvirt.

5.1 Antal drenden med brister i underlaget

Vid 2010-4rs granskning kunde konstateras att dklagaren hade haft full-
standigt underlag i utredningen i 55 % av drendena rérande rattfylleri och i
22 % av drendena rorande kop av sexuell tjanst.

Vid nu aktuell granskning har framkommit, som framgar ovan i avsnitt 4.4.1,
att aklagaren haft tillgéng till fullstindigt underlag i 54 % av drendena
rorande rattfylleri och 44 % av drendena rorande valdsamt motstind.

Sammantaget visar granskningen séledes, att underlaget i utredningar som ror
rattfylleri, inte har forbittrats.

5.2 Antal drenden dar felaktigt dagsbotsbelopp angetts

Vid 2010-4rs granskning kunde det konstateras att dagsbotsbeloppet
beriknats fel i 28 % av drenden rérande rattfylleri och i 40 % av drendena
rorande kop av sexuell tjanst.

Vid denna granskning har konstaterats att ett felaktigt dagsbotsbelopp har
angetts i 4 % av drendena rorande rattfylleri och i 18 % av drendena rorande
véaldsamt motsténd. I ytterligare ett antal drenden har det inte varit moijligt
att gora en bedomning av om dagsboten beriknats korrekt (se avsnitt 4.2.7).

En viktig iakttagelse vid 2010-ars granskning var att det kunde konstateras att
i vissa av de granskade drendena hade dagsbotsbeloppet satts for 18gt utan att
det av handlingarna kunde utldsas ndgon forklaring till detta, dvs. en icke-
dokumenterad jamkning. I dessa drenden noterades att den misstiankte ofta
hade en relativt hog inkomst. Granskningen visade att andelen drenden med
icke-dokumenterade jamkningar 6kade ju hogre inkomst misstiankt hade.

Vid denna granskning har konstaterats att det kan finnas ndgra f3 fall dir det
kan vara friga om en icke-dokumenterad jimkning men det gr inte att dra
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ndgon siker slutsats kring detta. Det kan i dessa fall lika vil vara friga om ett
riknefel eller annat férbiseende.

Sammantaget visar granskningen att dklagarnas tillimpning av riktlinjerna har
forbattrats och att inga eller mycket f drenden har varit foremal {or en icke-
dokumenterad jamkning.

5.3 Il vilken utstrackning har jamkning skett?

Vid 2010-4rs granskning konstaterades att dagsbotsbeloppet hade jamkats i
tva drenden rorande kop av sexuell tjanst och i ett drende rérande rattfylleri.

Vid denna granskning har konstaterats att dagsbotsbeloppet har jamkats i tva
drenden rorande rattfylleri. Inget av de granskade drendena rorande valdsamt
motstdnd har varit foremal for jamkning.

Eftersom mojligheten att jimka dagsboten bor tillimpas restriktivt dr
resultatet inte anmarkningsvirt.
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6 Avslutande synpunkter och forslag

6.1  Atgirder for att forbittra underlaget for berakning
av dagsbotsbeloppet

Det har i avsnitt 4 konstaterats att Polisens applikation Dur Tv3 for
dagsbotsuppgifter inte har anpassats till forindringen av riktlinjerna for
berikning av dagsbotsbeloppet vid strafféreligganden (R4R 2007:2) som
skedde i november 2011. Det finns inte ndgot behov av att dokumentera
civilstdnd eller make/maka/sambos inkomst. Vi foreslar darfor att detta tas
bort.

Utover detta har vid granskningen framkommit behov av ytterligare négra
forandringar av Polisens dokumentation av uppgifter rérande inkomst-
berakningen som enligt vr mening skulle skapa forutsittningar for ett battre
underlag vilket borde leda till att utrymmet for felaktigheter minskar och att
dklagarnas bedomningar blir mer enhetliga.

For det forsta har noterats att Polisens applikation Dur Tva innehaéller tva
rutor att fylla i som rér barn dels "THemmavarande barn under 18 &r” och dels
"Forsorjningsplikt”. Eftersom det enligt riktlinjerna ska goras avdrag for varje
barn som for sitt uppehille ar visentligen beroende av den misstinkte borde
det vara tillrickligt med en ruta som férslagsvis kan benamnas "Férsorjnings-
plikt f6r barn”. P4 s sitt undviks missforstind som annars kan uppsts, t.ex.
att det skulle vara forsorjningsplikt for annan an barn under 18 ar som avses.

For det andra har det konstaterats att det inte sillan finns behov av en
mojlighet f6r Polisen att dokumentera vad den misstinkte har uppgett
angdende sin inkomstsituation. Vi foreslar darfor att en ruta med rubriken
”’Ovriga uppgifter” infors. En sddan ruta kan dven anvindas for att
dokumentera uppgifter for bedomningen av frdgan om jamkning.

Det bor ocksd dvervigas om det i systemet eller p& annat sitt bor ges
nirmare forklaringar om vad det dr f6r uppgifter som ska limnas, exempelvis
vad som mer i detalj ingdr i begreppet arsinkomst. I det ssmmanhanget bor
det 6vervigas om det finns skal att behélla den nuvarande ordningen dir
uppgifterna om inkomst och bidrag redovisas separat istillet for att
drsinkomsten redovisas som den definieras i riktlinjerna R4R 2007:2.

Det bér éverlimnas till IT-utvecklingsenheten vid Aklagarmyndighetens
huvudkontor att 6verviga dtgirder for att forbattra underlaget for berakning
av dagsbotsbeloppet i dialog med Polisen.

6.2  Behov av information om innehallet i riktlinjerna

Som nidmnts i avsnitt 4 har det konstaterats att det ar relativt vanligt att
dklagarna anvinder den taxerade inkomsten vid berikning av dagsbots-
beloppet om den ir lidgre dn den uppgivna inkomsten. Det finns darfor
anledning att erinra om att det ir den misstianktes egna uppgifter om sin
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inkomst som, forutsatt att de framstar som trovirdiga, ska ligga till grund for
bedémningen.

6.3  Behov av forandring av riktlinjerna eller andra
atgarder

Ett viktigt syfte med granskningen har varit att klargora om det finns behov
av ytterligare atgirder for att forbittra tillimpningen av riktlinjerna for
berikning av dagsbotsbeloppet vid strafféreliggande (RaR 2007:2).

Vid granskningen har, sdsom nimnts ovan i avsnitt 5, konstaterats att
indringen av riktlinjerna som gjordes efter 2010-4rs granskning har fitt effekt
dels genom att ett felaktigt dagsbotsbelopp har angetts i betydligt firre
drenden och dels genom att inga eller mycket fa arenden har varit foremal for
en s.k. icke-dokumenterad jimkning. Aklagarnas tillimpning av riktlinjerna
har sdledes forbittrats.

[ viss utstrackning har dock dagsbotens storlek inte bestimts pé ett korrekt
sitt. Det ar vanligt med brister i underlaget for beridkningen av dagsbotens
storlek. Som nimnts i avsnitt 4 har det vid granskningen konstaterats att det
inte 4r moijligt att bedoma om dagsboten beriknats korrekt i ca 10 % av
drendena. Vi har mot den bakgrunden évervigt frigan om det ar motiverat
att infora krav pd dokumentation om vilka uppgifter som liggs till grund for
berikningen av dagsbotsbeloppet. Det gér naturligtvis att vidta andra
tgirder for att sikerstilla att underlaget blir mer korrekt och heltickande
och att 3klagarnas hantering blir mer korrekt och enhetlig. Sddana atgirder
har berorts i avsnitt 6.1 och 6.2. Det maste ocksa beaktas att det ir friga om
en "masshantering” svil hos polis som hos dklagare och frigan om bestim-
mande av botesbelopp och sikerstillande av inkomstuppgifter kan inte ges
alltfor stort utrymme. Det ir viktigt att hanteringen av strafforeliggande
fungerar effektivt. Till detta kommer att de fel som iakttagits vid dagsbots-
bestimningen normalt har haft liten eller mycket liten betydelse for det
samlade dagsbotsbeloppets storlek. Sammantaget anser vi det inte vara
motiverat att infora ett krav pa dokumentation i varje drende om vilka
uppgifter som liggs till grund for berakningen av dagsbotens storlek.

Vi har dven 6vervigt om det behévs tydligare vigledning i de situationer d&
det foreligger stora skillnader mellan uppgiven inkomst och taxerad inkomst.
De problem som uppstar vid beddmningen i dessa fall beror dock ofta p3 att
underlaget ir bristfilligt. Om Polisen stiller adekvata kontrollfrdgor i de
situationer dar det ar pakallat och dokumenterar svaren pé ett tydligt sitt sa
torde detta resultera i ett tillrickligt bra underlag for att avgora vilken &rs-
inkomst som bor liggas till grund for bedémningen, dven i de fall dar det
foreligger stora skillnader mellan uppgiven och taxerad inkomst.

Sammanfattningsvis foreslar vi inte ndgra forandringar av riktlinjerna (RaR
2007:2) eller dokumentationsskyldigheten.
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7 Beslut med anledning av
tillsynen

Med anledning av de iakttagelser som gjorts vid tillsynen och de synpunkter
och forslag som limnats i avsnitt 6 beslutas att denna tillsynsrapport ska
overlimnas till:

e IT-utvecklingsenheten vid Aklagarmyndighetens huvudkontor
(se avsnitt 6.1)

e Samtliga omradeschefer (se framst avsnitt 6.2)

Hirigenom avslutas projektet om granskning av berikning av dagsbots-
beloppet vid strafforelagganden (VP 2015 A2.18).

Peter Lundkvist
vice 6verdklagare

Helena Wigilius
kammaréklagare
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Bilaga
Dagsbotsuppgifter i Polisens applikation Dur Tva:

Personuppagifter I C'JvrigtfPersnnalia| Dagsbotsuppaifter |

Dagsbotsuppagifter
Egen arsinkomst:
Civilstand: [7] Giftsambo Make/makalsambos arsinkomst:
Skulder:

Farmdgenhet:

Bidrag:

Hemmavarande barn under 18 ar.
Farsdrningsplikt:
Taxeringskontroll

Egen taxerad inkomst:
Kontrolldatum: - - Taxeringsar:
Kontroll utférd av:

Del av Pdf-filen i férundersokningsprotokollet:

Uppgiven inkomst Bidrag Civilstand

Maka/make/sambos inkomst

Foérstrnnmgsphkl Skulder

Famitgenhat

Kontrall utfard

Taxerad inkemst Taxerngsar

Maka'make/'sambos taxerada inkomst

Taxeringskontroll utford av Datum
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Make/makal/sambos taxerade inkomst:

Hemmavarande barm under 18 ar



