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Den rittsliga vagledningen har i juli 2026 uppdaterats med anledning av
andringar i rattegngsbalken (RB) som tridde i kraft den 1 juli 2026 (prop.
2025/26:155) avseende bl.a. reglerna om tidiga forhor och vittnesattester.
Lagstiftningen bygger vidare pa de reformer som tradde i kraft den

1 januari 2022.




1 Inledning

Denna rittsliga vigledning behandlar tillimpningen av bestimmelserna om
tidiga forhor i brottmalsprocessen. Regleringen syftar till att mojliggora en
mer modern, flexibel och effektiv handliggning genom 6kade méijligheter att
sikra och dberopa muntlig bevisning redan under férundersokningen.

En central utgdngspunkt ar att berittelser som dokumenterats genom ljud-
och bildupptagning — i praktiken videoinspelade forhor infoér brottsbekamp-
ande myndigheter — ska kunna &beropas som bevis i domstol.

Genom lagindringar som tradde i kraft den 1 juli 2026 har en presumtion
inforts for att sddana forhor ska tillitas som bevisning. Bakgrunden till denna
forandring ar att tidigare regler om tidiga forhor inte hade fatt det genomslag
som lagstiftaren avsett, dvs. att mojligheterna att anvinda tidigt upptagna ut-
sagor inte utnyttjades i tillricklig utstrickning. Presumtionen syftar darfor till
att sikerstilla att sddana forhor i storre omfattning kommer till anvindning i
processen.

Reglerna innebir vidare att forhor under férundersdkningen som huvudregel
ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning, vilket skapar forbattrade
forutsittningar att anvinda dessa som bevis i ritteging.

Regleringen medfor att 3klagaren redan i ett tidigt skede behover ta stillning
till hur den muntliga bevisningen ska sikras, dokumenteras och &beropas.
Aven om detta kan innebira ett okat arbete under férundersékningen, ér av-
sikten att skapa forutsittningar for en mer effektiv rittegdng samt att minska
behovet av upprepade férhor med maélsigande och vittnen.

Vigledningen syftar till att ge dklagaren insikter om forutsittningarna for att
dberopa tidigt upptagna utsagor som bevisning i rittegangen. Den kan ocksa
bidra till ett medvetet och aktivt bruk av de processuella verktygen, med
beaktande av sdvil processekonomiska som rittssikerhetsmassiga aspekter,
diribland den misstanktes ritt till motforhor och insyn.

Vigledningen redogor for forutsittningarna for nar tidiga forhor och vittnes-
attester kan anviandas som bevisning. Vidare behandlas mojligheterna till be-
visupptagning i domstol fére huvudforhandling samt de 6verviganden som
aktualiseras vid rattens limplighetsbedomning. Texterna bygger fraimst pa
prop. 2025/26:155 En mer rttsséiker och effektiv domstolsprocess och prop.
2020/21:209 Utékade mdjligheter att anviinda tidiga forhér.

Utvecklingscentrum tar girna del av goda erfarenheter och praktiska pro-
blem, exempelvis via e-post till registrator.utvecklingscentrum@aklagare.se.



2 Reglerna i korthet

Reglerna om tidiga forhor gor det mojligt att anvinda tidigare inspelade
eller skriftliga berittelser som bevis. Syftet ir att férbittra bevisningen och
gora domar mer tillforlitliga samt minska belastningen och risken for pé-
verkan p3 vittnen och brottsoffer. Det kan bland annat ske genom video-
forhor, forhandsupptagning av bevis i domstol och anvindning av skriftliga
vittnesattester i stillet for muntliga férhor i huvudférhandlingen.

De bestammelser i 23, 35 och 36 kap. RB som brukar sammanfattas under
begreppet "tidiga forhor” innebiar mojligheter att vid huvudférhandling &be-
ropa berittelser som alla slags forhorspersoner limnat fére huvudférhand-
lingen, antingen i form av videoinspelade forhor infér brottsbekampande
myndigheter, vid bevisupptagning i domstol eller i form av ljudupptagningar
eller skriftliga berittelser.

Genom att tidigt ta upp och sikra olika utsagor som kan komma att 3beropas
som bevisning i en rittegdng skapas forutsattningar for materiellt riktiga do-
mar genom en mer tillférlitlig bevisning. Det kan ocksd medfora en minskad
pafrestning for forhorspersoner och en minskad risk for att vittnen och
brottsoffer utsitts for hot eller andra patryckningar i syfte att f3 dem att ta
tillbaka eller indra sina uppgifter infér huvudférhandlingen i domstol.

Det handlar bland annat om méijligheter att

e tilldta berittelser i videoforhor infoér en brottsbekimpande myndighet
som ett eget bevismedel i stillet for eller vid sidan av forhoret med
forhorspersonen vid huvudférhandlingen (35 kap. 15 § RB),

e ta upp bevis i domstol fére huvudférhandling, till exempel for att
dstadkomma en effektivare process i stora brottmal eller om det kan
antas f3 betydelse for frigan om att hiva ett hiktningsbeslut eller
restriktioner (23 kap. 15 § RB), och

e anvinda vittnesattester som bevis i stillet for forhor under huvudfor-
handlingen, dvs. 8beropa utsagor som i anledning av en redan inledd eller
forestdende rittegang lamnats eller tagits upp skriftligen, med video —
forutom infor brottsbekimpande myndighet — eller med ljud (35 kap. 14
§ RB).



3 Videoinspelade forhor som
bevisning

Utgdngspunkten ir att videoinspelade férhor, dvs. forhor med alla typer av
bevispersoner, fran forundersokningen ska tillitas som bevis i domstol om
det inte bedoms oldampligt, eftersom de ofta ir mer tillforlitliga nir de
héllits nira hindelsen. Reglerna syftar till att effektivisera processen,
minska belastningen p4 vittnen och stirka bevisningen.

Samtidigt maste domstolen gora en limplighetsbedomning dar bade ratts-
sikerhet och den misstinktes ritt att forsvara sig, sirskilt genom motfor-
hor, vigs in. Videofoérhor kan kombineras med kompletterande fragor vid
huvudférhandlingen (tilliggsforhor), och bevisvirdet beror bland annat pé
kvaliteten i forhéret och om motforhor varit mojligt.

Enligt 35 kap. 15 § RB far en berittelse som lamnats vid férhor infoér en
brottsbekimpande myndighet!, och som dokumenterats genom en ljud- och
bildupptagning, &beropas som bevis i brottmal om det inte 4r olampligt. Ut-
gdngspunkten ir alltsd att sidana forhor ska tillitas om inte ritten, utifrdn
vad parterna anfort, bedomer att det dr olampligt.

Mojligheten att dberopa videoinspelade forhor syftar till att i storre utstrack-
ning kunna dra nytta av de tekniska méjligheter som numera finns att med
ljud och bild dokumentera exempelvis ett polisforhor som hélls i nira anslut-
ning till brottet. Vid denna tidpunkt dr minnesbilderna fortfarande klara och
mindre pdverkade av t.ex. andras minnesbilder av hindelsen och vad som
sagts och skrivits i media.

Maojligheten att dberopa sddana forhor forvintas effektivisera processen och
minska behovet av att hora mélsiganden och vittnen pa nytt i domstol. I
stora brottmal med omfattande forundersokningar kan de péfrestningar som
en ldng vintan pa rittegdng kan innebira och incitamenten att forsoka pa-
verka malsigande och vittnen att ta tillbaka eller dndra sina uppgifter mins-
kas. Regleringen kan tillimpas p4 alla brottma&l oavsett omfattning.

Eftersom detta endast giller for videoinspelade forhor infor en brottsbekam-
pande myndighet har ritten goda mojligheter att bedoma huruvida ett forhor
uppfyller de krav pé rittssikerhet som maste stillas p& bevis som liggs fram i
domstol och gora en provning av bevisvirdet. Eventuella oklarheter i en for-
horsutsaga som spelas upp vid huvudférhandling kan undanrojas genom moj-

I Dvs. forhor infér Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Siapo, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket.
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ligheten att stilla fragor till forhorspersonen ocksd vid huvudférhandlingen i
ett tillaggsforhor.

Huvudregeln enligt 23 kap. 21 b § forsta stycket RB ir att alla forhor under
forundersokningen ska spelas in pa video.

Aklagaren kan limpligen i stimningsansokan ange skilen for att en berittelse
som lamnats vid férhor genom en ljud- och bildupptagning infor en
brottsbekimpande myndighet ska tilldtas samt huruvida tilliggsférhor
dberopas eller ej. Som argument for att det videoinspelade forhoret ska
tilldtas kan t.ex. framhivas omstindigheter kring forhéret, sdsom att det
héllits i nira anslutning till ett hindelseférlopp eller att det utvisar en
forhorspersons sinnesstimning. Vidare kan dklagaren, forslagsvis under
rubriken "handliggning” i stimningsansckan, ange att svar frdn domstolen
om huruvida uppspelning av det videoinspelade forhéret tillits eller ej onskas
i god tid fore huvudforhandlingen.

Overklagande av rittens beslut att inte tillita uppspelning av ett tidigt forhor
kan endast goras i samband med 6verklagande av domen (se 49 kap. 3 § RB).

3.1 Lamplighetsbedémning

En ljud- och bildupptagning av en berittelse som lamnats utom ritta far bara
dberopas som bevis i en rittegdng om det inte dr olimpligt med hinsyn till
sakens provning. Det foreligger alltsd en presumtion for att en berittelse som
limnats under férundersckningen ska tillitas som bevis. Aven om det forelig-
ger en presumtion for att bevismedlet ska tillatas ska ritten gora en lamp-
lighetsbedémning. Vid denna ska bade processekonomiska skil och rattssa-
kerhetsaspekter beaktas, sirskilt den misstinktes mojligheter att forsvara sig
och halla ett effektivt motférhor.? Dessa bestimmelser giller alltsd oavsett
eventuell avvikelse i forhorsutsagor eller vid uppenbar ovilja att medverka i
rittsprocessen. Notera dock att reglerna i 36 kap. 16 § RB alltjamt kan vara
tillimpliga i de fall bestimmelserna i 35 kap. 15 § RB inte ar aktuella.

Ritten ska ocksa ta hinsyn till betydelsen av en sammanhéllen rittegdng med
mojlighet att verblicka bevisningen i ett sammanhang. Att dberopa berittel-
ser fran ett stort antal polisforhor med samma person och med samma bevis-
tema kan innebira sddana negativa konsekvenser fér mojligheten att genom-
fora en koncentrerad rittegdng att det dr olimpligt att tillita berittelsen i
denna form.

Som exempel pa situationer da det kan vara lampligt att dberopa tidiga
berittelser som bevis i en rittegdng nimns i forarbetena de fall d& en mals-
dgande horts av polis i nira anslutning till hindelsen eller d& ett vittne lim-

2 Prop. 2025/26:155 En mer rittssiker och effektiv domstolsprocess, s. 34, jfr prop.
2020/21:209 Utskade moiligheter att anvinda tidiga forhor, s. 63-64.
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nat uppgifter tidigt i polisforhér men sedan, pd grund av exempelvis hot eller
andra patryckningar, inte kan formads att vittna vid en huvudférhandling i
domstol.?

Den part som &beropar beviset dr den som bir risken for att beviset, med
hansyn till att det inte tagits upp infor ritten, kan ha ett ligre bevisvirde.

Regleringen giller alla brottmal, oavsett omfattning, och da utgdngspunkten
ar att forhor infor en brottsbekimpande myndighet ska dokumenteras med
ljud och bild kan regleringen forvintas fa stort genomslag.

3.2 Forhorets genomférande m.m.

Forundersokningsledaren beslutar vilka som far narvara vid forhor under for-
undersdkningen och i vilken utstrickning andra in forhorsledaren, sdsom for-
svarare eller malsigandebitride, far stilla fragor.? I praktiken 4r det dock den
som leder forhoret, dvs. forhorsledaren, som avgor de narmare formerna for
hur forhoret faktiskt genomfors, ibland med stod av direktiv frin forunder-
sokningsledaren.

3.2.1 Videoforhor i anslutning till anmilan

Videoinspelade férhor som halls med exempelvis mélsiganden i direkt eller
nira anslutning till brottet, och kanske pa brottsplatsen, ir ofta av bristande
kvalitet i flera avseenden. Sddana forhoér torde dnd& kunna tillmitas ett hogt
bevisvirde genom att utsagan limnats i nira anslutning till handelsen och att
videoupptagningen kan 3skddliggora omstindigheter vid forhorstillfallet som
inte 4r moijliga att terskapa i ett senare skede av forundersokningen, som till
exempel mélsigandens reaktioner och tillstdind efter giarningen samt forhall-
andena pa platsen. Aven om forhoret ar behiftat med brister — av tekniskt
eller annat slag — 4r det inget som hindrar att sidana videoupptagna forhor
dberopas som bevisning vid huvudférhandlingen idven om ytterligare forhor
med uppgiftslimnaren hallits eller ska hallas under forundersokningen eller
huvudférhandlingen.

3.2.2  Planerade videoforhor under forundersokningen

Bevisvirdet av ett videoinspelat forhor paverkas av en rad faktorer, bland
annat forhorets kvalitet och i vilken mén det uppfyller héga krav pa ritts-
sikerhet. Det forutsitter god forhorsteknik och tydliga 6verviganden frén
dklagarens sida om kvaliteten av ett forhor ar tillracklig for att laggas fram
genom uppspelning eller om nya eller kompletterande férhor infér domstol
behavs. Aklagaren behdver dirfor ligga visst merarbete under férundersék-

3 Prop. 2020/21:209 s. 64.
4 Se 23 kap. 10 § RB.



ningsstadiet for att avgora om det videoinspelade forhoret ar tillrackligt bra
for att 8beropas vid huvudforhandling i stillet for att forhorspersonen ocksa
kallas att horas vid huvudférhandlingen. Huruvida ett videoinspelat forhor
kan ersitta forhor infér domstolen beror ocksd pad om motparten beretts till-
fille att hélla ett motforhér med forhorspersonen (se avsnitt 3.2.3).

3.2.3 Ritten till motforhor

Ett grundlaggande rittssikerhetskrav for den misstinkte dr ritten till mot-
forhor, dvs. ritten att genom fragor till forhorspersonen prova trovirdigheten
och tillforlitligheten av férhorsutsagan. Ritten att forhora vittnen och andra
forhorspersoner garanteras av artikel 6.3 d) Lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd fér de mianskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, EKMR. Det ricker att den misstinkte erbjuds
tillfalle och méjlighet att vid ndgot tillfille under férfarandet hilla motférhor
med férhorspersonen for att ndgon krinkning av rittigheten inte ska anses ha
forelegat.

En forutsittning for ett effektivt motforhor dr att den misstiankte och forsva-
raren har tillricklig information om vad som framkommit vid forundersok-
ningen, vilket 4r anledningen till reglerna om en utdkad insynsritt (se vidare
kapitel 6). Malsittningen bor i och for sig vara att den misstinkte ska erbju-
das moéijlighet att halla motférhér i anslutning till det videoinspelade férhoret
som ska liggas fram genom uppspelning vid huvudférhandlingen, men ir det
inte majligt eller limpligt (exempelvis till f6ljd av den utvidgade insynsritt
som d& utloses for den misstinkte) dr det inget som hindrar att motforhoret
halls inom ramen for ett tilliggsforhor vid huvudférhandlingen.

3.2.4 Hur videoforhoren lidggs fram i domstol

Videoinspelade forhér och férhor i domstol ar skilda bevismedel och kan
laggas fram parallellt i processen. Om bade videoforhor och tillaggstorhor
dberopas bor forhoret i domstol inledas med en uppspelning av ljud- och
bildupptagningen av det tidigare forhoret, med forhoérspersonen nirvarande.

Det ir inte alltid effektivt att spela upp tidiga forhor i dess helhet vid huvud-
forhandlingen. Aklagaren bér dirfor dverviga att ange vilka delar av ett for-
hor som dberopas genom uppspelning infor riatten. Att ritten i sddant fall
enbart tar del av de omstindigheter som ndgon av parterna finner relevanta
for mélet har inte bedomts pa ett betinkligt sitt minska rittens mojlighet att
gora en tillfredstillande virdering av utsagans bevisvirde.’

Forhor med vittne som ir nirstdende till part i malet far inte spelas upp om
denne inte langre vill limna négot vittnesmal.

> Prop. 2020/21:209 s. 47.



3.2.5  Tillaggstorhor

Tanken med reglerna ir att de tidiga forhoren ska kunna anvindas som bevis
och att kompletterande enstaka frigor vid behov ska kunna stillas inom
ramen for ett tilliggsforhor, t.ex. for att tillgodose den misstinktes ratt att
halla motf6érhor.

Som nimnts i tidigare avsnitt bor forhoret i domstol inledas genom en upp-
spelning av ljud- och bildupptagningen av det tidigare forhoret. Tillaggsfor-
horet hélls dirmed efter att det tidiga forhoret spelats upp infor ritten, med
forhorspersonen narvarande. Tillaggsforhoret kan dé genomféras mer kon-
centrerat med moijlighet for parterna och ritten att stilla kompletterande
fragor till forhorspersonen.



4 Bevisupptagning i domstol

Bevisupptagning i domstol fore huvudférhandling kan ske bade under
forundersokningen och efter 4tal. Ritten kan ta upp bevis i forvig om det
finns risk att de annars gar forlorade, blir svara att anvinda senare eller om
det bedéms lampligt.

Vid limplighetsbedémningen ska bland annat utredningens omfattning,
brottets art, paverkan pa hiktning/restriktioner samt rittssikerhet (t.ex.
mojligheten till motférhor) vigas in.

Forhor som tas upp i forvig dokumenteras oftast med video och anvinds
vid huvudférhandlingen, eventuellt kompletterade med tilliggsforhor.

4.1 Under forundersdkning

I 23 kap. 15 § RB regleras forutsittningarna for riatten att ta upp bevis under
en forundersokning och 15 a—b §§ RB reglerar bl.a. forutsittningarna for nar
ett ssmmantride for bevisupptagning ska héllas samt vilka regler som dé ska
tillimpas.® Ritten far, pa yrkande av férundersékningsledaren eller den miss-
tankta, ta upp bevis om det finns en risk att ett bevis som ska 8beropas vid
huvudférhandlingen dessfoérinnan gar forlorat eller blir svart att ta upp vid
forhandlingen, eller di ndgon har underrittats om skalig misstanke om brot-
tet och det ir lampligt att ta upp bevis.

4.1.1 Ritten ska gora en lamplighetsbedomning

Nir ndgon ir skiligen misstinkt for brottet och har underrittats om misstan-
ken enligt 23 kap. 18 § RB ska ritten bedéma om det ir lampligt att ta upp

bevisningen under férundersskningen. Vid bedémningen av om det ir limp-
ligt att ta upp bevis under férundersdkningen ska ritten beakta utredningens
omfattning, brottets beskaffenhet, bevisupptagningens betydelse for frigan

om att hiva ett hiktningsbeslut eller restriktioner och 6vriga omstindigheter.
Ritten ska hirvid gora en helhetsbedémning utifrin samtliga omstindigheter

i det enskilda fallet.

En tidig bevisupptagning kan korta hiktningstiderna och/eller leda till en
minskad restriktionsanvindning. Aklagare bér dirfor bedoma tvangsmedels-
behovet i ljuset av att bevisning kan sikras i ett tidigare skede.

¢ De bestimmelser som avses ir framfor allt 35 kap. 9-12 §§ RB.

10



Omfattande utredningar

Utredningens omfattning ir en uttrycklig faktor som ritten ska beakta vid
bedémningen av om det ir limpligt att hilla en bevisupptagning under for-
undersokningen. Nédgra generella uttalanden om hur omfattande en f6r-
undersokning ska vara for att motivera en bevisupptagning finns inte. Som
exempel nimns utredningar som inkluderar ménga férhorspersoner eller ett
mycket omfattande processmaterial. Frigan maste alltid avgoras utifrdn
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Brottets beskaffenhet

Brottets beskaffenhet ir ocksa en uttrycklig faktor som ritten ska beakta vid
limplighetsbedéomningen. I vissa brottsutredningar ir det vanligt att en viss
typ av information i praktiken bara finns tillginglig i borjan av utredningen.

Ett tydligt exempel ir en tidig redogorelse frén en méalsigande i ett drende
om brott i parrelation dir mélsiganden vid huvudférhandlingen inte lingre
vill eller vigar medverka.

Det kan ocksé handla om vittnen till brott som sker inom ramen for krimi-
nella nidtverk som kan vara villiga att limna uppgifter i ett initialt skede for
att direfter dra sig undan vidare kontakter med rittsvisendet.

Det finns dven andra brott, t.ex. dvergrepp i rittssak, utpressning och grovt
narkotikabrott, vars beskaffenhet innebir att det typiskt sett finns risk for att
uppgifterna indras eller dtertas vid senare forhor eller att forhorspersonen
riskerar att utsittas for patryckningar pé grund av forhorsutsagan (jfr Ritte-
gangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2020-10- 01, kommentaren till

23 kap. 21 b § rittegingsbalken). Aven i dessa fall kan det vara lampligt att
ta upp viss bevisning tidigt i domstol.

Betydelsen for frdgan om héikining och om restriktioner

Den sista uttryckliga faktorn for ritten att beakta vid
lamplighetsbedémningen ir bevisupptagningens betydelse for frigan om att
hiva hiktning alternativt en eller flera restriktioner. Om bevisning kan tas
upp i ett tidigare skede kan behovet av att skydda bevisningen frin yttre
paverkan anda fram till huvudférhandlingen bli mindre.

En tidig bevisupptagning forvintas kunna korta haktningstiderna och minska
isoleringen av misstankta, utan att det far negativa konsekvenser for effektivi-
teten i brottsbekdmpningen. Detta trots att det dven framdver inte kommer
vara mojligt att "18sa” muntlig bevisning eftersom tillaggsforhor kommer att
kunna hallas dven om bevisningen spelas upp vid huvudférhandlingen.

Ovriga omstindigheter

Aven rittssikerhetsaspekter, s som den misstinktes méjligheter att ta till-
vara sin ratt genom att halla motforhor, och processekonomiska skil behover
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beaktas. Dartill kommer omstiandigheter som har med den enskilda utred-
ningens handliggning att gora och skyddet for forundersokningssekretessen.
Allt detta faller in under 6vriga omstindigheter som ritten har att beakta vid
limplighetsbedémningen.

4.1.2  Skyndsamhetskrav vid bevisupptagning under férunders6kningen

Enligt 23 kap. 15 a § RB ska ett sammantride for bevisupptagning under for-
undersokningen héllas skyndsamt. Om den misstankte 4r hiktad och bevis-
upptagningen kan antas f3 betydelse for frdgan om att hiva hiktningsbeslutet
eller restriktioner ska ett sammantride héllas fore eller vid en ny férhandling
i haktningsfragan, dock senast inom tva veckor efter det att yrkandet har
framstillts.

4.1.3 Hur bevisupptagning i domstol fore huvudforhandling bor
genomforas och hur beviset bor hanteras vid rittegangen

Vid bevisupptagning i domstol fore huvudférhandling ska férhor som huvud-
regel dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning som sedan spelas
upp vid huvudférhandling.

Utgdngspunkten ir att ett bevis som tagits upp infor riatten utom huvud-
forhandling inte ska behéva tas upp pa nytt. Om ett muntligt bevis har tagits
upp infér ritten genom en ljud- och bildupptagning far beviset tas upp pa
nytt bara om ytterligare frigor behover stillas eller om det finns sirskilda skal
(35 kap. 13 § och 46 kap. 13 § RB).

Om ett tillaggsforhor ska héllas med ndgon som tidigare horts infor ritten ska
forhoret inledas med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen om det
inte dr olampligt (36 kap. 16 § RB). Ritten fér, utifrén vad som ir lampligt i
det enskilda fallet, avgora om forhorspersonen ska nirvara nir videoupptag-
ningen liggs fram eller om de tidigare lamnade uppgifterna bor presenteras i
forhorspersonens frinvaro. Det ar dven mojligt att spela upp endast delar av
det tidigare forhoret.

4.1.4 Medmisstinktas nirvaro vid bevisupptagning

Nir det giller niarvaro vid bevisupptagning med en misstinkt under férun-
dersokningen foljer av 23 kap. 15 b § RB att ritten, om det dr nodvindigt
med hinsyn till utredningen, far besluta om undantag i friga om kallelse och
nirvaro av andra misstinkta och deras férsvarare i samma mal.

Syftet med bestimmelsen ir bl.a. att utredningsskal inte ska hindra att miss-
tankta lamnar sin berittelse infor ritten under pagdende férundersdkning.
Att andra misstinkta i sasmma maél inte ska kallas eller tillitas nirvara om det
ir nodvindigt med hinsyn till utredningen bedéms inte bli ndgon rittsforlust
for en medmisstinkt som inte kallas till forhoret eftersom den eller de som ar
medmisstinkta kommer att delges uppgifterna fran férhoret sa snart det kan
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ske utan skada for utredningen och senast vid slutunderrittelsen infor ett
atalsbeslut.

Domstolens beslut i denna del fir inte 6verklagas sirskilt (jfr NJA
1993 5. 591).

4.2 Efter atal

Forutsittningarna for bevisupptagning under forberedelsen, dvs. i praktiken
efter atal men fore huvudférhandlingen, ir i princip desamma som vid
bevisupptagning under férundersdkningen, se féregdende avsnitt. Det in-
nebir att ratten under férberedelsen, pa yrkande av dklagaren eller en part i
ansvarsfrigan, ska kunna besluta om bevisupptagning om det ir limpligt.”

Till skillnad fran under féorundersdkningen kommer 4ven en malsiagande att
kunna framstilla ett yrkande om bevisupptagning under forberedelsen, om
han eller hon ir part i ansvarsfragan.

Vid limplighetsbedomningen ska ritten, pd motsvarande sitt som under for-
undersokningen, beakta mélets omfattning, brottets beskaffenhet och 6vriga
omstindigheter. Eftersom tidsspannet mellan tidpunkten da &tal vicks och
huvudférhandling hélls ar kort i haktade mal ska inte minskad hiktningstid
eller restriktionsanvindning tillmitas betydelse.

7 Prop. 2020/21:209 s. 28, jfr 36 kap. 19 §, 37 kap. 3 § och 40 kap. 11 § RB.
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5 Vittnesattester

Vittnesattester ir dokumenterade utsagor som anvinds som bevis i stillet
for att personen hors i domstol. De kan vara skriftliga, ljud- eller video-
inspelade.

En vittnesattest fir anvindas om det ir sirskilt reglerat, om personen inte
kan horas, eller om det finns sirskilda skil — och i brottmal dven om det
bedéms limpligt. Det kan bl.a. vara aktuellt da ett stort antal mélsigande
ska limna vil avgrinsade uppgifter i mélet.

En s3 kallad vittnesattest utgor en dokumenterad utsaga som nigon limnat
med anledning av en redan inledd eller forestdende rittegdng och som 3bero-
pas och foredras eller spelas upp infér domstolen i stillet for att uppgiftslam-
naren hors infér domstolen.

Berittelsen kan dokumenteras skriftligen, med ljudupptagning eller med
videoupptagning (om denna inte tagits upp infor brottsbekimpande myndig-
het). En vittnesattest kan darmed utgoras av exempelvis nedtecknade polis-
forhor eller ljudupptagningar av sddana forhor. En videoupptagning som har
filmats av en enskild utgor ocksi en vittnesattest.®

Enligt 35 kap. 14 § RB forsta stycket, kan en vittnesattest &beropas

e om det ir sirskilt foreskrivet (t.ex. sakkunnigutldtanden),

e om férhor med den som limnat berittelsen inte kan héllas vid eller utom
huvudférhandling eller i 6vrigt infor ritten (t.ex. for att personen avlidit,
ar svart sjuk eller befinner sig pa okind ort), eller

e om det finns sirskilda skil med hinsyn till de kostnader eller oligenheter
som ett férhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medfora,
fordelarna med ett sddant férhor, berittelsens betydelse eller Gvriga
omstindigheter.

Hirutover anges i lagrummets tredje stycke att i brottmal far en skriftlig
berittelse eller uppteckning av en berittelse, utéver de situationer som anges
i forsta stycket, dven dberopas som bevis i en rittegdng, om det ir limpligt.

Vid limplighetsbedomningen utgir domstolen frén samtliga omstindigheter
i det enskilda fallet. Inom ramen for den bedémningen ska ritten beakta pro-
cessekonomiska skil och rittssikerhetsaspekter, si som den misstinktes moj-
ligheter att forsvara sig. Omstiandigheter som kan tala for att det inte dr
limpligt att tillita en vittnesattest ir om en part invinder att motférhor inte

8 For information om vad som giller for videoinspelade férhor infor brottsbekam-
pande myndighet, se kapitel 3.
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har héllits med personen under férundersokningen eller att det av andra skal
bedoms finnas ett behov av att ligga fram berittelsen muntligt.”

Det ir den part som dberopar vittnesattesten som fir argumentera for sin sak
vad giller bevismedlets limplighet. Aklagaren kan limpligen, pa samma sitt
som angetts i kapitel 3, ange skilen for att en vittnesattest ska tillitas som
bevisning och ange énskemal om besked frén domstol i god tid fore
huvudférhandlingen.

Exempel p4 situationer dir det ofta kan vara lampligt att 6verviga att
dberopa en utsaga i form av en vittnesattest ir bedrigerimal eller mal rérande
penningtvittsbrott dir mélsigandena endast ska limna begrinsade uppgifter
sdsom att de betalat en viss faktura som sedan visat sig vara falsk eller att de
blivit av med ett visst belopp fran sitt konto. Det kan dven avse promemorior
om identifiering av gods i omfattande hileriirenden eller andra polisprome-
morior som avser uppgifter eller forhéllanden i sak som inte ifrigasitts.

® Prop. 2025/26:155 s. 34.
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6  Den misstanktes ratt till insyn
under forundersokningen

Den misstinkte och forsvararen har ritt till insyn i férundersokningen
infor motférhor. De ska f3 tillgdng till den information som behdovs for att
kunna forsvara sig effektivt och stilla relevanta fragor, vilket innebir en
utokad (forstirkt) insynsritt jamfort med tidigare.

Samtidigt finns begransningar for att skydda utredningen, och det ir férun-
dersokningsledaren som styr bade insynen och vad som dokumenteras.

Om en misstinkt eller dennes forsvarare ska nirvara vid ett forhor med en
annan person under férundersokningen for att stilla fragor, ska de ha ritt att
ta del av det som har férekommit vid férundersokningen i den utstrackning
det behovs for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid forhoret.
Detsamma ska gilla om forhoret, pa yrkande av forundersckningsledaren, ska
ske infor ritten vid ett sammantride for bevisupptagning. '

Den misstianktes och forsvararens ritt till insyn infor ett motforhor ar inte
begrinsad till uppgifter som kan lamnas ut utan men for utredningen (jfr

23 kap. 18 § RB). Det iar alltsd frdga om en forstirkt insynsratt som dock, i
likhet med 23 kap. 18 § RB, inte ger ndgon ritt till aktinsyn. Den 6kade insy-
nen bedoms ge den misstinkte forbittrade mojligheter att i ett tidigt skede
halla ett effektivt motforhor.

For att den misstinkte inte ska kunna bereda sig 6kad insyn i forundersok-
ningsmaterialet i ett skede dir féorundersokningsledaren bedomer att det
skulle innebara men for utredningen krivs for insynsratt vid bevisupptagning
i domstol att det ar forundersokningsledaren som har begirt bevisupptag-
ningen. Ndgon motsvarande reglering finns inte om forhoret sker infor en
brottsbekimpande myndighet eftersom det d3 alltid ar forundersokningsleda-
ren som bestimmer vem som far narvara vid forhoéret och om en misstiankt
eller forsvarare far stilla fragor till den som hérs.

Foérundersokningsledaren ansvarar for att det i forundersokningsprotokollet
dokumenteras vilken information den misstankte har fatt del av enligt

23 kap. 18 ¢ § RB (se 20 § andra stycket FUK). Dokumentationen behover
inte vara uttommande men bor vara tillrackligt utforlig for att det i efterhand
ska vara mojligt att bedéoma om tillricklig information lamnats for att den
misstinkte ska anses ha haft méijlighet att ta tillvara sin ritt vid motforhoret.

10Se 23 kap. 18 ¢ § RB.
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7 Matris

Mals-  Vittne, Utokad Limplig- Akl bestim- Medmt:a
dgande  sak- insyns- hetsbe- mer nirvaro  kan nekas

kunnig = ratt domning | vid forhéret  nirvaro

Privat ljud-

eller video-

upptagning X X X
35:14 1,3

och 4 st RB

Bevisupp-
tagning X X G X X
under FU

1'Vid f6rhér med annan 4n misstinkt dir forsvarare/misstinkt tillits nirvara for att
stilla fragor.

12 F3r dberopas om det inte ir olimpligt.

13 Om forhoret ska ske pd yrkande av &klagare.
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