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Denna rittsliga vagledning (RaV) har uppdaterats i mars 2026 med
anledning av de lagindringar i 17 kap. brottsbalken, avseende angrepp mot
tjansteman och férolimpning mot tjinsteman, som infordes den 2 juli
2025. Det har ocksa skett uppdateringar da fortal och grovt fortal sedan
den 1 juni 2022 kan ing3 i brottet hedersfértryck samt pa grund av
indringar i bestimmelsen om hets mot folkgrupp som inférdes den 1 juli
2024. Aven mindre justeringar bl.a. i forhallande till praxis som tillkommit
och en del redaktionella dndringar har gjorts. Se vidare kapitel 1.




Sammanfattning

I den hir RdV:en ges vigledning om handliggningen av drenden om ire-
krankningsbrott och om tillimpningen av talsprovningsregeln i 5 kap.

5 § brottsbalken. Forst limnas en 6versiktlig redogorelse for den rittsliga
regleringen om fortals- och férolampningsbrott och om &talsprévning i

5 kap. brottsbalken (kapitel 2). I anslutning till det redogors kortfattat for
regleringen i 17 kap. brottsbalken avseende angrepp mot tjinsteman (genom
fortal) och forolampning mot tjansteman, i syfte att belysa hur bestimmel-
serna i 5 kap. brottsbalken forhaller sig till dessa bestimmelser. Avsikten ar
inte att ge narmare vigledning om hur bestimmelserna i 17 kap. brotts-
balken ska tillimpas.' Sist finns en checklista som kan anvindas som stéd vid
de inledande 6verviganden som maéste goras nir ett arende om arekrank-
ningsbrott kommer in.

Observera att det som anges avseende angrepp mot tjansteman (genom for-
tal), forolampning mot tjinsteman och atalsprovningsregeln i forhéllande till
dessa brott avser garningar begédngna den 2 juli 2025 eller dérefter. For gér-
ningar begingna dessforinnan ska reglerna i 5 kap. brottsbalken tillimpas.

Allman dklagares behorighet (kapitel 3)

e Arekrinkande uttalanden eller uppgifter som limnats i ett grundlags-
skyddat medium far bara provas av Justitiekanslern (JK). Detta giller
oavsett vem uttalandena eller uppgifterna riktas mot.

e Nigon provning i sak far inte goras av polis eller 8klagare utan drendet
ska i ett sddant fall omgdende 6verlimnas till JK.

e Vid tveksamhet om ett drende ska handliggas av JK eller av allmin
dklagare kan vigledning sokas i JK:s promemoria om kompetensfoérdel-

ningen som finns pa Rdnet. Om behorighetsfrigan direfter fortfarande ar
tveksam ska JK kontaktas omgdende. Kontaktuppgifter finns i
promemorian.

Handlaggningen av drenden om drekrankningsbrott (kapitel 4)
o  Finns det anledning att anta att brott har begdits? (4.1)

Forst maste det provas om det déverhuvudtaget finns anledning att anta
att fortals- eller forolampningsbrott har begatts. Manga anmalningar avser
uttalanden som inte ir brottsliga. Om s ir fallet ska beslut om att inte
inleda respektive ligga ned forundersckningen fattas pa den grunden.

Om en spridd uppgift bedoms som fortal i teknisk mening méste still-

! For vigledning i dessa frigor hinvisas till prop. 2024/25:141.
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ning tas till om det funnits en skyldighet att uttala sig eller om det annars
med hinsyn till omstindigheterna kan anses ha varit forsvarligt att limna
uppgiften.

Om det ir tveksamt om arekrinkningsbrott kan ha begétts men det stér
klart att 3tal inte dr pakallat frdn allmin synpunkt kan dklagaren besluta
att inte inleda eller att ligga ned en férundersdkning med stéd av atals-
provningsregeln. I ett sddant beslut bor dklagaren lamna en narmare
motivering i fritext.

Har géirningen begdtts mot en tjdinsteman eller néirstdende till en
tidnsteman? (4.2)

Om girningen begatts mot en tjansteman eller narstdende till en tjanste-
man kan den vara att bedoma som angrepp mot tjansteman (genom
fortal) enligt 17 kap. 2 § brottsbalken eller foérolimpning mot tjansteman
enligt 17 kap. 3 § brottsbalken. Nagon &talsprovning ska d& inte goras.

Innefattar girningen dven annat brott dn fortal respektive
foroldmpning? (4.3)

[ de fall garningen innefattar aven annat brott an fortal respektive
forolimpning, och forundersokning inleds for det andra brottet, kan
forundersokning inledas for drekrankningsbrott utan atalsprovning. Det
foljer av 20 kap. 4 § rattegdngsbalken.

Ar det fraga om brott av en séirskild befattningshavare? (4.4)

Arekriankningsbrott som har begatts av vissa sirskilda befattningshavare
far, enligt 20 kap. 5 § brottsbalken, utredas och lagforas av allmin
dklagare utan atalsprovning.

Har brottet angetts till dtal eller cir mdlsdiganden under 18 dr? (4.5)

[ andra fall an de som ndmnts ovan krivs att malsiganden har angett
brottet till tal, utom i de fall mélsiganden ar under 18 ar.

Ar det en sadan foroldmpningssituation dér allmént dtal far viickas? (4.6)

Forolampning far bara dtalas av allméin klagare om det ror sig om
forolimpning med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konséverskridande
identitet eller uttryck.

Forundersokning eller forundersikningsbegrinsning? (4.7)

Aklagaren maste gora en inledande talsprovning enligt 5 kap. 5 § brotts-
balken, dvs. en provning av om brottet faller under allmant atal. I annat
fall ska forundersokningsbegransning normalt ske. Om anmailnings-
uppgifterna inte innehaller tillrackligt underlag for den bedomningen bor
forundersokning inledas s3 att forutsattningarna for allmint atal kan
utredas.



Beslut av polis eller dklagare? (4.8)

Om férundersokningen leds av polis har polisen behérighet att besluta
om forundersokningsbegransning med stod av dtalsprovningsregeln.
Atalsprovning efter slutford férundersskning far bara beslutas av
dklagare.

Sanningsbevisning (4.9)

Straffansvaret for fortal giller i princip oberoende av om den spridda
uppgiften ir sann eller inte. Huvudregeln ir att ndgon sanningsbevisning
inte ska foras. I vissa undantagsfall kan det dock bli aktuellt att utreda en
uppgifts sanningshalt.

Forsvarlighet (4.9)

Aklagaren har bevisbérdan fér att det inte var forsvarligt att limna en
fortalsuppgift. Om det var forsvarligt att lamna uppgiften och den
tilltalade for bevisning om att uppgiften var sann far dklagaren fora
motbevisning.

Sekretess (4.10)

Om det finns skil att behalla sekretessen i ett fortalsirende bor dklagaren
inte utfiarda strafforelaggande utan i stillet viacka atal.

Allmant om dtalsprovning (avsnitt 5.1)

Presumtionen ir att dklagare endast undantagsvis ska foéra talan om
arekrankningsbrott.

For att &tal ska vara pakallat frdn allmin synpunkt bor det finnas antingen
ett klart samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skil med
hinsyn till mélsiganden.

Atalsprovning vid fortal och grovt fortal (avsnitt 5.2)

En helhetsbedomning av omstidndigheterna ska goras.

Uppgiftens innehéll och karaktir, spridningens omfattning och karaktir
samt konsekvenserna for mélsiganden har betydelse f6r beddmningen.

Om spridningen av en fortalsuppgift bedoms vara forsvarlig och det finns
omstindigheter som talar for att den spridda uppgiften ir sann eller att
den som limnade uppgiften hade skilig grund for den, bor allmint &tal
normalt inte vickas.

Ju allvarligare fortalsbrottet ar, desto starkare ir skilen generellt sett for
allmint atal.

Vid grovt fortal med ett straffvirde pé fingelseniva ar &tal normalt
pakallat frdn allmin synpunkt.



Atalsprévning vid forolampning (avsnitt 5.3)

Atalsprovning vid forolimpningsbrott blir aktuellt bara i de fall som
anges i 5 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken, dvs. férolampning med
anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller
uttryck.

For att &tal ska vara pakallat frdn allmin synpunkt krivs att det ir friga
om forolimpning av allvarligt slag.

Vid férolimpningsbrott som inte bedéms som grovt ir atal bara undan-
tagsvis pakallat fran allmin synpunkt.

Om straffvirdet ligger pa fingelsenivé ir det normalt pakallat att
forolimpning utreds och lagférs av det allminna.

Allmaint 4tal kan i vissa fall vara pakallat vid dterkommande
forolimpningar.

Vid enstaka fall av férolimpning ar allmint dtal normalt inte pakallat.

Allmint &tal kan dock vara pédkallat vid enstaka allvarliga foérolampningar
av sarskilt kvalificerat slag.

Att ett uttalande gjorts i affekt talar normalt mot allmint atal.

Konkurrensfragor (kapitel 6)

Om det anmilda forfarandet, utéver drekrinkningsbrott, aven innefattar
brott med ett annat skyddsintresse ir utgdngspunkten att tal ska vickas
for séval drekrinkningsbrottet som det andra brottet.

Fortal och olaga integritetsintrdng anses ha olika skyddsintressen och &tal
bor darfor viackas for bada brotten i konkurrens. Det giller dock inte vid
grovt olaga integritetsintrang.

Om skyddsintresset dr detsamma, som vid t.ex. ofredande och
forolimpning, finns inte skal att &tala for bada brotten.

Om angrepp mot tjinsteman begds genom fortal mot en nirstiende till
en tjansteman bor dtal vickas bade f6r angrepp mot tjansteman (i for-
héllande till tjanstemannen) och fortal (i forhéllande till den nirstende).



1 Inledning

Handlidggningen av drenden om irekrinkningsbrott innehéller en del speci-
ella moment och frdgor som maéste provas. Exempelvis finns begrinsningar
nir det giller allmin &klagares behorighet att handligga arekrankningsbrott
som begitts pd det grundlagsskyddade omridet och i vissa fall ska ndgon
italsprovning inte goras. Framforallt fortalsbrottets konstruktion dr ocksé
ganska komplicerad och straffbestimmelsen kan vara svér att tillimpa i prak-
tiken. Denna R4V innehaller darfor dels ett inledande kapitel om den ritts-
liga regleringen, dels mer praktisk vigledning till stod for de 6verviganden
som &klagare méste gora i olika skeden av handliggningen.

Fokus ligger framforallt p4 tillimpningen av dtalsprovningsregeln i 5 kap. 5 §
brottsbalken. Eftersom regeln inte tillimpas av domstol, utan enbart av 3kla-
gare, finns inte ndgon rittspraxis att himta vigledning fran. Frigan ir ocksa
relativt sparsamt behandlad i doktrinen samtidigt som det ir svért att utifrdn
forarbetena fi en tydlig uppfattning om i vilka konkreta situationer allmint
atal bor vickas for fortals- och forolimpningsbrott. Mot den bakgrunden
fyller Aklagarmyndighetens egen vigledning pa omradet en viktig funktion.

I den nu (mars 2026) uppdaterade versionen av RiV:en har justeringar gjorts
bland annat for att ge vigledning om hur drekrinkningsbrotten i 5 kap.
brottsbalken férhaller sig till brotten férolimpning mot tjinsteman och an-
grepp mot tjinsteman i 17 kap. brottsbalken? (framforallt avsnitt 2.5, 2.6,
4.2,4.3, 4.6 och 6.2 samt checklistan). Vigledningen har ocksd uppdaterats
med anledning av att fortal och grovt fortal kan ingd i brottet hedersfortryck
(avsnitt 5.1) och i forhéllande till brottet hets mot folkgrupp, som sedan den
1 juli 2024 inte bara kan begds mot en grupp av personer utan dven mot en
enskild person (avsnitt 6.2). Mindre justeringar, bl.a. med anledning av
praxis som tillkommit, och en del redaktionella dndringar har ocksa gjorts.

Observera att det som anges avseende angrepp mot tjansteman (genom
fortal), forolampning mot tjinsteman och atalsprévningsregeln i forhéllande
till dessa brott avser girningar begingna den 2 juli 2025 eller darefter. For
girningar begingna dessférinnan ska reglerna i 5 kap. brottsbalken tillimpas.

2 Lagindringar den 2 juli 2025.



2 Rattslig reglering

I detta kapitel ges en 6versiktlig redogorelse for straffbestimmelserna om
fortal, grovt fortal och férolimpning samt for &talsprovningsregeln i 5 kap.
brottsbalken. Vidare redogors kortfattat for bestimmelserna om angrepp mot
tjansteman (genom fortal) och férolimpning mot tjansteman i 17 kap.
brottsbalken, i syfte att belysa hur bestimmelserna i 5 kap. brottsbalken
forhaller sig till dessa bestimmelser. Avsikten ir inte att ge narmare vigled-
ning om hur bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken ska tillimpas.® Fram-
stallningen ar tinkt som en bakgrund till vigledningen i kapitel 4 (om
handliggningen) och kapitel 5 (om &talsprévning).*

2.1 Fortal

5 kap. 1 § brottsbalken

Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervard i sitt levnadssitt
eller eljest limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne fér andras
missaktning, démes for fortal ill boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hansyn till omstandig-
heterna forsvarligt att limna uppgift i saken, och visar han att uppgiften

var sann eller att han hade skilig grund for den, skall ej démas till ansvar.

2.1.1 Fortalsuppgiften

Ansvar for fortal kriver att nigon lamnar en uppgift om en annan fysisk
person.” Det kan vara friga om en muntlig likavil som en skriftlig uppgift.
Aven bilder och filmer kan formedla en uppgift. Fortal omfattar inte bara
uppgifter om en bestimd girning eller omstindighet utan giller 4ven mer
allminna drekrinkande omdémen. Det krivs dock att det dr en uppgift med
viss konkretion och inte enbart ett virdeomdome. Som exempel pa konkreta
uppgifter som kan utgora fortal kan nimnas pastdenden om att en person ar

3 For vigledning i dessa fragor hanvisas till prop. 2024/25:141.

4 Den som 6nskar en mer fullstindig redogérelse for rittslidget hinvisas till sedvanliga
rittskillor. Som exempel kan nimnas Bicklund m.fl., Brottsbalken — en kommentar
(JUNO), Jareborg m fl., Brotten mot person och formégenhetsbrotten, 2 uppl. 2015
samt SOU 2016:7 med vidare hinvisningar. Avseende svensk domsritt da fortal
begatts genom att uppgifter publicerats p4 internet frdn utlandet se "Internetfortalet”
Hogsta domstolens dom 2025-12-30 i mal nr B 5546-24.

5 Juridiska personer omfattas inte. Straffansvar for fortal av en avliden person
regleras i 5 kap. 4 § brottsbalken.



pedofil eller alkoholist. Ett pastdende om att en person ar ful eller otrevlig ar
diremot att anse som ett virdeomdome.

[ princip giller straffansvaret for fortal oberoende av om uppgiften ir sann
eller inte. I vissa fall méste dock sanningshalten i en fortalsuppgift provas (se
avsnitt 2.1.3). Det innebir att det som pastds maste ha ett sd bestimt
innehadll att det 4r mojligt att prova om uppgiften dr sann.

For straffbarhet forutsitts vidare att uppgiften ar dgnad att utsitta den
utpekade f6r andras missaktning. Det innebir att det ska vara friga om en
nedsdttande uppgift, dvs. en uppgift som typiskt sett kan medfora att andra far
en mer negativ bild av personen eller att personen betraktas som en i ndgot
avseende "simre” minniska. Beddmningen av vad som ir en nedsittande
uppgift ska goras fran den utpekades utgdngspunkt och inte utifrén allmint
rddande virderingar.®

Som ett exempel pé fortalsuppgift anges i lagtexten att ndgon utpekar en
annan person som brottslig. For att vara nedsittande maste uppgiften gilla
brottslighet av allvarligare beskaffenhet. Det innebir att pastienden om att
ndgon gjort sig skyldig till exempelvis en trafikforseelse eller ordnings-
forseelse inte kan utgora fortalsbrott.

Det andra exemplet ir att utpeka ndgon som klandervird i sitt levnadssitt.
Aven detta maste vara av allvarligare beskaffenhet. En bedémning maste
goras i varje enskilt fall. Uppgifter om att ndgon ir otrogen, sprider 16gner
eller ar I6saktig skulle kunna vara, men ir inte, med automatik straffbara. Att
sprida uppgifter om att en person ir alkoholist, narkotikamissbrukare eller
siljer sex bor i ménga fall kunna bedomas som fortal. I "Lépsedeln” NJA
2003 s. 567 bedomdes en uppgift om att en offentlig person skulle medverka
i en porrfilm som nedsittande.

En relativt vanlig fréga galler spridning av nakenbilder respektive bilder eller
filmer p& personer som har sex eller med annat sexuellt innehall. Naken-
heten i sig respektive uppgiften att en person har sex kan normalt inte anses
vara nedsittande. For att spridning av en nakenbild ska vara straffbart som
fortal krivs ndgon ytterligare omstindighet som gor uppgiften nedsittande,
t.ex. att bilden kombineras med text som kan uppfattas som nedsittande
eller att bilden ldggs ut pa en internetsida dir sexuella tjinster mot ersittning
bjuds ut. [ vissa fall kan t.ex. ett fotografi i sig formedla ett nedsittande
intryck som gor att det ensamt kan duga som fortalsuppgift.’

® Se vidare t.ex. SOU 2016:7 s. 411 f.

7 Jfr "Fotomontaget” NJA 1994 s. 637 och "Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594.
Observera att spridning av nakenbilder ofta ir straffbart som olaga integritetsintrng
enligt 4 kap. 6 c § brottsbalken.
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Spridning av samlagsfilmer bedoms ofta som fortal eller grovt fortal med
hanvisning till rattsfallet "Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594. Hogsta
domstolen (HD) domde i det malet en man for grovt fortal genom spridning
av en smygtagen samlagsfilm. Den uppgift som lamnades nir filmen spreds
till andra var dels att mélsiganden kiande till att samlaget filmades, dels att
hon inte hade ndgot emot att filmen visades for andra. Bdda dessa uppgifter
var felaktiga. Den bild av mélsiganden som férmedlades genom spridning av
filmen ansdgs nedsittande for henne.

2.1.2 Spridningen

Uppgiften maste ha spridits till ndgon annan in den som uppgiften avser.
Det ricker inte att uppgiften har gjorts tillginglig fér andra utan det maéste
vara styrkt att nigon verkligen har fatt del av den. Det krivs inte ndgon
storre spridning utan brottet ir fullbordat sa snart uppgiften kommit till
dtminstone en tredje mans kinnedom.® En annan sak ir att omfattningen av
spridningen kan f3 betydelse nir det giller brottet svarhetsgrad.

Fortal 4r inte ett perdurerande brott.? Preskriptionstiden riknas darfor fran
den dag da uppgiften lamnats till annan, dvs. da brottet fullbordades och
avslutades.

2.1.3 Ansvarsfrihetsregeln i 5 kap. 1 § andra stycket brottsbalken

En girning som utgor fortal i s.k. teknisk mening, dvs. uppfyller rekvisiten i
5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, kan dnd& vara straffri om den som
limnat uppgiften antingen var skyldig att uttala sig eller om det annars, med
hinsyn till omstindigheterna, var forsvarligt att [liamna uppgiften och upp-
giftslimnaren visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig
grund for uppgiften.

Exempel pa situationer nir det kan finnas en skyldighet att uttala sig ar
vittnesmal, polisférhér samt andra forhér eller utredningar som dger rum
infor domstolar eller administrativa myndigheter vid provning av mal eller
drenden.

Forsvarlighetsbedomningen kan vara svar och aktualiserar ofta en avvigning
mellan olika motstdende — allminna eller enskilda — intressen. Yttrande-
frihetsaspekter ska beaktas. Exempelvis anses det finnas ett tungt vigande
intresse av att den allminna nyhetsformedlingen ir fullstindig och veder-

8T avgorandet "Bilderna som 18g kvar” NJA 2020 s. 917 ansags fortalsbrottet full-
bordat samma dag som nakenbilder lades ut p4 hemsidan "www.snuska.com”. Den
drekrinkande uppgiften (att malsiganden ville att bilder av sexuell natur skulle
laggas ut pa internet) fick antas ha kommit till tredje mans kinnedom redan samma
dag som bilderna publicerades.

9 Se "Bilderna som lag kvar” NJA 2020s. 917.
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haftig och det intresset kan dirfor ofta fa viga 6ver den enskildes ansprak pa
skydd mot nedsittande uttalanden.'® Det méste ocks3 finnas utrymme for
den politiska debatten och for en allmin diskussion om andra samhilleliga,
kulturella och vetenskapliga fragor.

Vid forsvarlighetsbedomningen méste man ta hansyn till nir, hur och till
vem den nedsittande uppgiften limnades. Syftet med uttalandet har ocksa
betydelse. Det finns ett ganska stort utrymme att i umginget med nirstdende
och vinner gora uttalanden som kan uppfattas som nedsittande. Vidare kan
det vara forsvarligt att diskutera aktuella uppgifter men brottsligt att t.ex. dra
fram en gammal brottmalsdom ur glémskan.

Det kan vara forsvarligt att, i varningssyfte, pa ett sakligt sitt limna uppgifter
till exempelvis forildrar till barn pa en forskola om att en viss utpekad per-
son, som démts for sexualbrott mot barn, brukar uppehélla sig i nirheten av
forskolan. En mer allmin spridning av uppgifter, pé internet eller annars till
en stor krets, om att ndgon har gjort sig skyldig till exempelvis sexualbrott
eller ar pedofil kan vara, men anses ofta inte, férsvarligt aven om syftet upp-
ges ha varit att varna andra for personen. Bedomningen maéste, liksom annars,
goras mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet. Som exempel
kan namnas att nigra ungdomar som pd Facebook hade publicerat bild p4 en
person (som var polis) tillsammans med péstdenden om att personen var
pedofil och hade forsokt f3 med sig barn i en skdpbil, har domts for grovt
fortal. I inligget fanns ocksi en uppmaning till vidare spridning."!

Att limna ett omdome eller tjinstgoringsintyg ar en vanlig situation dir en
intresseavvagning maste goras och dir det ofta kan vara forsvarligt att, pa ett
sakligt sitt, limna nedsittande uppgifter.

Vid forsvarlighetsbedomningen ska man inte beakta om uppgiften var sann
eller om det fanns skilig grund for den. Bedomningen ska goras oberoende av

10 Se "P3stdendena om journalisten” NJA 2022 s. 1136 dir det ansdgs forsvarligt att i
en webbartikel publicera uppgifter om att en journalist sympatiserat med eller haft
kopplingar till jihadism och kidnda terrororganisationer. Publiceringen bedémdes
dock som fortal d det inte fanns ndgot stdd for att uppgifterna var sanna eller att det
fanns skilig grund for dem.

" Hovritten for Viastra Sveriges dom 2018-07-18 i mal nr B 3073-18. Se betriffande
forsvarlighetsbeddmningen "Péstdendena om journalisten” NJA 2022 s. 1136
(forsvarligt att publicera uppgifter om att en journalist sympatiserat med eller haft
kopplingar till jihadism och kidnda terrororganisationer), "Studenternas fortalsbrott”
NJA 2014 s. 808 (forsvarligt att limna uppgifter om brottslighet i en student-
uppsats), "Loépsedeln” NJA 2003 s. 567 (forsvarligt att publicera en uppgift om att
en partiledare skulle medverka i en pornografisk film), NJA 2006 s. 16 och

RH 2002:39 (forsvarligt att publicera uppgifter om polisman och misstankta i
utredningen om mordet pd Olof Palme) och Svea hovritts dom 2018-06-13 i mél nr
FT 8835-17 (forhor under sanningsforsikran vid en huvudférhandling i tvistemal).
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sanningshalten och man bor darfor vid sin provning utgd frén att uppgiften ar
sann.

Det ir &klagaren, eller malsiganden vid enskilt atal, som har bevisbordan for
att det inte var forsvarligt att limna uppgiften. Bevisskyldigheten ir i regel
uppfylld om den tilltalade inte pa nigot sitt gor antagligt att girningen var
forsvarlig.

Forst om det dr klarlagt att det fanns en skyldighet att uttala sig eller att det
var forsvarligt att limna uppgiften finns det anledning att gi vidare till frigan
om uppgiftens sanningshalt. Det ligger den som limnat en viss uppgift att
bevisa att uppgiften var sann eller att han eller hon i vart fall hade skilig
grund for uppgiften. Bevisbordan ir alltsd omkastad. Om den som 4r miss-
tinkt forsoker bevisa att uppgiften var sann ir det givet att dklagaren far fora
motbevisning kring detta, men det ir viktigt att endast sidant som ir rele-
vant dras fram i féorundersokningen och rittegdngen.

Vad giller kravet p4 skilig grund varierar kravet pa aktsamhet mellan olika
situationer. Nir ndgon vid straffansvar ir skyldig att uttala sig 4r kraven lagst.
I andra fall maste det krivas att den som sprider en uppgift har vidtagit rim-
liga atgirder for att forvissa sig om att uppgiften ir sann.'? Ju allvarligare och
mer preciserad den limnade uppgiften ir, desto hogre krav maste stillas.
Betriffande uppgifter som har lamnats i en fortrolig krets ar kraven pa akt-
samhet tamligen 13ga.

2.14 Social adekvans

Som framgétt i foregdende avsnitt anses det finnas ett betydande utrymme
for att exempelvis inom familjen eller vinkretsen gora nedsittande uttalan-
den om andra. Sddana uttalanden kan i vissa fall vara straffria aven om upp-
gifterna varken var sanna eller den som limnade uppgifterna kan visa att han
eller hon hade skilig grund f6r dem. Detta foljer av principen om social
adekvans. Ansvarsfrihet enligt den principen, eller undantagsregeln, giller i
situationer dar det framstdr som orimligt och oavsiktligt att ett straffrattsligt
ingripande sker. Nir frigan om ansvarsfrihet for fortal ska provas utifran

12 Se tidigare nimnda ”"Studenternas fértalsbrott” NJA 2014 s. 808 och NJA 2006

s. 16 dir de publicerade uppgifterna himtats fran ett betinkande av en statlig utred-
ning och dir HD konstaterade att sddana uppgifter bor kunna tas fér goda utan nir-
mare killkontroll. Se dven "Pastdendena om journalisten” NJA 2022 s. 1136 dir de
uppgifter som publicerats varit allvarliga, sirskilt mot bakgrund av att de rort en
journalist, och att det dirfor krivts att det funnits ett tydligt belidgg for de publi-
cerade uppgifterna. D4 nigra reella kontroller av uppgifterna inte hade gjorts ansigs
kravet p4 skilig grund inte vara uppfyllt.
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principen om social adekvans, har syftet med det nedsattande uttalandet

sirskild betydelse."

2.2 Grovt fortal

5 kap. 2 § brottsbalken

Om brott som avses i 1 § dr grovt doms for grovt fortal till boter eller
fingelse i hogst tva &r.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
giarningen med hinsyn till uppgiftens innehéll eller sittet for eller om-
fattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig

skada.

Vid bedéomningen av om ett fortalsbrott dr grovt ska en helhetsbedomning
goras av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det som framforallt har be-
tydelse dr hur pass allvarlig skada som det aktuella fortalsbrottet typiskt sett
kan leda till. Av lagtexten framgér att uppgiftens innehall och spridningen ar
omstindigheter som sarskilt ska beaktas.

Nir det giller uppgiftens innehall kan exempelvis beskyllningar om grova
brott (sarskilt sexualbrott) eller att uppgiften pé grund av den utpekades
ansvarsfulla stillning typiskt sett kan orsaka honom eller henne allvarlig
skada medfora att fortalsbrottet bedoms som grovt. Spridning av t.ex.
samlagsfilmer kan ocksa vara att bedéma som grovt fortal. '

Savitt avser spridningen ska inte bara omfattningen utan dven sittet for
spridningen tillmitas betydelse. Av forarbetena framgér att det, utéver hur
maénga personer som fatt tillgdng till fértalsuppgiften, bor beaktas om
spridningen skett p3 ett sitt som syftat till att ett stort antal personer verk-
ligen skulle ta del av uppgiften. S4 kan t.ex. vara fallet om bilder och upp-
gifter liggs ut pa en plats — en webbsida t.ex. — som har ett stort antal be-
sokare eller om publiceringen i sig gors pa ett sidtt som dr dgnat att gora upp-
giften sarskilt uppmarksammad. Det ska ocksa beaktas om spridningen skett
pa ett sddant sitt att personer som ir nirstdende eller bekanta till den ut-
pekade ska f3 del av uppgifterna, vilket kan leda till sirskilt stor skada. Ytter-
ligare en omstandighet som kan vara relevant ir om spridningen skett p3 ett
sddant sitt att den utpekade med litthet kan identifieras och hittas for den
som soker information om personen.'

13 Se t.ex. "Studenternas fortalsbrott” NJA 2014 s. 808.
4 Se tidigare nimnda "Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594.
15 Prop. 2016/17:222 s. 69 och 101.
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2.3 Forolampning

5 kap. 3 § brottsbalken

Den som, i annat fall an som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning, ned-
sittande uttalande eller forodmjukande beteende mot nigon annan déms,
om girningen ir dgnad att kranka den andres sjilvkinsla eller virdighet,
for foroldmpning till boter.

Om brottet dr grovt, doms till boter eller fingelse i hogst sex manader.

En forolampning kan begds genom sdvil ord som andra beteenden, t.ex.
tecken, gester, imitationer eller andra handlingar.

Till skillnad fran fortalsbrottet, som utgar fran vilken paverkan ett nedsit-
tande uttalande kan ha fér en persons anseende hos andra minniskor, syftar
forolimpningsbrottet till att ge straffrittsligt skydd for den egna sjilvkinslan
eller viardigheten. Utmirkande ir alltsd att forolimpningsbrottet avser utta-
landen eller beteenden som riktar sig till den berérda personen sjilv. Det ska
vara friga om sddant som typiskt sett krinker den berorda personens sjilv-
kinsla eller virdighet, exempelvis uttalanden som anspelar pa en persons
etniska ursprung, sexuella liggning, konstillhorighet eller pa ndgot funktions-
hinder eller sirpriglat drag i utseendet. Genom avgrinsningen till reaktioner
som typiskt sett kan folja pa ett visst uttalande eller beteende, undantas
smirre angrepp pa sjalvkinslan eller virdigheten som den enskilde rimligen
ska kunna téla och som dirfor inte bér omfattas av straffansvar.'®

Bedémningen av om girningen var dgnad att krinka sjilvkanslan eller virdig-
heten ska goras utifrén de faktiska forhallandena i det enskilda fallet och med
hansyn till den enskilda malsiganden. Av betydelse ar da, utover sjilva utta-
landet, bl.a. sddant som parternas relation och normala sprakbruk mellan
varandra och om ett krinkande uttalande framstir som ett opdkallat angrepp
pa mottagaren. Uttalandet maste alltsd pa ett mer personligt plan kunna
triaffa den angripne, inte bara vara nigot som enligt en social norm rent all-
mint kan anses som forargande och darfor olimpligt att uttala till andra.
Uttalanden och beteenden maste alltid bedémas utifran sitt ssmmanhang.!’

16 Prop. 2016/17:222 5. 71 ff. och 101 f.

7T NJA 2004 s. 331 ansags uttalanden till poliser, "grisar” och "svin”, i en
ingripandesituation ha gjorts mer for att ge uttryck for egen ilska och smirta 4n i
syfte att forolampa. Uttalandena var dirfor inte straffbara som forolimpning i det
aktuella fallet. Idag hade uttalandena varit att bedéma enligt bestimmelsen om
forolimpning mot tjinsteman, men sannolikt lett till samma slutsats dd prévningen

enligt den bestimmelsen ska ske enligt samma grunder som enligt 5 kap. 3 §
brottsbalken (se prop. 2024/25:141 s. 65).
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2.4 Atalsprévningsregeln

5 kap. 5 § brottsbalken

Brott som avses i 1-3 §§ far inte &talas av nigon annan an malsiganden.
Om brottet riktar sig mot nidgon som ir under arton &r eller om i annat fall
malsiganden anger brottet till atal, far dock aklagaren vicka &tal om detta
anses pakallat frdn allmin synpunkt och 3talet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. foérolimpning mot nigon i eller for hans eller hennes myndighets-
utévning, eller

3. foérolimpning med anspelning p4 ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck.

Har fortal riktats mot en avliden, far atal vickas av den avlidnes
efterlevande make, brostarvinge, forilder eller syskon och, om &tal av
sirskilda skal anses pakallat fran allman synpunkt, av &klagare.

Innebir brott som avses i 1-3 §§ att ndgon genom att forgripa sig pa en
fraimmande makts statsdverhuvud som vistas i Sverige eller pd en fraimm-
ande makts representant i Sverige har krinkt den frimmande makten, far
brottet &talas av klagare utan hinder av forsta stycket. Atal far dock inte
ske utan forordnande av regeringen eller den regeringen har bemyndigat
till detta.

2.4.1 Atalsprévningsregelns innebdrd

Bestimmelsen i 5 kap. 5 § brottsbalken innebir att arekrinkningsbrotten
som utgdngspunkt dr mélsigandebrott. Huvudregeln ar allts att malsag-
anden dr hinvisad till att vicka enskilt atal.

For att allmint tal ska fa vickas krivs att tal anses pdkallat fran allmdin
synpunkt.'® Dirutéver krivs att malsiganden antingen ir under 18 &r eller
har angett brottet till 3tal.

I friga om férolimpning krivs dessutom att det 4r frdga om en sidan situation
som anges i punkten 3, dvs. forolimpning med anspelning pa ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kons-
overskridande identitet eller uttryck. Regeln i punkten 2, om férolampning
mot ndgon i eller for hans eller hennes myndighetsutovning, dr sedan inf6-
randet av bestimmelsen om férolimpning mot tjinsteman endast tillimplig

18 For att allmint atal ska fa vickas for fortal av avliden krivs, enligt bestimmelsens
andra stycke, att atal av sirskilda skil anses pakallat fran allmin synpunkt.
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vid tryck- och yttrandefrihetsbrott, dvs. det 4r endast JK som kan vicka atal
enligt denna punkt.'

Utvidgningen i dtalsrditten dr 2014

Atalsprovningsregeln dndrades den 1 juli 2014, d& det tidigare kravet p&
"sarskilda skal” for allmint tal togs bort. I forarbetena till lagindringen
angavs foljande om bakgrunden till den nagot utvidgade moijligheten att

vicka allmint atal.?°

Framfor allt internet har méjliggjort en mycket stor och snabb spridning
av information. Informationen ir litt sokbar och blir ofta kvar pa
internet en lang tid. Detta ir givetvis i allminhet positivt ur ett
yttrandefrihets- och demokratiperspektiv, men inte nir det ror sig om
brottsliga meddelanden, t.ex. fortal. Det kan antas att den stora och
snabba spridningen, tillsammans med det foérhéllandet att uppgifterna
finns kvar pa internet och ir sokbara under 14ng tid, medfér andra och
svarare konsekvenser f6r den som anser sig fortalad an andra mer
traditionella publiceringar. Det har ocks3 pa senare tid uppmirk-
sammats att klimatet i olika diskussionsfora ar hart och att ménga, inte
minst unga personer, "hings ut” pa nitet pa ett sitt som kan drabba
dem avsevirt.

Regeringen framholl att en viss utvidgning av majligheten till allmint &tal
bl.a. mojliggor ndgot fler ingripanden fran det allminnas sida mot fortal och
forolimpningar pé internet.

[ tidigare forarbeten gavs som enda exempel pa nir atal av sirskilda skal
kunde anses vara pékallat frin allmin synpunkt att en innehavare av en
allmin befattning utsitts for fortal som avser hans eller hennes atgiarder i
befattningen.?! Allmint 4tal for fortal ansdgs dock, enligt den tidigare
lydelsen, vara méijligt dven i andra sirskilt kvalificerade fall.

Genom att ta bort kravet pa sirskilda skil sinktes ribban for allmint atal
ndgot. Enligt férarbetena bor allmint atal nu kunna vickas om det finns
antingen ett klart samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skil med
hinsyn till mélsiganden att det allminna medverkar.?

9 Prop. 2024/25:141s. 71 f.

20 Prop. 2013/14:47 s. 25.

2L Prop. 1962:10 del C's. 184 f. Sedan den 2 juli 2025 kan fortal mot en tjansteman
eller dennes nirstdende vara att bedéma som angrepp mot tjansteman. Nigon

4talsprovning ska dé inte goras. Se vidare avsnitt 2.5.

22 Prop. 2013/14:47 5. 25 f.
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[ forfattningskommentaren anfordes foljande om innebérden av den dandrade
atalsprovningsregeln.?

Utgdngspunkten ir att allmant 4tal i fortsittningen inte ska begrinsas
till de mest kvalificerade fallen. Allmint tal bor ofta kunna anses pé-
kallat frdn allmin synpunkt nir det finns ett klart samhillsintresse i att
brottet beivras. Ett sddant samhillsintresse kan foreligga om en brotts-
typ tar sig sirskilt grova uttryck eller far en stor utbredning i samhillet.
Det kan t.ex. rora sig om drekrinkningsbrott som begis via internet
eller pé andra sitt som fir en stor spridning bland allménheten. En
forutsittning bor dock vara att det inte handlar om brott av endast
mindre allvarlig karaktir. Allmint 4tal bor ocksé ofta anses vara pékallat
ur allmin synpunkt nir det finns starka skil med hinsyn till mélsigan-
den att det allminna medverkar. Om en enskild person har drabbats
mycket hirt objektivt sett av att bli fortalad eller forolimpad bér all-
mint tal i princip vickas. Vid bedomningen av hur hart en enskild kan
anses ha drabbats ir det naturligt att beakta den drekrinkande upp-
giftens karaktir och den spridning som uppgiften har fatt. Aven det
forhéllandet att brottet har riktat sig mot en ung person kan ha be-
tydelse. Daremot bor det inte bli aktuellt att vicka allmint 4tal nir det
handlar om uppgiftslimnande som t.ex. utgor ett led i en pagiende
maktkamp eller smutskastning mellan olika grupperingar inom en
organisation eller en liknande sammanslutning. I sddana fall framstar
det sillan som pakallat att samhillet medverkar till att beivra brottet.

Utvidgningar i dtalsrdtten avseende foroldmpning

Nir brottet "missfirmelse av tjansteman” upphavdes &r 1976 infordes en ratt
att vacka allmint &tal for férolampning mot nagon i eller for hans eller
hennes myndighetsutdvning.?* Nigra konkreta exempel gavs inte i proposi-
tionen. Forutsittningen var d&, precis som for fortal, att atal av sirskilda skil
ansags pakallat fran allmin synpunkt.?

Ar 1982 inférdes motsvarande ritt att vicka allmént atal for forolimpning
mot ndgon med anspelning p4 hans eller hennes ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung eller trosbekinnelse.” I sasmband med inférandet under-
strok departementschefen att en &terhallsam tillimpning av atalsregeln var
dsyftad och allmint &tal endast ska vickas i mer svarartade fall av sidana for-
olampningar som anspelar pé ras eller liknande kiannetecken. Som exempel

2 Prop. 2013/14:47 s. 38.

24 Prop. 1975:78. Sedan den 2 juli 2025 hanteras férolimpning mot tjinsteman
enligt bestimmelsen i 17 kap. 3 § brottsbalken. Ndgon atalsprovning ska dé inte
goras. Se vidare avsnitt 2.6.

2> Som framgatt ovan krivs inte lingre "sirskilda skal”.
26 Prop. 1981/82:58.

18



nimndes att ndgon vid upprepade tillfallen utsitts for sddan forolampning p
sin arbetsplats eller i sitt bostadsomrade.?’

Ar 1987 inférdes en ritt att vicka allmént atal for forolimpning mot négon
med anspelning p4 hans eller hennes sexuella liggning.?® I férarbetena kon-
staterades att skyddet fér de homosexuella bor utformas sé att det 6verens-
stammer med det skydd som andra minoritetsgrupper har och i proposi-
tionen uttalades att dtalsregeln bor tillimpas dterhallsamt i enlighet med vad
som redan foljde av praxis.?

Vid den senaste lagindringen &r 2018 utvidgades omradet for allmint 4tal sa
att aven forolimpning med anspelning pé konsoverskridande identitet eller
uttryck omfattas. Det tar sikte pa transpersoner. Forolimpning enligt tredje
punkten behéver inte lingre anspela pd omstindigheter hos den forolim-
pade. Aven misstagsfall och férolimpning med anspelning pa omstindigheter
som giller en annan person in den férolimpade omfattas alltsd. Det innebir
att allmant &tal kan komma ifrdga nir ndgon har forolimpat en person med
utgdngspunkt i en felaktig uppfattning om den personens etniska ursprung,
sexuella liggning, etc. Allmint atal kan ocksé bli aktuellt i fall d& ndgon har
forolampat en person pa grund av omstiandigheter hos nigon annan person.
Ett exempel som anges i forarbetena ir fall d& ett barn forolimpas pa grund
av en forilders trosbekinnelse eller sexuella liggning.*

27 Prop. 1981/82:58 s. 20 och 24.

28 Prop. 1986/87:124 som sprakligt indrades genom prop. 2007/08:95.
29 Prop. 1986/87:124 s. 39.

30 Prop. 2017/18:59 s. 40.
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2.5  Angrepp mot tjansteman (genom fortal)

17 kap. 2 § brottsbalken

Den som, i annat fall an som avses i 1 och 3 §§, angriper en tjinsteman
eller dennes nirstdende genom en brottslig garning vid tjanstemannens
myndighetsutévning eller for att tvinga fram, hindra eller himnas for en
atgird vid myndighetsutévningen, doms for angrepp mot tjicinsteman till
boter eller fingelse i hogst tva ar. Detsamma giller den som i sddant syfte
angriper en tjinsteman eller dennes nirstdende genom nigon annan
otillborlig gidrning som for tjanstemannen medfor lidande, skada eller
annan olidgenhet, eller hot om sidan girning.

For angrepp mot tjinsteman doms dven den som genom en sddan girning
som avses i forsta stycket angriper en tjinsteman som tidigare har utévat
myndighet, eller dennes nirstdende, for vad tjanstemannen har gjort eller
inte gjort vid myndighetsutévningen.

Om brottet dr grovt doms for grovt angrepp mot tjdnsteman till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex &r. Vid beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sirskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag mot tjinstemannens nirstiende,

2. har innefattat hot mot tjinstemannens nirstdende som patagligt har
forstarkts med hjilp av vapen, springamne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pa ett vildskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag,

3. har avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kdnnbar skada,
eller

4. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

Den 2 juli 2025 justerades det straffbara omradet avseende forgripelse mot
tjansteman och brottet fick ett nytt namn; angrepp mot tjinsteman. Syftet
var att stirka det straffrittsliga skyddet avseende trakasserier mot tjanstemin
samt att fortydliga och modernisera regleringen efter dagens problembild.?!

Den nya lydelsen innebir en utokning av det straffbara omrédet, da brottet
numera dven omfattar himndatgirder efter att en tjansteman avslutat sin
anstillning och det inte langre krivs att den brottsliga gidrningen lett till
lidande, skada eller annan olidgenhet. Det fortydligas ocksé att brottet
omfattar handlingar riktade mot en tjanstemans nirstiende.

31 Prop. 2024/25:141 s. 41.
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Bland de brottstyper som kan utgdra angrepp mot tjinsteman ingr fortal
och grovt fortal. I férarbetena anges féljande.

Fortal och grovt fortal kan sedan 2022 ingd som ett led i fridskrankning,
grov kvinnofridskrinkning, olaga forféljelse och hedersfértryck. P&
samma sitt som konstaterats i lagstiftningssammanhang rérande frids-
krankningsbrotten i 4 kap. brottsbalken kan fortal pa internet och i
sociala medier anvindas som ett medel for att trakassera eller krinka
tjanstemin. Det méste sjilvfallet finnas ldngtgdende méjligheter att
ifrdgasitta och kritisera tjanstemins myndighetsutovning. Ett agerande
som utgor fortal kan dock inte anses vara legitimt. Det utgér ett an-
grepp pa den enskilde tjinstemannen men dven p4 allmin verksamhet.
Fortal bor diarfor kunna utgdra en sddan brottslig gdrning som omfattas
av brottet angrepp mot tjinsteman. For att medfora straffansvar foérut-
sitts att det sker vid myndighetsutdvning eller i syfte att tvinga fram,
hindra eller hamnas for en &tgird som har samband med myndighets-
utdvningen. Nir ett fortal sker i detta syfte utgor det ett eget brott som
hor under allmint atal.

Om f6rtal mot en tjansteman ir att bedoma som angrepp mot tjansteman
ska atal vickas enligt bestimmelsen i 17 kap. 2 § brottsbalken. Nagon
atalsprovning ska da inte goras.

Angdende konkurrens di angrepp mot tjinsteman begitts genom fortal mot
en nirstiende till en tjinsteman och atalsprévning i denna situation, se
avsnitt 4.3 och kapitel 6.

2.6 Forolampning mot tjansteman

17 kap. 3 § brottsbalken

Den som angriper en tjansteman vid hans eller hennes myndighets-
utovning eller for att tvinga fram, hindra eller himnas for en atgard vid
myndighetsutdvningen, genom att rikta beskyllning, nedsittande uttalande
eller forodmjukande beteende mot tjinstemannen doms, om girningen ir
dgnad att kranka tjanstemannens sjalvkinsla eller virdighet, for
foroldmpning mot tjdnsteman till boter eller fangelse i hogst sex ménader.

Férolimpning mot tjinsteman var, som framgétt ovan, tidigare ett brott
enligt 17 kap. brottsbalken benimnt "missfirmelse mot tjinsteman”. Sedan
det sirskilda brottet upphivdes 1976 har férolimpning mot tjinsteman

32 Prop. 2024/25:141 s. 47.
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hanterats enligt bestimmelsen i 5 kap. 3 § brottsbalken, med en sirskild
atalsprovningsregel i 5 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken.®

Den 2 juli 2025 "terinfordes” brottet férolimpning mot tjinsteman i

17 kap. brottsbalken, i syfte att markera att brottet ir ett angrepp mot bide
enskilda och allminna intressen. I forarbetena framgér att det ar vanligt att
forolimpningar riktar sig mot offentliganstillda och att detta ofta sker i
samband med myndighetsutdvning, t.ex. vid ingripanden eller andra verk-
stallande dtgirder eller nar enskilda delges beslut eller annan information. En
forolimpning innebir dirmed inte bara ett angrepp pé tjanstemannens
sjalvkinsla och virdighet utan dven mot verksamheten i sig.**

Bedémningen av om en girning utgor brott ska ske enligt samma grunder
som enligt bestimmelsen i 5 kap. 3 § brottsbalken. Liksom vid denna
bedémning bor det for straffansvar typiskt sett forutsittas att det ir friga om
opakallade angrepp som triffar tjainstemannen p4 ett mer personligt plan,
inte bara framstar som forargande och dirmed olimpligt.**

Brottet forolimpning mot tjansteman hor under allmint atal och ndgon
dtalsprovning ska inte goras.

33 Sedan inférandet av brottet férolimpning mot tjinsteman ir denna bestimmelse
endast tillimplig vid tryck- och yttrandefrihetsbrott, dvs. det ar endast JK som kan
vicka atal enligt denna punkt (se prop. 2024/25:141s. 71 f).

3 Prop. 2024/25:141 5. 61 f.

3 Prop. 2024/25:141 s. 65.
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3  Allman aklagares behorighet att
handlagga arekrankningsbrott

o Arekrinkande uttalanden eller uppgifter som limnats i ett grundlags-
skyddat medium fér bara provas av JK. Detta giller oavsett vem
uttalandena eller uppgifterna riktas mot.

e Polis och 3klagare ir i dessa fall inte behoriga att fatta nagra beslut alls
med anledning av anmilan eller misstanken utan drendet ska
omgdende 6verlimnas till JK.

e Om dklagaren ir tveksam i frdgan om en anmailan eller misstanke ska
handliggas av allmin aklagare eller JK bor dklagaren i forsta hand soka
vigledning i JK:s promemoria om kompetensférdelningen, som finns

pé Rénet.

e Om dklagaren direfter fortfarande kianner tveksamhet i behorighets-
frgan ska JK kontaktas omgdende. Kontaktuppgifter finns i
promemorian.

e Anmilningar eller misstankar som ska handliggas av JK ska alltid

overlimnas till JK omgaende, dvs. utan dréjsmal.

3.1 Inledning

I de allra flesta fall rdder det inte ndgon tveksamhet nir det giller polis och
dklagares behorighet att handligga en anmilan om fortal eller forolampning.
Arekrinkningsbrott kan dock utgéra tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott
och faller d3 under JK:s exklusiva behorighet. I vissa fall 4r gransdragnings-
fragan inte helt sjilvklar.

Det har forekommit att dklagare av misstag fattat beslut i forundersoknings-
fragan i drenden dir endast JK har varit behorig dklagare. Det dr darfor
viktigt att som &klagare ta for vana att reflektera dver behorighetsfragan.
Detta méste goras redan inledningsvis.

3.2 Det grundlagsskyddade omradet

Den medborgerliga fri- och rittigheten att uttrycka sig i bl.a. tryckta skrifter
och vissa andra medier skyddas av tryckfrihetsforordningen (TF) respektive
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Ingripanden mot den som misstinks for
brott mot TF eller YGL far bara goras av JK, som pa detta omrdde ensam har
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de befogenheter vid brottsbekampning som polis och dklagare annars har.
Detta giller oavsett vem uttalandena eller uppgifterna riktas mot.

Nir det giller TF:s och YGL:s tillimpningsomrade hinvisas till JK:s
Promemoria angdende kompetensfordelningen mellan Justitiekanslern och
polis/allmdin dklagare vid misstankar om otilldina yttranden m.m.

Promemorian finns pd Rénet. Viss information finns ocks p& dmnessidan
Brott mot TF/YGL.

Vidarespridning av uppgifter som lamnats i ett grundlagsskyddat medium —
t.ex. genom att en privatperson ligger ut uppgifter frin en dagstidnings
natupplaga pé Facebook — omfattas inte av JK:s exklusiva behorighet.

3.3 Inneborden av JK:s exklusiva behorighet

Om fortalsuppgifterna har limnats pa ett medium som omfattas av TF eller
YGL ir JK ensam behorig dklagare och allméin dklagare fdr inte fatta ndgra
beslut alls med anledning av anmailan, vare sig i forundersokningsfragan eller
om tvdngsmedel eller annat, utan ska omgéende 6verlimna drendet till JK.
Det kan exempelvis vara frdga om att ndgon blivit utpekad som brottslig i
tryckt skrift (t.ex. dagstidningar och bocker), i ett radio- eller tv-program, i
en dagstidnings nitupplaga eller pa en hemsida som har utgivningsbevis.*°

I de flesta fall omfattas uttalanden som publiceras p3 internet dock inte av
TF:s och YGL:s bestimmelser.*’

Innan &klagaren tar stéllning till anmailan i sak maste hon eller han siledes
forvissa sig om att allmin dklagare ar behorig att handligga drendet.

Vid tveksamhet om en misstanke eller anmilan ska handliggas av allmin
dklagare eller JK bor klagaren i forsta hand gd igenom JK:s promemoria om
kompetensfordelningen.

Om 3klagaren direfter fortfarande kinner tveksamhet i behorighetsfragan
ska JK kontaktas omgdende. Kontaktuppgifter finns i promemorian.

Preskriptionstiderna for tryck- och yttrandefrihetsbrott ir i regel kortare dn
normalt. Vid otillitna yttranden i exempelvis radiosindningar och tidningar
ar preskriptionsfristen sex manader fran sindning respektive publicering. Det

3 Om en hemsida har utgivningsbevis kan kontrolleras hos Mediemyndigheten.
Tillstdndsregistret finns tillgingligt pa https://mediemyndigheten.se/.

37 HD har prévat om en privatpersons livesindning via internet av en valdtikt
omfattades av grundlagsskydd enligt den s.k. webbsindningsregeln i 1 kap. 6 § forsta
stycket andra meningen YGL. HD fann att sd inte var fallet. Se "Facebookmalet”
NJA 2018 s. 562 (personen hade av hovritten démts for grovt fortal vilket inte
provades i sak av HD).
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ar darfor angeldget att anmalningar som ska provas av JK alltid 6verlamnas
dit omgéende, dvs. utan drojsmal.

3.4  Registreringen i Cabra vid 6verlamnande till JK

Nir en brottsmisstanke ska 6verlamnas till JK for stillningstagande till om
forundersokning ska inledas fattar dklagaren beslutet "Brottsmisstanken
avslutas” i Cabra och som skil anges att misstanken/arendet éverlamnas till
JK. Om det inte finns ndgra andra 6ppna brottsmisstankar avslutas hela
drendet. Arendet kan sedan terupptas om det kommer ater fran JK for
handliggning av allmin &klagare.

Om férundersokning redan ir inledd, av polis eller 8klagare, nir frigan om
overlimnande till JK aktualiseras fattas beslutet "Ledningen av férundersok-
ningen 6verlimnas till utredande myndighet” i Cabra. Under skal viljs
”Annan myndighet”. Det bor ocksd antecknas att det ir till JK som drendet
overlamnas. Om drendet sedan kommer ater fran JK fattas beslutet "Brotts-
utredningen fortsitter”.
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4 Handlaggningen av arenden
om arekrankningsbrott

I detta kapitel ges vigledning om den inledande prévning som &klagaren
méste gora nir ett drende om fortal eller férolimpning kommer in. De steg
som maéste passeras fore en eventuell dtalsprévning samt vissa ytterligare
handliggningsfragor tas ocksd upp hir. Vigledning om sjilva talsprovningen
limnas i nasta kapitel. En kortfattad checklista fér de bedémningar som
méste goras nir ett drende om drekrinkningsbrott kommer in till dklagare
finns i en bilaga.

4.1 Finns det anledning att anta att brott har begatts?

Nir dklagaren ska ta stillning till en anmilan om fortal eller férolampning
maéste han eller hon forst géra en bedéomning av om det 6éverhuvudtaget finns
anledning att anta att brott har begitts. Vissa uttalanden, sdsom rena virde-
omdémen om att ndgon ir ful eller dum, dr exempelvis inte straffbara som
fortal. Detsamma giller spridning av uppgifter om att ndgon ir démd for
t.ex. trafik- eller ordningsforseelser.

[ prévningen av om det finns anledning att anta att fortalsbrott har begatts
ingar dels en bedomning av om uttalandet i sig kan utgora fortal (dvs. om det
ar friga om fortal i teknisk mening), dels om det i s3 fall kan anses ha varit
forsvarligt att limna uppgiften eller om det fanns en skyldighet att uttala sig.
Se niarmare om forsvarlighetsbedomningen i avsnitt 2.1.3 och 4.9.

Om det vid den inledande bedémningen av anmailan och eventuellt ytterli-
gare underlag kan konstateras att det inte finns anledning att anta att brott
har begatts ska beslut om att inte inleda respektive ligga ned férundersok-
ningen fattas pa den grunden. Aklagarens stillningstagande betriffande fra-
gan om den anmilda girningen ir brottslig kan f3 betydelse i andra samman-
hang. Det dr dirfor viktigt att ge en korrekt och rittvisande bild av skalen till
att 3klagare beslutat att inte utreda, eller 3tala, ett pastdtt brott.

Forundersokningsbegrinsning med stod av atalsprovningsregeln behandlas
ndrmare i avsnitt 4.7.

[ avsnitt 2.1 (fortal) respektive 2.3 (férolimpning) finns en redogorelse for
brottsrekvisiten. Vigledning om nar atal kan anses vara pékallat frén allman
synpunkt limnas i avsnitt 5.2 (fortal) respektive 5.3 (férolampning).
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4.1.1 Oklart om drekriankningsbrott kan ha begatts men klart att allmint
atal inte 4r pakallat

Det kan i vissa fall vara svért att utifrdn anmailningsuppgifterna, och utan
vidare utredning, bedoma om fortals- eller férolimpningsbrott kan ha be-
gatts, samtidigt som det star klart att atal under inga omstindigheter kan vara
pakallat fran allmin synpunkt.®® For de fallen limnas féljande vigledning.

Aklagaren kan besluta att inte inleda eller ligga ned en forundersékning med
stod av atalsprovningsregeln, utan att dessforinnan ta stillning till om négot
brott kan antas ha begitts. I ett sddant beslut bor dklagaren limna en nir-
mare motivering i fritext.

Exempel pa beslutsmotiveringar:

o Atal éir inte pikallat frin allmén synpunkt. Forundersokning ska dérfor inte
inledas. Beslutet innebdr inte ndgot stéllningstagande till om fortalsbrott kan
ha begitts.

e Det dir tveksamt om det finns anledning att anta att brott har begdtts. Atal
for ett eventuellt fortalsbrott dir dock inte pdakallat frdn allmdn synpunkt. For-
undersokning ska ddirfor inte inledas.

4.2 Har garningen begatts mot en tjansteman eller
narstaende till en tjansteman?

Det bor sirskilt uppmirksammas om girningen begdtts mot en tjinsteman
eller narstdende till en tjainsteman. Om s4 ir fallet kan girningen vara att
bedéma som angrepp mot tjinsteman (genom fortal) enligt 17 kap. 2 §
brottsbalken eller férolampning mot tjinsteman enligt 17 kap. 3 § brotts-
balken. Dessa brott hér under allmint 4tal och nigon talsprovning ska da
inte goras. Se nirmare om bestimmelserna i avsnitt 2.5 och 2.6.

Angdende konkurrens dd angrepp mot tjinsteman begatts genom fortal mot
en nirstdende till en tjinsteman och atalsprévning i denna situation, se
avsnitt 4.3 och kapitel 6.

4.3 Innefattar garningen aven annat brott an fortal
respektive forolampning?

Det finns anledning att pAminna om att dklagaren méste vara observant pa
om girningen kan vara att beddma som nigot annat brott, utan eller med en

38 Det forutsitts hir att ingen av undantagssituationerna i avsnitt 4.2-4.6 foreligger.
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annan &talsprovningsregel, t.ex. olaga integritetsintrng eller falsk
beskyllning. Angdende konkurrensfragor se kapitel 6.

Om en girning innefattar flera brott — t.ex. bade fortal och olaga integritets-
intrdng — maste dklagaren beakta bestimmelsen i 20 kap. 4 § forsta stycket
rittegdngsbalken. Dir stadgas att i de fall en handling innefattar flera brott
och nigot av dem hor under allmint &tal far dklagare vicka atal dven for
ovriga brott. Om férundersokning inleds for ett brott — t.ex. olaga inte-
gritetsintring som malsiganden angett till 4tal — far forundersokning darfor
inledas dven for fortal (som begétts genom samma handling) utan ndgon
talsprovning enligt 5 kap. 5 § brottsbalken. Visar det sig senare att 4tal inte
kommer att vickas for olaga integritetsintring maste en dtalsprévning goras
avseende fortalsbrottet.

Ovanstdende gor sig dven gillande nir angrepp mot tjinsteman begatts
genom fortal mot en nirstdende till tjinstemannen. I en sddan situation kan
forundersokning inledas for bada brotten utan talsprovning och 3tal vickas
bade for angrepp mot tjansteman (i forhéllande till tjainstemannen) och fortal
(i forhallande till den nirstdende).*

4.4 Ar det frdga om en sddan situation som anges i
20 kap. 5 § brottsbalken dd nagon atalsprévning
inte ska ske?

Om vissa sarskilda befattningshavare, t.ex. arbetstagare hos staten eller en
kommun eller ledaméter i olika offentliga verksamheter, gor sig skyldiga till
drekrankningsbrott och diarigenom asidositter vad som aligger dem i utov-
ningen av tjiansten eller uppdraget far dklagare, enligt 20 kap. 5 § brotts-
balken, vicka 4tal utan hinder av atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § brotts-
balken.* Ar det friga om en sidan situation ska aklagaren saledes inte gora
ndgon atalsprovning och behover inte heller fundera 6ver om maélsiganden
har angett brottet till tal. Annars 4r det sistnimnda nasta steg i provningen.

4.5  Har malsaganden angett brottet till atal eller ar
malsdaganden under 18 ar?

For att dklagare ska fa &tala fortals- och forolampningsbrott krivs att mals-
dganden antingen ar under 18 4r eller, om maélsiganden ir idldre, har angett
brottet till 4tal. Angivelse av brott ska enligt 20 kap. 3 § rittegdngsbalken ske
hos &klagare eller polismyndighet. Nigon sirskild form for angivelsen fore-
skrivs inte men det ankommer pa &klagaren att kunna styrka att angivelse

39 Prop. 2024/25:141 s. 44.
40 Se t.ex. NJA 2008 s. 470.
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skett om det ifrdgasitts. Om malsidganden har gjort en polisanmilan om
fortal, grovt fortal eller férolimpning anses det innebira att malsiganden har
angett brottet till dtal. Om diremot ndgon annan har gjort anmalan eller om
polisen pa eget initiativ, t.ex. i samband med ett ingripande, upprittat en
anmailan bor malsiaganden sarskilt tillfrdgas om fortals- eller forolampnings-
brottet anges till dtal. Framgar inte mélsidgandens instillning i atalsfrigan av
anmailan, eller p& annat sitt, bor beslutsunderlaget kompletteras med den
uppgiften. Mélsiganden bor normalt tillfrégas om sin instillning innan for-
undersdkning inleds eller ytterligare utredningsatgirder vidtas.*'

4.6 Ar det frdga om en sddan situation som krévs for
allmant atal for férolampning?

Nir det giller forolampning kravs, for att allmént atal ska kunna bli aktuellt,
att det dr friga om en sddan situation som angesi 5 kap. 5 § forsta stycket 3
brottsbalken, dvs. forolaimpning med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskri-
dande identitet eller uttryck. I andra fall av férolampning ska beslut om att
inte inleda respektive ligga ned forundersokningen fattas pa grunden att
brottet endast far atalas av malsiganden.

Om det ir frdga om forolimpning mot tjansteman tillimpas bestimmelsen i
17 kap. 3 § brottsbalken och nigon atalsprévning ska inte goras.*

4.7  Beslut om forundersokning eller forundersdknings-
begransning?

Infor sitt beslut i forundersokningsfrigan maste dklagaren gora en inledande
provning av om brottet faller under allmint atal.** Om man kan forutse att
atal inte ska vickas till f6ljd av en atalsprovningsregel ska forunderscknings-
begrinsning normalt ske, dvs. beslut fattas om att inte inleda respektive ligga
ned férundersskningen. Aklagaren maste saledes redan i det hir skedet ta
stallning till om &tal kan anses pdkallat frdn allmin synpunkt. Det stiller visst

41 Detta giller bara i de fall malsiganden inte sjilv har polisanmilt fortal eller
férolimpning.

42 Atalsprévningsregeln i 5 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken, om férolimpning
mot nagon i eller fér hans eller hennes myndighetsutdvning, ir sedan inférandet av
bestimmelsen om férolimpning mot tjinsteman endast tillimplig vid tryck- och
yttrandefrihetsbrott, dvs. det 4r endast JK som kan vicka 4tal enligt denna punkt (se
prop. 2024/25:141s. 71 ).

4323 kap. 4 a § rittegdngsbalken jimfort med &talsprévningsregeln i 5 kap. 5 §
brottsbalken.
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krav pa att underlaget — ofta anmailningsuppgifterna — for provningen ar
tillrackligt for att prova intresset av atal.

Ibland ar det utifrdn anmailningsuppgifterna svért att bedéma om atal kan
anses pakallat frén allmin synpunkt. Exempelvis kan det finnas vissa indika-
tioner pé att ett fortal har fatt, eller skulle kunna f3, allvarliga konsekvenser
for malsiganden, samtidigt som det saknas tillrickligt underlag for att
bedéma hur hért mélsiganden har drabbats. I sddana fall bor férunder-
sokning inledas sé att forutsittningarna for allmint 4tal kan utredas.*

Nir det giller nirmare vigledning om férundersdkningsbegrinsning hanvisas
till R&R 2021:1 Forundersokningsbegriansning och atalsunderlatelse.

4.8  Forundersokningsledarskap m.m.

Forundersokningar om fortal eller forolaimpning ska som huvudregel ledas av
dklagare om ndgon person skiligen kan misstankas fér brottet. Det framgar
av det s.k. fordelningscirkuliret, AFS 2005:9.

[ de fall forundersokningsledarskapet ligger kvar hos polisen har polisen
behorighet att besluta om férundersokningsbegriansning, t.ex. att ligga ned
eller inte inleda férundersokning mot bakgrund av atalsprévningsregeln

(23 kap. 4 a § tredje stycket rittegangsbalken). Atalsprovning efter slutford
utredning fir emellertid bara goras av aklagare.

4.9  Sanningsbevisning och forsvarlighet — nagot om
utredning och bevisféring

Som framgatt i avsnitt 2.1.1 giller straffansvaret for fortal i princip obero-
ende av om den spridda uppgiften ir sann eller inte. Huvudregeln ar att
ndgon sanningsbevisning inte ska foras. Bara i de fall det fanns en skyldighet
att uttala sig eller om det var forsvarligt att lamna en viss uppgift blir det,
enligt forarbeten och doktrin, aktuellt att féra sddan bevisning. Bevisbordan
for att en uppgift ar sann, eller att den som lamnade uppgiften hade skilig
grund for den, ligger pa den som 4r misstinkt. Detta medfor att atgirder for
att utreda en uppgifts sanningshalt som huvudregel inte bor vidtas av polis
och &klagare inom ramen fér férundersckningen. Diremot ligger bevisbérdan
for att det inte var forsvarligt att sprida en viss uppgift pa aklagaren. Om den
som ir misstinkt gor en sddan invindning kan frigan om forsvarlighet
behova utredas och bevisning foras (se avsnitt 2.1.3).

4 Om det finns starka skil med hinsyn till mélsiganden kan allmint 3tal vara
pakallat, se kapitel 5.
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Undantagsfall — uppgiftens sanningshalt har betydelse for t.ex. forsvarlighets-

eller straffvirdebedomningen

I vissa fall kan det trots allt bli aktuellt att utreda sanningshalten i en uppgift,
exempelvis for att kunna bedéma syftet med spridningen vilket kan ha be-
tydelse for savil forsvarlighets- som straffvirdebedémningen samt dven for
bedémningen av om allmint &tal dr pakallat (se avsnitt 5.2). En sidan situa-
tion skulle kunna vara att en person i ett pastitt varningssyfte har spridit
uppgifter om att en person ir domd for sexualbrott mot barn. D3 kan det,
enligt Utvecklingscentrums mening, finnas skil for dklagaren att inom ramen
for forundersokningen forsoka ta reda pd om det finns ndgon sanning i eller
grund for uppgifterna. Det gér inte heller helt att bortse fran att straffvirdet
av att sprida 16gnaktiga uppgifter kan vara hogre in att sprida uppgifter som i
och for sig ir riktiga. I ménga fall ir det ocksa mer eller mindre uppenbart
om det ar friga om sanna eller osanna uppgifter. Enligt Utvecklingscentrums
uppfattning finns det inte ndgot hinder mot att som foérsvdrande omstiandig-
het dberopa att spridningen avsett 16gnaktiga uppgifter.

Inte forsvarligt att ldmna uppgiften

I de fall 8klagaren gor bedomningen att det inte var forsvarligt att limna en
viss uppgift saknar frigan om uppgiftens sanningshalt betydelse for straff-
barhetsfrdgan. I dessa fall har sanningshalten endast begrinsad betydelse for
atalsfragan pa det sitt som framgar ovan.

Forsvarligt att ldmna uppgiften

Om 3klagaren under férundersokningen kommer fram till att det kan anses
ha varit forsvarligt att limna en viss uppgift och det finns omstandigheter
som talar for att uppgiften ir sann, eller att den som lamnade uppgiften hade
skilig grund for den, ir &tal normalt inte pakallat fran allmin synpunkt

(se avsnitt 5.2). Det finns dé sillan skl for vidare utredning utan férunder-
sokningen bor i stallet laggas ned.

I de fall det finns anledning att slutféra forundersokningen och det dé inte
finns ndgot som talar for att den spridda uppgiften ir sann eller att den som
limnade uppgiften hade skilig grund for den, kan &klagaren vicka atal om
ovriga forutsittningar for det ar uppfyllda.

Bara om den tilltalade invinder att uppgiften var sann eller att han eller hon
hade skilig grund for den, och dberopar bevisning i den delen, finns det skal
for dklagaren att 8beropa motbevisning.

Begiiran om utredningsdtgdrder

Om den som ir misstinkt begir utredningsatgirder som ska bevisa att upp-
giften var sann eller att han eller hon hade skilig grund for den, bor kla-
garen enligt Utvecklingscentrums uppfattning normalt avsld begiran (med
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stod av 23 kap. 18 b § forsta stycket rattegdngsbalken). Den misstankte kan
d& vinda sig till riatten som far prova begiran (23 kap. 19 § rattegdngs-
balken). I vissa fall bor 8klagaren dock tillmotesgd en misstankts begiran om
sddana utredningsatgirder, exempelvis nir dklagaren anser att uppgiftens
sanningshalt har betydelse och sjilv avser att féra bevisning om att uppgiften
inte var sann.

Sanningsbevisning som dberopas av den tilltalade

I de fall den tilltalade 8beropar sanningsbevisning far dklagaren vid behov
dberopa motbevisning. Anser dklagaren att sanningsbevisning som den
tilltalade dberopar uppenbart skulle bli utan verkan (t.ex. eftersom upp-
giftens sanningshalt saknar betydelse i mélet) ar det lampligt att uppmark-
samma tingsritten pa det och begira att bevisningen inte ska tillatas.

4.10 Atal eller strafféreliggande — ndgra sekretessfragor

Den sekretess som gillt under férundersckningen upphér att gilla om upp-
giften lamnas till domstol i samband med 4tal. Det foljer av 35 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Arekrinkningsbrotten ingar (till
skillnad frdn olaga integritetsintrdng) inte bland de brottstyper for vilka
sekretess giller hos domstolen enligt 35 kap. 12 § OSL. I ett mél som enbart
ror t.ex. grovt fortal giller alltsd inte ndgon sekretess enligt den bestimmel-
sen och den kan inte 8beropas som grund for stingda dorrar.

Om fortalsuppgiften rér den utpekades hilsa eller sexualliv, sdsom uppgifter
om sjukdomar, missbruk, sexuell liggning, konsbyte, sexualbrott eller annan
liknande uppgift, kan sekretess emellertid gilla i domstolen enligt 21 kap. 1 §
OSL, under forutsittning att det méste antas att den utpekade eller nigon
nirstiende kommer att lida betydande men om uppgiften réjs. Det ir en pri-
mir sekretessbestimmelse som giller for alla myndigheter som ska tillimpa
OSL. Med stod av den kan domstolen t.ex. besluta om stingda dérrar och
sekretessbeligga uppgifter i malet.

Enligt 21 kap. 1 § tredje stycket OSL giller sekretessen enligt bestimmelsen
inte for uppgift som tas in i ett beslut, t.ex. uppgifter som tas in i ett straf-
foreliggande. Om det finns skil att behélla sekretessen i ett fortalsirende bor
dklagaren dirfor vicka atal i stillet for att utfirda strafforeliggande.
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5  Atalsprévningen

I detta kapitel ges vigledning om hur atalsprovningsregeln — enligt
Utvecklingscentrums uppfattning — bor tillimpas i olika situationer.

5.1  Inledning — allmant om atalsprévningen

Av forarbetena framgar foljande:

e Presumtionen ir att 8klagare endast undantagsvis ska fora talan om
drekrankningsbrott.

e For att 3tal ska vara pakallat fran allmin synpunkt bor det finnas
antingen ett klart samhillsintresse av att brottet beivras eller starka

skil med hinsyn till malsaganden.

Huvudregeln ir att den som ar utsatt for ett drekrankningsbrott ar hanvisad
till att viicka enskilt atal. Atalsprovningsregeln innebir att drekranknings-
brotten endast undantagsvis ska utredas och &talas av det allminna. Som
redovisats i avsnitt 2.4 bor det for allmént atal finnas antingen ett klart
samhillsintresse av att brottet beivras eller starka skal med hiansyn till méls-
dganden. Nagra tydliga exempel pa nir 4tal ska anses pakallat frin allmin
synpunkt lamnas inte i forarbetena. Inte heller finns mycket vigledning i
doktrinen.

Klart samhiillsintresse

Arekrinkningsbrott som begés via internet eller p4 andra sitt som fér stor
spridning bland allméinheten lyfts i forarbetena fram som en brottstyp dar
det kan finnas ett klart samhillsintresse av lagféring, under forutsattning att
det inte handlar om brott av endast mindre allvarlig karaktir.*

Starka skdl med hénsyn till mdlsciganden

Nir det giller malsigandeaspekten sigs i forarbetena att i de fall en enskild
drabbas mycket hért "objektivt sett” av att bli fortalad eller férolimpad bor
allmint atal i princip vickas. Vid bedomningen av hur hart en enskild kan
anses ha drabbats ar det naturligt att beakta den drekrinkande uppgiftens
karaktar och den spridning uppgiften har fatt. Det kan ocksa ha betydelse om
brottet har riktats mot en ung person. Som exempel p& nir allmint atal inte
bor vara aktuellt nimns uppgiftslimnande som utgor led i en padgdende

4 Prop. 2013/14:47 s. 38.
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maktkamp eller smutskastning mellan olika grupperingar inom en organisa-
tion eller liknande.*°

Sedan 2022 kan fortal och grovt fortal ingd som ett led i grov fridskrinkning,
grov kvinnofridskrinkning, olaga forfoljelse och hedersfortryck. Nar ett
fortalsbrott dr ett av de brott som ingdr i en férundersckning avseende dessa
brott bor atal ofta kunna anses pékallat frén allman synpunkt, eftersom det
regelmissigt maste anses finnas starka skil med hansyn till mélsiganden att
det allminna medverkar.*’

5.2 Narmare om atalsprévning vid fortal och grovt
fortal

e En helhetsbedomning ska goras.

e Uppgiftens innehall och karaktir, spridningens omfattning och
karaktir samt konsekvenserna for mélsiganden har betydelse for
bedémningen.

e Om spridningen av en fortalsuppgift bedoms vara forsvarlig och det
finns omstandigheter som talar for att den spridda uppgiften ir sann
eller att den som lamnade uppgiften hade skilig grund f6r den bor
allmant &tal normalt inte vickas.

e Ju allvarligare fortalsbrottet ar, desto starkare ir skilen generellt sett
for allmint atal.

e Vid grovt fortal med ett straffvirde pa fingelseniva ar atal normalt
pakallat fran allmin synpunkt.

5.2.1  Allmén vigledning

Vid 4talsprévningen ska en helhetsbedomning goras av om &tal ir pakallat
med hinsyn till samhalls- och/eller malsigandeintresset. Omstindigheter
som bor vigas in dr

e uppgiftens innehall och karaktir

e spridningens omfattning och karaktir (inklusive avsikterna med

4 Prop. 2013/14:47 s. 38.

47 Prop. 2020/21:217 s. 19 och prop. 2021/22:138 s. 19. Se dven prop. 2025/26:138
dir det foreslas att forolampning ska lidggas till i brottskatalogerna for fridskrank-
ningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfértryck. Dir gors ocksd bedémningen att
atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken inte giller d8 ett drekrinkningsbrott
ingar i brotten ovan. Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2026.
Utvecklingscentrum bevakar detta och kommande behov av att uppdatera
vigledningen.
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spridningen)
e konsekvenserna for den utpekade personen.

Det ir inte alldeles sjalvklart hur provningen ska goras. Omstindigheterna
gar delvis in i varandra. En och samma omstindighet kan viga olika tungt i
olika situationer. Omstindigheterna har i manga fall dven betydelse for for-
svarlighetsbedéomningen (se avsnitt 2.1.3). Nar det giller &talsprovningens
forhallande till fragan om forsvarlighet kan det finnas skil att redan inled-
ningsvis lamna viss generell vigledning.

Om spridningen av en fortalsuppgift i ett visst fall bedoms vara forsvarlig och
det finns omstindigheter som talar for att den spridda uppgiften ér sann eller
att den som limnade uppgiften hade skilig grund for den bér, enligt Utveck-
lingscentrums uppfattning, allmint dtal normalt inte vickas. Se dven avsnitt
4.9.

Uppgiftens innehdll och karaktdr

Att sprida fortalsuppgifter som objektivt sett och for den utpekade personen
har ett mycket integritetskrinkande innehéll 4r typiskt sett sarskilt straffvirt
och skilen for allmiant &tal 4r i dessa fall ocksa storre dn vid spridning av
mindre kinsliga uppgifter.

I de fall spridningen sker till personer som inte kinner den utpekade (t.ex.
via internet) har det betydelse hur pass tydligt utpekandet ar. Om fortals-
uppgiften innehéller exempelvis utforliga personuppgifter och bild pa den
utpekade, s att han eller hon ar litt att identifiera, gor det typiskt sett
brottet allvarligare och det kan dirmed finnas starkare skil for allmint &tal.

Hur pass trovirdiga fortalsuppgifterna framstir som har ocksd betydelse. Om
det framstir som uppenbart att en uppgift ir felaktig eller om uppgiften ar
sddan att den knappt fortjanar att tas pa allvar talar det, enligt Utvecklings-
centrums uppfattning, starkt emot att dtal ir pakallat frén allmin synpunkt.
Nigot forenklat kan sigas att ju mer osannolikt ett pastdende ir, desto
mindre anledning finns det att vicka allmiant 4tal. I de fallen drabbas mal-
siganden oftast inte sirskilt hart av fortalet och straffvirdet ir normalt inte
heller sirskilt hogt. I vissa fall dr sddana uttalanden inte ens fortalsbrott.
Detaljerade uppgifter kan normalt sett framstd som mer trovirdiga och vara
mer integritetskrinkande #n vaga och allmint hallna pastienden.*

Spridningens omfattning och karaktdir

Normalt krivs en stor spridning, via internet eller pd annat sitt, for att atal
ska vara pékallat ur allmin synpunkt. Vid en omfattande spridning av en

48 Mycket allmint héllna uppgifter, vars sanningshalt inte kan provas, ir inte ens
straffbara som fortal.
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nedsittande uppgift ar risken for negativa konsekvenser for mélsiganden
typiskt sett storre 4n om uppgiften bara nér ett fital personer. Aven det
forhéllandet att spridningen skett pa ett sitt som syftat till att ett stort antal
personer skulle ta del av uppgiften, t.ex. genom att den liggs ut pd en webb-
plats med manga besokare, kan paverka bedomningen av om allmint &tal ar
pakallat. Detsamma giller om spridningen skett pé ett sitt som gor det latt
for manga att dterfinna uppgifterna och identifiera den utpekade.®

[ vissa fall kan det vara sirskilt allvarligt att sprida en uppgift till personer
som kinner den utpekade, dven om det inte ror sig om en stor krets. Beroen-
de pé vad det ar for typ av uppgift kan de negativa konsekvenserna for den
utpekade i manga fall bli storre eller mer patagliga om uppgiften sprids till
minniskor i hans eller hennes nirhet (t.ex. arbetsgivare/arbetskamrater eller
familj) &4n om samma uppgift sprids till ett stérre antal okinda personer.™

Att ett fortal upprepas gdng pd gdng mot samma maélsigande kan ocksé
paverka bedémningen av om allmint atal ir pakallat.”'

Aven syftet med eller anledningen till spridningen kan vigas in, exempelvis
om det handlar om att varna andra eller om spridningen styrs av rena
himndmotiv.

Spridning av nedsittande uppgifter inom ramen for t.ex. vardnadstvister,
slikt- eller grannbrék eller andra liknande konfliktsituationer bér sillan for-
anleda allmint atal. I vissa sddana fall, exempelvis om den ena parten i en
konflikt ensidigt fortalar den andra pé ett mycket allvarligt sitt, kan det dock
vara pakallat att brottet utreds och lagfors av det allminna.

Konsekvenserna for den utpekade personen

De negativa konsekvenser som en fértalad person drabbas av hinger natur-
ligtvis samman med fortalsuppgiftens innehall och spridningen. Ju mer
integritetskrinkande en fortalsuppgift 4r och ju storre spridning den har fatt,
desto hérdare drabbas den utpekade normalt sett. Om exempelvis den ut-
pekade har fatt mer eller mindre hela sitt sociala liv forstort eller har fatt
patagliga problem i arbetslivet (férlorat jobbet eller haft svért att f4 uppdrag
t.ex.) till f6ljd av fortalet, talar det for att allmint atal dr pakallat.>
Detsamma kan gilla om malsiganden tvingas flytta frén orten.

4 Detta idr ocksd omstindigheter som kan gora att ett fortal bedéms som grovt.

50 Aven detta ar en omstindighet som kan gora att ett fortal bedoms som grovt.

51 JK har funnit att tal ar pakallat ur allman synpunkt i ett fall dir en person, som
tidigare démts for grovt fortal avseende spridning av vissa uppgifter, pa nytt har
spridit motsvarande fortalsuppgifter i en tryckt bok, e-bok och ljudbok (JK:s beslut
2021-06-28, dnr 2020/6451).

52 Jfr dock vad som sigs ovan angdende 3talsprévningen vid spridning som beddéms
vara forsvarlig.
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Nir spridningen av en uppgift har drabbat den utpekade personen mycket
hart kan det vara pékallat att vicka allmint atal 4ven om innehéllet i den
nedsittande uppgiften i sig inte ar anmairkningsvirt integritetskrinkande eller
spridningen sarskilt stor. Spridning av uppgifter av sexuellt slag kan exempel-
vis drabba en ung mélsigande virre an en vuxen. Religiosa eller kulturella
uppfattningar hos personer som stir den utpekade nira kan ocksa ha bety-
delse for hur allvarligt mélsiganden drabbas. Konsekvenserna maste dock
alltid framstd som en rimlig och adekvat f6ljd av spridningen.

Att mélsiganden mér daligt och kianner obehag med anledning av att en ned-
sattande uppgift har spridits 4r sddana konsekvenser som regelmissigt foljer
pa fortal. Det bor krivas betydligt mer dn sa for att mélsigandeintresset ska
anses viga sirskilt tungt.

Sammanfattning — ju svdrare brott desto starkare skdl for allmdnt dtal

En sammanvigd bedomning ska alltid goras med utgidngspunkt i omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Det gir dirfor inte att ge generell vigledning om
att spridningen betriffande en viss typ av fortalsuppgift méste vara av en viss
nirmare preciserad omfattning, eller att fortalsuppgiften méste vara av ett
visst slag, for att allmint tal ska vara pékallat. Som en forenklad hjilpregel
kan sigas att ju allvarligare brottet dr och ju hogre straffvirde det har, desto
starkare skal finns det f6r allmint &tal.

Vid grovt fortal med ett straffvirde pa fangelseniva ar presumtionen, enligt
Utvecklingscentrums uppfattning, att allmant atal ska vickas.

5.2.2  Vigledning for vissa typiska fortalssituationer

Spridning av bilder, filmer eller andra uppgifter av sexuell och
integritetskrinkande art

Nir det giller spridning av bilder, filmer eller andra uppgifter av sexuell och
integritetskrankande art blir talsprovning numera endast aktuell i de fall
spridningen inte ocksd ska lagforas som olaga integritetsintrdng. Straffansvar
for olaga integritetsintrang forutsitter att det dr sanna och korrekta uppgifter
som sprids. Om nigon t.ex. sprider falska uppgifter om att en person siljer
sex eller andra osanna uppgifter av sexuell och integritetskrinkande art
méste en dtalsprovning avseende fortalsbrottet alltsd goras.

[ ménga fall kan allmént atal anses pékallat i situationer da sarskilt integritets-
krankande uppgifter av sexuell art sprids pa internet, i vart fall om uppgif-
terna ar detaljerade och framstdr som trovirdiga. Ett exempel kan vara en
falsk annons som ser ut att vara publicerad av méalsaganden och som férmed-
lar uppgiften att malsiaganden siljer sexuella tjanster, sirskilt om annonsen
ocksd innehéller kontaktuppgifter till mélsiganden. Om motsvarande uppgif-
ter sprids pa t.ex. den utpekades arbetsplats kan tal i vissa fall ocksd vara
pakallat fran allmin synpunkt.
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Det kan ocksd, beroende pd omstindigheterna i 6vrigt, finnas skal att vicka
allmiant atal nir en ung person pekas ut som t.ex. prostituerad, eller lik-
nande, i sociala medier.

Om spridningen didremot bestar av att sitta upp en eller ett par lappar med
pastdenden om att en person ir prostituerad, eller att ligga sddana lappar i
nédgra grannars brevlador, ir omstindigheterna normalt inte sddana att
allmint atal 4r pakallat.

I de fall en 4talsprévning undantagsvis ska goras vid fortalsbrott som bestar av
spridning av bilder eller filmer med sexuellt inneh&ll (t.ex. samlagsfilmer
eller bilder eller filmer som forestiller onani) kan féljande vigledning ges.
Om sidana fortalsuppgifter sprids pa internet ir det ofta friga om grovt
fortal. Det kan ocksé vara grovt fortal att sprida t.ex. en samlagsfilm till ndgra
av malsigandens vinner eller bekanta, sirskilt om maélsiganden ar ung. I
sadana fall 4r 4tal normalt pikallat fran allméin synpunkt. Aven vid annan
spridning av bilder eller filmer av sexuell och integritetskrankande art, mot
maélsigandens vilja, kan allmint atal vara aktuellt om maélsiganden drabbas
mycket hért av fortalet.

Spridning av brottmdlsdomar och andra uppgifter eller pdstdenden om
brottslighet

Spridning av brottmélsdomar ar bara straffbart om spridningen inte anses
vara forsvarlig, eftersom det ror sig om spridning av en sann uppgift om att
den utpekade ir atalad och démd, eller frikiand, for brott.

Om spridningen av pastienden om brottslighet bedéms ha varit forsvarlig ar
utgdngspunkten, enligt Utvecklingscentrums uppfattning, att allmint 4tal
inte heller bor vickas i de fall det visserligen inte ar klarlagt att uppgiften om
brottslighet ir sann, men det finns omstindigheter som talar for att pastien-
dena ir riktiga eller att den som limnade uppgifterna hade skalig grund for
dem.>

Forsvarlighetsbedomningen ir darfor central i dessa fall. Anmailnings-
uppgifterna kan vara otillrickliga som underlag fér bedomningen och det kan
dirfor finnas behov av att inleda férundersokning for att nirmare utreda
frigan om forsvarlighet (se avsnitt 2.1.3).

Om spridningen av en brottmalsdom eller andra uppgifter om att den ut-
pekade har begitt brott bedoms inte ha varit férsvarlig kan atal i vissa fall,
beroende pa omstindigheterna, vara pakallat frén allmin synpunkt. Vid
bedémningen har det bl.a. betydelse vilken typ av brottslighet som domen

33 Detsamma bor gilla om den som limnade uppgiften var skyldig att uttala sig.
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avser samt sittet for, syftet med och konsekvenserna av spridningen. Nor-
malt bor krivas att domen eller uppgifterna giller allvarlig brottslighet.

Enligt Utvecklingscentrums uppfattning skulle ett exempel pa nir det finns
ett klart samhillsintresse av allmint atal kunna vara situationer nir pastien-
den om allvarlig brottslighet (framférallt sexualbrottslighet) lamnas i sociala
medier eller annars pa internet, och dir far en stor spridning, i stillet for att
anmailas till polisen. Att sddana "alternativa riattsprocesser” drivs pa internet —
utan nagra som helst rattssakerhetsgarantier och med sma mojligheter for
den utpekade att freda sig — torde typiskt sett vara angeliget for det allminna
att motverka. Det bor darmed finnas ett klart samhillsintresse av att sddana
fortalsbrott lagfors. En forutsittning ir att straffvirdet i det enskilda fallet
framstar som tillrackligt hogt. Vid bedomningen har det bl.a. betydelse hur
allvarligt det pastddda brottet ir, hur pass detaljerade och trovirdiga upp-
gifterna framstdr som och hur linge det ir sedan hindelsen ska ha dgt rum.
Manga génger finns det i dessa fall ocksé starka skil for allmint &tal av hin-
syn till mélsiganden. Aven i de fall en polisanmilan om brottet har gjorts kan
omstandigheterna forstds vara sddana att det ar pakallat att fortalsbrottet
utreds och lagfors av det allmanna.

Spridning av andra nedsdttande uppgifter

Pastdenden om att en person lider av psykisk ohilsa eller har en missbruks-
problematik ir exempel pd andra slags uppgifter som typiskt sett kan vara
nedsittande. I de fall spridningen av sddana uppgifter inte ocksé ir att
bedéma som olaga integritetsintrng, och dtalsprovning enlig 5 kap. 5 §
brottsbalken dirmed inte ska goras, bor det kravas relativt mycket for att
allmint atal for fortalsbrott ska bli aktuellt. Detsamma giller nedsittande
uppgifter om att en forilder utsitter sina barn for allvarlig vanvard eller
andra uppgifter om att en person lever pa ett sitt som anses klandervirt.
Atal dr, bla. av det skilet, dirfor endast undantagsvis pakallat frén allmin
synpunkt nir en orosanmailan har gjorts till socialtjansten om att ett barn far
illa.>* Bedémningen ska goras utifrdn de allminna utgdngspunkter som anges
i avsnitt 5.2.1. Som framgér dir ar allmant 4tal sillan aktuellt nar uppgifter
limnas inom ramen for vérdnadstvister och liknande.

>4 1 manga fall kan det anses forsvarligt att [imna sddana uppgifter.
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5.3 Narmare om dtalsprévning vid forolampning

o Atalsprévning vid férolimpningsbrott enligt 5 kap. 3 § brottsbalken
blir aktuellt bara i en sddan situation som anges i 5 kap. 5 § forsta
stycket 3 brottsbalken, dvs. férolampning med anspelning p4 ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck.

e For att 3tal ska vara pakallat frdn allmin synpunkt krivs att det ar
friga om forolimpningsbrott av allvarligt slag.

e For forolimpningsbrott som inte bedéms som grovt ar dtal bara
undantagsvis pakallat fran allmin synpunkt.

e Om straffvirdet for ett forolimpningsbrott ligger pa fangelseniva ir
det normalt pékallat att brottet utreds och lagférs av det allmanna.

e Allmint &tal kan i vissa fall vara pakallat vid 4terkommande
forolampningar.

e Vid enstaka fall av férolimpning ir allmint atal normalt inte pakallat.

e Allmint &tal kan dock vara pakallat vid enstaka allvarliga
forolimpningar av sirskilt kvalificerat slag.

e Att ett uttalande gjorts i affekt talar normalt mot allmint atal.

5.3.1 Allmin vigledning

I de allra flesta fall dr forolimpning ett rent mélsigandebrott. Enbart i en
sddan situation som anges i 5 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken blir det
aktuellt for allmin &klagare att gora en dtalsprovning och ta stillning till om
atal kan vara pédkallat fran allman synpunkt (se nirmare avsnitt 2.4).

En grundférutsittning ar alltsa att det dr frdga om forolampning med
anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekiannelse,
sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck.>

Om det ir frdga om en sidan situation ska, liksom for fortalsbrott, en
helhetsbedomning goras av om allmint tal ar pakallat med hansyn till
samhills- och/eller mélsigandeintresset. Hur allvarligt brottet ar har darvid

55 Atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § forsta stycket 2 brottsbalken, om férolimpning
mot nigon i eller for hans eller hennes myndighetsutévning, ir sedan inférandet av
bestimmelsen om férolimpning mot tjinsteman endast tillimplig vid tryck- och
yttrandefrihetsbrott, dvs. det 4r endast JK som kan vicka atal enligt denna punkt (se
prop. 2024/25:141s. 71 £.).
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betydelse. Precis som vid fortal dr presumtionen att dklagare endast undan-
tagsvis ska fora talan.

Det bor enligt Utvecklingscentrums uppfattning krivas férolimpning av
allvarligare slag, med ett relativt sett hogt straffvirde, for att allmint atal ska
komma i friga. Man kan dirvid ta grinsen mellan brott av normalgraden
respektive grovt brott som utgangspunkt. For férolimpningsbrott som inte
bedéms som grovt ir &tal bara undantagsvis pakallat frdn allmin synpunkt.

Om ett forolampningsbrott bedoms vara s allvarligt att straffvirdet ligger pa
fingelseniva ir det, & andra sidan, normalt pékallat att brottet utreds och
lagfors av det allmanna.

5.3.2  Vigledning for vissa typsituationer

Upprepade foroldmpningar i vissa fall (allmdént dral kan vara pdkallar)

Exempel pa en situation d& det kan vara pakallat att ett férolimpningsbrott
utreds och lagfors av det allmanna kan vara krinkande homofobiska eller
rasistiska uttalanden som &terkommande/vid upprepade tillfallen har riktats
mot en ung mélsigande i dennes skolmiljo och drabbat honom eller henne
sarskilt hart. Aven upprepade férolampningar pa arbetsplatsen eller i
bostadsomradet har i férarbetena nimnts som exempel pd sddana kvalifi-
cerade fall dir allmint dtal kan vara pakallat.>® Det bor dock observeras att
denna typ av girningar manga ginger ir att bedoma som ofredande. I s4 fall
ska atal inte ocksd vickas for forolimpning. Se vidare kapitel 6 om
konkurrensfrgor.

Séirskilt grova foroldmpningar (allmdént dtal kan vara pdkallat)

Normalt dr allmént atal inte pdkallat avseende ett enstaka forolampande
uttalande. Allmant dtal kan dock vara pékallat vid enstaka allvarliga foro-
lampningar av sirskilt kvalificerat slag, dvs. nir forolimpningen ar sirskilt
grov. Det kan vara sévil situationen i vilken forolampningen framfors som
innehéllet i sjalva férolampningen som gor brottet sarskilt allvarligt. Om en
person forolimpar ndgon annan pé ett mycket allvarligt sitt genom utstude-
rade och férnedrande uttalanden kan allmint atal vara pakallat.

Att en person vid ett enstaka tillfille kallar en annan person for "negerjavel”
eller "javla svartskalle” dr normalt sett inte tillrackligt for att atal ska anses
vara pakallat frdn allmin synpunkt. I vissa fall kan dock omstindigheterna
vara sidana att den typen av uttalanden, sedda i sitt sammanhang, far
betraktas som sirskilt allvarliga och krinkande fér den som ir utsatt.>’

6 Prop. 1981/82:58 s. 20 och 24.
7 Se t.ex. RH 2011:5 dir forolimpning ansdgs foreligga da en skolelev kallat en
jamnarig skolelev for "jivla negerfitta”. Se dven Svea hovritts dom 2016-08-25 i
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Uttalanden i affekt (allmdént dtal ér normalt inte pékallat)

Att ett uttalande gjorts i affekt eller annars i en upprord situation talar nor-
malt mot att tal 4r pakallat fran allmin synpunkt.®® Naturligtvis miste en
bedémning goras av samtliga omstindigheter och det ir inte uteslutet att &tal
ndgon ging kan vara pakallat fér uttalanden som gjorts i affekt.

Foroldmpning i samband med annat brott

Om en férolimpning av rasistisk eller homofobisk art uttalats i samband med
annan brottslighet, t.ex. misshandel eller olaga hot, finns det ofta skal att
lyfta fram detta som en forsvarande och straffskirpande omstindighet i gér-
ningsbeskrivningen for det andra brottet.” Atal bor dd normalt inte vickas
dven for férolampning. Betriffande konkurrensfrigor se kapitel 6.

ma&l nr B 4297-16 dir en person kallat tv3 andra personer som han kommit i konflikt
med pa tunnelbanan fér "neger” och "negerfitta” samt uttalat "3k tillbaka till ert
hemland era negrer”, vilket bedémdes som forolampning.

58 Jfr NJA 2004 s. 331 dir uttalanden till poliser, “grisar” och "svin”, i en ingripande-
situation ansigs mer ha gjorts som uttryck for egen ilska och smirta in i syfte att
forolimpa. Uttalandena var dirfor inte straffbara som forolampning i det aktuella
fallet. Idag hade uttalandena varit att bedoma enligt bestimmelsen om férolimpning
mot tjinsteman, men sannolikt lett till ssmma slutsats dd prévningen enligt den
bestimmelsen ska ske enligt samma grunder som enligt 5 kap. 3 § brottsbalken (se
prop. 2024/25:141 s. 65).

9 Se dven 29 kap. 2 § 7 brottsbalken och vigledningen om hatbrott som finns p4
dmnessidan Hatbrott pd Ranet.
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6  Konkurrensfragor

e Om det anmailda forfarandet, utover arekrinkningsbrott, dven
innefattar brott med ett annat skyddsintresse dr utgdngspunkten att
atal for savil drekrankningsbrottet som det andra brottet ska vickas.

e Fortal och olaga integritetsintrdng anses ha olika skyddsintressen.

e Om skyddsintresset ir detsamma, som vid t.ex. férolimpning och
ofredande, finns det inte skil att tala for bada brotten.

e Om angrepp mot tjinsteman begds genom fortal mot en nirstidende
till en tjansteman bor &tal vickas bade for angrepp mot tjinsteman
(i forhallande till tjanstemannen) och fortal (i forhallande till den
nirstidende).

6.1 Utgdngspunkter

Olika typer av brott kan ha olika skyddsintressen, t.ex. anses fortalsbrottet
skydda den dra och det anseende ndgon har hos andra medan olaga inte-
gritetsintrdng har den personliga integriteten som skyddsintresse. I sédana
situationer bor atal ofta vickas for bdda brotten.

Om ett forfarande, som i och for sig kan rubriceras som fortal eller férolamp-
ning, sammantaget tar formen av rena trakasserier eller forfoljelse av en mals-
dgande bor atal inte vickas for bade drekrinkningsbrottet och det andra
brottet, t.ex. ofredande eller sexuellt ofredande. I dessa fall bor atal enbart
vickas for det allvarligare brottet. Brotten har i dessa fall huvudsakligen
samma skyddsintresse. Den andra brottsmisstanken bor i sa fall avslutas med
hinvisning till konsumtion.

Se avsnitt 4.3 om att dtalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken inte ska
tillimpas om en girning innefattar sivil drekrankningsbrott som ett annat
brott och &tal ska vickas dven for det andra brottet.

6.2  Exempel

Olaga integritetsintrdng

Spridning av t.ex. samlagsfilmer kan utgora bade fortal och olaga integritets-
intrdng enligt 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken (se vidare amnessidan Olaga
integritetsintring p& Ranet). I forarbetena till sistnamnda bestimmelse sigs

att det vid sddana konkurrenssituationer som huvudregel ska domas fér bada
brotten i konkurrens, eftersom brotten har olika skyddsintressen. D4 grovt
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olaga integritetsintrdng har en patagligt hogre straffskala bor det brottet dock
normalt konsumera ansvar for fortalsbrott.®” Om atal vicks for grovt olaga
integritetsintrang bor &tal darfor normalt inte ocksa vickas for fortal. Nar det
bedéms vara osikert om domstolen kommer att déma for grovt olaga inte-
gritetsintrdng kan det dock 6vervigas att ocksé atala for fortal.

Falsk angivelse och falsk beskyllning

Den som anmiler t.ex. ett pdhittat valdtiktsbrott till polisen och dirmed gor
sig skyldig till falsk angivelse eller falsk beskyllning ska inte ocksa &talas och
domas for fortal avseende samma girning. Bestimmelserna om falsk an-
givelse och falsk beskyllning reglerar exklusivt straffansvaret for fall som
objektivt sett hor under dessa bestimmelser. Om personen diremot dven pi
annat sitt sprider pastdendet om att den utpekade gjort sig skyldig till vald-
takt, kan &tal vickas bade for fortal och for falsk angivelse eller falsk be-
skyllning.

Ofredande och sexuellt ofredande

Upprepade verbala trakasserier med anspelning pa t.ex. en persons sexuella
liggning kan utéver forolampning vara att bedoma som ofredande eller
sexuellt ofredande. Om 4tal vicks for ndgot av dessa brott bor, som framgér
ovan, atal inte ocksd vickas for férolimpning.

I vissa fall kan dock en girning som innefattar sivil drekrinkningsbrott som
ofredande eller sexuellt ofredande anses ha olika skyddsintressen. Det kan bli
aktuellt om ett och samma agerande riktar sig mot flera personer. I en sddan
situation bor 4tal vickas for bada brotten.®!

Hets mot folkgrupp

Hets mot folkgrupp kan inte bara begds mot en grupp av personer, utan dven
mot en enskild person som tillhér ndgon av de grupper som skyddas av be-
staimmelsen. Den enskilde intar d& stillningen som maélsigande. I férarbetena
framgér att hets mot folkgrupp i en sddan situation bér konsumera férolamp-
ning och fértal av normalgraden eftersom hets mot folkgrupp har en
stringare straffskala.®

6 Prop. 2016/17:222 s. 46 och 97.

6! Se Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom 2023-05-08 i mal nr B 4224-22 dir
en person hade skickat foto- och videomaterial med sexuellt inneh3ll férestillande
en malsigande (malsigande A) till en annan méalsigande (malsigande B). Girningen
bedémdes som grovt fortal i forhallande till mélsigande A och sexuellt ofredande i
forhallande till mélsigande B.

62 Prop. 2023/24:93 s. 26.
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Fortal och foroldmpning

Om ett uttalande riktar sig bade till den som den nedsittande uppgiften
avser — och ir straffbar som forolimpning — och samtidigt sprids till andra
personer — och darmed dven ar att bedoma som fortal — ska dtal bara vickas
for fortal. Det framgér uttryckligen av 5 kap. 3 § brottsbalken att férolamp-
ning ir subsidiirt i forhallande till fortal.

Angrepp mot tjdnsteman (genom fortal)

[ forarbetena framgér att fortal bor kunna utgora en sddan girning som
omfattas av brottet angrepp mot tjinsteman, om girningen skett vid
myndighetsutdvning eller i syfte att tvinga fram, hindra eller hiamnas f6r en
4tgird som har samband med myndighetsutévningen.® Den brottsliga
girningen — fortalet — kan rikta sig mot tjinstemannen eller dennes nir-
stdende. Har fortalet riktats mot den nirstdende bor atal vickas bade for
angrepp mot tjansteman (i forhéllande till tjanstemannen) och fortal (i
forhallande till den nirstdende) da det ror sig om ett agerande som utgor tva
olika brott.%*

8 Prop. 2024/25:141 s. 47.
 Prop. 2024/25:141 s. 44.
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Bilaga Checklista nar ett darende om drekrankningsbrott
kommer in

Denna checklista innehéller de viktigaste frigorna som behéver 6vervigas nir
ett drende om arekrinkningsbrott kommer in till klagare. Se vidare kapitel 3
och 4. Vigledning om hur atalsprévningen bor goras finns i kapitel 5.

1.  Ar allmin 3klagare behérig eller ska drendet verlimnas till JK?

a) Grundlagsskyddat medium — fatta inte nagot beslut i férundersok-
ningsfragan utan 6verlimna skyndsamt till JK.

o Vid osikerhet — vigledning finns i JK:s promemoria om
kompetensfordelningen.

o Fortfarande tveksamt — kontakta JK omgdende.

b) Arendet ska handlidggas av allmin dklagare — ga vidare till 2.

2.  Finns det anledning att anta brott?
a) Ja-— ga vidare till 3.
b) Nej - inled inte/ldgg ned fu.

c) Tveksamt, men klart att allmint 4tal inte dr pakallat och undantag
fran atalsprovning inte giller enligt 3-7 nedan — inled inte/ligg ned
fu med stod av atalsprovningsregeln. (Se punkt 8 nedan.)

3. Kan girningen vara att bedéma som angrepp mot tjansteman
(genom fortal) eller forolimpning mot tjinsteman?
a) Ja - ingen &talsprovning ska goras.

b) Nej — ga vidare till 4.

4.  Innefattar girningen dven annat brott 4n fortal/forolampning?

a) Ja - om forundersokning inleds for det andra brottet ska ndgon
talsprovning inte goras avseende fortal/forolampning (RB 20:4
I st.).

b) Nej — g vidare till 5.

5.  Ar det fraga om brott av sirskild befattningshavare, t.ex. arbetstagare
hos staten eller en kommun eller ledamot i offentlig verksamhet (BrB

20:5)?
a) Ja-ingen &talsprovning ska goras.

b) Nej - ga vidare till 6.

6.  Har malsiganden angett brottet till atal eller ar malsiganden under
18 ar?

a) Ja - gd vidare till 7 (férolimpning) eller 8 (fortal).
b) Nej - inled inte/ligg ned fu.
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7.  Vid forolimpning — kan brottet hora under allmint atal?

a) Ja, férolimpning mot nidgon med anspelning pa ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller konsoverskridande identitet eller uttryck (BrB 5:3 1 st. p. 3)

— gé vidare till 8.
b) Nej, férolimpning i annat fall — inled inte/ldgg ned fu.
8.  Inledande &talsprovning — kan atal vara pakallat fran allmén
synpunkt?
a) Ja - inled/fortsitt fu.
b) Nej - inled inte/lagg ned fu.
¢) Kanske - inled/fortsitt fu, utred forutsittningarna for allmant tal.

Vigledning for provningen finns i avsnitt 5.2 (fortal) respektive 5.3
(forolimpning).

47



AKLAGARMYNDIGHETEN




	Sammanfattning
	1 Inledning
	2 Rättslig reglering
	2.1 Förtal
	2.1.1 Förtalsuppgiften
	2.1.2 Spridningen
	2.1.3 Ansvarsfrihetsregeln i 5 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
	2.1.4 Social adekvans

	2.2 Grovt förtal
	2.3 Förolämpning
	2.4 Åtalsprövningsregeln
	2.4.1 Åtalsprövningsregelns innebörd

	2.5 Angrepp mot tjänsteman (genom förtal)
	2.6 Förolämpning mot tjänsteman

	3 Allmän åklagares behörighet att handlägga ärekränkningsbrott
	3.1 Inledning
	3.2 Det grundlagsskyddade området
	3.3 Innebörden av JK:s exklusiva behörighet
	3.4 Registreringen i Cåbra vid överlämnande till JK

	4 Handläggningen av ärenden om ärekränkningsbrott
	4.1 Finns det anledning att anta att brott har begåtts?
	4.1.1 Oklart om ärekränkningsbrott kan ha begåtts men klart att allmänt åtal inte är påkallat

	4.2 Har gärningen begåtts mot en tjänsteman eller närstående till en tjänsteman?
	4.3 Innefattar gärningen även annat brott än förtal respektive förolämpning?
	4.4 Är det fråga om en sådan situation som anges i  20 kap. 5 § brottsbalken då någon åtalsprövning inte ska ske?
	4.5 Har målsäganden angett brottet till åtal eller är målsäganden under 18 år?
	4.6 Är det fråga om en sådan situation som krävs för allmänt åtal för förolämpning?
	4.7 Beslut om förundersökning eller förundersökningsbegränsning?
	4.8 Förundersökningsledarskap m.m.
	4.9 Sanningsbevisning och försvarlighet – något om utredning och bevisföring
	4.10 Åtal eller strafföreläggande – några sekretessfrågor

	5 Åtalsprövningen
	5.1 Inledning – allmänt om åtalsprövningen
	5.2 Närmare om åtalsprövning vid förtal och grovt förtal
	5.2.1 Allmän vägledning
	5.2.2 Vägledning för vissa typiska förtalssituationer

	5.3 Närmare om åtalsprövning vid förolämpning
	5.3.1 Allmän vägledning
	5.3.2 Vägledning för vissa typsituationer


	6 Konkurrensfrågor
	6.1 Utgångspunkter
	6.2 Exempel

	Bilaga  Checklista när ett ärende om ärekränkningsbrott kommer in
	1. Är allmän åklagare behörig eller ska ärendet överlämnas till JK?
	2. Finns det anledning att anta brott?
	3. Kan gärningen vara att bedöma som angrepp mot tjänsteman (genom förtal) eller förolämpning mot tjänsteman?
	4. Innefattar gärningen även annat brott än förtal/förolämpning?
	5.  Är det fråga om brott av särskild befattningshavare, t.ex. arbetstagare hos staten eller en kommun eller ledamot i offentlig verksamhet (BrB 20:5)?
	6.  Har målsäganden angett brottet till åtal eller är målsäganden under 18 år?
	7.  Vid förolämpning – kan brottet höra under allmänt åtal?
	8.  Inledande åtalsprövning – kan åtal vara påkallat från allmän synpunkt?


