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Den hir rittsliga vigledningen har uppdaterats i juni 2026 bland annat
med anledning av andringar av brottet hets mot folkgrupp (se nirmare
under kapitel 1) och brott mot BBS-lagen samt det tillkommande
straffvirdeh6jande motivet krinkning pa grund av kon.




1 Inledning och definition

Begreppet hatbrott har sin grund i de brott som begicks under andra virlds-
kriget. FN:s allmanna forklaringar av de minskliga rittigheterna fran 1948
slog fast manniskors lika virde och rittigheter. Sirbehandling och diskrimi-
nering pa grund av ras och etnicitet skulle motverkas.

Den svenska lagstiftningen var inledningsvis inriktad p att ge skydd for
grupper och personer som blev utsatta pa grund av rasistiska, etniska eller
religiosa skil. Skyddet har darefter utvidgats till att avse sexuell liggning,
konsoverskridande identitet eller uttryck samt kon.!

Enligt den definition som blivit vedertagen omfattar begreppet hatbrott i
svensk ritt idag foljande bestimmelser

e hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken (BrB)
e olaga diskriminering i 16 kap. 9 § BrB
e straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB samt

e fortal och forolampning med hatbrottsmotiv.

[ kapitel 2 presenteras reglerna om hets mot folkgrupp. Kapitlet beror sarskilt
avvigningen mellan hets mot folkgrupp och yttrandefriheten. I kapitel 3
redogors for straffskédrpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB.

Kapitel 4 innehaller en kort beskrivning av fértal och foroldémpning med
hatbrottsmotiv. Kapitel 5 behandlar reglerna om olaga diskriminering och
tar dven upp relationen till diskrimineringsombudsmannen (DO).

I kapitel 6 finns en beskrivning av de sirskilda frigor som kan uppsté vid
utredningar om hatbrott pd néitet och genomgang av lagen (1998:112) om
ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen).

Vigledningen avslutas med kapitel 7 som innehéller en kom ihdg-lista vid
forundersokningar angdende hatbrott.

Fran den 1 juli 2024 har bestimmelsen om hets mot folkgrupp fortydligats
och utvidgats. Uppmaning till vald samt férnekande m.m. av Forintelsen
och vissa andra internationella brott dr nu uttryckligen kriminaliserat.
Numera omfattas dven enskilda personer inom de skyddade grupperna,
vilket innebir att personer som utsitts for hets mot folkgrupp kan fa

stallning som malsagande.

! Skyddet for kon omfattas av straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 BrB men inte av
bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB.

4




2

Hets mot folkgrupp

Vid bedémningen av om en girning utgdr hets mot folkgrupp maste
dklagaren ta stillning till och tinka pé féljande fragor/omstindigheter:

Har meddelandet spridits pé ett sitt som foreskrivs for straffansvar i
16 kap. 8 § BrB? Se avsnitt 2.2.

Uttrycker meddelandet sddan uppmaning till véld, sidant hot eller
missaktning som avses i paragrafens forsta stycke? Se avsnitt 2.3.

Har uppmaningen till vald, hotet eller missaktningen riktats mot en
skyddad grupp eller en enskild i en sddan grupp? Se avsnitt 2.4.

Fornekar, ursiktar eller uppenbart férringar meddelandet sidana inter-
nationella brott som avses i paragrafens andra stycke? Se avsnitt 2.5.

Strider en tillimpning av bestimmelsen mot yttrandefriheten i rege-
ringsformen eller Europakonventionen? Se avsnitt 2.6.

Har meddelandet skett i tryckt skrift, pé internet eller annat medium
och omfattas det av JK:s exklusiva kompetens? Se avsnitt 2.12.

Om ett meddelande som uppenbart utgér hets mot folkgrupp lagts ut
pa en elektronisk anslagstavla kan man overviga att vicka dtal mot till-
handahéllaren av anslagstavlan enligt BBS-lagen, se avsnitt 6.2.

Hets mot folkgrupp ir inte ett artbrott och ir inte heller perdurerande.

2.1

For

Allmant om hets mot folkgrupp

hets mot folkgrupp doms den som i uttalande eller i annat meddelande

som sprids uppmanar till vdld mot, hotar eller uttrycker missaktning for en

folkgrupp eller annan sddan grupp av personer eller en enskild i ndgon av
dessa grupper med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-

sprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet
eller uttryck (16 kap. 8 § BrB).

Brottet hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § forsta stycket BrB ar alltsd upp-

byggt av tre rekvisit:
e uttalande eller annat meddelande som sprids
e uppmaning till vdld mot, hot eller uttryck for missaktning

e folkgrupp eller annan sddan grupp eller en enskild i nigon av dessa
grupper, med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-

sprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet

eller uttryck.



Den 1 juli 2024 utvidgades dven straffbestimmelsens tillampningsomréade
genom en uttrycklig kriminalisering av fornekande, ursaktande och uppen-
bart férringande av vissa internationella brott, nir girningen ar dgnad att
uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning.

Brottet hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § andra stycket BrB ir uppbyggt
av fem rekvisit:

e uttalande eller annat meddelande som sprids

e fornekelse, ursiktande eller uppenbart férringande av folkmord, brott
mot minskligheten, krigsforbrytelser eller aggressionsbrott

e det internationella brottet ska vara faststillt i ett lagakraftvunnet avgo-
rande fran svensk eller internationell domstol

e ignat att uppmana till vdld mot, hota eller uttrycka missaktning

e folkgrupp eller annan sddan grupp eller enskild i nidgon av de grupper
som avses i forsta stycket.

I avsnitten nedan redogdrs narmare for rekvisiten och hur de ska tolkas. I
avsnitt 2.6 behandlas den avvigning som maéste géras mellan bestimmelsen
om hets mot folkgrupp och yttrandefriheten.

2.2 Uttalande eller annat meddelande som sprids

Forutom muntliga och skriftliga meddelanden omfattas dven gester, tecken,
mirken, bilder och liknande uttryck av begreppet uttalande eller medde-
lande. I rittspraxis har t.ex. en Hitlerhilsning bedémts som hets mot folk-
grupp. Aven birandet av emblem eller klider forknippade med t.ex. naz-
ismen kan vara att se som ett meddelande. HD skriver i "De otillatna mar-
kena” NJA 1996 s. 577 att om emblemet eller kliadseln otvetydigt ger en
koppling till en viss &siktsriktning dr det befogat att se det som ett medde-
lande i lagens mening.

For att ett yttrande ska anses spritt ska det ha kunnat uppfattas av fler in ett
fatal. I forarbetena stir det att meddelandet ska ha limnat den helt privata
sfiren men att det inte krivs att meddelandet/uttalandet gors offentligt eller
bland allméinheten.? Aven yttranden inom slutna sillskap omfattas.

Det ir tillrackligt att meddelandet gjorts tillgangligt for gruppen for att med-
delandet ska anses spritt. Det uppstills siledes endast krav pa att meddelan-
det kunnat uppfattas av gruppen. I "Uttalandena pa bussen” NJA 1999 s. 702
slar HD fast att ett skriftligt meddelande ar spritt om det gjorts tillgangligt
for en storre grupp personer. Personerna som kunnat ta del av meddelandet
behover dock inte rent faktiskt ha tagit del av det. P4 samma sitt ska munt-

2 Prop. 1986/87:151 s. 109 f.



liga meddelanden ha varit av den karaktiren att de kunnat uppfattas av en
samling personer. Om personerna faktiskt lyssnat saknar betydelse. I avgo-
randet hade ett uttalande gjorts pd en buss infor fyra personer. Det var inte
visat att uttalandet hade uppfattats eller kunnat uppfattas av fler in dem.
Eftersom yttrandet endast kunnat uppfattas av fyra personer (inte fler 4n ett
fatal) ansdgs det inte spritt.

I rattsfallet RH 2000:72 ansdg hovritten att uttalanden som nitt ett tiotal
personer var spridda i den mening som avses i straffbestimmelsen.

Aven praxis gillande olaga integritetsintrang kan vara relevant nir det giller
bedémningen av spridning. Hovritten for Vistra Sverige har ansett att en
grupp om sex personer inte var tillrickligt stor for att rymma fler an ett fatal
och att nigon spridning dirfor inte hade skett.> Aven Svea hovritt har ansett
att sex personer inte var tillrackligt for att det skulle vara friga om sprid-
ning.* Gota hovritt har ansett att en krets om sju personer var tillricklig for
att spridningskravet skulle vara uppfyllt.”

"Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020 s. 1083 roér en kommentar
som gjorts tillginglig pa internet via en Facebookgrupp. HD menade att den
tilltalade gjort kommentaren tillginglig for en obestimd krets personer och
att det fanns risk for en i princip okontrollerad spridning eftersom den gjorts
tillganglig pa internet. Det saknade betydelse fér bedomningen hur ménga
som faktiskt tagit del av kommentaren. Utifrdn HD:s resonemang bor utta-
landen p& internet i regel anses som spridda. Mot bakgrund av den spridning
meddelanden p3 internet kan f3 bor de inte heller bedémas som ringa. Vid
en genomgang av hovrittspraxis ar det dessutom Utvecklings-centrums
uppfattning att domstolarna mycket sillan domer f6r ringa brott i dessa fall.

I RH 1998:77 démdes en person for hets mot folkgrupp for att ha promene-
rat pé en inte helt avsides gata i Helsingborg birandes en armbindel med en
nazistisk symbol. Enligt hovritten kunde det forvintas finnas personer ute pa
gatorna och den tilltalade hade inte sjilv kontroll éver vilka personer som tog
del av meddelandet. Ett motsvarande resonemang férde hovritten i RH
2000:72 dar det ansdgs uppenbart att ett yttrande som bestod i att en person
skrikit "sieg heil” kunnat uppfattas av boende i nirheten.

Ett uttalande kan spridas av sdvil den som gor uttalandet som den som spri-
der det vidare.

Skulle inte spridningsrekvisitet vara uppfyllt kan uttalandet dnd& utgora ett
brott, t.ex. forolampning.

3 Hovritten for Vistra Sverige 2022-10-24 i mal B 6854-21.
4 Svea hovritt 2024-11-08 i mél B 12451-24.
> Gota hovritt 2020-11-13 i m&l B 2875-20.
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2.3 Uppmaning till vald mot, hot eller uttryck for
missaktning

Rekvisitet uppmanar till vild kan tolkas med stod av bestimmelsen om upp-
vigling i 16 kap. 5 § BrB. Med vald avses hir inte enbart fysiskt vald mot per-
son, sdsom misshandel, utan dven lindrigare former av valdsanvandning om-
fattas (jfr bestimmelsen om olaga tvang i 4 kap. 4 § BrB).

Aven lovprisande av vald kan i vissa fall utgéra en indirekt uppmaning till
vald (NJA 1 1948 s. 351 och NJA 1982 s. 128). En sadan tolkning ska dock
ske med stor forsiktighet. Om ett lovprisande inte bedoms som en uppma-
ning till vald, kan uttalandet eller meddelandet i stillet utgora hot eller miss-
aktning och dirmed vara straffbart som hets mot folkgrupp pé nigon av
dessa grunder.

Med hot avses dven andra hot an de som ér straffbelagda i 4 kap. 5 § BrB som
olaga hot eller i 4 kap. 4 § BrB som olaga tvang, siledes hot i en vidare, mer
allmingiltig bemarkelse.

Med missaktning avses fortal och smidelser men dven krinkande omdémen,
sdsom uttalanden och andra meddelanden som ir nedsittande eller forned-
rande for en viss folkgrupp.® Aven indirekta uttryck fér missaktning
omfattas. Utanfor det straffbara omrédet faller meddelanden som kan ses
som saklig kritik.” I férarbetena uttrycks detta som att straffansvar endast
kommer i friga om det ar fullt klart att grinsen for en saklig och vederhiftig
diskussion om gruppen ir éverskriden.® Eftersom straffbestimmelsen innebir
en begrinsning av yttrandefriheten ska den enligt HD tolkas restriktivt.’

Bedomningen av om ett visst meddelande utgor hets mot folkgrupp ska ske
utifrdn sammanhanget och motiven for giarningen. Innehaéllet ska vid en ob-
jektiv bedomning framstd som hot eller uttryck fér missaktning. Meddelan-
det ska bedomas med utgangspunkt i det budskap det formedlar snarare in
genom en textkritisk granskning av de exakta ordalagen. Centralt for prov-

ningen ir hur en mottagare har haft anledning att uppfatta innehéllet.'”

Fragan om vad som ir uttryck for missaktning provades i NJA 1982 s. 128.
En person hade satt upp en skylt vid infarten till en campingplats. P4 skylten
stod det att zigenare inte fick betrada campingplatsen. Giarningen bedomdes
som hets mot folkgrupp trots att den inte uttryckligen inneholl ndgot krin-
kande omdéme om romer. Enligt HD uttryckte skylten indirekt ett om-

6 ”Anférandet i fullmiktige” NJA 2023 s. 246.

7 "Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020s. 1083 p. 7.

8 Prop. 2001/02:59 s. 14.

9 "Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020 s. 1083 p. 5.

10 Prop. 2017/18:59 s. 41 och “Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020 s. 1083
p- 6.



dome om romers egenskaper och upptridande som maste anses nedsittande
for gruppens anseende.

I dokumentet Praxissammanstillning redogors for exempel pa uttalanden

som av hovritterna har bedémts utgora hot eller missaktning. Notera dock
att sammanhanget har betydelse.

2.3.1 Sarskilt om rasistiska symboler

S&som nimns i avsnitt 2.2 kan dven emblem och klider vara att anse som ett
meddelande i lagens mening. [ "De otillitna mirkena” NJA 1996 s. 577 hade
den tilltalade pa allmin plats bl.a. burit symbolerna kelterkors, 6rn med la-
gerkrans samt odalruna med livets trad. HD ansig att 6rnen med lagerkrans,
genom sin likhet med symboler som frekvent anvandes i Nazityskland, gav
en tydlig koppling till Tredje riket. Aven de 6vriga mindre kinda symbolerna
som den tilltalade bar var sddana att de kunde kopplas till symboler som an-
vindes av nationalsocialisterna p& 1930- och 1940-talen.

HD uttalade vidare att vissa av symbolerna inte endast ar starkt férknippade
med den nationalsocialistiska rorelsen utan i hog grad ocksd med idéerna om
rasoverliagsenhet och rashat som ledde till forfoljelse och utrotning sirskilt av
miénniskor med judisk harkomst. Aven birandet av mérken som kanske inte
ensamma kan anses sprida ett meddelande av angivet slag kan innebira sprid-
ning om de birs tillsammans med t.ex. klidsel av viss farg och visst snitt.

I betinkandet Rasistiska symboler. Praxisgenomgéng och analys (SOU

2019:27) finns pa s. 75-79 en bra genomgéng i tabellform av hur domsto-
larna bedémt olika symboler.

Hovritten for Viastra Sverige har 2020 provat forekomsten av NMR:s symbol
tyrrunan pa triskoldar burna under en demonstration i Géteborg.!' Hovrit-
ten ogillade atalet och menade att det inte kunde anses utrett att tyrrunans
nirmare koppling till den nationalsocialistiska rorelsen p& 1930- och 1940-
talet, vid tidpunkten fér girningen, var allmint kind p4 samma sitt som be-
traffande t.ex. hakkorset. Riksaklagaren 6verklagade domen men HD medde-
lade inte prévningstillstdnd. En intressant friga som avgorandet vicker ar om
symboler med tiden kan i en sidan koppling till ett visst tankegods att de
kan utgora hets mot folkgrupp.

2.3.2  Sirskilt om religiosa skrifter och symboler

Straffbestimmelsen om brott mot trosfriden upphorde 1971 vilket innebar
att det inte langre r kriminaliserat att offentligt skymfa sddant som ett reli-
giost samfund héller heligt. Att t.ex. brinna en religios skrift eller symbol ar
saledes inte straffbart i sig. Aven i dessa fall ska dock meddelandet bedémas

" Hovritten for Vistra Sverige 2020-12-18 i mal B 5303-19.
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med utgdngspunkt i det budskap som férmedlas. Att hantera en religios skrift
pa olika sitt kan allts3, tillsammans med andra omstandigheter, ses som en
missaktning av en skyddad grupp och dirmed omfattas av bestimmelsen om
hets mot folkgrupp.'?

2.4 Personkretsen

2.4.1 Folkgrupp eller annan sadan grupp

De som skyddas av bestimmelsen ar folkgrupper och andra sidana grupper
av personer eller enskilda i gruppen nir angreppet tar sin utgdngspunkt i per-
sonernas ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung, trosbekinnelse, sexu-
ella liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck.

Eftersom det saknas vetenskaplig grund for att dela in mianniskor i olika raser
tar uttrycket ras nirmast sikte pa forestillningen om ras.'? Etniskt ursprung
syftar pa personer med ett relativt enhetligt kulturmonster. Samer torde rik-
nas hit samt folkgrupper vars medlemmar ir av samma nationalitetstillhorig-
het.! Med sexuell liggning avses homo-, bi- och heterosexuell liggning.
Konsoverskridande identitet eller uttryck avser personer som har en kons-
identitet eller ett konsuttryck som skiljer sig frin samhillets norm f6r den
konstillhérighet som tilldelats dem. '

Beskrivningarna ovan sammanfaller delvis. "Invandrare”, dvs. de folkgrupper i
Sverige som har det gemensamt att de har ett annat nationellt ursprung in
majoriteten av befolkningen, skyddas ocksi av bestimmelsen.'® Det ska note-
ras att inte endast minoritetsgrupper utan dven majoritetsgrupper, sisom
svenskar, omfattas av bestimmelserna.'’

2.4.2 Enskilda personer i en skyddad grupp

Sedan den 1 juli 2024 skyddas ocksé enskilda personer i de uppriknade grup-
perna, vilket innebir att dessa personer kan f3 mélsigandestatus och mojlig-
het till skadestdnd. For att det ska vara friga om en hetsgirning mot en en-
skild krivs att den enskilde tillhér den skyddade gruppen och att uttalandet
eller meddelandet ir tydligt riktat mot den enskilde just for att han eller hon
tillhor den gruppen. Bedémningen av om brottet ir riktat mot en enskild

12 Se t.ex. G6ta hovritt 2024-03-27 i mal B 4351-23 och Svea hovritt 2025-11-07
imal B 2982-25.

3 propositionen framhalls att anvindningen av ordet ras i bestimmelsen inte inne-
bir att lagstiftningen utgdr fr&n att minniskor kan delas in i raser, prop. 2017/18:59
s. 34.

4 Prop. 1970:87 s. 38.

15 Se t.ex. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 2025-11-28 i mal B 4264-25.

16 Prop. 2001/02:59 s. 23.

7 Prop. 1993/94:101 s. 22.
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person eller mot ett anonymt kollektiv méste goras utifran giarningens kon-
text och de specifika omstindigheterna i det enskilda fallet.

Exempelvis bor ett hotfullt uttalande som fornekar Forintelsen och framfors
pa en allmin plats, utan att ha en tydlig adressat, inte betraktas som riktat
mot en enskild individ. Detsamma giller om ett nedsittande meddelande om
exempelvis muslimer sprids till ett stort antal mottagare via internet. Dir-
emot kan ett hatiskt uttalande som riktar sig mot en mindre, identifierbar
grupp av forintelsedverlevare eller muslimer utgora hets mot enskild, forut-
satt att uttalandet ir tydligt riktat mot en sniv grupp av personer.'®

Om det brister i objektivt eller subjektivt hinseende i friga om den enskildes
tillhorighet till gruppen kan girningen i stillet beddmas som hets mot folk-
grupp riktad mot gruppen som helhet. I sddana fall fir den enskilde inte
maélsigandestatus. '

2.5  Fornekande, ursaktande eller uppenbart
forringande av folkmord m.m.

Den 1 juli 2024 indrades bestimmelsens andra stycke vilket innebir att den
som i ett uttalande eller i annat meddelande som sprids férnekar, ursiktar
eller uppenbart forringar ett brott som utgér eller motsvarar folkmord, brott
mot minskligheten, krigsforbrytelser eller aggressionsbrott enligt ett avgo-
rande som har meddelats av en svensk domstol eller av en erkind interna-
tionell domstol for brott mot folkritten och som fatt laga kraft, doms for hets
mot folkgrupp, om girningen ir dgnad att uppmana till vld mot, hota eller
uttrycka missaktning for en sddan grupp eller enskild som avses i férsta
stycket. Brottsbeskrivningen kan ses som ett specialfall av forsta stycket.

Nir det giller rekvisiten "uttalande eller i annat meddelande som sprids”
samt "folkgrupp och annan sddan grupp samt enskild i ndgon av dessa grup-
per” hinvisas till vad som sigs betriffande respektive rekvisit i paragrafens
forsta stycke, se avsnitt 2.2 och avsnitt 2.4.

2.5.1 F6rnekar, ursiktar eller uppenbart forringar

Med fornekande avses att forneka eller ifrdgasitta ett faktum, dvs. dess exi-
stens. Det kan rora sig om att forneka att handlingar som utgor ett brott
overhuvudtaget har dgt rum, att forneka avgorande omstandigheter kring ett
brott eller att forneka att ett brott som siddant har dgt rum. Som exempel
anges i forarbetena att det kan handla om pastdenden som att Forintelsen

18 Prop. 2023/24:93 s. 38.
19 Prop. 2023/24:93 5. 38 1.
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eller folkmordet i Srebrenica inte har agt rum eller att gas inte anvindes for
att doda judar i forintelseldgren.?

Med ursdktande avses att girningspersonen eller dennes handlingar férsvaras
eller ursiktas. Det kan exempelvis ske genom att girningen rittfirdigas med
hinvisning till brottsoffren eller genom att dberopa formildrande omstindig-
heter. I forarbetena nimns som exempel att de ansvariga foér folkmordet i
Srebrenica framstills som krigshjiltar, eller att det pastas att de som dodades
i forintelse- eller koncentrationsliger egentligen var kriminella.?!

Med uppenbart forringande avses ett kvalificerat forminskande av allvaret i
girningen. Det kan exempelvis handla om att péstd att antalet manniskor
dédade under Forintelsen eller folkmordet i Rwanda var avsevirt ligre dn vad
som var fallet eller att jamfora dessa brott med andra hindelser som stér i
uppenbar disproportion till dem.?*

Aven fore lagindringen 2024 bedémdes yttranden som utgor fornekande, ur-
siktande eller uppenbart férringande av bl.a. folkmord och som uttrycks p&
ett sddant sitt att yttrandet dr dgnat att uppmana till vald eller hat mot den
aktuella folkgruppen, som missaktning mot gruppen. Svea hovritt har i en
dom frén 2023 domt en person for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp
for att ha spridit en bild som forestillde en projicering av orden "Forintelsen
ir en bluff” pa en synagoga i Malmé.” Hovritten ansig att yttrandet var att
bedéma som missaktning av judar och dirfér omfattades av straffbestimmel-
sen. Vidare konstaterade hovritten att Europadomstolen framhallit att foérin-
telsefornekelse kan presumeras hetsa till hat eller intolerans.

2.5.2 Internationella brott som faststillts av domstol

Det brott som uttalandet eller meddelandet avser ska ha ansetts utgora eller
motsvara en av foljande brottstyper:

e folkmord

e brott mot minskligheten
o krigsforbrytelser eller

e aggressionsbrott.

Det innebir att det ska rora sig om girningar som utgor eller motsvarar brott
enligt lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott.

Det aktuella brottet ska ha faststillts i ett avgorande som har meddelats av
svensk domstol eller av en erkind internationell domstol for brott mot folk-
ritten, sisom exempelvis Jugoslavien- och Rwandatribunalerna, Internatio-

20 Prop. 2023/24:93 s. 39.
2l Prop. 2023/24:93 s. 39.
22 Prop. 2023/24:93 s. 39.
23 Svea hovritt 2023-06-07 i mél B 609-23.
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nella brottmaélsdomstolen och Niirnbergtribunalen. Det ir tillrackligt att det
av domen framgar att den handelse som meddelandet avser har dgt rum och
bedomts utgora eller motsvara ett av de aktuella brotten.

Avgorandet ska vara slutgiltigt, dvs. det ska ha fatt laga kraft, nir uttalandet
eller meddelandet gérs. Om kravet inte ar uppfyllt kan det i stillet vara friga
om brott enligt forsta stycket.*

2.5.3 Agnat att uppmana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning

For att en girning ska omfattas av bestimmelsen kravs att den har utforts pa
ett sddant sitt att den typiskt sett dr dgnad att uppmana till vald mot, hota
eller uttrycka missaktning for en sddan grupp eller enskild som avses i forsta
stycket. Vid bedomningen ska sarskild vikt fastas vid uttalandets ordalydelse
och innehéllsmissiga innebord. Aven gester, symboler och det sammanhang i
vilket meddelandet eller uttalandet forekommer kan ha betydelse. Hiansyn
kan dven tas till tid och plats. Att siga ndgot utanfor en synagoga under sab-
baten kan ha en annan innebord 4n att uttala samma sak vid en annan tid och
plats.?

2.6 Hets mot folkgrupp i relation till yttrandefriheten
i regeringsformen eller Europakonventionen

Enligt svensk ritt skyddas yttrandefriheten genom artikel 10 i
Europakonventionen, samt i grundlag genom regeringsformen (RF),
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsférordningen (TF).

Aven om alla objektiva rekvisit i 16 kap. 8 § BrB ir uppfyllda maste det dven
provas om en tillimpning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp i det
enskilda fallet strider mot grundlagens eller Europakonventionens
bestimmelser om yttrandefrihet och hindrar den fria dsiktsbildningen.

Europadomstolen har pekat ut yttrandefriheten som en av de grundliggande
forutsittningarna for ett demokratiskt samhalle. Det ar ett villkor for att
sikerstilla pluralism, tolerans och vidsynthet.

En inskrinkning i yttrandefriheten fir endast géras om den féljer av tydlig
lagstiftning och har ett legitimt syfte. Den begrinsning av yttrandefriheten
som foljer av bestimmelsen i 16 kap. 8 § BrB anses ha ett sddant legitimt
syfte.

24 Prop. 2023/24:93 s. 41.
2 Prop. 2023/24:93 5. 41 f.
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En forutsittning for att ett i sig missaktande meddelande bor tilldtas ér att
meddelandet bidrar till att skapa en saklig debatt som kan leda till framsteg i
umginget mellan manniskor.

Avvigningen bor goras utifrén en sammanvigning av samtliga utgdngspunk-
ter. Omstindigheter sdsom syftet med yttrandet, dess utformning och kon-
texten i vilket det sprids har betydelse for bedémningen.

Avvigningen mellan skyddet for yttrandefriheten och skyddet for utsatta
grupper ir inte helt okomplicerad vilket ocksa dterspeglas i HD:s avgoranden
dir domarna inte alltid varit eniga. I tveksamma fall kan det dirfor vara
lampligt att 1ata domstolen avgora frigan. Avvigningen ir en rittsfraga sna-
rare dn en bevisfriga och bor avgoras av domstol genom en dom hellre 4n av
dklagare i form av negativa atalsbeslut.

2.6.1 Avvigningen

Problemet kring hur hets mot folkgrupp i allminhet och missaktningsrekvisi-
tet i synnerhet forhéller sig till yttrandefriheten enligt grundlagarna och
Europakonventionen kan utifrén omstidndigheterna i varje enskilt fall 16sas
genom att foljande stegvisa fragestillningar besvaras: (jfr 2 kap. 21 § RF och
art. 10.2 Europakonventionen)

I.  Ar en inskrinkning av den misstinktes frihet att uttrycka sig (torgfora
sin missaktning) nddvindig for att tillgodose ett andamél som ar god-
tagbart i ett demokratiskt samhille?

II.  Innebir inskrinkningen ett hot mot den fria siktsbildningen? I detta
sammanhang far det antas att en fri &siktsbildning kan uppnés utan
att yttranden av den mest krinkande arten nédvindigtvis méste skyd-

das.

III.  Arinskrinkningen i yttrandefriheten proportionerlig i férhéllande till
behovet av skyddet for den utsatta gruppen?

2.6.2 Avvigningen i rittstillimpningen

RH 2017:14 ir belysande for hur avvigningen kan ske i praktiken.

I malet dtalades en person for hets mot folkgrupp efter att han gjort ett med-
delande tillgangligt pd en Facebooksida som innehades av ett politiskt parti.
Meddelandet uttryckte sig missaktande om muslimer i allminhet med syft-
ning pa trosbekinnelse genom att pastd att det enligt Koranen ir tilldtet for
muslimer att valdta kvinnor i Sverige. Pastdendet foljdes av grova utfall mot
muslimer i allminhet.

Domstolen hade i sin fillande dom féljande utgdngspunkter nir det giller
avvagningen:
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Tolkningen i forhallande till Europakonventionens fri- och rittigheter
kan inte ensidigt utgd frén skyddet for den som utnyttjat sin yttrande-
frihet utan maste goras i ljuset av lagstiftarens 6vergripande avvigningar
dven om det skulle komma att inskrinka den grundlidggande rittighet
som yttrandefriheten innebir.

Med "lagstiftarens 6vergripande avvigningar” tycks domstolen avse att lagstif-
taren, genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp, kriminaliserat vissa ytt-
randen eller meddelanden som ett nédvindigt skydd for utsatta grupper.

Ritten till yttrandefrihet torde vara starkare i det fall meddelandet varit
ett inldgg i en pagdende politisk diskussion pa forumet in om det skett
utan att en sddan diskussion pagatt.

For att en politisk diskussion 6verhuvudtaget ska anses pagd bor forutsittas
att asikter av olika slag forekommer och bryts mot varandra. Om deltagarna
pa ett forum enbart bejakar varandras missaktning av grupper som skyddas
av hetsbestimmelsen eller 6vertrumfar varandra nir det giller missaktning av
dessa grupper torde det i de allra flesta fall inte vara frdga om en pégdende
politisk diskussion.

I det fall yttrandet inbjuder till en diskussion kring religion, hudfirg,
ras, nationellt eller etniskt ursprung eller sexuell liggning s torde
ritten till yttrandefrihet vara starkare in skyddet for de typiskt sett
utsatta grupperna.

Hir kan hovritten mena att ett utrymme och rimlig mojlighet att omedel-
bart gé i polemik och intellektuellt bemoéta yttrandet och skapa en debatt
som ligger pa en saklig niva innebair att yttrandet har ett hogre skyddsvirde.

Har meddelandet utformats p4 ett omotiverat krinkande sitt s torde
det finnas mindre anledning att skydda yttrandet.

Detta bor tolkas som att aggressiva och starkt nedsittande yttranden om ty-
piskt sett utsatta grupper med inslag av tvivelaktiga invektiv och férolamp-
ningar har ett betydligt ligre skyddsvirde an om yttrandet inte haft sddana
inslag.

Ger meddelandet, sett till sin helhet, uttryck for att den typiskt sett ut-

satta gruppen generellt beter sig pa ett visst klandervirt sitt som inne-

bir att gruppen som sddan bor missaktas s torde det finnas mindre an-
ledning att skydda yttrandet.

Hir forefaller ratten mena att generaliseringar som ger uttryck for att alla,
utan undantag, som ingér i en viss grupp som skyddas av 16 kap. 8 § BrB
beter sig eller historiskt betett sig p& sddant sitt att gruppen fortjinar
missaktning har ett begrinsat skyddsvirde.

En sammanfattande slutsats ir att det ir av stor vikt att under férundersok-
ningen utreda i vilket ssmmanhang yttrandet har limnats och att det klargors
vilka yttranden som foregétt eller foljt det ifrdgasatta yttrandet. Att bara re-
dogora for det missaktande yttrandet dr darfor inte tillrackligt.
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[ punktform kan hovrittens principiella uttalanden sammanfattas sé att ytt-
randet har ett ligre skyddsvirde om det

e har skett utanfor en politisk diskussion
e inte har varit mojligt att direkt bemota
e varit aggressivt krinkande till sin utformning

e utformats si att det avser hela den grupp som regeln om hets mot folk-
grupp ska skydda

och att yttrandet har ett higre skyddsvirde om det
e har skett i en pagdende politisk diskussion

e har varit mojligt att direkt bemota

e varit fritt frin aggressivitet och invektiv

e haft en nyanserad utformning.

2.7 Rattsfall som behandlar hets mot folkgrupp i
relation till yttrandefriheten

2.7.1 Hogsta domstolen

"Anforandet i fullmdiktige” NJA 2023 s. 246: En ledamot i regionfullmiktige
hade vid ett fullmiktigesammantride gjort uttalanden om att befolkningen i
ett visst land ar bland de folkslag som har lagst intelligens i hela virlden.
Anforandet berorde arbetslosheten i regionen, vilken enligt ledamoten péver-
kades av det mottagande av kvotflyktingar frén det aktuella landet som
Migrationsverket hade beslutat om. Enligt ledamoten hade han enbart velat
ge uttryck for att personer frin det aktuella landet hade svért att f arbete i
Sverige pa grund av 14g utbildningsnivd och omfattande analfabetism, han
hade inte haft for avsikt att krinka eller nedvardera dem.

HD slog fast att det endast finns ett litet utrymme for att anse att uttalanden
som gors inom ramen for en debatt i en politisk forsamling ir straffbara och
att det narmast kan komma i frdga vid uttalanden med ett sirskilt krinkande
innehéll som tydligt gir utover vad som ir acceptabelt vid politiska diskus-
sioner. HD fann att uttalandet med hinsyn till ssmmanhanget — trots att det
var klart nedsittande for den utpekade gruppen — inte hade gatt utéver vad
som madste godtas inom ramen for en debatt i en politisk forsamling.

"Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805: HD uttalade att skyddet for yttran-
defriheten dr detsamma i regeringsformen som i Europakonventionen men
att ramarna for att begrinsa yttrandefriheten ir sniavare enligt den senare.
Provningen i det enskilda fallet méste séledes ske med hinsyn till bada regel-
verken.

16



En pingstpastor hade infoér atminstone ett femtiotal personer héllit en predi-
kan dir han uttalade sig djupt krinkande om homosexualitet. HD friade
honom eftersom domstolen fann att han gjort sina uttalanden i en predikan
infor sin forsamling over ett tema som finns i Bibeln. Det var inte frdga om
"hate speech”.

Ordféranden i mélet, justitierddet Johan Munck, har i ett program i Sveriges
radio den 29 november 2005 uttalat att pastorn hade domts om domstolen
enbart hade gjort en tolkning av den svenska lagstiftningen. HD var dock
overtygad om att Europadomstolen skulle ha friat pastorn eftersom de inte
skulle finna att inskrinkningen av hans yttrandefrihet var proportionerlig.

"Flygbladen pd skolan” NJA 2006 s. 467: En grupp personer atalades for hets
mot folkgrupp efter att ha delat ut flygblad med missaktande uttalanden om
homosexuella. I méalet provade HD om inskrinkningen i de tilltalades frihet
att sprida flygblad med aktuellt innehéll kunde anses nédvindig i ett demo-
kratiskt samhille och om inskrinkningen av deras yttrandefrihet var propor-
tionerlig i forhallande till skyddet for homosexuella. HD svarade ja pa bada
fragorna och fann att Europakonventionen inte hindrade att de tilltalade
domdes till ansvar for sina yttranden.

2.7.2  Europadomstolen

Europadomstolen har publicerat ett faktablad som innehéller exempel pa
domstolens praxis som ror sé kallad "hate speech”. Notera att HD i sin praxis
konstaterat att rackvidden av bestimmelsen om hets mot folkgrupp ar
bredare #n begreppet "hate speech”.®

2.8  Medhjalp till hets mot folkgrupp

I "Den inspelade forelasningen” NJA 2000 s. 355 har en person démts for
medhjilp till hets mot folkgrupp. Efter en nazistféreldsning vid Umea
universitet domdes foreldsaren fér hets mot folkgrupp. Den doktorand som
arrangerat foreldsningen domdes for medhjalp till villkorlig dom och béter.

I "Den elektroniska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I fann HD att det inte
foreldg ansvar for medhjilp. Den &talade hade underlétit att ta bort hatiska
meddelanden p3 en elektronisk anslagstavla. Eftersom underlatenheten lig
efter det att hets mot folkgrupp fullbordats kunde domstolen inte déma for
medhjalp.

Underlatenhet att ta bort meddelanden kan utgéra brott mot BBS-lagen, se
under avsnitt 6.2.

26 "Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805.
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2.9  Brottstid och preskription

HD har i "Den elektroniska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I konstaterat att
hets mot folkgrupp inte ir ett perdurerande brott. Brottet anses fullbordat
vid den tidpunkt dd meddelandet offentliggors, exempelvis genom publice-
ring pé ett internetforum, och inte under den tid det forblir tillgingligt. Pre-
skriptionstiden ska alltsd riknas frén tidpunkten d4 meddelandet gors till-
gingligt.

Aven om tidsrymden d3 ett meddelande varit tillgingligt inte har betydelse
for brottstiden kan frigan spela roll nir det giller brottets rubricering och
straffvirde. Det finns t.ex. avgoranden dir domstolen ansett att brottet ir att
bedéma som ringa brott om meddelandet inte fitt ndgon storre spridning, se
avsnitt 2.10.

2.10 Ringa och grov hets mot folkgrupp

Den 1 juli 2024 infordes en sarskild brottsbeteckning for det ringa brottet
— ringa hets mot folkgrupp. Bestimmelsen infordes i ett nytt tredje stycke. I
straffskalan finns endast boter.

[ praxis har omstindigheter som att syftet med meddelandet inte varit att
uttrycka missaktning respektive att meddelandet inte fitt ndgon storre sprid-
ning foranlett att girningen bedomts som ringa (se NJA 1982 s. 128, "De
otillaitna mirkena” NJA 1996 s. 577 och RH 1998:77).

Ar 2019 inférdes brottsbeteckningen grov hets mot folkgrupp. Fran och med
den 1 juli 2024 aterfinns bestimmelsen i ett nytt fjarde stycke.

Enligt forarbetena bor systematiska, planerade och propagandabaserade gir-
ningar med omfattande spridning och sirskilt krainkande innehéll kunna
bedémas som grova.?” Enbart det forhallandet att ett straffbart meddelande
har fitt stor spridning har inte ansetts medfora att brottet alltid ska bedémas
som grovt.”®

2.11  Konkurrensfragor

I och med att 16 kap. 8 § BrB numera omfattar brott mot enskilda kan frigor
om brottskonkurrens uppkomma. Hets mot folkgrupp bér exempelvis nor-
malt konsumera forolampning och fortal av normalgraden eftersom hets mot
folkgrupp har en stringare straffskala. Hets mot folkgrupp kan dock ménga
gdnger omfatta badde den enskilde och den skyddade gruppen, varfor 4tal i

27 Prop. 2001/02:59 s. 60 f.
28 Prop. 2001/02:59 s. 27.
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konkurrens i vissa fall bor vickas. Vid olaga hot ska konkurrensfragan
bedémas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Om ett uttalande
eller hot riktas enbart mot en utpekad person, kan det finnas skal att endast
doma for hets mot folkgrupp, med mojlighet att beakta omstindigheterna
kring hotet som forsvdrande. Om det hetsande uttalandet daremot dr en
underordnad del av hotet kan det finnas skil att endast doma for olaga hot,
med moijlighet att tillimpa straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 BrB.”

2.12  Forhallandet till JK

Justitiekanslern (JK) dr ensam &klagare i tryck- och yttrandefrihetsmal. Ingen
annan &klagare fir inleda féorundersokning, besluta om tvingsmedel och
vicka atal for tryck- och yttrandefrihetsbrott.

TF ir tillimplig pa tryckta skrifter. Med tryckta skrifter avses text, bilder,
flaggor m.m. som framstallts i tryckpressar av alla slag. Vilket material texten
ar tryckt pa saknar betydelse, vilket innebir att dven tryck pa t.ex. klader kan
omfattas. TF dr ocksa tillimplig pa text, bilder m.m. som har mangfaldigats
genom kopiering eller dylikt forutsatt att det finns ett utgivningsbevis eller
att materialet forsetts med vissa s.k. ursprungsuppgifter.

YGL ir i huvudsak tillimplig pa tva olika kommunikationstekniker, dels
overforingar av ljud, bild eller text som sker med hjilp av elektromagnetiska
vagor (t.ex. radio, tv), dels tekniska upptagningar som ir utgivna. Med
teknisk upptagning avses upptagningar som kan avlyssnas endast med
tekniskt hjilpmedel, t.ex. en cd-skiva. Aven en webbsida omfattas under
vissa forutsittningar, angivna i 1 kap. 4 § YGL, av grundlagsskyddet. Det ror
framforallt sdidana webbsidor som tillhandah&lls av massmedieféretag men
dven webbsidor med utgivningsbevis utfirdade av Mediemyndigheten.

De brott som kan vara tryck- och yttrandefrihetsbrott riknas upp i den s.k.
brottskatalogen i 7 kap. TF och 5 kap. YGL. Brotten ir bl.a. hets mot folk-
grupp och fortal. For brotten giller korta preskriptionsfrister pd mellan sex
ménader och ett ar.

Innan ett drende angdende hets mot folkgrupp handliggs av 8klagare, maste
dklagaren ta stillning till om allmin &klagare eller JK ar behorig att handligga
arendet. Nir det galler yttranden pé internet dr dklagaren oftast behorig.
Undantag giller sidana sidor som tillhandahélls av mediebolag sdsom tid-
ningsredaktioner, nyhetsbyrer m.m. samt de sidor som har utgivningsbevis.
Avseende tryckta saker har HD i "Plakatet” NJA 2019 s. 279 uttalat att det
for TF:s tillimplighet bor vara tillrackligt att det vid en samlad bedémning
framstdr som mer sannolikt att en skrift dr framstalld i tryckpress 4n att sa
inte ar fallet. Galler det bocker m.m. bor bedomningen i regel vara relativt

29 Prop. 2023/24:93 s. 39.
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okomplicerad. Mer komplicerat kan det vara nar klader har hatbrottsgrun-
dande tryck. Enligt JK boér man vid pétriffande av enstaka klader inlednings-
vis kunna utgd fran att det inte ror sig om en trycksak. Patraffar man flera
exemplar av en och samma troja bor kontakt diremot alltid tas med JK.

Det kan vara svart att i praktiken avgora var grinsen mellan de olika behorig-
heterna gir. For vigledning och klargérande finns JK:s Promemoria angdende

kompetensfordelning mellan JK och polis/allmin dklagare vid misstankar om
otilldtna yttranden m.m. fran 2025, som publicerats pd Ranet. Kontaktupp-

gifter till JK finns pd amnessidan for hatbrott. JK:s avgoranden rérande hets
mot folkgrupp finns publicerade p& JK:s hemsida https://www.jk.se/.

20


https://am/Rattsligt/Documents/JKs%20promemoria%20om%20gr%C3%A4nsdragning%20mot%20TF%20YGL.pdf
https://am/Rattsligt/Documents/JKs%20promemoria%20om%20gr%C3%A4nsdragning%20mot%20TF%20YGL.pdf
https://am/Rattsligt/Documents/JKs%20promemoria%20om%20gr%C3%A4nsdragning%20mot%20TF%20YGL.pdf
https://www.jk.se/

3 Straffskarpningsregeln

3.1 Bestammelsen

Att ett hatbrottsmotiv dr forsvarande for en girning foljer av 29 kap. 2 § 7
BrB dir det framgér att det ska anses forsvirande "om ett motiv for brottet
varit att krinka en person, en folkgrupp eller annan sddan grupp av personer
pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning, kon, konsidentitet eller konsuttryck eller annan liknande
omstindighet”.

3.2 Personkretsen

Personkretsen som skyddas av bestimmelsen ir i stort sett densamma som
den som omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Till skillnad fran
bestimmelsen om hets mot folkgrupp finns dock skrivningen ”"annan lik-
nande omstindighet”. Straffskirpningsregeln omfattar alltsa dven krankningar
av individer eller grupper pa grund av andra omstindigheter, hianforliga till
individen eller gruppen liknande de i bestimmelsen specifikt uppriknade
omstindigheterna.

Den 1 juli 2025 lades kon till i bestimmelsen, samtidigt som "konsoverskri-
dande identitet och uttryck” dndrades till "konsidentitet eller konsuttryck”.
Med kon avses den juridiska aspekten av kon, dvs. det kon som ir registrerat
for brottsoffret och som kan vara antingen man eller kvinna. I och med and-
ringarna i bestimmelsen saknas det numera behov av att kunna skilja mellan
4 ena sidan motiv med avseende pé konsidentitet eller konsuttryck och &
andra sidan motiv med avseende pa kon. Oavsett vilken aspekt av kon som
ett hatmotiv grundar sig i kommer det att vara en férsvarande omstandighet
som ska beaktas sirskilt vid bedomningen av brottets straffvirde.

Aven om det frimst 4r minoritetsgrupper eller en individ i en sidan grupp
som skyddas av bestimmelsen omfattas i princip alla av stadgandet. Bestim-
melsen ar alltsd tillimplig savil vid angrepp pé personer av utlindsk hir-
komst som p& majoritetsgruppen svenskar, liksom i fall dir bdde garnings-
person och brottsoffer ir utlinningar.*

30 Prop. 2001/02:59 s. 61.
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3.3 Motiv fOr brottet

Grunden for straffskirpning ir att ett motiv for brottet har varit att krinka.
Aklagaren har bevisbérdan fér att en forsvirande omstindighet foreligger och
ska alltsd forutom uppsét dven styrka motivet till gdrningen, dvs. skilet eller i
vart fall ett av skilen till varfor brottet begtts.

Det krivs att motivet for just det aktuella brottet har varit att krinka, dvs.
att brottet begatts pa grund av girningspersonens "hat” mot en grupp. Att
t.ex. utfora ett rin i syfte att finansiera en rasistisk organisation omfattas inte
av stadgandet. Det krivs dock inte att motivet att krinka har varit den enda
eller ens det huvudsakliga motivet for brottet.

Den som kriankningen riktar sig mot behover inte ha stillning som maéls-
dgande. Bestimmelsen ir t.ex. tillimplig vid en anlagd brand i en moské for
att krainka muslimer oavsett vem som dger egendomen.

Det ir girningspersonens uppfattning om att mélsidganden tillhor en av de
uppriknade grupperna som ir avgorande. Malsiganden behover alltsd inte de
facto sjilv tillhora gruppen.®' Bestimmelsen kan ocksd vara tillimplig vid
t.ex. en misshandel av en person for att han eller hon umgas med en person
som tillhér en skyddad grupp.

Det krivs inte att garningspersonen uttryckt hat eller missaktning i samband
med girningen. Valet av offer och hur garningspersonen pa andra sitt visat
sin installning till den grupp som malsiaganden tillhor kan vara tillrackligt for
att finna motivet styrkt.

3.4  Straffskdrpningsregeln vid forundersokning och
atal

Straffskdrpningsregeln ska tillimpas s fort det finns anledning till det. Det ar
viktigt att dklagaren redan under forundersokningen uppmirksammar alla
omstandigheter som talar for att straffskiarpningsregeln kan bli aktuell, efter-
som bevisning for att styrka motivet for garningen méste sikras. Snabba och
precisa forstahandsétgirder dar bevisning sikras dr av stor betydelse for att
hatbrott ska klaras upp.

Vid bedémningen av motivet ska det goras en helhetsbedomning av gér-
ningen och inte minst giarningspersonen. Det kan ofta vara svért att visa
motivet for brottet. Det ir viktigt att stialla de nodvindiga frdgorna och leta
efter tecken pa brottsplatsen och hos girningspersonen. Vad har denne gjort

31 Jfr bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16:8 BrB dir dklagaren maste bevisa att
maélsiganden tillhér den skyddade gruppen for att kunna pastd att brottet ar riktat
mot henne eller honom, se avsnitt 2.4.
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fore, under och efter girningen? Aklagaren bor éverviga méjligheterna att
anvinda tvdngsmedel i syfte att utreda motivet, t.ex. husrannsakan eller
genomsokning pd distans.

Aklagaren bér tinka p4 att ange de straffskiirpande omstindigheterna i gér-
ningsbeskrivningen och dven lyfta fram dem i plideringen, men det finns
inget som hindrar att domstolen vid straffmitningen beaktar forsvarande
omstindigheter 4ven om dessa inte ar uttryckta i stimningsansokan.

3.5  Straffskdrpningsregeln i domstolspraxis

Aven om &klagaren anger straffskirpningsgrunderna i stimningsansokan ar
det sillan som det i domar klart gér att utldsa i vilken utstrickning straff-
skiarpningsregeln konkret paverkar pafoljden. Bristen pa utforliga moti-
veringar i praxis forsvrar dklagarens arbete. Det gor det ocksa svirare att
hitta avgoéranden.

Ett exempel pa avgorande dir hatbrottsmotiv konstaterats 4r en dom fran
Svea hovritt.*? En person hade hotat och ofredat mélsiganden som uppeholl
sig vid en kaffemaskin. Den tilltalade hivdade att han agerat eftersom mals-
dgandena bankat pd Selecta-maskinen. Domstolarna menade att i vart fall en
del av motivet for girningen varit att krinka méalsigandena pa grund av sexu-
ell liggning, vilket styrktes av att den tilltalade upprepade génger under gir-
ningen papekat mélsigandenas sexualitet.

I det s.k. Klippanmordet NJA 1996 s. 509 gjorde samtliga instanser bedém-
ningen att det rasistiska hatmotivet for garningen utgjorde en forsvirande
omstindighet enligt 29 kap. 2 § 7 BrB men det framgér inte av HD:s dom
hur detta har paverkat straffvirdet.

Trots den begriansade och ofta svartolkade praxis som finns nir det giller
straffskiarpningsregelns konkreta genomslag vid straffvirdebedomningen, har
Svea hovritt i en dom fran februari 2026 limnat ovanligt tydliga uttalanden
rérande hatmotivets betydelse.*?

Malet avser flera fall av misshandel dir giarningsmannen haft kopplingar till
s.k. aktivklubbar. Ett sakkunnigt vittne redogjorde i ritten for att dessa aktiv-
klubbar har tydliga kopplingar till véldsbejakande hogerextremism och att
foretradare for rorelsen bl.a. ger uttryck for uppfattningen att icke-vita man-
niskor utgor ett hot.

Hovritten konstaterade inledningsvis att ett motiv for giarningarna har varit
att krinka mélsigandena pé grund av deras ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung samt att var och en av de tilltalade haft ett sidant hatmotiv.

32 Syea hovritt 2020-01-20 i mal B 8028-19.
33 Svea hovritt 2026-02-04 i mal B 17662-25.
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Den omstiandigheten att hatmotivet inte uttryckligen manifesterades under
det att girningarna pagick, utom sdvitt avsig en av girningarna, saknade
betydelse for bedémningen.

Nir det giller hatmotivets inverkan p4 straffvirdet ansig hovritten att pésla-
get i regel bor fa storre genomslag vid ldgre straffvirden 4n vid hogre, men
att beddmningen alltid méste goras samlat och med beaktande av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Hovritten konstaterade vidare att nir, som i det
aktuella mélet, det enda motivet var att krainka mélsigandena bor ett rimligt
paslag som utgdngspunkt uppgé till omkring femtio procent, vid ett
straffvirde om sdvil fyra manader som tva &r.

3.6 Ovriga skil att utreda motivet

3.6.1 Utvisning

Motivet bakom ett brott har inte bara betydelse for straffvirdet utan kan
dven paverka bedomningen av om utvisning ska ske. Fér mer information om
utvisning, se RaV 2023:15 Utvisning.

3.6.2 Skadestiand

Forutom straffskirpning kan ocksé skadestidndet avseende kriankning paverkas
av motivet. Vid bestimmande av krinkningsersittning ska beaktas om an-
greppet strider mot grundliggande samhaillsvirderingar, t.ex. principen om
alla minniskors lika virde.** I mal dir det normalt inte skulle ha utgatt
skadestand har rasistiska krinkningar inneburit att sidan ersittning trots allt
domts ut, se t.ex. RH 2011:5 som handlar om férolampning.

Om ett motiv till brottet har varit att krinka en person pa grund av dennes
etniska ursprung eller sexuella laggning lamnar Brottsoffermyndigheten nor-
malt ersittning med ett hogre belopp 4n om det inte funnits ett sddant mo-
tiv.>> Ett exempel p4 nir hatbrottsmotiv beaktats i hdjande riktning ir ersitt-
ningen till de skadelidande i samband med skolattacken i Trollhattan ar
2015.%°

3.6.3 Rubricering

Straffvirdebedémningen ir ocksd sammanhingande med frdgan om brottets
svarhetsgrad. Vid gradindelningen av ett brott kan alltsd domstolarna viga in
faktorer som annars framst paverkar straffvirdet och som saknar direkt an-

34 Prop. 2000/01:68 s. 53.

3 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020 's. 11.
36 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020 s. 158 f.
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knytning till de grundliggande rekvisiten (se "Skirpet” NJA 2017 s. 1129 och
diri gjorda hinvisningar).

Exempelvis kan en misshandel som omfattar relativt lindrigt vald rubriceras
som misshandel av normalgraden om det gér att bevisa ett hatmotiv vid gir-
ningen.*’

37 Se t.ex. Hovritten dver Skane och Blekinges dom 2025-12-15 i mél B 4742-25
och Goteborgs tingsritts dom 2024-10-21 i mél B 18632-23.

25



4 Fortal och forolampning med
hatbrottsmotiv

En vanlig typ av anmilda brott med hatbrottsmotiv ir drekrinkningsbrotten
fortal och forolampning.

Ett uttalande som riktas mot en tjansteman i samband med myndighets-
utdvning och som anspelar p& exempelvis tjanstemannens etniska ursprung,
sexuella laggning eller konstillhorighet kan numera ocksé utgora brottet féro-
limpning mot tjansteman. Brottet hor under allmint &tal och forutsitter
sdledes inte ndgon atalsprovning, se avsnitt 4.1.

Reglerna kring fortal och férolimpning beskrivs ingdende i den rittsliga
vigledningen Fortal och foroldmpning, RaV 2022:2. For en mer utforlig
genomgang av arekrankningsbrotten hinvisas till det dokumentet.

4.1 Atalsprévningsregeln

Fortal och forolampning ska i forsta hand atalas av mélsiganden. Det framgér
av 5 kap. 5 § BrB. I vissa situationer far dklagaren vicka &tal, nimligen om
atal ar pakallat fran allmin synpunkt och avser

e fortal och grovt fortal

e forolimpning mot nigon i eller for hans eller hennes myndighetsutévning
(se dock nista stycke)

e forolimpning med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet
eller uttryck.

Det som sigs i andra punkten ir sedan inforandet av bestimmelsen om f6ro-
limpning mot tjinsteman endast tillimplig vid tryck- och yttrandefrihets-
brott, dvs. det ir numera endast JK som har att prova frigan om atal enligt
denna punkt.®

Efter att dklagaren gjort beddmningen att det finns anledning att anta brott,
maéste dklagaren prova om forhallandena ir sddana som sigs i tredje punkten.
Nista steg ar att ta stillning till om atal ar pakallat ur allman synpunkt. Det
innebir att 3tal inte automatiskt ska ske enbart pa grund av att férolimp-
ningen har hatbrottsmotiv. En helhetsbedémning ska goras och presum-
tionen ar att dklagare endast undantagsvis ska vicka atal. I Ri@V 2022:2 Fortal

38 Prop. 2024/25:141s. 71 1.
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och foroldmpning finns en vigledning om &talsprovningen och vilka dvervi-
ganden som bor goras.

Om en girning innefattar flera brott och nigot av dem hér under allmiant

atal far 8klagare vicka 4tal dven for dvriga brott (20 kap. 4 § rittegéngs-
balken).

4.2 Relation till annan brottslighet

Om f6rolampningen ar av t.ex. rasistisk eller homofobisk art och uttalas i
samband med annan brottslighet, t.ex. misshandel eller olaga hot, bor atal
normalt enbart vickas for det grovre brottet och den forsvarande omstiandig-
heten lyftas fram i girningsbeskrivningen som en straffskirpande omstindig-
het. Endast i undantagsfall bor &tal dven vickas for forolampningen. I dessa
fall har brotten samma skyddsintresse.

Angdende hets mot folkgrupp och konkurrensregler, se avsnitt 2.11.
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5 Olaga diskriminering

5.1  Allmant om olaga diskriminering

I 16 kap. 9 § BrB straffbelaggs diskriminering av personer pa grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller konsoverskridande identitet eller uttryck. Bestimmelsen har tre stycken.
I forsta stycket regleras diskriminering som utférs av niringsidkare. Andra
stycket avser den som ir anstilld i naringsverksamhet eller annars handlar pa
en niringsidkares vignar samt den som ir anstilld i allmin tjinst eller har all-
mint uppdrag. I tredje stycket straffbeliggs diskriminering begdngen av an-
ordnare av allmin sammankomst eller medhjilpare till sddan anordnare.

5.2 Diskriminering

Diskriminering innebar att ndgon uppsétligen missgynnar en person genom
att behandla denne mindre forménligt an andra. Den brottsliga garningen
bestar i att t.ex. en niringsidkare diskriminerar nigon genom att inte gd
honom eller henne till handa pd samma villkor som mot andra. Med villkor
avses sidana villkor som just den niringsidkaren tillimpar i forhéllande till
sina kunder etc. Underlétenheten att tillimpa samma villkor for alla kan ta
olika uttryck. Savil aktivt agerande som passivitet kan vara ansvarsgrun-
dande. Den som har ett legitimt syfte eller godtagbart intresse av att ge fore-
triade at personer tillhorande viss folkgrupp och i sddant syfte uppstiller vill-
kor som gynnar dessa, kan diremot inte sigas diskriminera de 6vriga folk-
grupperna.

I NJA 1985 s. 226 domdes en foretradare for ett kommunalt bostadsbolag
for olaga diskriminering efter att ha nekat en person att hyra ligenhet i ett
visst omrdde med motiveringen att det skedde fér att undvika
bostadssegregering.

5.3 Diskrimineringsgrunderna

Diskrimineringsgrunderna ir ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller ut-
tryck. Inneborden av grunderna dr densamma som for hets mot folkgrupp.
Den diskriminerade behover inte rent faktiskt ha haft det etniska ursprunget
m.m. som foranlett diskrimineringen. Det ricker att den som diskriminerat
har varit av uppfattningen att den diskriminerade varit av ett visst etniskt ur-
sprung eller viss sexuell liggning. Bestimmelsen omfattar dven diskrimine-
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ring som sker pa grund av omstiandigheter hos en annan person, t.ex. om
personens partner eller férilder dr av visst etniskt ursprung.

5.4  Forhdllandet till DO och diskrimineringslagen

Bestammelser som forbjuder diskriminering finns ocksa i diskriminerings-
lagen (2008:567). Lagen saknar straffrittsliga bestimmelser och till skillnad
fran olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § BrB omfattas dven arbetsmark-
naden samt diskriminering pa grund av koén och &lder. Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) utdvar tillsyn 6ver att lagen f6ljs.

Enligt diskrimineringslagens bestimmelser ligger bevisbordan pa den som
misstinks for diskriminering, om en person som anser sig diskriminerad kan
visa omstindigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit diskri-
minerad eller utsatt for repressalier.

Do6ms négon for att ha brutit mot diskrimineringslagen utgar diskriminerings-
ersattning. Ersdttningsnivderna ar generellt sett vasentligt mycket hogre dn
vad som normalt utgdr i krinkningsersittning i samband med brottmal.

DO har ritt att fora talan om enskild medger det.
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6 Hatbrott pa natet

6.1 Allmant om hatbrott pa natet

De flesta meddelanden som sprids pa internet handliggs av allmin &klagare.
I avsnitt 2.12 redogdrs for de situationer d& JK dr ensam behorig dklagare.

Ett meddelande som spridits pa internet dr regelmassigt att anse som spritt
och bor ocksd bedomas som brott av normalgraden. I avsnitt 2.2 redogors for
vad som avses med att ett meddelande spridits.

P& amnessidan It och brott (It-guiden) finns mycket material som beror hur

man sikrar bevisning i it-miljo och hur man kan ta kontakt med olika foretag
bakom sidor pa nitet.

Vid utredningar om inligg pa nitet dr det inte ovanligt att den misstinkte
fornekar att denne legat bakom yttrandena. Gota hovritt har uttalat att om
dklagaren kan visa att brott begétts frin ett konto pa Facebook som tillhér
den tilltalade och som anvinds av denne, och dirutéver kan peka pd omstin-
digheter kopplade till innehallet som stéder att det ir den tilltalade som lagt
ut respektive meddelande, ir det manga ginger tillrackligt for att anse det
utrett att det ir den tilltalade som har anvint kontot.*

Eftersom hets mot folkgrupp inte ir ett perdurerande brott (se "Den elektro-
niska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I) ridknas preskriptionsfristen frdn den
dag inldgget publicerades p4 nitet.

Se vidare avsnitt 7.3 angdende handldggning av hatbrott pa nitet.

6.2  Angdende BBS-lagen

6.2.1 Tillhandahallarens uppsiktsplikt och straffansvar

Lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor reglerar ansvar for
den som tillhandahaller en tjinst dir anvindare kan publicera och ta del av
meddelanden sdsom forum, kommentarsfilt och sociala medieplattformar.
Lagen brukar kallas for BBS-lagen, vilket kommer frin den engelska beteck-
ningen pé en elektronisk anslagstavla, Bulletin Board System.

Med meddelande avses text, bild, ljud eller information i 6vrigt. Lagen giller
dock inte for tjinster som omfattas av tryckfrihetsférordningen (TF) eller ytt-
randefrihetsgrundlagen (YGL), och inte heller for rena e-posttjanster.

39 Gota hovritt 2018-09-28 i mél B 1025-18.
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https://am/Rattsligt/Sidor/It-och-brott.aspx

Av 5 § forsta stycket i BBS-lagen framgér att tillhandahéllaren, dvs. den som
driver en webbplats, applikation eller databas, ir skyldig att fran tjansten ta
bort ett av en anvindare till anslagstavlan insint meddelande, om meddelan-
dets inneh&ll uppenbart utgor exempelvis hets mot folkgrupp enligt 16 kap.
8 § BrB. Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidositter denna
skyldighet kan enligt 7 § domas till boter eller fangelse i hogst sex ménader
eller, om brottet ir grovt, i hogst tva &r. I ringa fall ska inte ansvar utdémas.

For att kunna fullgora sin skyldighet enligt 5 § BBS-lagen ska tillhandahélla-
ren enligt 4 § i samma lag ha sddan uppsikt 6ver tjinsten som skiligen kan
kravas med hinsyn till omfattningen och inriktningen av verksamheten. Det
kravs inte att varje meddelande aktivt kontrolleras sé fort det sands till tjans-
ten. Diremot bor ndgon typ av dterkommande kontroll krivas. Ibland ar
antalet meddelanden s3 stort att det kan riacka att en mojlighet inrittas for
anvindare att patala forekomsten av meddelanden som utgor hets mot folk-
grupp. Om sidana meddelanden férekommer ofta kravs dock mer aktiva
atgirder.*

6.2.2 Uppsiktsplikten giller inte vissa formedlingstjinster

[ samband med att EU:s férordning om digitala tjanster, dven kallad Digital
Services Act,” bérjade tillimpas fullt ut i februari 2024, konstaterade
regeringen att uppsiktsplikten i 4 § BBS-lagen kom i konflikt med férord-
ningens artikel 8. Av den artikeln framgar att medlemsstater inte far aligga
leverantorer av formedlingstjanster en allmin 6vervakningsplikt. Mot denna
bakgrund inférdes den 1 december 2024 en ny paragraf i BBS-lagen — 4 a §.
Bestimmelsen innebir att skyldigheten for tillhandah&llaren att ha sddan
uppsikt som regleras i 4 § inte ska gilla den som tillhandahéller en elektro-
nisk anslagstavla som ir en férmedlingstjinst enligt EU-férordningen om
digitala tjanster.

For att en tjanst ska anses vara en formedlingstjanst enligt forordningen krivs
att det dr en "informationssamhillets tjinst” som vanligtvis innebir att
tjansten utfors mot ersittning pa distans, pa elektronisk vig och pa
individuell begiran av en tjinstemottagare.*” En sddan tjinst ska alltsa
tillhandahallas kommersiellt. I vissa fall tillhandahélls kommersiella tjanster
gratis till anvindaren. Det kommersiella inslaget dr di utformat pé ett annat
sitt. Tjansten kan exempelvis vara reklamfinansierad eller s kan

40 Prop. 1997/98:15 s. 15 och 20.

4 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober
2022 om en inre marknad for digitala tjinster och om dndring av direktiv
2000/31/EG.

42 Se artikel 1.1 b i Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter
och betriffande foreskrifter for informationssamhaillets tjinster.
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tillhandahéllaren tjina pengar pa personuppgifter eller andra uppgifter som
samlas in vid anvindningen av tjinsten.®

Av kommentaren till BBS-lagen framgér att det i praktiken sannolikt finns en
betydande 6verlappning mellan begreppen formedlingstjanst och elektronisk
anslagstavla. I de fall en elektronisk anslagstavla inte anses utgora en férmed-
lingstjianst torde det fraimst rora sig om anslagstavlor som normalt tillhanda-
hélls utan ersittning. **

Lagindringen innebir att utrymmet for straffansvar enligt BBS-lagen i prakti-
ken har minskat. For férmedlingstjianster enligt EU-férordningen ir det inte
lingre mojligt att grunda ansvar pé bristande uppsikt. Diaremot kan straffan-
svar fortfarande aktualiseras om tillhandahéllaren, trots faktisk kinnedom om
ett uppenbart olagligt meddelande, underléter att agera.*®

6.2.3 Praxis

Rittspraxis pd omradet ar ganska mager. I "Den elektroniska anslagstavlan”
NJA 2007 s. 805 I ogillade HD ett 4tal gillande brott mot BBS-lagen efter-
som det inte var uppenbart att ett inligg p& en hemsida utgjorde hets mot
folkgrupp.

Svea hovritt domde en person for att inte ha tagit bort meddelanden pé
Facebook-sidan St& upp for Sverige. Den tilltalade var tillhandahéallare/
administrator for sidan och hade enligt BBS-lagen ett ansvar for att ha upp-
sikt 6ver sidan. Tva av inliggen som den tilltalade dtalades for att inte ha
tagit bort hade limnats i en diskussionstrdd om somalier dir den tilltalade
sjalv hade startat trdden. Hovritten tryckte pé att det var ett diskussions-
forum som var 6ppet for vem som helst, att det tidigare forekommit rasis-
tiska yttranden och att diskussionsimnena till sin natur varit sddana att det
funnits en risk for hets mot folkgrupp. P& grund hirav hade det &legat den
tilltalade att inom rimlig tid gd igenom meddelandena eller p& ndgot annat
sitt vidta ndgon aktiv dtgird avseende meddelandena. Genom att inte ga
igenom dem hade den tilltalade enligt hovritten av grov oaktsamhet under-
14tit att ta bort meddelandena.*

43 Webbutiker, stromningstjinster, sckmotorer, internetbanker och sociala medier ir
exempel pé tjanster som omfattas.

*“ Westman, lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor, 4 a § Karnov
(JUNO) (beskt 2026-02-03).

4 Prop. 2023/24:160 s. 106 f.

6 Svea hovritt 2020-12-04 i mal B 8432-19.

32



/

Kom ihdg-lista vid hatbrott

7.1 Forundersokningen i allmanhet

Aklagare ska leda forundersdkningen gillande hatbrott s snart det finns
en skiligen misstinkt. Av 6 § AFS 2005:9 framgar det att dklagaren ska
ta 6ver féorundersdkningen avseende motivbrott om det 4r sannolikt att

det finns ett hatbrottsmotiv.

Tiank offensivt! Principen att 4tal fir vickas endast om &klagaren p4 ob-
jektiva grunder kan férutse en fillande dom giller i huvudsak bevisfragor,
alltsd i vilken omfattning 4klagaren anser sig kunna styrka faktiska forhal-
landen i domstol. Rader diremot osikerhet om hur brottet ska rubriceras
eller om en viss omstindighet eller ett visst forfarande ryms under straff-
skiarpningsregeln, bor atal dvervigas for att s langt moijligt utveckla
praxis.

Motivet ir en del av brottet som sirskilt ska utredas. Tvingsmedelsan-
vindning fir, precis som vid utredning av andra brott, ske i den utstrick-
ning det ir befogat.

Hatbrotten utgors inte sillan av upprepade kriankningar i form av ofre-
danden, olaga hot m.m. Ibland kan det finnas skil att 6verviga en alter-
nativ rubricering (t.ex. olaga forfoljelse).

Tiank pd att JK kan vara exklusivt behorig. Om du ar osdker — titta pa
Rénet i JK:s Promemoria angiende kompetensfordelningen mellan

Justitiekanslern och polis/allmin &klagare vid misstankar om otill&tna

yttranden m.m.

7.2 Inledande atgarder

Det har vid samtliga granskningar som tidigare genomférts pekats pé vik-
ten av snabba och korrekta férstahandsétgirder.

Om det inte redan finns avrapporterings-pm i de fall dir polisen varit pa
plats bor sddan inhidmtas. Sedvanliga brottsplatsundersokningsatgirder ar
sjalvklart visentliga att f4 genomforda sa snabbt som méjligt, vilket kan
vara bra att ha i dtanke framforallt i joursituationer.

Fotografering av brottsplatsen och av s&vil malsigandens som misstankts
kladsel ar ibland relevant for att senare tydligare kunna visa p3 ett hat-
brottsmotiv. Dokumentation av férekomst av symboler eller andra ut-
tryck for hatbrott dr givetvis relevant.

Med hinsyn till brottets art och mélsigandens utsatthet bor forhér med
malsiganden genomforas skyndsamt, tillsammans med ett mélsigande-
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bitride. Forhoret bor dokumenteras med hjilp av video for bista bevis-
sakring.

e Tink pd att utreda motivbilden brett, dvs. att beakta och utreda alterna-
tiva motiv for brottet.

e [ fall av misstiankt krogdiskriminering eller diskriminering pa andra ser-
vicestillen dr det viktigt att polisen i gorligaste man dokumenterar de all-
minna forutsittningarna for att f3 ta del av arrangemangen eller servicen.
Det ir viktigt att dokumentera huruvida andra personer, tillhorande
samma gruppering eller minoritet som malsiganden, redan finns i lokalen
eller far ta del av servicen. Aven ett "kvottinkande” frin arrangorens/ser-
vicegivarens sida, i form av att ett visst antal personer ur en viss gruppe-
ring eller liknande tillats, kan utgora en straffbar diskriminering.

e Tiank pd att anvinda tvdngsmedel nir det kan vara befogat.

7.3 Atgirder vid brott pa sociala medier

e Dokumentera hur misstinkt har identifierats, exempelvis genom Face-
book-profil, fotografier och linkar till andra platser pé internet som med-
for att misstankt kan kopplas till kontot.

e Se om mojligt till att skirmdumpar ar daterade eftersom det inte ska kra-
vas muntlig bevisning for att faststilla brottsdatum. Om mojligt bor in-
lagget sikras sé att dven bakomliggande data foljer med.

e Be polisen att uppritta en pm som redogor for om meddelanden lamnats
i en offentlig eller en sluten grupp. Hur gick polisen tillviga for att sikra
bevisningen? Gick det att anvinda lainken som anmailaren angett eller
kravdes det ndgon form av inloggning? Ar det en sluten grupp bér antalet
medlemmar framgé av promemorian.

e Finns inte inldggen kvar nir polisen ska sikra bevisningen bor forhor
héllas med anmalaren.

e Av forundersokningen bor framga i vilket sasmmanhang yttrandet har
limnats. Ar det t.ex. en politisk diskussion? Det innebir att materialet
som avser kommentarer p4 sociala medier bor vara s omfattande att de
kan ligga till grund for en analys.

e Det ir vanligt att brott fornekas pa den grunden att det ir en eller flera
andra personer som haft tillging till misstinkts telefon eller dator och
skrivit inlagget. Inviandningen att annan skrivit meddelandet kan motbe-
visas genom en undersdkning av andra inldgg fr&n samma profil. Det kan
vara tidpunkten for det omstridda inligget, spriket som anvinds, samma
uttryck som upprepas i olika inldgg, att det ar frdga om flera pa varandra
foljande inldgg och att den misstinkte genomgdende skriver med versaler.
Ytterligare exempel ir att man skriver om resor och familjen och infogar
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bilder p anhoriga som namnges.

o Overvig att ta mobiltelefon och dator i beslag. Aven om inte inliggen
finns pa datorn eller mobiltelefonen kan dir finnas uppgifter som visar
att misstankt besokt ett flertal hemsidor som ir kanda for att publicera
framlingsfientligt material. Férutom besoken kan ocksd Facebook-
profilen innehélla gilla-markeringar frin sidana sidor.

e Overvig att fatta beslut om genomsdkning pa distans for att sikra med-
delanden och for att utreda motivet till brottet. Se dven RiV 2025:5
Genomsokning pd distans.

e Nir det giller mojligheterna for tillgdng till ip-adresser eller annan digital
information p4 sociala medier, se amnessidan It och brott.

7.4  Malsaganden och malsagandebitrade

e Av rapporter som Bri tagit fram framgér att manga hatbrott aldrig an-
mals. Forklaringarna till varfor de flesta viljer att inte anmala brott kan
var flera; brottsoffret kanske saknar kunskap om vad ett hatbrott ir,
radsla for att inte bli trodd eller tagen pa allvar av de rattsvirdande myn-
digheterna, obenigenhet att vilja offentliggora en viss sexuell laggning,
osv. Aven det forhallandet att forévaren ibland 4r en nirstdende person
eller en person med direkt inflytande 6ver ens vardag kan paverka anmal-
ningsbenigenheten.

e Mot denna bakgrund ir det viktigt att forundersokningsledaren och utre-
daren ir inforstddda med de specifika forhallanden och de svarigheter
som kan folja med att tillhora en viss minoritet eller grupp, for atti gor-
ligaste mé&n kunna bedriva utredningsarbetet framat med bibehéllen
trygghet for brottsoffret.

e  Om anmilan rér olaga diskriminering, kontrollera med malsiganden om
det ocksé gjorts en anmilan till DO.

e Mainga av hatbrotten utgér tillsammans med bl.a. sexualbrotten och
fridskrankningsbrotten en kategori brott som i hogre grad @n annars inne-
bar en extra pafrestning for brottsoffret. Offret skuldbeldgger ofta sig
sjalv och tonar ner allvaret i hindelsen som en f6ljd av normalisering.
Maélsiganden kan behova sirskilt stod for att orka genomfora rittspro-
cessen.

e Precis som vid annan dvergreppsbrottslighet kan en bidragande fram-
gdngsfaktor i denna typ av drenden och mal vara att i ett tidigt skede av
forundersokningen begira forordnande av malsagandebitriade eller att un-
dersoka huruvida brottsoffret nskar ta med en stodperson till férhoren.
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e Av forarbetena framgar att malsigandebitride kan férordnas om gir-
ningen ar av kvalificerat slag, innebir en svar krankning av den enskildes
integritet och da det kan forutses pressande och ingdende forhor. Mals-
dgandens fysiska/psykiska tillstdnd kan ocksd vara sddant att han eller hon
kan antas ha sérskilt behov av juridiskt bitrade. Aven aldern kan ha bety-
delse for frigan om maélsigandebitride ska forordnas eller inte.*’

e Malsigandebitrade kan aven férordnas nar brottsmisstanken enbart giller
hets mot folkgrupp om brottet ir riktat mot en enskild, se avsnitt 2.4.

7.5 Utred motivet — utred garningspersonen

e En av de storsta utmaningarna for de utredande myndigheterna vad giller
hatbrotten ir att kunna visa motivet for brottet. Det finns inga enkla &t-
girder eller sjilvklara l6sningar for hur aklagare bist ska kunna visa att ett
hatbrottsmotiv legat bakom brottet eller i vart fall har varit en av anled-
ningarna till att brottet begatts.

e Precis som vid grovre valdsbrott kan det dock vara virdefullt att i ett
tidigt skede av forundersokningen ligga rimliga resurser pa att "kartligga”
giarningspersonen. Med dokumentation om girningspersonens agerande
utdt i andra relevanta avseenden kan det vara littare att pavisa motivet
for brottet. Det kan vara friga om att visa p& medlemskap i rasistiska
organisationer, blogginldgg och dylikt (dven om inldggen i sig inte ar

straffbara).

e Overvig dir si 4r mojligt att anvinda tvangsmedel dven nir det giller att
sikra bevisning avseende motivet. Husrannsakan kan t.ex. genomféras for
att ta foremal i beslag eller pa annat sitt dokumentera girningspersonens
instillning till det foreliggande motivet. Aven genomsokning pa distans
kan vara ett lampligt verktyg, se RaV 2025:5 Genomsokning pd distans.

e [ forhorssituationen idr det extra virdefullt att utredaren ar uppmairksam
inte bara pd det som sigs utan dven om den misstinkte dppet bar symbo-
ler (t.ex. tatueringar) eller utanfor forhoret faller kommentarer som kan
visa pé ett foreliggande hatbrottsmotiv. Yttranden och kommentarer som
fills utanfor forhorssituationen som kan bidra till att visa p&4 den miss-
tinktes motiv bor dokumenteras pa limpligt sitt och tillforas forunder-
sokningen. Frdgan om beslag kan aktualiseras dven i denna situation.

47 Prop. 2000/01:79 s. 40.
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7.6 Sarskilt om straffskarpningsregeln

e Nir hatbrott foreligger med tillimpning av straffskirpningsregeln i 29
kap. 2 § 7 BrB ska denna delges den misstinkte sirskilt i anslutning till
girningspastiendet. Innebérden av straffskirpningsregeln ska forklaras for
den misstankte.

e D3 3tal vicks for brott som ir att bedoma som hatbrott i enlighet med
straffskirpningsregeln bor de straffskirpande omstindigheterna anges i
girningsbeskrivningen. Processforande dklagare bor framféra att det ar
onskvirt att domstolen i sin dom redovisar hur domstolen tillimpat
bestimmelsen.

e Precisera s 1dngt som mdjligt vari motivet bestdr for att f3 domstolarna
att bli tydligare i sina domskail.
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