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Denna rättsliga vägledning är uppdaterad i november 2024 med anledning 
av den nya förverkandelagstiftningen, se om denna RäV 2024:7 Brottsvins-
ter och oförklarade tillgångar. Även avsnitt 8.2 om socialtjänstens närvaro 
vid förhör har uppdaterats. 

Vägledningen är delvis upphävd i maj 2026 med anledning av Riksåklaga-
rens rättsliga ställningstaganden (RåRS 2026:1) Insynsrätt och information 
till socialnämnden enligt 32 § och 37 § lagen (1964:167) med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare. 

I den mån innehållet i denna rättsliga vägledning avviker från RåRS 2026:1 
har riksåklagarens rättsliga ställningstaganden företräde. Det pågår ett 
arbete med en ny uppdatering av den rättsliga vägledningen. 

Vägledningen är uppdaterad i september 2026 med anledning av den 
delvis sänkta straffbarhetsåldern för brott som begås den 10 september 
2026 eller senare och för de samtidigt ändrade reglerna kring bevistalan. 
Här redovisas också de från den 1 juli 2026 ändrade tvångsmedels-
bestämmelserna för misstänkt under 15 år. Vissa uppdateringar har även 
gjorts med anledning av nya regler från den 1 oktober 2025 om hemliga 
och preventiva tvångsmedel när barn under 15 år begår brott.  

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/R%C3%A5RS%202026%201.pdf
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1 Sammanfattning 

Denna rättsliga vägledning innehåller såväl rättsliga som praktiska rekom-
mendationer i frågor som rör åklagares handläggning av utredningar enligt 
31 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) där den som kan misstänkas är under 15 år. Begreppet den unge an-
vänds genomgående för den som är under 15 år och kan misstänkas för brott. 

Att inleda utredning (kapitel 3) 

• En utredning enligt 31 § LUL ska inledas om någon kan misstänkas för 
att före 15 års ålder ha begått ett brott med minimum ett års fängelse i 
straffskalan, eller straffbelagt försök, förberedelse eller stämpling till 
sådant brott (presumtionsregeln) om inte särskilda skäl talar mot en 
utredning. 

• I andra fall får en utredning inledas i vissa angivna fall. Om den unge är 
under 12 år krävs synnerliga skäl för att inleda utredning om inte pre-
sumtionsregeln är tillämplig. 

• En utredning får inledas om det behövs för att klarlägga om någon som 
får dömas till påföljd enligt 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB) tagit del i 
brottet. 

• Om grunden för utredning ”faller” bör åklagaren överväga om utred-
ningen bör fortsätta på annan grund. Är presumtionsregeln inte längre 
tillämplig, och det inte finns grund för utredning enligt 31 § tredje 
stycket LUL, bör socialnämnden kontaktas om det finns skäl att tro att de 
önskar en utredning. 

Utredning enligt 31 § LUL parallellt med förundersökning (kapitel 4) 

En utredning enligt 31 § LUL kan i vissa fall bedrivas parallellt med en för-
undersökning med både okänd alternativ gärningsperson och känd/okänd 
medgärningsperson. Vid sådana parallella utredningar är det viktigt att obser-
vera de skillnader som finns i regelsystemen, t.ex. om tvångsmedel. 

Förfarandet vid utredningen (kapitel 5) 

• Av 32 § LUL framgår att det är åklagare eller anställd vid Polismyndig-
heten som leder en utredning enligt 31 § LUL, samt att åklagare får 
begära biträde av tullen vid en utredning enligt 31 § LUL enligt tull-
befogenhetslagen (2024:710). 

• I 32 § LUL regleras vilka bestämmelser i rättegångsbalken (RB) som är 
tillämpliga även vid utredning enligt 31 § LUL, t.ex. undersökningsled-
ningen, objektivitetsplikten, förhör och misstänkts rätt till insyn. I princip 
gäller samma regler som vid förundersökning. (avsnitt 5.1). 
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• Den unge, vårdnadshavarna och det juridiska biträdet har, efter förhöret 
angående brottsmisstanken, rätt att fortlöpande ta del av vad som har 
förekommit vid utredningen om det kan ske utan men för utredningen. 
(avsnitt 5.1.6). 

• Den unge är inte skyldig att stanna kvar för förhör i mer än tre plus sex 
timmar. 

• Det finns ingen skyldighet att utreda skadeståndsfrågor inom ramen för 
en utredning enligt 31 § LUL. 

• Utredningar ska bedrivas med särskild skyndsamhet och ska avslutas så 
snart det är möjligt och som huvudregel inom tre månader (avsnitt 5.3). 

Juridiskt biträde, offentlig försvarare, målsägandebiträde m.m. (kapitel 6) 

Vid utredning enligt presumtionsregeln ska juridiskt biträde förordnas om 
det inte är uppenbart att behov saknas. I praktiken ska åklagaren alltid begära 
att ett juridiskt biträde förordnas i sådana utredningar. Vid övriga utred-
ningar krävs särskilda skäl för att förordna juridiskt biträde. I de fall det är 
aktuellt att föra bevistalan kommer det juridiska biträdet att förordnas till 
offentlig försvarare. Målsägandebiträde och särskild företrädare för barn kan 
förordnas vid utredning enligt 31 § LUL under samma förutsättningar som 
vid förundersökning. 

Vårdnadshavares medverkan (kapitel 7) 

• Vårdnadshavare ska underrättas om brottsmisstanken och kallas till för-
hör med den unge om det inte är till men för utredningen eller om det 
finns särskilda skäl mot att underrättelse sker, t.ex. vid risk för kroppslig 
bestraffning eller om vårdnadshavare själv är misstänkt som delaktig i 
brottet. 

• Rätten att kallas till förhör innebär inte en rätt att närvara vid själva för-
höret. 

Socialtjänstens medverkan (kapitel 8) 

• Socialnämnden ska omedelbart underrättas när någon under 15 år blir 
misstänkt för brott och när utredning inletts. Underrättelse om att förhör 
ska hållas med den unge bör göras i god tid. 

• Vid utredning enligt presumtionsregeln eller på begäran av socialnämn-
den ska socialtjänsten närvara vid förhör om det inte finns synnerliga skäl 
mot det. Vid övriga utredningar ska socialtjänsten närvara vid förhör om 
det inte finns särskilda skäl mot det. 

• Skyldigheten att närvara vid förhör riktar sig till socialtjänsten och påver-
kar inte skyndsamhetskravet vid utredningar. Det finns inte något hinder 
mot att hålla förhör när socialtjänsten inte kan närvara. 
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Utredningens omfattning (kapitel 9) 

Utredningar som inletts enligt presumtionsregeln, på begäran av socialnämn-
den och utifrån allmänna eller enskilda intressen bör så långt det går bedrivas 
på samma sätt som en motsvarande förundersökning mot en straffmyndig. 
Detta innebär att utredningen ska avse objektiva rekvisit, den unges avsikter 
och motiv, eventuella ansvarsfrihetsgrunder samt försvårande och förmild-
rande omständigheter. Övriga utredningar ska bedrivas enligt sitt begränsade 
syfte. 

Tvångsmedel (kapitel 10) 

I 35 a § LUL regleras uttömmande vilka straffprocessuella tvångsmedel som 
kan användas mot den unge. I bilaga 1 finns en checklista för joursituationer. 

• Hämtning till förhör kan ske men ska användas restriktivt (avsnitt 10.2). 

• Sedan ett gripande av den unge hävts får den unge, förutsatt att misstan-
ken kvarstår, hållas kvar under högst sex timmar för att överlämnas till 
vårdnadshavare, socialtjänst eller annan lämplig person (avsnitt 10.3). 

• Husrannsakan, beslag, undersökning på annat ställe och kroppsvisitation 
får användas mot en misstänkt. Särskilda skäl krävs inte (avsnitt 10.4). 

• Fingeravtryck, fotografi, video, röstprov och handstilsprov får tas av den 
unge för utredning av det aktuella brottet. Det krävs särskilda skäl för att 
besluta om åtgärderna (avsnitt 10.5). 

• Kvarstad, förvar, penningsbeslag, avspärrning eller andra liknande åtgär-
der, biometrisk autentisering, genomsökning på distans och kroppsvisita-
tion enligt 23 kap. 9 § RB får användas mot den unge. Det krävs särskilda 
skäl för att besluta om åtgärderna (avsnitt 10.6). 

• Talan om förverkande av brottsvinster, utvidgat förverkande och själv-
ständigt förverkande kan föras mot personer som är under 15 år. Lagen 
(2024:782) om förfarandet vid förverkande av egendom och åläggande av 
företagsbot (förfarandelagen) är i vissa fall tillämplig även beträffande 
den som är under 15 år (avsnitt 10.7). 

• Kroppsbesiktning i brottsutredande syfte får beslutas om det finns skälig 
misstanke om brott enligt presumtionsregeln och om åtgärden är av 
synnerlig vikt för att klarlägga omständigheterna kring brottet (avsnitt 
10.8.1). 

• För beslut om kroppsbesiktning för drogtest enligt 36 b § LUL krävs dels 
skälig misstanke om bruk av narkotika, dels att testet kan antas ha be-
tydelse för att avgöra behovet av socialtjänstens insatser. Försök att kon-
takta socialtjänsten bör ha gjorts innan beslut om kroppsbesiktning tas. 
Kraven för att ett drogtest ska tas är lågt ställda. Ett prov bör i princip tas 
regelmässigt vid misstanke om narkotikabruk av barn under 15 år. Endast 
om det kommer fram att socialtjänsten anser att prov inte behövs eller 
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om det finns någon annan omständighet som med samma styrka talar 
emot att prov tas bör man avstå från provtagning. Beslut fattas av åkla-
gare (avsnitt 10.8.2). I bilaga 2 finns guide vid beslut om kroppsbesikt-
ning enligt 36 b § LUL.  

• Kroppsbesiktning för registrering i biometriregistret över misstänkta och 
biometriregistret över dömda får ske vid vissa allvarliga brott (avsnitt 
10.9). 

Hemliga tvångsmedel (kapitel 11) 

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig övervakning av 
elektronisk kommunikation, hemlig kameraövervakning, hemlig rumsavlyss-
ning, postkontroll och hemlig dataavläsning får användas inom ramen för en 
utredning enligt 31 § LUL. För användningen gäller delvis andra krav jämfört 
med vad som gäller för förundersökningar. 

Tvångsmedel mot den som inte är misstänkt (kapitel 12) 

Tvångsmedel som får användas oberoende av misstanke får användas mot 
annan än den som är misstänkt i en utredning enligt 31 § LUL endast om 
tvångsmedlet räknas upp i 32 § LUL. Annars förutsätter sådana tvångsmedel 
att en förundersökning pågår eller inleds i samband med tvångsmedelsbeslu-
tet. Detta innebär t.ex. att en husrannsakan för att hämta ett vittne till för-
hör endast kan fattas inom ramen för en parallellt bedriven förundersökning. 

Då en utredning avslutas (kapitel 13) 

• Socialnämnden ska alltid få en kopia av protokollet efter en avslutad ut-
redning (avsnitt 13.1.1). I RåRS 2026:1 hanteras frågan om innehållet i 
protokollet. 

• I avsnitt 13.3 ges en allmän vägledning om beslutsmotiveringar. I bilaga 4 
finns en guide till när respektive beslutsmotivering är tänkt att användas. 

• I avsnitt 13.5 berörs sekretessfrågor som kan aktualiseras vid en utredning 
enligt 31 § LUL. 

• I avsnitt 13.6 ges vägledning om hanteringen av extern kommunikation 
kring utredningen. Eftersom stark sekretess råder även sedan en utred-
ning avslutats bör restriktivitet iakttas när det gäller kommunikation 
kring utredningen med externa parter. Det är viktigt att beakta att det 
inte är åklagarens uppgift att ta ställning i skuldfrågan inom ramen för en 
utredning enligt 31 § LUL, annat än när bevistalan väcks (se kapitel 14). 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/R%C3%A5RS%202026%201.pdf
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Bevistalan (kapitel 14) 

• Vid bevistalan ska domstolen pröva om ett barn under 15 år har begått 
brottet. 

• Bevistalan förutsätter att en utredning enligt 31 § LUL är slutförd och att 
det skulle ha funnits tillräckliga skäl för åtal om brottet hade begåtts efter 
att den unge hade fyllt 15 år. 

• Bevistalan får inte väckas om det finns särskilda omständigheter som talar 
mot det. 

• Vid brott med ett minimistraff om fängelse fyra år, eller straffbart försök, 
förberedelse eller stämpling till sådant brott, finns en presumtion för att 
bevistalan ska väckas. För övriga brott får en bevistalan väckas om det 
finns synnerliga skäl (se avsnitt 14.1) 

Övergångsbestämmelser, resning m.m. (kapitel 15) 

Den sänkta gränsen för bevistalan enligt presumtionsregeln tillämpas från 
och med den 10 september 2026 även om brottet begåtts innan ikraftträdan-
det om utredningen enligt 31 § LUL har färdigställts efter ikraftträdandet. 

Bilagor 

• Checklista för joursituationer (bilaga 1) 

• Guide för registrering av beslut vid misstanke om bruk av narkotika 
(bilaga 2) 

• Guide till beslutsmotiveringar (bilaga 3) 
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2 Inledning 

Då ett barn kan misstänkas ha begått ett brott före 15 års ålder är huvud-
regeln att en förundersökning mot den unge inte kan inledas eftersom det 
följer av 1 kap. 6 § första stycket BrB att någon påföljd inte får dömas ut för 
brott som en person begått före 15 års ålder. Ett undantag från huvudregeln 
finns i andra stycket, för brott som någon begått när han eller hon fyllt 14 
men inte 15 år om det för brottet inte är föreskrivet lindrigare straff än fäng-
else i fyra år eller det är fråga om försök, förberedelse eller stämpling till 
sådant brott. Se närmare RäV 2026:8 Sänkt straffbarhetsålder för allvarliga 
brott. 

Möjligheterna, utöver det ovan nämnda undantaget, att inleda en utredning i 
fall då någon är misstänkt för att före 15 års ålder ha begått brott regleras i 
stället i 31 § LUL. I 32–38 m §§ LUL finns bestämmelser om handlägg-
ningen av en sådan utredning. Denna rättsliga vägledning avser att vara ett 
stöd vid tillämpningen av reglerna i 31–38 m §§ LUL. 

Dispositionen är tänkt att följa kronologin i en utredning enligt 31 § LUL. 

Regleringen kring utredningar enligt 31 § LUL har genomgått flera föränd-
ringar vilka över tid inneburit att fler brott som personer under 15 år miss-
tänks ha begåtts ska utredas. Reglerna för utredningen, tvångsmedel och 
bevistalan liknar mer och mer reglerna som gäller för straffmyndiga. Det 
övergripande syftet har dock alltid varit att socialtjänsten ska få ett underlag 
att bedöma den unges behov av insatser. 

Enligt lagen (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets 
rättigheter (barnkonventionen) gäller artiklarna 1–42 i konventionen i 
originaltexternas lydelse som svensk lag. Polis och åklagare ska ta barn-
konventionens artiklar i beaktande vid utredningar enligt 31 § LUL. 

Denna rättsliga vägledning utgår ifrån hanteringen i de fall då det konstate-
rats att den som kan misstänkas är under 15 år. När den misstänktes ålder är 
oklar och man ska ta ställning till om en förundersökning eller utredning 
enligt 31 § LUL ska inledas hänvisas till RäV 2023:8 Åldersbedömning – om 
handläggningen av ärenden där den misstänktes ålder är oklar. 

I bilaga 1 finns en checklista för att underlätta hanteringen i joursituationer av 
utredningar enligt 31 § LUL. 

I bilaga 2 finns en guide till hur beslut registreras vid provtagning med anled-
ning av misstanke om bruk av narkotika. 

I bilaga 3 finns en guide till hur beslutsmotiveringar i Cåbra är tänkta att 
användas i olika typsituationer. 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/S%c3%a4nkt%20straffbarhets%c3%a5lder%20f%c3%b6r%20allvarliga%20brott.pdf
https://am/Rattsligt/Documents/%C3%85ldersbed%C3%B6mning.pdf
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3 Att inleda en utredning enligt 
31 § LUL 

I detta kapitel beskrivs de olika grunder utifrån vilka en utredning enligt 31 § 
LUL kan inledas. 

3.1 Allmänna utgångspunkter 
När det gäller frågan om att inleda utredningar enligt 31 § LUL kan inled-
ningsvis konstateras att lagstiftaren inte arbetar med olika misstankegrader på 
det sätt som förekommer i rättegångsbalken i fråga om förundersökningar. 

Till skillnad från en förundersökning som har brottet som utgångspunkt avser 
en utredning enligt 31 § LUL alltid en viss person. Frågan om inledande av 
en sådan utredning kan därför aktualiseras när någon kan misstänkas för att 
före 15 års ålder ha begått ett brott och då misstanken är tillräckligt väl un-
derbyggd för att en utredning ska framstå som motiverad. Härutöver saknar 
graden av misstanke betydelse i sammanhanget.1 

Vid bedömningen av om en utredning enligt 31 § LUL ska inledas bör varje 
brott bedömas självständigt. Det finns normalt inte skäl att inleda utredning 
för ett visst brott bara för att det har samband med ett annat brott som moti-
verar en utredning, dock kan seriebrottslighet i vissa fall medföra att utred-
ning är påkallad med hänsyn till enskilda eller allmänna intressen (31 § tredje 
stycket 3 LUL). 

3.2 Presumtionsregeln 

• En utredning enligt 31 § LUL ska inledas vid brott med minimum ett 
års fängelse i straffskalan om inte särskilda skäl talar mot en utredning. 

• Särskilda skäl emot en utredning kan t.ex. vara: att omständigheterna 
kring brottet är tillräckligt klarlagda, barnets låga ålder, att ärendet rör 
osjälvständiga brottsformer med lägre straffvärde än ett år eller att lång 
tid gått sedan brottet begicks. 

• Är barnet yngre än 12 år är utrymmet för att bryta presumtionen stort. 

3.2.1 Presumtionsregelns innebörd 

Enligt 31 § första stycket LUL ska en utredning inledas om någon kan miss-
tänkas för att före 15 års ålder ha begått ett brott för vilket det inte är före-

 
1 Se JO 2001/02 s. 61 f. och SOU 2008:111 s. 69 f. Det är endast när det gäller vissa 
tvångsmedel som det blir aktuellt att ta ställning till om misstankegraden är skälig 
(se kapitel 10 nedan). 
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skrivet lindrigare straff än fängelse ett år samt straffbelagt försök, straffbelagd 
förberedelse eller straffbelagd stämpling till ett sådant brott, om inte sär-
skilda skäl talar emot en utredning. Det finns alltså en presumtion för att en 
utredning ska inledas vid sådan allvarlig brottslighet som omfattas av bestäm-
melsen. 

Bestämmelsen, som trädde i kraft år 2010, infördes i syfte att brott begångna 
av barn under 15 år skulle utredas i större utsträckning och mer effektivt än 
tidigare. Den har motiverats med att det vid mycket allvarlig brottslighet i 
allmänhet är motiverat med en utredning för att klargöra om det finns behov 
av insatser från socialtjänstens sida och att det regelmässigt finns ett starkt 
intresse av att få närmare kännedom om hur brottet har utförts. En utred-
ning ansågs också öka möjligheterna att tidigt sätta in adekvata insatser från 
samhällets sida och det ansågs ur brottsofferperspektiv vara viktigt att rätts-
väsendet tar det inträffade på stort allvar och att en brottsanmälan leder till 
åtgärder från samhällets sida.2 

3.2.2 När särskilda skäl talar emot en utredning 

Presumtionsregeln kan brytas i de fall särskilda skäl talar emot en utredning. 
Exempel på sådana särskilda skäl är att en utredning kan framstå som obe-
hövlig då det redan från början står klart att omständigheterna kring brottet 
är tillräckligt klarlagda och det inte finns skäl att väcka bevistalan (se närmare 
under kapitel 14 nedan). 

De osjälvständiga brottsformerna som träffas av presumtionsregeln kan i vissa 
fall ha ett betydligt lägre straffvärde än ett år vilket är en omständighet som 
kan vägas in i bedömningen av om det finns särskilda skäl för att inte inleda 
en utredning. Även omsorgen om den unges bästa kan i undantagsfall göra 
det motiverat att avstå från utredning eftersom en polisutredning kan inne-
bära stora påfrestningar för den unge.3 

Den unges ålder utgör en viktig faktor för att bedöma om särskilda skäl talar 
emot en utredning. För barn under 12 år finns det ett stort utrymme för att 
bryta presumtionen med beaktande av den unges mognad och utveckling. Ju 
yngre personen är desto större är utrymmet för att bryta presumtionen. För 
ett mycket ungt barn krävs att brottet är mycket allvarligt för att presum-
tionen inte ska brytas.4 Om den unge är nära straffmyndighetsåldern och det 
rör sig om särskilt allvarlig brottslighet bör det bara i undantagsfall vara möj-
ligt att avstå från att genomföra en utredning.5 

Att det gått lång tid sedan brottet kan vara en anledning till att inte inleda en 
utredning. Det gäller dock inte vid de allvarligaste brotten. Här kan nämnas 

 
2 Se prop. 2009/10:105 s. 23 f. 
3 Se prop. 2009/10:105 s. 24. 
4 Se prop. 2009/10:105 s. 33 f. 
5 Se SOU 2008:111 s. 113. 
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att det i vissa fall kan ha gått så lång tid att en misstänkt som vid tiden för 
brottet var under 15 år redan kan ha hunnit bli vuxen vid tiden för utred-
ningen. Vid de allra allvarligaste brotten, såsom exempelvis mord, kan en 
utredning dock ändå vara motiverad, men eftersom brottet begåtts innan den 
misstänkte fyllt 15 år kan det inte utredas inom ramen för en förundersök-
ning. Trots att det egentliga huvudsyftet med en utredning saknas, eftersom 
insatser från socialtjänsten inte kan bli aktuellt om den som kan misstänkas 
numera är vuxen, bör en utredning enligt 31 § LUL ändå kunna inledas 
enligt presumtionsregeln i dessa fall. En utredning kan då motiveras framför 
allt utifrån ett allmänt intresse eller utifrån ett enskilt intresse med hänsyn 
till målsäganden.6 

Vid de allra allvarligaste brotten är behovet av en utredning i allmänhet så 
starkt att den unges ålder eller tidsaspekten endast har en begränsad be-
tydelse.7 Det kan därmed i allmänhet finnas skäl att utreda exempelvis ett 
mord även om det misstänkta barnets ålder är mycket låg eller ett allvarligt 
sexualbrott som har begåtts för flera år sedan även om den misstänkte vid 
tillfället var under 15 år, men nu är straffmyndig. 

3.3 Begäran från socialnämnden 

• En utredning kan inledas på begäran av socialnämnden om nämnden 
bedömer att utredningen kan antas ha betydelse för att avgöra behovet 
av socialtjänstens insatser. 

• I brådskande fall kan förhör hållas innan socialnämnden tagit ställning 
till om utredning ska begäras. Andra utredningsåtgärder får också 
vidtas om det finns särskilda skäl (34 § LUL). 

3.3.1 Initiativ till utredning 

Av 31 § andra stycket LUL följer att en utredning får inledas på begäran av 
socialnämnden även i andra fall än då presumtionsregeln är tillämplig, om 
socialnämnden bedömer att utredningen kan antas ha betydelse för att av-
göra behovet av socialtjänstens insatser för den unge. Det innebär i praktiken 
att det är socialnämnden som, efter att de underrättats om att ett barn är 
misstänkt för brott (se mer om underrättelse i avsnitt 8.1 nedan), ska kon-
takta polisen och uttryckligen begära en utredning om de anser att en utred-
ning behövs.8 Detta innebär att åklagare inte självmant bör väcka frågan hos 
socialnämnden om utredning enligt bestämmelsen begärs i ett enskilt fall. 
Har en anmälan lottats in till åklagare för ställningstagande till om utredning 

 
6 Hur en sådan situation ska hanteras berörs inte direkt i förarbetena. I prop. 
2009/10:105 s. 63 framgår dock att presumtionsregeln kan tillämpas även på brott 
som uppdagats efter, men som begåtts innan, ikraftträdandet, vilket innebär att 
övergångsbestämmelserna inte sätter någon begränsning i detta avseende. 
7 Clevesköld, Samhället och de unga lagöverträdarna, 8 uppl., 2022, s. 70. 
8 Se prop. 2009/10:105 s. 25 f. 
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enligt 31 § LUL ska inledas och framgår det inte uttryckligen att en begäran 
från socialnämnden finns, kan beslut i normalfallet fattas med utgångspunkt i 
att någon begäran inte finns. Endast i fall då det inte uttryckligen framgår, 
men av omständigheterna finns skäl att tro att en begäran från socialnämn-
den har framställts, kan det finnas skäl att kontrollera detta genom kontakt 
med polisen. 

3.3.2 Omständigheter som ska beaktas 

Vid bedömningen av om en utredning ska inledas ska socialnämnden särskilt 
beakta om det är fråga om brott som innebär att den unge äventyrar sin hälsa 
eller utveckling. De brott som då avses är överlagda brott mot person eller 
egendom och brott som vittnar om en hög grad av hänsynslöshet eller grov 
tanklöshet i fråga om andra människors liv, hälsa eller egendom. 

Det kan också vara brott som till sin karaktär gör det sannolikt att det finns 
behov av hjälpinsatser, såsom t.ex. narkotikabrott och brott som har sam-
band med sådan brottslighet. 

Socialnämnden ska också beakta om brottet kan antas utgöra ett led i en 
upprepad brottslighet av den unge eftersom hög brottsaktivitet visar på risker 
för en framtida negativ utveckling och socialtjänstens insatser måste sättas in 
tidigt för att få avsett resultat.9 

När en begäran kommit in är det åklagaren som ska göra en självständig 
bedömning av om det finns skäl att inleda en utredning utifrån ovan nämnda 
förutsättningar. Har socialnämnden framställt en begäran bör det dock 
endast i undantagsfall finnas skäl att ifrågasätta deras bedömning att en 
utredning kan antas ha betydelse för att avgöra behovet av insatser. 

3.3.3 Möjligheten att vidta åtgärder innan socialnämnden tagit 
ställning till behovet av utredning 

Under vissa tider på dygnet, särskilt under kvälls- och nattetid, kan det vara 
svårt att komma i kontakt med företrädare för socialnämnden och få deras 
begäran om att inleda en utredning samtidigt som behovet av att vidta vissa 
åtgärder kan vara brådskande. Polis och åklagare har då en möjlighet att vidta 
vissa åtgärder i avvaktan på begäran från socialnämnden, vilket regleras i 34 § 
tredje stycket LUL. 

Förhör med den unge får ske innan utredning begärts. Om det finns särskilda 
skäl får även andra åtgärder vidtas, såsom exempelvis förhör med målsägan-
den och vittnen samt straffprocessuella tvångsmedel.10 Åtgärder som vidtas 
med stöd av bestämmelsen görs alltså utanför en utredning enligt 31 § 

 
9 Se prop. 2009/10:105 s. 27 f. 
10 Se prop. 2009/10:105 s. 26. 
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LUL.11 Se även om detta under avsnitt 10.6.2 nedan om kroppsbesiktning 
vid misstanke om bruk av narkotika. 

3.4 Straffbara medmisstänkta gärningspersoner 
Utredning kan inledas om det behövs för att klarlägga om någon som enligt 
1 kap. 6 § BrB får dömas till påföljd har tagit del i brottet. 

• Grunden bör tillämpas dels då någon under 15 år är misstänkt för att 
ha begått brottet tillsammans med någon identifierad straffmyndig 
person, dels då någon oidentifierad medgärningsperson kan ha tagit del 
i brottet. 

• Grunden bör tillämpas om förhör behöver hållas med, eller andra ut-
redningsåtgärder behöver vidtas mot, den misstänkte under 15 år för 
att utreda den straffmyndiges brottslighet och ingen annan grund för 
att inleda utredning enligt 31 § LUL är tillämplig. 

Enligt 31 § tredje stycket 1 LUL får en utredning inledas mot en misstänkt 
under 15 år om det behövs för att klarlägga om någon som enligt 1 kap. 6 § 
BrB får dömas till påföljd har tagit del i brottet. Denna grund bör tillämpas 
då en person är misstänkt för att före 15 års ålder ha begått ett brott och det 
även förekommer misstankar om att straffmyndiga gärningspersoner har tagit 
del i brottet och utredningsåtgärder, såsom t.ex. förhör, behöver vidtas mot 
personen under 15 år för att utreda de straffmyndigas medverkan. 

En sådan utredning bör endast inledas om ingen av de andra grunderna för 
att inleda en utredning mot den misstänkte under 15 år enligt 31 § LUL är 
tillämplig. Är någon annan grund i 31 § LUL tillämplig bör alltså en utred-
ning inledas av det skälet. 

Om det finns anledning att anta att någon över 15 år, alternativt att någon 
som är straffbar enligt den särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder, 
deltagit i brottet finns det nästan alltid förutsättningar att inleda en för-
undersökning. Inte sällan kan det finnas skäl för både en förundersökning 
(med okänd eller identifierad straffbar gärningsperson) och en utredning 
enligt 31 § tredje stycket 1 LUL. Se kapitel 4 nedan om sådana parallella 
förfaranden. 

 
11 Om vidtagna åtgärder inte resulterar i att en utredning till slut inleds så gäller inte 
37 § LUL om att materialet ska skickas till socialnämnden och inte heller till någon 
annan av parterna. 
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3.5 Utredning för att söka efter stöldgods eller 
sådant som kan förverkas 

• Utredning kan inledas för att eftersöka gods som kommits åt genom 
brott eller som kan förverkas. 

Av bestämmelsen i 31 § tredje stycket 2 LUL framgår att en utredning kan 
inledas dels för att eftersöka gods som kommits åt genom brott, dvs. stöld-
gods, dels för att eftersöka gods som kan bli föremål för förverkande, t.ex. 
tillhyggen vid en misstänkt misshandel eller andra föremål som typiskt sett är 
tänkta att användas som hjälpmedel vid brott. Denna grund kan även använ-
das för att förverka barnpornografiska bilder eller annat övergreppsmaterial. 
För vägledning i frågor om beslag och förverkande inom ramen för en utred-
ning, se avsnitt 10.4 och avsnitt 10.7 nedan.12 

3.6 Utredning som är påkallad ur allmänna eller 
enskilda intressen 

• En samlad bedömning ska göras av de allmänna och enskilda intressena 
som talar för att utredning inleds. 

• Utredning på grund av allmänna intressen kan inledas bl.a. vid omfat-
tande seriebrottslighet eller gärning som riktar sig mot samhällsviktiga 
funktioner. 

• En utredning på grund av enskilda intressen kan inledas med hänsyn 
till målsägandens intresse vid brott som inneburit en särskilt allvarlig 
kränkning av målsägandens integritet eller orsakat stora skador. 

• Bestämmelsen ska tillämpas med viss restriktivitet. 

3.6.1 Inledning 

Vid sidan av presumtionsregelns tillämpningsområde kan det i vissa fall fin-
nas behov av att utreda även mindre allvarlig brottslighet. Bestämmelsen är 
tänkt att tillämpas med viss restriktivitet, varför utredningen ska vara påkal-
lad av allmänna eller enskilda intressen. En samlad bedömning behöver göras 
av såväl allmänna som enskilda intressen som talar för att en utredning 
inleds. Det finns inget krav på att flera intressen ska föreligga, utan ett 
allmänt eller enskilt intresse kan vara tillräckligt för att inleda utredning. 

3.6.2 Allmänna intressen 

En utredning kan inledas om det finns ett eller flera allmänna intressen som 
gör det påkallat att gärningen utreds. Det behöver inte röra sig om upprepad 
brottslighet utan även enstaka gärningar kan föranleda att det finns allmänna 

 
12 Se även rättslig vägledning 2024:7. 
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intressen att brottet utreds. Så kan exempelvis vara fallet vid brott mot en 
viktig samhällsnyttig funktion som vid sabotage mot blåljusverksamhet eller 
angrepp mot vissa viktiga tjänstepersoner, exempelvis polismän. Även allvar-
liga olaga hot eller falsklarm som bombhot mot en skola kan medföra att det 
finns allmänna intressen att utreda gärningen. 

Till allmänna intressen för en utredning kan också räknas det allmänna sam-
hällsintresset av att allvarligare brottslighet ska utredas. Det bör då röra sig 
om brott som, utan att falla under presumtionsregelns tillämpningsområde, i 
det konkreta fallet har ett straffvärde närmare ett års fängelse.13 

Allmänna intressen kan också handla om mer omfattande seriebrottslighet 
där var och en av gärningarna inte har något så påtagligt straffvärde att de 
omfattas av presumtionsregeln, men där den samlade bilden av brottslig-
heten gör det angeläget att utreda brottsmisstankarna. Även när polisen har 
behov av att bedriva ett effektivt brottsförebyggande arbete avseende viss typ 
av brottslighet kan det finnas allmänna intressen att utreda gärningarna. Så 
kan exempelvis vara fallet vid omfattande stölder eller skadegörelse som 
förekommer i besvärande stor omfattning i ett särskilt område. 

För att utredning ska anses påkallad krävs dock att det är brott av visst allvar, 
varför brott med endast böter i straffskalan i princip faller utanför tillämp-
ningsområdet.14 Vid andra brott behöver en avvägning göras mellan barnets 
behov och de allmänna intressena av att brottet utreds. I många fall innebär 
detta att brott med låga straffvärden inte bör utredas på denna grund. 

3.6.3 Enskilda intressen 

Möjligheten att inleda en utredning om det är påkallat med hänsyn till 
enskilda intressen är avsedd att stärka brottsoffrens ställning genom att 
hänsyn kan tas till målsägandens intresse av personlig upprättelse och ersätt-
ning för skada. Ett brottsoffer kan ha rätt till brottsskadeersättning och polis-
utredningen kan vara av stor betydelse för möjligheten att Brottsoffer-
myndigheten ska kunna fatta ett positivt beslut. 

Utredning ska dock inte inledas för alla fall som kan föranleda skadestånd. 
Det ska främst röra sig om brott som inneburit en särskilt allvarlig kränkning 
av målsägandens integritet eller som förorsakat målsäganden svåra skador. I 
förarbetena ges exempel som sexualbrott, grovt olaga hot, grovt olaga tvång 
och allvarliga fall av misshandel av normalgraden som inte omfattas av pre-
sumtionsregeln.15 Även brott som förorsakat materiella skador till ett mycket 
högt ekonomiskt värde omfattas av denna grund.16 

 
13 Se prop. 2022/23:78 s. 69. 
14 Se prop. 2022/23:78 s. 69. 
15 Se prop. 2022/23:78 s. 69. 
16 Se prop. 2009/10:105 s. 31 f. 
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3.7 Utredning mot barn under 12 år 

• För utredning mot barn under 12 år krävs synnerliga skäl för att inleda 
utredning, om inte presumtionsregeln är tillämplig. 

• Synnerliga skäl kan vara omfattande upprepad brottslighet där enskilda 
brott inte omfattas av presumtionsregeln. 

Presumtionsregeln är tillämplig även då den som kan misstänkas är under 
12 år. Den unges ålder har dock stor betydelse för att bedöma när särskilda 
skäl kan tala emot en utredning enligt bestämmelsen (se avsnitt 3.2.2 ovan). 

Vid utredningar med stöd av övriga grunder framgår av 31 § fjärde stycket 
LUL att utredning avseende barn under 12 år endast får inledas om det finns 
synnerliga skäl. När det gäller så unga barn bör behovet av sociala insatser i 
de allra flesta fall kunna tillgodoses utan polisens utredning. Vid sidan av 
presumtionsregeln finns därför sällan något behov av att utreda brott där den 
unge är under 12 år. Synnerliga skäl kan dock finnas när det är fråga om 
omfattande upprepad brottslighet där de enskilda brotten inte omfattas av 
presumtionsregeln.17 Andra fall kan vara när det finns ett särskilt starkt 
intresse av att saken utreds, till exempel om ett barn misstänks för vållande 
till annans död. 

3.8 När grunden för utredningen ”faller” 

• Om grunden för utredning ”faller” bör åklagaren överväga om utred-
ningen bör fortsätta på annan grund. 

• Är presumtionsregeln inte längre tillämplig, och finns det inte grund 
för utredning enligt 31 § tredje stycket LUL, bör socialnämnden kon-
taktas om det finns skäl att tro (är sannolikt) att de önskar en utred-
ning. 

• Om juridiskt biträde förordnats vid utredning enligt presumtionsregeln 
bör tingsrätten underrättas om utredningen fortsätter på annan grund. 

Eftersom underlaget för bedömning av om en utredning enligt 31 § LUL ska 
inledas ofta är magert förekommer det att vidtagna utredningsåtgärder leder 
till att grunden för utredning ”faller” (t.ex. för att brottet bör rubriceras som 
mindre allvarligt än åklagaren ursprungligen bedömt och presumtionsregeln 
därför inte är tillämplig). Om ingen brottsmisstanke kvarstår ska utredningen 
naturligtvis avslutas. 

I de fall en lindrigare brottsmisstanke kvarstår bör åklagaren överväga om det 
finns skäl att fortsätta utredningen på någon av de andra grunderna i 31 § 
LUL. Denna situation torde vara vanligast vid utredningar som inletts enligt 

 
17 Se prop. 2009/10:105 s. 34. 
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presumtionsregeln. Om det vid en sådan utredning kvarstår en lindrigare 
brottsmisstanke kan åklagaren först överväga om det finns förutsättningar att 
fortsätta utredningen med stöd av 31 § tredje stycket LUL. Om så inte är 
fallet, bör socialnämnden kontaktas om det finns skäl att tro (är sannolikt) att 
de önskar en utredning, trots vad som framgår av avsnitt 3.3.1, eftersom 
socialnämnden på grund av den ursprungliga brottsrubriceringen kan ha 
utgått från att en utredning kommer att bedrivas. Om ingen alternativ grund 
finns ska utredningen avslutas. 

Om juridiskt biträde har förordnats vid utredning enligt presumtionsregeln 
bör tingsrätten underrättas om utredningen fortsätter på annan grund. 
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4 LUL 31:a och förundersökning 
avseende samma brott 

I detta kapitel behandlas hanteringen då utredning enligt 31 § LUL bedrivs 
parallellt med förundersökning med okänd eller känd gärningsperson och de 
särskilda överväganden sådana parallella utredningar kan ge anledning till. 

4.1 När förundersökningen avser en okänd 
gärningsperson 

• Eftersom en utredning enligt 31 § LUL kan inledas om någon kan 
misstänkas för att före 15 års ålder ha begått ett brott så kan miss-
tanken ofta vara så svag att alternativ gärningsperson eller okänd 
medverkande inte kan uteslutas. 

• Om det finns anledning att anta att någon straffbar kan ha medverkat i 
brottet (som medgärningsman, anstiftare eller medhjälpare) eller be-
gått brottet i stället för den misstänkte under 15 år bör en förunder-
sökning med okänd gärningsperson bedrivas parallellt med utredning 
enligt 31 § LUL. 

Trots att misstankar finns mot någon under 15 år kan man i många fall inte 
utesluta möjligheten att en alternativ gärningsperson som är straffmyndig har 
begått brottet eller medverkat i brottet som medgärningsman, anstiftare eller 
medhjälpare. Förutsättningen för att inleda en utredning enligt 31 § LUL är 
relativt lågt angiven då en utredning får inledas så snart någon kan misstänkas 
för att före 15 års ålder ha begått ett brott. Det kan därför i många fall finnas 
skäl att parallellt med utredningen enligt 31 § LUL inleda, eller fortsätta att 
bedriva en redan inledd, förundersökning med okänd gärningsperson. 

Exempelvis kan en utredning om ett brott inledningsvis ha bedrivits som en 
förundersökning med okänd gärningsperson, t.ex. ett spaningsmord, där det 
under förundersökningens gång uppkommer misstanke om att någon under 
15 år kan ha begått brottet och en utredning enligt 31 § LUL inleds mot den 
unge. Riksdagens ombudsmän (JO) har i ett ärende gjort uttalanden om hur 
två sådana parallella utredningar ska hanteras.18 JO konstaterar att en sådan 
konstruktion är möjlig men inte okomplicerad. 

När det finns anledning att anta att brottet kan ha begåtts av en alternativ 
straffmyndig gärningsperson så bör därmed en parallell förundersökning 
inledas (eller fortsätta att drivas om den redan inletts). Så kan vara fallet om 
det finns en osäkerhet kring misstanken mot den misstänkte under 15 år som 

 
18 Se JO 2001/02 s. 51. 
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gör att en alternativ gärningsperson inte kan uteslutas. I vissa fall är dock 
omständigheterna sådana att misstankar mot en alternativ gärningsperson 
inte aktualiseras på ett sådant sätt att en parallell förundersökning är 
motiverad. Så kan t.ex. vara fallet om utpekande uppgifter från en måls-
ägande eller ett vittne, eller omständigheterna kring hur brottet uppdagats, 
inte talar i riktning mot någon alternativ gärningsperson. 

4.2 När förundersökningen avser identifierade 
straffbara medmisstänkta 

• En utredning enligt 31 § LUL kan bedrivas parallellt med en förunder-
sökning med identifierade straffbara medmisstänkta. 

• Finns det skäl att höra eller vidta andra åtgärder mot en misstänkt 
under 15 år för att säkra bevisning om straffmyndiga medgärnings-
personer, bör utredning bedrivas enligt 31 § LUL parallellt med 
förundersökningen beträffande de straffmyndiga med stöd av 31 § 
tredje stycket 1 LUL om ingen annan grund att inleda utredning är 
tillämplig. 

Brott av unga begås inte sällan i konstellationer av flera personer i olika åldrar 
och det är därför inte sällsynt att en person under 15 år blir misstänkt för att 
ha begått ett brott tillsammans med en eller flera misstänkta straffmyndiga 
personer. I sådana fall blir det därför många gånger aktuellt att bedriva utred-
ning mot en person under 15 år enligt någon av grunderna i 31 § LUL paral-
lellt med förundersökning mot identifierade straffbara misstänkta. 

I utredningar som har inletts mot en misstänkt under 15 år för att klarlägga 
om någon straffbar har tagit del i brottet, kan straffmyndiga komma att iden-
tifieras och förundersökning inledas mot dem. I de fallen bör förhör och 
andra utredningsåtgärder som rör den misstänkte under 15 år genomföras 
inom ramen för utredningen enligt 31 § LUL även efter att förundersökning 
inletts. Genom att göra på detta sätt säkerställs bl.a. barnets rätt till att juri-
diskt biträde närvarar vid förhör. De utredningshandlingar som har bäring 
även på den parallellt bedrivna förundersökningen ska tas med i det förun-
dersökningsprotokollet, på samma sätt som uppgifter från förundersökningen 
kan behöva tas med i utredningsprotokollet över utredningen enligt 31 § 
LUL. 

4.3 Den praktiska hanteringen vid parallella 
utredningar 

• Parallella utredningar ska alltid ledas av samma person. 

• Skillnader i regelsystemen, t.ex. beträffande tvångsmedel måste alltid 
beaktas. 

• Vid åtal mot straffmyndiga kan förhör med en person som hörts i en 
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parallell utredning enligt 31 § LUL behöva åberopas som bevisning. 
Om inte bevistalan väcks är det oklart om förhöret ska anses vara ett 
vittnesförhör eller likställas med förhör med medtilltalad. 

• Vid åberopande av förhör med en tidigare misstänkt i en utredning 
enligt § 31 LUL rekommenderar Utvecklingscentrum att det anges i 
stämningsansökan att denne tidigare har varit misstänkt i utredningen. 

Vid parallella utredningar krävs att utredningen enligt 31 § LUL och förun-
dersökningen leds av samma person (se avsnitt 5.1.2). Med hänsyn till att 
regelsystemen i rättegångsbalken och LUL visserligen har viss anknytning till 
varandra men helt olika funktioner ställer konstruktionen mycket höga krav 
på den som leder utredningarna, både vad gäller kunskaper om den rättsliga 
regleringen och den praktiska förmågan att samtidigt tillämpa de två utred-
ningsformerna på ett korrekt sätt.19 

Det är särskilt viktigt att notera de skillnader som finns när det gäller möjlig-
heten att använda straffprocessuella tvångsmedel vid en utredning enligt 31 § 
LUL respektive en förundersökning (se kapitel 10). Det är därför nödvändigt 
att den som leder utredningarna i sådana fall har klart för sig vilket regel-
system som vid varje särskild tidpunkt är tillämpligt i fråga om var och en av 
de personer som på ett eller annat sätt berörs av utredningarna. 

I och med att det har införts en formell skyldighet att informera det miss-
tänkta barnet vid förhör i en utredning enligt 31 § LUL om barnets rätt att 
inte behöva yttra sig om misstanken och inte heller i övrigt behöva medverka 
i utredningen av sin egen skuld finns det inte något hinder mot att använda 
uppgifter som den misstänkte lämnat inom ramen för utredningen i en efter-
följande förundersökning om samma gärning. Vad gäller möjligheten att åbe-
ropa tidigare inspelade förhör vid en huvudförhandling och andra frågor om 
bevisning får det prövas utifrån befintliga regler.20 Se även avsnitt 14.2 Pro-
cessen i domstol. 

Efter en parallell utredning enligt 31 § LUL kan behov uppkomma att åbe-
ropa förhör (eller uppspelning av polisförhör, se avsnitt 5.1.5) med den miss-
tänkte under 15 år som bevisning i ett åtal mot medmisstänkta straffmyndiga 
personer. Om inte bevistalan väcks (se kapitel 14) är det i dessa situationer 
inte självklart om den unge ska höras som vittne eller som ”medtilltalad” 
enligt en analog tolkning av bestämmelserna i 36 kap. 1 § andra och tredje 
styckena RB. Denna bedömning påverkar i sin tur bl.a. om närståenderegeln i 
36 kap. 3 § RB är tillämplig och om förhörspersonen ska avlägga vittnesed 
om den fyllt 15 år innan huvudförhandlingen. Domstolarna har hanterat 

 
19 Se JO 2001/02 s. 51 (särskilt s. 63). 
20 Se 32 § LUL som hänvisar till 23 kap. 21 b och 21 c §§ RB. 
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frågan olika och beroende på utgången vid denna bedömning har bevisning 
som åklagaren åberopat i vissa fall avvisats.21 

För att en person under 15 år som hörts som misstänkt i en utredning enligt 
31 § LUL ska ses som vittne talar att utgångspunkten i rättegångsbalken är 
att den som inte är part men har gjort iakttagelser av betydelse i målet ska 
höras som vittne samt att en avslutad utredning enligt 31 § LUL inte är en 
sådan situation som nämns i undantagen i 36 kap. 1 § andra och tredje 
styckena RB. 

Mot detta talar huvudsakligen att situationen för det barn som varit miss-
tänkt i en utredning enligt 31 § LUL på många sätt påminner om de situa-
tioner som räknas upp i 36 kap. 1 § tredje stycket RB och att barnet kan 
hamna i en påtaglig intressekonflikt. 

Vid åberopande av förhör med en tidigare misstänkt i en utredning enligt 
31 § LUL rekommenderar Utvecklingscentrum att det anges i stämnings-
ansökan att denne tidigare har varit misstänkt i utredningen. 

I de fall ett juridiskt biträde är förordnat kan fråga uppkomma om det juri-
diska biträdet ska vara närvarande under förhöret med den unge. Praktiska 
problem kan uppkomma om utredningen enligt 31 § LUL har avslutats 
innan åtalet väckts och det juridiska biträdet därmed har entledigats. Denna 
problematik är värd att uppmärksamma men hur en sådan situation ska 
hanteras är en fråga som rätten förfogar över. 

Om det redan då utredningen enligt 31 § LUL avslutas står klart att förhör 
med den misstänkta personen under 15 år kommer att åberopas i samband 
med kommande åtal mot straffmyndiga medgärningspersoner kan åklagaren 
upplysa rätten om detta i samband med att rätten underrättas om att utred-
ningen enligt 31 § LUL har avslutats. Det får sedan bli en fråga för rätten att 
avgöra om förordnandet ska kvarstå över den kommande huvudförhand-
lingen eller inte.  

Ofta kan det finnas skäl att upplysa tingsrätten om den avslutade utred-
ningen enligt 31 § LUL även i samband med att åtal väcks mot de med-
misstänkta över 15 år, t.ex. genom att det anges på lämpligt sätt i stämnings-
ansökan. 

 
21 I bl.a. Attunda tingsrätts mål B 7967-21 och i Malmö tingsrätts mål B 6484-19 
bedömdes de åberopade förhören inte som vittnesförhör, medan motsatt bedömning 
gjordes i Svea hovrätts mål B 2306-22 (där det åberopade förhöret avvisades p.g.a. 
närståenderegeln) och i Södertörns tingsrätts mål B 18166-20 (där den tidigare miss-
tänkte i LUL 31-utredningen fyllt 15 år vid förhandlingen och avlade vittnesed). 
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5 Förfarandet vid utredningen 

I detta kapitel behandlas tillämpliga regler om förfarandet vid utredningen, 
såsom regler om undersökningsledning, objektivitetsplikten, misstänkts rätt 
till insyn, regler kring förhör och det särskilda skyndsamhetskravet. 

• Utredningar om brott av enkel beskaffenhet kan ledas av polisen. 
Övriga utredningar ska ledas av åklagare. Åklagaren kan begära biträde 
av Tullverket vid en utredning enligt 31 § LUL. 

• Utredningar ska bedrivas objektivt, med särskild skyndsamhet och ska 
avslutas så snart det är möjligt och som huvudregel inom tre månader 
från att de har inletts.  

• Regleringen om sekretess i 18 kap. 1 § andra stycket 2 offentlighets- 
och sekretesslagen (OSL) har bedömts vara tillämplig för uppgifter om 
utredning av brott i utredningar enligt 31 § LUL (se RåRS 2026:1). 

• Den unge ska ha samma rätt till insyn i utredningen som en misstänkt 
person har vid en förundersökning. Det betyder att misstänkt, vård-
nadshavare och juridiskt biträde har, om det kan ske utan men för 
utredningen, fortlöpande rätt att ta del av vad som förekommit vid 
utredningen efter att den unge hörts om misstanken. 

• Insynsrätt enligt 23 kap. 18 a § RB gäller endast i de fall då utred-
ningen slutförs för att bevistalan ska väckas. När en utredning avslutas 
av annat skäl gäller samma insynsrätt som då en förundersökning mot 
en straffmyndig person läggs ned (se RåRS 2026:1). 

• Enligt 32 § LUL ska den unge i samband med förhör informeras om 
sin rätt att inte behöva yttra sig över misstanken och inte heller i övrigt 
behöva medverka till utredningen av sin egen skuld. 

• Utredningen sammanställs i ett utredningsprotokoll. 

• I de fall bevistalan väcks har den unge och den offentliga försvararen 
rätt att få en papperskopia på utredningsprotokollet och kopia på 
övrigt utredningsmaterial på samma sätt som när åtal väcks (23 kap. 
21 a § RB). 

• En misstänkt under 15 år är skyldig att kvarstanna för förhör i tre plus 
sex timmar men får inte tas i förvar eller sättas i arrest. 

• Inspelning av förhör med ljud och bild bör regelmässigt övervägas vid 
utredning av allvarligare brott och om förhöret kan ha betydelse som 
bevisning vid åtal mot någon straffmyndig. 

• Det finns ingen skyldighet att utreda skadeståndsfrågor inom ramen för 
en utredning enligt 31 § LUL.  

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/R%C3%A5RS%202026%201.pdf
https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/R%C3%A5RS%202026%201.pdf
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5.1 Tillämpliga bestämmelser i rättegångsbalken 
Av 32 § första stycket LUL framgår att bestämmelserna om förundersökning 
i 23 kap. 3, 4, 6–14, 18 b–19, 21, 21 b–21 d och 24 §§ RB ska gälla i 
tillämpliga delar även vid utredningar enligt 31 § LUL. Av detta följer bl.a. 
att objektivitetsplikten, bestämmelserna om undersökningsledning, miss-
tänkts rätt till insyn och bestämmelserna om förhör är tillämpliga. Efter att 
den unge är hörd gäller även 23 kap. 18 och 18 a §§ RB som ger rätt till 
insyn i utredningen. Insynsrätten enligt 23 kap 18 a § RB gäller dock endast i 
de fall då utredningen slutförs för att bevistalan ska väckas (se RåRS 2026:1). 
Rätten till att få papperskopia på utredningsprotokollet och kopia på övrigt 
utredningsmaterial gäller på samma sätt när bevistalan väcks som vid åtal 
enligt 23 kap. 21 a § RB genom bestämmelsen i 32 § LUL. 

5.1.2 Undersökningsledningen 

Genom hänvisningen i 32 § LUL till 23 kap. 3 § RB följer att en utredning 
enligt 31 § LUL får inledas av såväl Polismyndigheten som åklagaren samt att 
åklagaren ska leda utredningen om saken inte är av enkel beskaffenhet. 
Tillämpningen av 23 kap. 3 § RB, dvs. vilka brott som anses vara av enkel 
beskaffenhet och fördelningen av undersökningsledningen regleras i Åklagar-
myndighetens föreskrifter och allmänna råd om ledning av förundersökning i 
brottmål (ÅFS 2005:9) (fördelningscirkuläret) och de bestämmelserna 
tillämpas även vid utredningar enligt 31 § LUL.22 

Undantaget i 7 § 5 fördelningscirkuläret (dvs. att åklagare ska leda undersök-
ningen när någon är skäligen misstänkt för ett brott för vilket det är före-
skrivet fängelse två år eller mer och brottet riktas mot målsägandens liv, 
hälsa, frihet eller frid, om målsäganden vid tiden för anmälan inte har fyllt 15 
år) är dock inte tillämpligt vid utredningar enligt 31 § LUL. Detta innebär 
t.ex. att Polismyndigheten ska leda en utredning om misshandel där både den 
som är misstänkt för brottet och målsäganden är under 15 år. Detta gäller 
dock endast om inte utredningen med stöd av övriga bestämmelser i 
fördelningscirkuläret ska ledas av åklagare.23 

När misstankar förekommer mot personer både över och under 15 år har 
Justitieombudsmannen konstaterat att förundersökningen och LUL-utred-
ningarna självklart måste ledas av samma person.24 Det innebär att det är 
nödvändigt att åklagare leder samtliga utredningar som berör den aktuella 

 
22 Se 1 § andra stycket ÅFS 2005:9. 
23 Se t.ex. 8 § p. 1 ÅFS 2005:9 enligt vilken åklagaren ska leda utredningar när någon 
under 15 år ska höras under utredningen och detta påkallar att åklagare leder under-
sökningen, t.ex. om åklagares närvaro krävs vid förhöret, om åklagare bör ta ställning 
till formerna för förhöret eller om åklagare bör ta ställning till om den unge över-
huvudtaget ska höras under utredningen. 
24 Se JO 2001/02 s. 51 (särskilt s. 63). 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/R%C3%A5RS%202026%201.pdf
https://am/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%C3%B6runders%C3%B6kning%20i%20brottm%C3%A5l%20(f%C3%B6rdelningscirkul%C3%A4ret).pdf
https://am/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%C3%B6runders%C3%B6kning%20i%20brottm%C3%A5l%20(f%C3%B6rdelningscirkul%C3%A4ret).pdf
https://am/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%C3%B6runders%C3%B6kning%20i%20brottm%C3%A5l%20(f%C3%B6rdelningscirkul%C3%A4ret).pdf


27 

gärningen eller gärningspersonen om åklagaren ska vara utredningsledare 
eller förundersökningsledare i någon del. 

En utredning enligt 31 § LUL ska, om det inte möter hinder, ledas av åkla-
gare eller anställd vid Polismyndigheten som, med avseende på intresse och 
fallenhet för arbete med unga lagöverträdare, är särskilt lämpad för upp-
giften.25 Om den unge tidigare har varit föremål för utredning enligt 31 § 
LUL ska om möjligt samma åklagare och samma anställda vid Polismyndig-
heten leda och genomföra utredningen.26 Enligt 18 § förundersöknings-
kungörelsen (1947:948) (FUK) bör förhör med barn hållas av en person med 
särskild fallenhet för uppgiften. Den bestämmelsen anses gälla analogt för 
utredningar enligt 31 § LUL.27 

5.1.3 Tullverket 

Av 8 kap. 31 § tullbefogenhetslagen (2024:710) följer att åklagare får begära 
biträde av Tullverket vid en utredning enligt 31 § LUL. Åklagaren får också 
ge i uppdrag åt en tulltjänsteman att vidta åtgärd som hör till utredningen, 
om det är lämpligt med hänsyn till åtgärdens beskaffenhet och omständig-
heterna i övrigt. Rätten att anlita biträde gäller även om brottet inte ingår i 
Tullverkets direkta brottsbekämpning, om det har samband med en utred-
ning där Tullverket biträder eller har biträtt åklagaren eller annan under-
sökningsledare eller om brottet på annat sätt har anknytning till Tullverkets 
verksamhet.28  

När en tulltjänsteman har gripit ett barn under 15 år som misstänks för brott 
där åklagaren kan begära biträde av Tullverket ska tulltjänstemannen ome-
delbart kontakta åklagaren för beslut om den unge ska friges eller hållas kvar 
för förhör. Tullverket får i samma utsträckning som Polismyndigheten hålla 
kvar brottsmisstänkta barn. Bestämmelserna finns i 8 kap. 5 och 5 a §§ 
tullbefogenhetslagen. 

5.1.4 Objektivitetsplikten 

Genom hänvisningen till 23 kap. 4 § RB framgår att objektivitetsplikten 
gäller även i utredningar enligt 31 § LUL. Det innebär att utredningen ska 
bedrivas på ett opartiskt sätt och så att inte någon i onödan utsätts för miss-
tanke eller drabbas av kostnad eller olägenhet. Utredningen ska även bedrivas 
så skyndsamt som omständigheterna medger.29 

 
25 Se 32 § tredje stycket LUL. 
26 Se 32 § fjärde stycket LUL. 
27 Se prop. 2000/01:56 s. 29 och prop. 1994/95:12 s. 53 f. 
28 Se prop. 2025/26:227 s. 65 ff. 
29 Utöver skyndsamhetskravet i 23 kap. 4 § RB finns också det särskilda skyndsam-
hetskravet enligt 32 § andra stycket LUL. 
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5.1.5 Särskilt om misstänkts rätt till insyn 

Avsnittet har upphävts i maj 2026. Se RåRS 2026:1. 

Riksåklagaren har gjort följande ställningstaganden om insynsrätten enligt  
32 § LUL i RåRS 2026:1. 

Regleringen om sekretess i 18 kap. 1 § andra stycket 2 offentlighets- och 
sekretesslagen (2009:400) (OSL) bedöms vara tillämplig för uppgifter 
om utredning av brott i utredningar enligt 31 § LUL. I utredningar enligt 
31 § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöver-
trädare (LUL) gäller insynsrätt enligt 23 kap. 18 a § rättegångsbalken för 
den unge endast i de fall då utredningen slutförs för att bevistalan ska 
väckas. Om en utredning avslutas av ett annat skäl än för att väcka bevis-
talan gäller inte den fullständiga insynsrätten utan istället samma insyns-
rätt som då en förundersökning mot en straffmyndig person läggs ned. 

5.1.6 Reglerna kring förhör under utredningen 

Genom hänvisning i 32 § LUL är bestämmelserna i 23 kap. 6–14 §§ RB 
tillämpliga även i utredningar enligt 31 § LUL. Av detta följer att den som är 
under 15 år som huvudregel inte är skyldig att kvarstanna för förhör längre 
än tre timmar. Om det är av synnerlig vikt för utredningen är den hörde skyl-
dig att stanna kvar ytterligare tre timmar eller, om han eller hon kan miss-
tänkas för brottet, ytterligare sex timmar (23 kap. 9 § andra stycket RB). 

När det gäller begreppet ”synnerlig vikt för utredningen” framgår av förar-
beten att en tid av tre timmar i undantagsfall kan visa sig vara för kort, t.ex. 
om flera inblandade ska höras samtidigt och deras utsagor ska ställas mot 
varandra. Den unge kan också ibland behöva tid på sig för att vänja sig vid 
förhörsledaren och den miljö där förhöret ska äga rum. Detta gäller i synner-
het vid förhör med barn i lägre åldrar eller om förhöret rör känsliga frågor, 
t.ex. sexuella övergrepp. Om förhörsledaren är i tidsnöd finns det risk för att 
förhöret blir alltför pressande för barnet.30 

Det kan anmärkas att bestämmelsen i 23 kap. 9 § fjärde stycket RB (till 
vilken 32 § LUL i och för sig hänvisar), av vilken framgår att den som kan 
misstänkas för brott får tas i förvar under den tid personen är skyldig att 
kvarstanna för förhör, inte är tillämplig på den som är under 15 år. Detta 
framgår av 35 § fjärde stycket LUL, som innehåller ett uttryckligt förbud 
mot att ta den som är misstänkt i en utredning enligt 31 § LUL i förvar sedan 
personen kvarhållits för förhör. Av förbudet följer att ett barn som är miss-
tänkt i en utredning enligt 31 § LUL aldrig får sättas i arresten, vilket ska 
tillämpas även om barnet är medtaget eller hämtat till förhör.31 

 
30 Se prop. 1983/84:187 s. 23. 
31 Se Lindberg, Straffprocessuella tvångsmedel, 5 uppl., s. 906. 
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Genom hänvisningen i 32 § LUL är vidare rättegångsbalkens bestämmelser 
om vem som får närvara vid förhör, vem som ska leda förhör och om under-
låtenhet att inställa sig till förhör tillämpliga även vid utredningar enligt 31 § 
LUL. 

I 15–19 §§ FUK regleras hur förhör med barn i både förundersökningar och 
utredningar enligt 31 § LUL ska ske. 

I 32 § LUL har det införts en formell skyldighet att informera det misstänkta 
barnet i samband med förhör i en utredning enligt 31 § LUL om barnets rätt 
att inte behöva yttra sig om misstanken och inte heller i övrigt behöva med-
verka i utredningen av sin egen skuld. Informationen bör ges på ett sätt som 
är anpassat efter barnets ålder, mognad och funktionsförmåga. Den som 
lämnar informationen ska så långt det är möjligt försäkra sig om att barnet 
har förstått informationen.32 

Om förhör behöver hållas dels inom ramen för en förunderundersökning, 
dels inom ramen för utredning enligt 31 § LUL bör det om möjligt hållas ett 
och samma förhör om båda misstankarna. Det finns skillnader i regelverken 
vad gäller vårdnadshavare och socialnämndens närvaro vid förhör inom 
ramen för en förundersökning och en utredning enligt 31 § LUL (jfr 23 kap. 
10 § sjunde stycket RB samt 7 § och 34 § LUL). Kraven enligt LUL för att 
hålla förhör med den unge ska vara uppfyllda om ett och samma förhör 
hålls.33 

I och med att det inte finns något hinder mot att använda uppgifter som den 
misstänkte lämnat inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL i en even-
tuell förundersökning om samma gärning kan åklagaren vid kontakt med 
utredaren upplysa om att den unge ska informeras enligt 32 § LUL. 

Genom hänvisningen i 32 § LUL till 23 kap. 21 b och 21 c §§ RB har 
bestämmelser om dokumentation av förhör genom ljudupptagning eller ljud- 
och bildupptagning gjorts tillämpliga vid utredningar enligt 31 § LUL. 
Omständigheter som särskilt ska beaktas vid övervägandet om förhör ska 
dokumenteras med ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning är brottets 
beskaffenhet, utsagans förväntade betydelse och den hördes personliga för-
hållanden. 

Av förarbetena framgår att den omständigheten att förhörspersonen är 
minderårig i stor utsträckning leder till att förhör spelas in med ljud och bild 
i förundersökningar eftersom förhören i ett senare skede kan komma att 
spelas upp i domstol.34 När det gäller utredningar enligt 31 § LUL kan upp-
spelning av förhören i domstol aktualiseras dels i de fall bevistalan väcks, dels 

 
32 Se prop. 2025/26:293 s. 117. 
33 Se prop. 2025/26:293 s. 118. Se även den rättsliga vägledningen Sänkt 
straffbarhetsålder för allvarliga brott (RäV 2026:8). 
34 Se prop. 2016/17:68 s. 44 f. 
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då förhören åberopas som bevisning vid åtal mot någon straffmyndig 
(se avsnitt 4.3). Inspelning av förhör genom ljud- och bildupptagning bör 
därför regelmässigt övervägas även vid sådana utredningar, både om utred-
ningen gäller allvarligare brott då utredning inletts med presumtionsregeln 
som grund och om förhöret kan ha betydelse som bevisning vid åtal mot 
någon straffmyndig. 

Huruvida åklagare ska närvara, personligen eller via länk, vid förhör får 
avgöras från fall till fall. Det kan vara aktuellt vid de allvarligaste brotten 
(exempelvis där bevistalan kan komma ifråga), där det finns frågetecken 
kring den misstänktes psykiska hälsa, funktionsnedsättning eller om förhöret 
kan behöva åberopas som bevisning vid åtal mot någon straffmyndig. 

Om förhör i utredningen spelas in med ljud och bild bör utskrift av förhören 
i dialogform som huvudregel inte krävas. Det bör i de flesta fall vara tillräck-
ligt att sådana förhör dokumenteras genom att inspelningen arkiveras och en 
sammanfattning av förhöret tas med i skriftlig form i utredningsmaterialet. 
Endast om bevistalan aktualiseras eller om förhöret kan komma att åberopas 
som bevisning vid åtal mot någon straffmyndig bör det vara nödvändigt att 
förhöret skrivs ut i dialogform. Se även RäV 2026:8 Sänkt straffbarhetsålder 
för allvarliga brott. 

5.2 Ingen skyldighet att utreda skadeståndsfrågor 
Eftersom syftet med utredningar enligt 31 § LUL primärt är ett annat än att 
utgöra underlag för domstolsprövning och då det inte finns några hänvis-
ningar från LUL till bestämmelser om utredning av skadeståndsfrågor finns 
det inte någon skyldighet att utreda skadeståndsfrågor inom ramen för en 
sådan utredning. 

5.3 Skyndsamhetskravet 
I 32 § andra stycket LUL finns ett krav på att utredningar enligt 31 § LUL 
ska bedrivas med särskild skyndsamhet och avslutas så snart det är möjligt. 
Utredningen får inte pågå längre tid än tre månader om det inte är nöd-
vändigt med hänsyn till utredningens beskaffenhet eller andra särskilda 
omständigheter. 

Skyndsamhetskravet infördes med motiveringen att det vid förundersök-
ningar redan fanns ett liknande skyndsamhetskrav enligt 4 § LUL. En snabb 
insats från samhällets sida när barn begår brott är lika viktig oavsett om 
lagföring ska ske eller inte och det ansågs även viktigt att samhällets förhåll-
ningssätt när unga begår brott är konsekvent och tydligt. När det gäller unga 
lagöverträdare är det även av pedagogiska skäl viktigt med en skyndsam 
handläggning.35 

 
35 Se prop. 2009/10:105 s. 43. 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/S%c3%a4nkt%20straffbarhets%c3%a5lder%20f%c3%b6r%20allvarliga%20brott.pdf
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Att utredningen ska avslutas så snart det kan ske innebär att den angivna 
tidsfristen om tre månader inte regelmässigt ska tas i anspråk fullt ut. Utrym-
met för att göra undantag från tidsfristen är begränsat. Vid sidan av omstän-
digheter hänförliga till utredningens omfattning kan främst individuella skäl 
hänförliga till barnet eller andra som ska höras i utredningen beaktas. Ett 
ansträngt arbetsläge hos polis eller åklagare ska inte kunna föranleda undan-
tag från huvudregeln.36 

De fall då fristen kan överskridas med anledning av omständigheter hänför-
liga till utredningens omfattning bör exempelvis innefatta situationer då det 
är nödvändigt att invänta resultat från forensiska undersökningar eller andra 
analysresultat och vid mycket omfattande utredningar med många miss-
tänkta eller då många personer ska höras. Detta bör till största del handla om 
utredningar som inletts med stöd av presumtionsregeln, då en utredning är 
av särskild betydelse utifrån ett enskilt eller allmänt intresse eller om utred-
ningen inletts för att klarlägga om någon straffmyndig tagit del i brottet (se i 
denna del avsnitt 9.5). 

 
36 Se prop. 2009/10:105 s. 68. 
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6 Biträden och försvarare 

I detta kapitel behandlas reglerna dels om rätten till juridiskt biträde och 
offentlig försvarare för en misstänkt under 15 år, dels om målsägandebiträde 
och särskild företrädare för barn. 

• Vid utredningar enligt presumtionsregeln ska juridiskt biträde förord-
nas för en misstänkt under 15 år om det inte är uppenbart att behov av 
biträde saknas. I praktiken är det aldrig uppenbart att behov av biträde 
saknas vid brott som omfattas av presumtionsregeln. 

• Vid övriga utredningar ska juridiskt biträde förordnas om det finns 
särskilda skäl. 

• Det juridiska biträdet ska i princip vara närvarande vid alla förhör i sak 
med barnet. 

• Ansökan kan göras av åklagaren eller vårdnadshavare till barnet. 

• Ansökan om juridiskt biträde under kvällstid kan ställas till den 
domstol som har beredskap. 

• Målsägandebiträde och särskild företrädare för barn kan förordnas i ut-
redningar enligt 31 § LUL. 

• I samband med att en bevistalan väcks ska en offentlig försvarare för-
ordnas för den unge enligt 38 b § tredje stycket LUL. 

Möjligheten att förordna juridiskt biträde för den som kan misstänkas inom 
ramen för en utredning enligt 31 § LUL regleras i 32 a § LUL. Vid en utred-
ning som inletts med stöd av presumtionsregeln i 31 § första stycket LUL ska 
ett juridiskt biträde förordnas för den som kan misstänkas för brottet om det 
inte är uppenbart att den unge saknar behov av biträde. 

När en utredning inletts med stöd av 31 § andra eller tredje stycket LUL ska 
ett juridiskt biträde förordnas om det finns särskilda skäl.  

Enligt förarbetena kan särskilda skäl finnas om utredningen kan förväntas 
pågå under lång tid och omfatta ett stort antal förhör med barnet eller när 
det kan förutses att omfattande skadeståndsanspråk kan komma att riktas 
mot barnet. Sådana skäl kan också finnas på grund av brottets karaktär, t.ex. 
om det rör sig om sexualbrott eller om barnet har en personlig relation med 
målsäganden. Barnets personliga förhållanden kan också utgöra särskilda skäl, 
t.ex. om barnet på grund av en funktionsnedsättning eller av andra skäl har 
svårt att uttrycka sig. En tydlig obalans i processen är ett annat skäl att 
förordna juridiskt biträde för det misstänkta barnet, t.ex. att målsäganden 
företräds av ett målsägandebiträde eller att det finns en särskild företrädare 
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förordnad. Kravet på särskilda skäl innebär att juridiskt biträde i princip inte 
bör förordnas vid bagatellartad brottslighet. En bedömning av samtliga om-
ständigheter i det enskilda fallet ska göras.37 

När utredning inleds med stöd av presumtionsregeln rör det sig om allvarlig 
brottslighet. I dessa situationer finns risk för att höga skadeståndskrav kan 
komma att riktas mot den unge. Vidare är det beträffande denna typ av 
brottslighet som bevistalan i vissa fall kan komma att aktualiseras. Mot bak-
grund av de överväganden som gjorts avseende behov av försvarare inom 
ramen för förundersökningar för misstänkta över 15 år i kapitel 4 i ungdoms-
riktlinjerna (RåR 2006:3) kan det aldrig vara uppenbart att misstänkta under 
15 år saknar behov av juridiskt biträde vid utredningar om allvarlig brotts-
lighet. I praktiken innebär det att åklagare alltid ska begära att ett juridiskt 
biträde förordnas vid dessa utredningar. 

En ansökan om juridiskt biträde görs hos rätten av åklagaren eller vårdnads-
havarna till det misstänkta barnet och kan alltså inte göras av polisen. En 
begäran om juridiskt biträde från den misstänkte ska alltid vidarebefordras 
till rätten. Ansökan om juridiskt biträde under kvällstid kan, precis som vid 
begäran om offentlig försvarare i LUL-ärenden, ges in den domstol som har 
kvällsberedskap.38 

Enligt 38 b § tredje stycket ska en offentlig försvarare förordnas för den unge 
när bevistalan väcks. När en bevistalan väcks har ett juridiskt biträde i 
praktiken alltid redan förordnats för barnet under en utredning enligt 31 § 
LUL. Som utgångspunkt bör det juridiska biträdet förordnas som offentlig 
försvarare i sådana situationer.39 

När utredningsformen växlar mellan utredning enligt 31§ LUL och förunder-
sökning enligt den särskilda regleringen om sänkt straffbarhetsålder finns det 
inte något hinder mot att förordnandet för ombudet först avser ett uppdrag 
som juridiskt biträde och därefter ett uppdrag som offentlig försvarare och 
vice versa avseende samma misstanke.40 

Det nämns inte i förarbetena hur begäran om förordnande av företrädare ska 
hanteras när det bedrivs parallella utredningar mot samma barn avseende 
samma händelseförlopp. Rekommendationen från Utvecklingscentrum är att 
åklagaren begär förordnande av juridiskt biträde i utredningen enligt 31 § 
LUL och offentlig försvarare i förundersökningen.41 

 
37 Se prop. 2025/26:227 s. 61 ff. 
38 Förordningen (1988:31) om tingsrätternas beredskap för prövning av 
häktningsfrågor m.m. 
39 Jfr prop. 2025/26:227 s. 65. 
40 Se prop. 2025/26:293 s. 118. 
41 Jfr prop. 2025/26:246 s. 120. 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/Handl%C3%A4ggning%20av%20ungdoms%C3%A4renden.pdf
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Det juridiska biträdet ska vara närvarande vid alla förhör i sak med den unge. 
Om det vid en samlad bedömning finns mycket starka skäl av nödkaraktär 
som talar mot att avvakta med förhör kan förhör hållas även om ett juridiskt 
biträde inte är närvarande. Detta kan framför allt aktualiseras i joursitua-
tioner.42 

Målsägandebiträde och särskild företrädare för barn kan förordnas i utred-
ningar enligt 31 § LUL med stöd av bestämmelsen i 32 b § LUL.43 Samma 
förutsättningar för förordnande gäller som vid förundersökning. Särskild före-
trädare för barn kan framför allt bli aktuellt att förordna om ett barn miss-
tänks för att ha begått brott mot ett annat, närstående, barn. I dessa situa-
tioner kan det ofta befaras att målsägandens vårdnadshavare inte tar tillvara 
målsägandens rätt på grund av sitt förhållande till det barn som kan miss-
tänkas för brottet. I praktiken borde – med hänsyn till de begränsningar som 
finns för att inleda utredning enligt 31 § LUL – situationen uppstå främst vid 
sexualbrott, allvarligare våldsbrott eller grov fridskränkning mot syskon eller 
andra barn vars vårdnadshavare har ett nära släktband till det barn som kan 
misstänkas för brott. Allmän vägledning om särskild företrädare för barn 
finns i RäV 2023:9 Brott mot barn. 

 
42 Jfr avsnitt 4.5 resp. 4.7 i RåR 2006:3. 
43 Denna möjlighet infördes den 1 juli 2023 och det är möjligt att förordna måls-
ägandebiträde och särskild företrädare även för brott begångna före det datumet. 

https://am/Rattsligt/Documents/Brott%20mot%20barn.pdf
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7 Vårdnadshavares medverkan 
och underrättelser om beslut 

I detta kapitel behandlas reglerna kring skyldigheten att underrätta vårdnads-
havare om brottsmisstanken och att kalla vårdnadshavare till förhör samt i 
vilka fall det finns undantag från denna skyldighet. Vidare behandlas hur 
underrättelser om beslut att inte inleda eller avsluta en utredning kan hante-
ras. 

• Vårdnadshavare ska som huvudregel omedelbart underrättas om 
brottsmisstanken och när utredning inletts samt kallas till förhör med 
den unge. 

• Förutom vårdnadshavare kan i vissa fall även en eller flera andra med 
fostrande roll i den unges närhet vara aktuella att underrätta. 

• Rätten att kallas till förhör innebär inte en rätt att närvara vid själva 
förhöret. 

• Underrättelse enligt ovan får endast underlåtas vid men för utred-
ningen eller om särskilda skäl talar emot, t.ex. risk för kroppslig 
bestraffning eller om vårdnadshavare själv är misstänkt som delaktig i 
brottet. 

• Det saknas uttryckliga regler om underrättelseskyldighet för beslut om 
att inte inleda eller att avsluta en utredning enligt 31 § LUL men ett 
liknande tillvägagångssätt som vid förundersökning kan tillämpas för 
underrättelser till den unge och vårdnadshavare och bör tillämpas för 
underrättelser till målsägande. 

7.1 Underrättelse till vårdnadshavare och kallelse 
till förhör 

Enligt 33 § LUL ska vårdnadshavare omedelbart underrättas om en person 
kan misstänkas för att före 15 års ålder ha begått ett brott. Vårdnadshavare 
ska vidare underrättas när en utredning enligt 31 § LUL har inletts. 

Rätten till underrättelse gäller inte bara vårdnadshavare utan också ”annan 
som svarar för den unges vård och fostran samt annan som har en fostrande 
roll i förhållande till den unge”. Annan som svarar för den unges vård och 
fostran kan t.ex. röra sig om fosterföräldrar eller far- eller morföräldrar som 
den unge bor hos. Det får avgöras från fall till fall vem som ska underrättas 
och kallas om det inte är klart att de legala vårdnadshavarna också har det 
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faktiska ansvaret för den unge.44 Annan som har en fostrande roll i förhållan-
de till den unge kan t.ex. vara föräldrar som inte är vårdnadshavare men som 
regelbundet umgås med barnet. Det kan också röra sig om före detta familje-
hemsföräldrar, styvföräldrar eller stödpersoner. Uppgift om det finns någon 
annan vuxen än vårdnadshavaren som bör underrättas kan hämtas in från den 
unge själv om det är möjligt med hänsyn till barnets ålder, eller från t.ex. 
vårdnadshavare eller socialtjänsten.45 

De som ska underrättas ska också kallas till förhör med den unge. Det kan 
noteras att rätten att kallas till förhör inte innebär att vårdnadshavaren per 
automatik behöver eller har rätt att närvara i förhörsrummet när den unge 
hörs. Syftet med bestämmelsen är i stället att vårdnadshavarna ska få större 
kännedom om utredningen och själva ta ansvar för barnet.46 Huruvida vård-
nadshavaren ska tillåtas närvara får avgöras i varje enskilt fall. 

7.2 Undantag från skyldigheten att underrätta 
vårdnadshavare 

Underrättelseskyldigheten är försedd med undantag. Underrättelse om 
brottsmisstanke, inledd utredning eller kallelse till förhör behöver inte ske 
om den skulle vara till men för utredningen eller det i övrigt finns särskilda 
skäl mot att underrättelse sker.  

Även om bestämmelsen i 33 § LUL har getts en delvis annan utformning än 
5 § LUL, som reglerar underrättelse om misstanke om brott vid förundersök-
ning mot någon i ålderskategorin 15–17 år, är avsikten att undantaget ska ges 
samma tolkning som i 5 § LUL.  

Det innebär att en underrättelse kan underlåtas om det undantagsvis kan 
antas att det skulle vara till större skada än nytta för barnet att vårdnads-
havaren underrättas, t.ex. om det på grund av förhållandena i hemmet finns 
risk för att underrättelsen leder till kroppsbestraffning eller annan kränkande 
behandling. Underrättelse kan också underlåtas om vårdnadshavaren är miss-
tänkt för delaktighet i det brott förhöret gäller.47 

7.3 Underrättelse vid beslut om att avsluta en 
utredning 

Det saknas uttryckliga regler om underrättelseskyldighet för beslut om att 
inte inleda en utredning enligt 31 § LUL eller att avsluta en sådan utredning 
där den unge inte hörts (jfr avsnitt 3.8) eftersom det inte finns någon hänvis-
ning från LUL till 14 § FUK som avser förundersökningar. Det finns däremot 
inget hinder mot att tillämpa ett liknande tillvägagångssätt som vid förunder-

 
44 Se prop. 1994/95:12 s. 97 f. 
45 Se prop. 2001/02:111 s. 20. 
46 Se prop. 1994/95:12 s. 97 samt JO-beslut den 28 februari 2018, dnr 3906-2017. 
47 Se prop. 1983/84:187 s. 34 och prop. 1987/88:135 s. 33. 
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sökning även vid utredningar enligt 31 § LUL. En rimlig avvägning kan vara 
att underrätta den unge och vårdnadshavare om beslut att inte inleda respek-
tive att lägga ned en utredning om det framgår att den unge och vårdnads-
havaren känner till att barnet varit misstänkt (t.ex. genom att de underrättats 
om brottsmisstanken eller inledd utredning eller om de på annat sätt upp-
lysts om att en anmälan gjorts). Några efterforskningar för att ta reda på 
detta behöver dock inte göras. 

Precis som vid en förundersökning bör målsäganden underrättas vid beslut 
om att inte inleda eller att avsluta en utredning enligt 31 § LUL under de 
förutsättningar som anges i 14 § andra stycket FUK (dvs. om målsäganden 
angett brottet, anmält enskilt anspråk med anledning av brottet eller begärt 
att bli underrättad) eller om målsäganden hörts i utredningen. 
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8 Socialtjänstens medverkan 

I detta kapitel behandlas reglerna kring socialtjänstens medverkan i utred-
ningen och närvaro vid förhör. 

• Socialnämnden ska omedelbart underrättas när någon under 15 år blir 
misstänkt för brott på vilket fängelse kan följa och när utredning enligt 
31 § LUL inletts. Underrättelse om att förhör ska hållas med den unge 
bör göras i god tid. 

• Vid utredning enligt presumtionsregeln eller på begäran av social-
nämnden ska socialtjänsten närvara vid förhör om det inte finns syn-
nerliga skäl mot det. Vid övriga utredningar ska socialtjänsten närvara 
vid förhör om det inte finns särskilda skäl mot det. 

• Skyldigheten att närvara vid förhör riktar sig till socialtjänsten och 
påverkar inte skyndsamhetskravet vid utredningar. Det finns inte något 
hinder mot att hålla förhör när socialtjänsten inte kan närvara. 

8.1 Underrättelser 
Enligt 34 § LUL ska socialnämnden omedelbart underrättas när någon kan 
misstänkas för att före 15 års ålder ha begått ett brott på vilket fängelse kan 
följa. En sådan underrättelse är en förutsättning för att socialnämnden ska 
kunna begära att en utredning inleds enligt 31 § andra stycket LUL. Social-
nämnden ska vidare underrättas när en utredning enligt 31 § LUL har inletts, 
vilket i första hand aktualiseras då utredning inletts med stöd av 31 § första 
eller tredje stycket LUL. 

Av 16 § FUK följer att polisen, om hinder inte möter, ska underrätta social-
nämnden i god tid innan förhör hålls med den som misstänks för att före 15 
års ålder ha begått brott. 

8.2 Närvaro vid förhör 
Socialtjänstens närvaro vid förhör regleras i 34 § andra stycket LUL. Kravet 
på närvaro ser olika ut beroende på vilket skäl som ligger till grund för att 
utredning enligt 31 § LUL inletts. Har utredning inletts med stöd av presum-
tionsregeln eller på begäran av socialnämnden ska företrädare för social-
tjänsten närvara om det inte finns synnerliga skäl mot det. Om utredning 
inletts med stöd av övriga grunder ska företrädare för socialtjänsten närvara 
om det inte finns särskilda skäl mot det. 

Rekvisitet synnerliga skäl bör som utgångspunkt handla om förhinder som 
inte kunnat förutses eller undvikas och då någon företrädare för social-
tjänsten trots stora ansträngningar inte kan närvara. Att socialtjänsten sedan 
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tidigare har kännedom om barnet, eller att insatser för barnet med anledning 
av brottsmisstanken redan har inletts, bör i normalfallet inte anses utgöra 
synnerliga skäl.48 

Rekvisitet särskilda skäl är detsamma som gäller enligt 7 § LUL. Särskilda 
skäl att inte närvara kan till exempel vara om en företrädare för socialtjänsten 
hastigt drabbats av sjukdom och någon ersättare inte kunnat ordnas. Om 
socialtjänsten sedan tidigare har omfattande kännedom om barnet, det 
påstådda brottet och omständigheterna kring detta, samtidigt som barnet 
inte bedöms vara i behov av stöd vid förhöret av en företrädare för social-
tjänsten, kan det också finnas särskilda skäl att inte närvara. 

Samma sak kan gälla om det är fråga om brottslighet av mindre allvarligt slag. 
Även vid sådan brottslighet kan det dock finnas behov av att en företrädare 
för socialtjänsten närvarar, t.ex. om den unge är misstänkt för återkommande 
fall av ringa narkotikabrott. I dessa fall finns det inte sällan ett särskilt behov 
av att socialtjänsten deltar i förhöret för att kunna medverka till att social-
tjänstens insatser kommer till stånd så fort som möjligt. En bedömning får 
göras i varje enskilt fall.49 

I förarbetena saknas vägledning om hur åklagaren ska agera om socialtjänsten 
inte kan närvara vid förhör. Det framgår dock att skyldigheten att närvara vid 
förhör riktar sig till socialtjänsten och att syftet med regleringen inte är att 
förändra de skyndsamhetskrav som finns vid utredningar där unga är miss-
tänkta för brott.50 Detta innebär att det inte finns något hinder mot att hålla 
förhör när socialtjänsten inte kan närvara. 

Samtidigt är det viktigt att möjliggöra socialtjänstens närvaro vid förhör bl.a. 
genom att de underrättas om förhöret i god tid. Det kan dock vara svårt vid 
förhör under jourtid eller om den unge är hämtad eller medtagen till förhör. 
Även i sådana fall bör man försöka skapa förutsättningar för socialtjänsten att 
medverka vid förhöret. Inte heller i sådana fall finns dock något hinder mot 
att hålla förhör för det fall socialtjänsten inte kan närvara.51 

 
48 Se prop. 2022/23:78 s. 72. 
49 Se prop. 2022/23:78 s. 67 och 72. 
50 Se prop. 2022/23:78 s. 30. 
51 Se prop. 2022/23:78 s. 30. 
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9 Utredningens omfattning 

9.1 Allmänna utgångspunkter 
Vilken omfattning en utredning bör ha är till stora delar beroende av på 
vilken grund utredningen har inletts och därmed vilket syfte utredningen har. 
Om grunden för en utredning faller kan utredningen fortsätta om det finns 
någon annan tillämplig grund enligt 31 § LUL. Annars ska utredningen 
avslutas (se avsnitt 3.8). 

Syftet med en utredning enligt 31 § LUL kan grovt sett delas in i två kate-
gorier. Det ena är att använda utredningen som ett underlag för att få veta 
om det finns ett behov av insatser från socialtjänsten. Det andra syftet är att 
tillgodose andra intressen som inte är kopplade till barnets behov av hjälp-
insatser. En utredning enligt 31 § LUL bör i allmänhet bedrivas på ungefär 
samma sätt som en förundersökning och när syftet är uppfyllt ska utred-
ningen avslutas.52 

Av avsnitt 5.2 framgår att det dock inte finns någon skyldighet att utreda 
skadeståndsfrågor inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL. 

9.2 Presumtionsregeln 

• Utredningen ska klarlägga omständigheterna kring brottet, vilket kan 
likställas med att klargöra händelseförloppet. 

• Utredningen bör så långt det går bedrivas på samma sätt som en 
förundersökning, dvs. objektiva rekvisit, barnets avsikter och motiv, 
eventuella ansvarsfrihetsgrunder och försvårande eller förmildrande 
omständigheter ska utredas. 

När presumtionsregeln infördes framhölls att ansvaret för samhällets åtgärder 
beträffande barn under 15 år som begått brott alltjämt i första hand vilar på 
socialtjänsten. Regeringens avsikt med presumtionsregelns införande var inte 
att anlägga ett mer renodlat straffrättsligt synsätt på brott begångna av barn 
under 15 år.53 

Visserligen innebar lagändringen att även andra intressen, än intresset av att 
förse socialtjänsten med underlag för deras bedömning av vilka insatser som 
bör göras för den unga personen, kan beaktas då en utredning inleds med 
stöd av presumtionsregeln. Trots detta angavs dock att det primära syftet 

 
52 Se SOU 2008:111 s. 127 f. 
53 Presumtionsregelns införande motiverades av flera skäl. Se prop. 2009/10:105  
s. 21.  
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med en utredning av brott som begåtts av barn under 15 år även i fortsätt-
ningen skulle vara att klarlägga behovet av sociala insatser.54 

Den grundläggande tanken att behovet av sociala insatser ska vara primärt 
styrande ansågs inte oförenlig med att fler brott av unga personer utreds eller 
med ett mera uttalat hänsynstagande till andra aspekter, t.ex. målsägandens 
intresse av att brottet blir utrett.55 

En utredning enligt 31 § LUL som inletts med stöd av presumtionsregeln 
bedrivs för att klarlägga omständigheterna kring brottet.56 Vad som 
innefattas i detta är inte närmare berört i förarbeten. Uttrycket bör dock 
kunna likställas med att ”klargöra händelseförloppet”, vilket i tidigare 
förarbeten använts när det gäller utredningar för att bedöma behovet av 
socialtjänstens insatser (se avsnitt 9.3 nedan). 

En utredning med stöd av presumtionsregeln rör allvarlig brottslighet där 
inte sällan andra intressen, såsom t.ex. starka målsägandeintressen, har bety-
delse för utredningen vid sidan av intresset av att klarlägga behovet av sociala 
insatser. Det är Utvecklingscentrums uppfattning att en utredning som inletts 
med stöd av presumtionsregeln, så långt det går, bör bedrivas på samma sätt 
som om det varit fråga om en förundersökning mot en straffmyndig. 

Detta innebär att utredningen behöver avse den unges avsikter och motiv, 
försvårande och förmildrande omständigheter (exempelvis om brottet före-
gåtts av planering) samt eventuella ansvarsfrihetsgrunder. En sådan huvud-
regel ger socialtjänsten förutsättningar att få ett så bra underlag som möjligt 
för sina bedömningar av behovet av sociala insatser. 

Vidare behöver utredningen vara lika fullständig som en förundersökning i 
de fall då bevistalan kan aktualiseras. Det kan dock av naturliga skäl med 
hänsyn till barnets mognadsnivå vara förenat med svårigheter att utreda 
sådant som barnets insikter och avsikter samt ansvarsfrihetsgrunder beträf-
fande framför allt yngre barn. 

 
54 Se prop. 2009/10:105 s. 21 f. 
55 Se prop. 2009/10:105 s. 22. 
56 Se prop. 2009/10:105 s. 22 och 66. 
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9.3 Begäran från socialnämnden 

• Utredningen ska ge socialtjänsten underlag för eventuella insatser till 
stöd för den unge. 

• Utredningen syftar till att klarlägga händelseförloppet. 

• Utredningen bör som huvudregel bedrivas på samma sätt som en för-
undersökning, dvs. objektiva rekvisit, den unges avsikter och motiv, 
eventuella ansvarsfrihetsgrunder samt försvårande och förmildrande 
omständigheter ska utredas. 

Vid utredningar som inletts med stöd av 31 § andra stycket LUL, dvs. på 
begäran av socialnämnden, är syftet med utredningen primärt att ge social-
tjänsten underlag för att ta ställning till behovet av sociala insatser beträf-
fande barnet. 

I äldre förarbeten har det angående utredningens omfattning i dessa fall 
uttryckts att det för socialtjänsten, som ska pröva frågan om eventuella 
hjälpinsatser med utgångspunkt i en helhetsbedömning av barnets situation, 
är tillräckligt att det händelseförlopp i vilket barnet tagit del blir närmare 
klarlagt. Ställningstaganden till uppsåtsfrågor, brottsrubricering och andra 
spörsmål av rättslig natur ansågs då som regel vara obehövliga.57 

Trots det uttalande ovan kring utredningens omfattning som gjorts i förarbe-
ten är det Utvecklingscentrums uppfattning att även utredningar som begärts 
av socialnämnden som huvudregel bör bedrivas på samma sätt som en mot-
svarande förundersökning mot en straffmyndig person, dvs. inkluderat både 
objektiva rekvisit, barnets avsikter och motiv, förmildrande och försvårande 
omständigheter och eventuella ansvarsfrihetsgrunder. 

Det är svårt att se att frågan om t.ex. ett barns insikter, om brottet var 
planerat, hade avsett att brottet skulle få allvarligare konsekvenser än det 
faktiskt fått, om brottet föranletts av någon annans uppenbart kränkande 
beteende eller om gärningen har begåtts i nödvärn, inte skulle kunna vara 
relevant för socialnämnden i deras bedömning av vårdbehovet. Tvärtom bör 
sådana frågor i allra högsta grad i de flesta fall kunna vara relevanta för att få 
ett fullgott underlag. 

En dialog med socialtjänsten om utredningens omfattning är i dessa fall dock 
ändå lämplig så att utredningen inte drivs längre än vad som krävs för att ge 
socialtjänsten fullgott bedömningsunderlag. 

I slutändan ankommer det på åklagaren som utredningsledare att bedöma om 
de åtgärder som vidtas är relevanta och står i proportion till utredningens 
syfte. 

 
57 Se prop. 1983/84:187 s. 14. 



43 

Att utredningen bör bedrivas i princip som en förundersökning är också av 
vikt för att iaktta objektivitetsplikten som ju gäller även vid utredningar 
enligt 31 § LUL. En närmare utredning kan vara nödvändig t.ex. för att 
avgöra om den unges erkännande vinner stöd av övrig utredning och för att 
säkerställa att omständigheter som talar för den unges oskuld utreds fullt ut. 

9.4 Allmänna eller enskilda intressen 

• Vid utredningar på grund av allmänna eller enskilda intressen gäller 
samma förutsättningar som för utredningar enligt presumtionsregeln. 
Utredningen bör alltså så långt det går bedrivas som en motsvarande 
förundersökning mot straffmyndig person. 

Beträffande utredningar som inletts på grund av allmänna eller enskilda 
intressen gäller i stort sett samma förutsättningar som beträffande utred-
ningar som inletts med stöd av presumtionsregeln (se ovan under avsnitt 
9.2). Även i dessa fall bör utredningen i stort sett bedrivas som en mot-
svarande förundersökning mot en straffmyndig person. Detta innebär att det 
ofta torde krävas relativt omfattande utredningsåtgärder såsom förhör med 
målsäganden, vittnen och den unge som kan misstänkas för brottet samt i 
vissa fall även husrannsakan, brottsplatsundersökning och beslag. 

9.5 Övriga grunder 

• Utredningar som inletts för att klarlägga om någon som är straffbar har 
tagit del i brottet bör bedrivas så länge det kan finnas behov av att 
hålla förhör eller vidta andra utredningsåtgärder beträffande det miss-
tänkta barnet. 

• Utredning för att söka efter gods bör avslutas så snart syftet är uppnått. 

Beträffande övriga grunder enligt 31 § LUL, såsom eftersökande av gods eller 
för att ta reda på om någon som är straffbar har varit delaktig i brottet, är 
syftet med utredningen begränsat. 

Om en utredning har inletts i syfte att ta reda på om någon straffmyndig har 
varit delaktig i brottet bör utredningen bedrivas så länge det kan finnas behov 
av att höra eller vidta andra utredningsåtgärder beträffande det misstänka 
barnet under 15 år för att utreda de straffmyndigas delaktighet. Vid denna 
bedömning kan även möjligheten att ytterligare förhör med barnet begärs i 
samband med slutdelgivning av en straffmyndig medmisstänkt beaktas. När 
det inte längre kan finnas behov av förhör med det misstänka barnet under 
15 år bör utredningen avslutas. Se mer om förfarandet i parallella utred-
ningar i kapitel 4 ovan. 

Utredningar som inletts för att eftersöka gods har ett naturligt avgränsat syfte 
och kan avslutas så snart detta syfte uppnåtts. Det innebär att det kan räcka 
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med att eventuella husrannsakningar kunnat genomföras och med något eller 
några enstaka förhör där inställningen till eventuellt förverkande eller åter-
ställande till målsäganden klarläggs. 
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10 Tvångsmedel 

I detta kapitel behandlas i vilken utsträckning straffprocessuella tvångsmedel 
kan användas inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL mot en person 
som är misstänkt för att före 15 års ålder ha begått brott. 

Hemliga tvångsmedel behandlas i kapitel 11. 

Tvångsmedel som får användas inom ramen för en utredning enligt 31 § 
LUL mot den som inte är misstänkt behandlas i kapitel 12. 

Se även checklista för joursituationer i bilaga 1 

Vad gäller tvångsmedel mot straffbara 14-åringar enligt den särskilda 
regleringen om sänkt straffbarhetsålder hänvisas till RäV 2026:8. 

10.1 Den rättsliga regleringen 

• Vilka straffprocessuella tvångsmedel som får användas mot en miss-
tänkt under 15 år inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL 
regleras uttömmande i 35 a § LUL. 

Möjligheten att använda tvångsmedel mot en misstänkt under 15 år i en 
utredning enligt 31 § LUL är begränsad och regleras uttömmande i 35 a § 
LUL. Bestämmelsen innebär att andra tvångsmedel inte får användas mot 
den som kan misstänkas för att före 15 års ålder ha begått brott som utreds 
inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL (se vidare punkt 4 i bilaga 1). 
De enda tvångsmedel som får användas är de som anges i LUL, 23 kap.  
7–9 a §§ och 28 kap. 10 f § RB eller i annan författning där det uttryckligen 
föreskrivs att tvångsmedlet får användas mot den som är under 15 år. 

Bestämmelsen i 35 a § LUL tar endast sikte på tvångsmedel mot brottsmiss-
tänkta barn58. I rättegångsbalken finns det vissa tvångsmedel som får använ-
das oberoende av misstanke, t.ex. hämtning till förhör i 23 kap. 7 § RB som 
även är tillämplig på vittnen eller målsäganden och avspärrning i 27 kap. 
15 § RB. Sådana tvångsmedel får i förekommande fall användas mot såväl 
vuxna som mot ungdomar mellan 15 och 18 år. Därutöver får de användas 
mot barn under 15 år som inte är misstänkta för brott inom ramen för en 
förundersökning och i viss mån i en utredning enligt 31 § LUL.59 Detta 
utvecklas i kapitel 12.  

 
58 Se prop. 1983/84:187 s. 22 då bestämmelserna om hämtning och medtagande till 
förhör uttryckligen gjordes tillämpliga även beträffande misstänkta. Jfr också rubri-
ken till 31–38 §§ LUL. 
59 Se Lindberg, a.a., s. 910. 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/S%c3%a4nkt%20straffbarhets%c3%a5lder%20f%c3%b6r%20allvarliga%20brott.pdf
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Inom ramen för den proportionalitetsbedömning som ska göras vid varje 
enskilt beslut om tvångsmedel mot ett barn ska barnets ålder, mognad och 
utveckling vägas in i bedömningen. Ju yngre barnet är desto större anledning 
till återhållsamhet med att använda tvångsmedel finns det. 

10.2 Hämtning och medtagande till förhör 

• Hämtning och medtagande till förhör är tillämpligt på en misstänkt 
under 15 år. 

• Hämtning till förhör av barn ska tillämpas restriktivt. 

• Hämtning i skolan bör undvikas. Om så måste ske bör användande av 
uniformerad polispersonal i det längsta undvikas och enbart användas i 
mycket speciella undantagsfall. 

Av hänvisningen i 32 § LUL följer att bestämmelserna om hämtning och 
medtagande till förhör i 23 kap. 7–8 §§ RB har gjorts tillämpliga även beträf-
fande de som är under 15 år. Vidare är bestämmelserna om skyldigheten att 
kvarstanna för förhör i 23 kap. 9 § RB och möjligheten att beslagta elektro-
nisk kommunikationsutrustning i 23 kap. 9 a § RB tillämpliga.60 Bestämmel-
serna gäller både för de som är misstänkta för brott och andra förhörsperso-
ner, såsom vittnen eller målsägande. 

Av förarbeten framgår att tillämpningen när det gäller barn bör ske med 
hänsynstagande till barnets ålder och mognad och med stor restriktivitet. 
Hämtning till förhör bör så långt som möjligt undvikas. Måste en sådan 
åtgärd vidtas är det viktigt att det sker på ett diskret sätt och med den hänsyn 
som förhållandena påkallar. Hämtning genom uniformerad polis eller på 
ställe där uppmärksamhet kan väckas bör endast ske i undantagsfall.61 
Hämtning till förhör bör inte ske i skolan om inte mycket speciella skäl 
föreligger. Skäl att hämta ett barn i skolan för förhör skulle kunna aktuali-
seras om utredningen rör brott av mycket allvarlig beskaffenhet där 
kollusionsfaran är stor och åtgärden brådskar. Sådan hämtning ska dock ske 
på ett diskret sätt så att det inte väcker onödig uppmärksamhet. Att använda 
uniformerad polispersonal bör i det längsta undvikas och enbart användas i 
mycket speciella undantagsfall. Det finns ofta skäl för åklagaren att direkt i 
beslutet eller i direktiv lämna närmare anvisningar om hur hämtningsbeslutet 
ska verkställas, för att säkerställa att åtgärden är proportionerlig.62 

 
60 Beträffande reglerna om kvarstannande, se avsnitt 5.1.6 ovan om reglerna kring 
förhör under utredningen. 
61 Se avsnitt 5.1.2 ovan och allmänna bestämmelser i 23 kap. 4 § andra stycket RB 
till vilka 32 § LUL hänvisar. Jfr JO 1999/2000 s. 78 och JO 2007/08 s. 467 och 470. 
Beträffande hämtning till förhör av barn se också JO 2001/02 s. 51. 
62 Se bl.a. JO 1999/2000 s. 91 och 105, jfr JO 2012/13 s. 165. 
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Medtagande till förhör kan ske om den som är misstänkt anträffas på en 
brottsplats och inte kan identifieras omedelbart. I övriga fall bör ett medta-
gande ske endast om det finns risk för att den unge undanröjer bevis eller på 
annat sätt försvårar utredningen.63 Beträffande medtagande till förhör bör 
noteras att detta är ett polisiärt beslut som åklagare inte fattar. 

10.3 Gripande och kvarhållande av tidigare gripen 

• Envar får gripa en misstänkt under 15 år på bar gärning eller på flykt 
från brottsplatsen för brott med fängelse i straffskalan. 

• Sedan gripandet hävts får en misstänkt under 15 år hållas kvar under 
maximalt sex timmar för att överlämnas till vårdnadshavare, social-
tjänsten eller annan lämplig person om åklagare anser att barnet fort-
farande är skäligen misstänkt. Beslut fattas av Polismyndigheten. 

Gripande av den som är under 15 år regleras i 35 § första stycket LUL. Där 
framgår att om någon före 15 års ålder har begått ett brott på vilket fängelse 
skulle ha kunnat följa och anträffas den unge på bar gärning eller på flykt 
från brottsplatsen får han eller hon gripas av envar. 

Om en enskild person har gripit den unge, ska denne skyndsamt överlämnas 
till närmaste polisman. En tulltjänsteman behöver dock inte överlämna en 
gripen som är under 15 år till närmaste polisman utan kan själv kontakta 
åklagare för beslut, detta följer av 8 kap. 5 a § tullbefogenhetslagen. 

Polismyndigheten eller åklagaren ska enligt 35 § andra stycket LUL omedel-
bart besluta om den unge ska friges eller hållas kvar för förhör. Med ”hållas 
kvar för förhör” tycks lagstiftaren mena skyldigheten att kvarstanna för förhör 
enligt 23 kap. 9 § RB. Kvarhållande kan övervägas om förhör i närvaro av 
vårdnadshavare, socialtjänst och eventuellt juridiskt biträde går att ordna i 
samband med frigivning. 

Med hänsyn till att möjligheterna att praktiskt kunna ordna detta inom de 
tidsfrister som gäller (se avsnitt 5.1.6) är högst begränsade bör kvarhållande 
för förhör i en sådan situation sällan aktualiseras i praktiken. Förhör förut-
sätter även att utredning enligt 31 § LUL har inletts eller att förhör kan 
hållas med stöd av 34 § tredje stycket LUL (se avsnitt 3.3.3). Kvarhållande 
enligt 35 § andra stycket LUL är inte ett tvångsmedelsbeslut som formellt 
fattas av åklagare. 

Observera att den misstänkte inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL 
aldrig får tas i förvar eller sättas i arrest, se avsnitt 5.1.6. 

Om åklagaren efter beslut att häva gripandet anser att barnet fortfarande är 
skäligen misstänkt för brott får han eller hon hållas kvar enligt 14 § LUL, 

 
63 Se prop. 1983/84:187 s. 22. 
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dvs. för att skyndsamt kunna överlämnas till föräldrarna, annan vårdnads-
havare, en tjänsteman inom socialtjänsten eller någon annan lämplig vuxen. 
Beslut om sådant kvarhållande fattas av Polismyndigheten.64 Kvarhållande får 
dock bara ske under högst sex timmar och räknas antingen från åklagares 
eller Polismyndighetens beslut att häva gripandet och frige den unge eller, 
om förhör har hållits med den unge, efter att förhöret har avslutats. 

Det kan noteras att om förhör har hållits efter att ett gripande hävts enligt 
ovan har socialnämnden och vårdnadshavare i allmänhet kallats och varit 
närvarande under förhöret, varför ett beslut om kvarhållande efter ett sådant 
förhör i praktiken inte kommer att aktualiseras. 

Gällande skyldigheten för någon under 15 år att kvarstanna för förhör, se 
ovan under avsnitt 5.1.6. 

Även Tullverket har rätt att fatta beslut om att kvarhålla ett barn vilket följer 
av 8 kap. 5 § tullbefogenhetslagen, se avsnitt 5.1.3. 

10.4 Husrannsakan, beslag, undersökning på annat 
ställe och kroppsvisitation 

• Av 36 § första stycket LUL följer att beslag, husrannsakan, undersök-
ning på annat ställe och kroppsvisitation får användas mot den som är 
misstänkt enligt bestämmelserna i 27 och 28 kap. rättegångsbalken. 

• Det krävs inte särskilda skäl för att besluta om åtgärderna. 

Tidigare krävdes särskilda skäl för att besluta om beslag, husrannsakan, 
undersökning på annat ställe och kroppsvisitation mot den unge i en utred-
ning enligt 31 § LUL. Att kravet på särskilda skäl tagits bort betyder att 
brottsutredande myndigheter får större möjligheter att agera vid misstanke 
om mindre allvarliga brott som är vanligt förekommande bland barn. Om 
exempelvis en 13-åring har stulit en mobiltelefon med ett lågt värde, får 
numera beslag beslutas i syfte att återlämna stöldgodset till brottsoffret. 
Detsamma gäller om en 14-åring anträffas med en mindre mängd narkotika 
och det finns misstanke om att barnet förvarar mer narkotika i sitt hem.65 

Ett beslut om beslag som fattats av åklagare kan prövas av rätten enligt 
bestämmelserna i 27 kap. RB. Av 36 § andra stycket LUL framgår att det 
som sägs i 27 kap. 7–8 §§ RB om åtal och verkan av att åtal inte väcks i 
stället ska avse bevistalan och talan om förverkande och verkan av att sådan 
talan inte väcks. Detta innebär att rätten, om den prövat och fastställt 
åklagarens beslut om beslag, ska sätta ut en viss tid inom vilken antingen 
bevistalan eller talan om förverkande ska väckas där frågan om förverkande 
slutligt kan prövas. Väcker åklagaren varken bevistalan eller talan om 

 
64 Se Clevesköld, a.a., s. 81. 
65 Se prop. 2025/26:227 s. 35 f. 
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förverkande, eller begär förlängning, inom den angivna fristen ska beslaget 
hävas enligt 27 kap. 8 § RB. 

För att verkställa beslut om kroppsvisitation får en person under 15 år hållas 
kvar för ändamålet i högst tre timmar. Detta följer av 36 § tredje stycket 
LUL. 

Kopiering enligt 27 kap. 17 a § RB är inget självständigt tvångsmedel utan 
ett sätt att verkställa beslag, husrannsakan och genomsökning på distans. Det 
kan därför användas vid utredningar enligt 31 § LUL utan särskild regle-
ring.66 

10.5 Biometriska underlag i utredningssyfte 

• Fingeravtryck, fotografi, video, röstprov och handstilsprov får tas av 
den som är skäligen misstänkt inom ramen för en utredning enligt 31 § 
LUL för utredning av det aktuella brottet. 

• Det krävs särskilda skäl för att besluta om åtgärderna. 

Av 36 § andra stycket 3 LUL följer, genom hänvisning till 28 kap. 14 § första 
stycket 1 RB, att fingeravtryck, fotografi, video, röstprov och handstilsprov 
får tas av den som är skäligen misstänkt inom ramen för en utredning enligt 
31 § LUL för utredning av det aktuella brottet. 

Kravet på särskilda skäl innebär att det ställs högre krav för att använda 
tvångsmedlet mot brottsmisstänkta barn som inte uppnått straffbar ålder än 
mot personer som är i straffbar ålder. Misstanke om allvarligare brott eller 
brottslighet av större omfattning i allmänhet bör föreligga för att kravet på 
särskilda skäl ska vara uppfyllt. Inom ramen för den proportionalitetsbedöm-
ning som ska göras vid varje enskilt beslut om tvångsmedel ska barnets ålder, 
mognad och utveckling vägas in i bedömningen. Ju yngre barnet är desto 
större anledning till återhållsamhet med att använda tvångsmedel.67 

Biometriska underlag som i utredningssyfte tagits av en misstänkt inom 
ramen för en utredning enligt 31 § LUL får i vissa fall användas för registre-
ring i biometriregistret över misstänkta eller i biometriregistret över dömda 
(se avsnitt 10.9). 

 
66 Se prop. 2021/22:119 s. 111, 113 och 115 f. 
67 Se prop. 1983/84:187 s. 29 samt prop. 2025/25:227 s. 35 och 50. 
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10.6 Kvarstad, penningbeslag, genomsökning på 
distans, m.m. 

I en utredning enligt 31 § LUL får följande tvångsmedel användas mot den 
som är misstänkt, om det finns särskilda skäl: 

• Kvarstad och förvar enligt 26 kap. RB. 

• Penningbeslag, avspärrning eller andra liknande åtgärder enligt 27 kap. 
15 § RB och biometrisk autentisering enligt 27 kap. RB. 

• Genomsökning på distans enligt 28 kap. RB. 

• Kroppsvisitation enligt 23 kap. 9 a § RB. 

Av 36 § andra stycket 1 LUL framgår att kvarstad och förvar får användas 
mot en misstänkt inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL. Det före-
kommer att misstänkta barn i dessa utredningar äger egendom som skulle 
kunna beläggas med kvarstad i syfte att säkra en framtida betalningsför-
pliktelse. Det kan handla om dyrare föremål eller kontanter som barnet fått i 
ersättning för att begå brott. 

I ärenden där målsäganden i samband med bevistalan kommer föra skade-
ståndstalan mot den unge finns möjlighet att ta egendom i förvar från en 
misstänkt i en utredning enligt 31 § LUL för att senare begära kvarstad i 
syfte att säkra värdet. 

Möjligheten att kunna använda förvar och kvarstad enligt 26 kap. 1 och 3 §§ 
RB mot ett barn i en utredning enligt 31 § LUL kan förutom att säkra egen-
dom för exempelvis målsägandens skadeståndstalan även leda till att skydda 
barn från att utnyttjas av äldre för förvaring av kontanter eller annan 
värdefull egendom.68 

Av 36 § andra stycket 2–3 LUL framgår att även penningbeslag, avspärrning 
eller andra liknande åtgärder enligt 27 kap. 15 § RB, biometrisk autentisering 
och genomsökning på distans får användas mot en misstänkt inom ramen för 
en utredning enligt 31 § LUL. 

Möjligheten till kroppsvisitation i syfte att söka efter elektronisk kommunika-
tionsutrustning som ska omhändertas enligt 23 kap. 9 a § RB inför förhör är 
också tillämplig på misstänkta inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL. 
Detta framgår av 36 § andra stycket 4 LUL. Beslut om detta fattas av 
polisen. 

För samtliga ovan nämnda tvångsmedel krävs att det finns särskilda skäl. 
Kravet på särskilda skäl innebär att det ställs högre krav för att använda 

 
68 Se prop. 2025/26:227 s. 39. 
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tvångsmedlet mot brottsmisstänkta barn som inte uppnått straffbar ålder än 
mot personer som är i straffbar ålder. 

Misstanke om allvarligare brott eller brottslighet av större omfattning i all-
mänhet bör föreligga för att kravet på särskilda skäl ska vara uppfyllt. Inom 
ramen för den proportionalitetsbedömning som ska göras vid varje enskilt 
beslut om tvångsmedel ska barnets ålder, mognad och utveckling vägas in i 
bedömningen. Ju yngre barnet är desto större anledning till återhållsamhet 
med att använda tvångsmedel.69 

10.7 Förverkande mot personer under 15 år 

• Förfarandelagen är tillämplig vid utredning enligt 31 § LUL, vilket 
innebär att åklagare när det är fråga om egendom som uppenbart 
saknar legalt användningsområde kan ta beslut om förverkande precis 
som vid förundersökning. I andra fall ska talan om förverkande väckas. 

• Talan om förverkande av brottsvinster, utvidgat förverkande och själv-
ständigt förverkande kan föras mot personer som är under 15 år. 

• Åklagare får pröva frågan om förverkande av egendom utan att det 
finns misstanke om brott även mot personer som är under 15 år, om 
värdet av det som kan komma att förverkas inte överstiger fem prisbas-
belopp. Åklagaren ska pröva en fråga om förverkande av egendom som 
uppenbart saknar legalt användningsområde även mot personer som är 
under 15 år. 

• Om beslutet ska delges med vanlig delgivning bör delgivningskvitto 
skickas till och undertecknas av vårdnadshavarna. 

Precis som vid förundersökning mot en straffmyndig kan frågan om för-
verkande av beslagtagen egendom aktualiseras under en utredning enligt 31 § 
LUL, t.ex. föremål som använts som hjälpmedel vid brott eller som kan 
befaras komma till brottslig användning. Som framgått ovan finns det en 
möjlighet att inleda en utredning enligt 31 § tredje stycket 2 LUL enbart för 
detta syfte. 

Eftersom åtal aldrig kan bli aktuellt kan frågan om förverkande inte prövas i 
samband därmed när det gäller förverkande mot någon misstänkt under 15 
år. Vid förfarandet är lagen (2024:782) om förfarandet vid förverkande av 
egendom och åläggande av företagsbot (förfarandelagen) tillämplig även 
beträffande den som är under 15 år. Om åklagare inte kan ta beslut om 
förverkande ska talan om förverkande väckas vid domstol enligt bestäm-
melserna i 4 kap. förfarandelagen. 

 
69 Se prop. 1983/84:187 s. 29 samt prop. 2025/25:227 s. 35 och 50. 
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Självständigt förverkande kan riktas även mot personer under 15 år. I denna 
del hänvisas till den rättsliga vägledningen Brottsvinster och oförklarade till-
gångar (RäV 2024:7). Bestämmelserna om förverkande av egendom enligt 36 
kap. BrB gäller även personer under 15 år.70 Talan om utvidgat förverkande 
som följd av att en person döms för ett förverkandeutlösande brott kan föras 
mot en person under 15 år i samband med en bevistalan. Talan om utvidgat 
förverkande kan även riktas mot personer under 15 år i egenskap av den som 
har förvärvat egendomen enligt 36 kap. 7 § BrB. 

Här kan särskilt uppmärksammas att åklagare och i vissa fall polisen kan 
besluta om s.k. direktförverkande även beträffande personer under 15 år. 

Förfarandet regleras i 27 kap. 1 § första stycket 3 och 27 kap. 1 a § första 
stycket 2 RB och ger möjlighet att ta föremål eller egendom i beslag eller 
penningbeslag om det skäligen kan antas att föremålet eller egendomen kan 
bli förverkad. Möjligheten utgör således ett undantag från den allmänna prin-
cipen att tvångsmedel enligt 24–28 kap. RB inte får användas utan att en för-
undersökning har inletts. 

Beslag eller penningbeslag enligt dessa bestämmelser får alltså tillämpas 
oberoende av misstanke. Eftersom 35 a § LUL endast gäller brottsmisstänkta 
barn71 utgör regeln i LUL inte något hinder mot beslag enligt 27 kap. 1 § 
första stycket 3 RB eller penningbeslag enligt 27 kap. 1 a § första stycket 2 
RB mot personer under 15 år. Det beslagtagna kan förverkas med stöd av 
36 kap. 12 § BrB enligt bestämmelserna i 3 kap. förfarandelagen. 

Åklagare får pröva en fråga om förverkande av egendom om värdet av det 
som kan komma att förverkas inte överstiger fem prisbasbelopp enligt 2 kap. 
6 och 7 §§ socialförsäkringsbalken (se 3 kap. 2 § förfarandelagen). Åklagaren 
ska pröva en fråga om förverkande av egendom som uppenbart saknar legalt 
användningsområde. Om åklagaren finner att det finns särskilda skäl för det 
får han eller hon i stället begära att rätten prövar frågan (se 3 kap. 3 § 
förfarandelagen).72 

En fråga om förverkande får prövas av en polisman eller någon annan an-
ställd vid Polismyndigheten eller Säkerhetspolisen som respektive myndighet 
har utsett om egendomen är tagen i beslag och värdet av det som kan komma 
att förverkas inte överstiger en tiondel av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 
7 §§ socialförsäkringsbalken (se 3 kap. 4 § förfarandelagen). 

Prövningen enligt 3 kap. 2 och 3 §§ förfarandelagen kan göras enligt samma 
principer som för en straffmyndig. Av 6 kap. 4 § förfarandelagen följer att 
vissa bestämmelser i LUL är tillämpliga i ett förfarande om förverkande som 

 
70 Se prop. 2023/24:144 s. 275 ff. och s. 294. 
71 Se ovan under avsnitt 10.1. 
72 Se även faktabladet UC informerar – Förverkande av narkotika, vapen, m.m. 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/Brottsvinster%20och%20of%C3%B6rklarade%20tillg%C3%A5ngar.pdf
https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/Faktablad%20-%20F%c3%b6rverkande%20av%20egendom%20som%20uppenbart%20saknar%20legalt%20anv%c3%a4ndningsomr%c3%a5de.pdf
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rör någon som inte är misstänkt eller tilltalad för brott med koppling till 
frågan om förverkande. 

Beslut om förverkande enligt förfarandelagen meddelas skriftligen och den 
som drabbas av beslaget ska på sedvanligt sätt ges möjlighet att anmäla miss-
nöje. Om så sker kan åklagaren väcka talan om förverkande av egendomen. 
Regler om delgivning av beslut om förverkande finns i 3 kap. 5 § förfarande-
lagen. I de fall vanlig delgivning blir aktuellt bör delgivningskvittot under-
tecknas av vårdnadshavare, eftersom den som drabbas av beslaget är under 
15 år. 

10.8 Kroppsbesiktning i brottsutredande syfte 

10.8.1 Kroppsbesiktning enligt 36 a § LUL vid brott enligt 
presumtionsregeln 

• Kroppsbesiktning kräver skälig misstanke om brott med fängelse mini-
mum ett år eller straffbelagt försök, förberedelse eller stämpling till 
sådant brott. 

• Åtgärden ska vara av synnerlig vikt för att klarlägga omständigheterna 
kring brottet. 

• Mindre ingripande åtgärder ska alltid övervägas innan beslut. 

• Kroppsbesiktning bör kunna fattas om åklagaren bedömer att tvångs-
medlet kan ge ett resultat som tydligt kan bidra till att leda utred-
ningen framåt. 

• Kvarhållande för att verkställa beslutet får ske i tre timmar eller om 
det finns synnerliga skäl ytterligare sex timmar. 

Möjligheten till kroppsbesiktning vid misstanke om allvarlig brottslighet 
regleras i 36 a § LUL. Kroppsbesiktning får enligt 36 a § LUL beslutas om 
någon är skäligen misstänkt för att före 15 års ålder ha begått ett brott för 
vilket inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i ett år eller ett straff-
belagt försök, en straffbelagd förberedelse eller en straffbelagd stämpling till 
sådant brott. En förutsättning är att kroppsbesiktning är av synnerlig vikt för 
att klarlägga omständigheterna kring brottet. I fråga om brottets svårhetsgrad 
korresponderar alltså tillämpningsområdet för kroppsbesiktning med när en 
utredning kan inledas med stöd av presumtionsregeln. 

Barn i den aktuella åldern befinner sig i en känslig period av sin utveckling 
och ett särskilt hänsynstagande till den personliga integriteten har därför 
ansetts motiverad. Med hänsyn till detta har möjligheten till kropps-
besiktning begränsats endast till sådan särskilt allvarlig brottslighet som 
omfattas av presumtionsregeln. 
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Möjligheten till kroppsbesiktning vid utredningar som inletts med stöd av 
presumtionsregeln finns för att sådana utredningar ska kunna bedrivas så 
effektivt och med så hög kvalitet som möjligt. Kroppsbesiktning kan vara ett 
verkningsfullt tvångsmedel för att klarlägga omständigheterna kring ett brott 
som ett barn är misstänkt för, t.ex. för att en jämförelseanalys av DNA ska 
kunna genomföras. 

Kravet på att åtgärden ska vara av synnerlig vikt för att klarlägga omständig-
heterna kring brottet innebär att åtgärden bör användas restriktivt och endast 
efter noggrant övervägande. Det ska vara fråga om väsentliga omständigheter 
som kan klarläggas genom åtgärden och vad som kan vinnas genom en 
kroppsbesiktning får i princip inte vara åtkomligt med andra mindre ingri-
pande metoder. 

Först om det kan konstateras att utredningen i princip inte kan föras framåt 
med andra medel och det finns skäl att räkna med att kroppsbesiktningen, 
ensam eller i förening med andra åtgärder, kan klarlägga omständigheterna 
kring brottet bör åtgärden komma ifråga. Proportionalitetsprincipen ska 
också beaktas, varvid särskild vikt ska läggas vid att det är fråga om ett barn 
och hänsyn ska tas till barnets ålder och mognad.73 

Det bör särskilt noteras att bestämmelsen, till skillnad från de flesta andra 
bestämmelser om utredningar mot misstänkta under 15 år i LUL, innehåller 
en gradering av misstanken. För beslut om kroppsbesiktning krävs skälig miss-
tanke. För att inleda en utredning enligt presumtionsregeln räcker det att en 
person kan misstänkas för att ha begått brott. Åklagare måste beakta att 
bestämmelsen om kroppsbesiktning i detta avseende inte helt korresponderar 
med bestämmelsen om när en utredning kan inledas med stöd av presum-
tionsregeln. 

Det är givetvis svårt att helt kunna förutspå vilket resultat ett beslut om 
kroppsbesiktning kommer att få för utredningen. Andra mindre ingripande 
metoder för att nå samma resultat ska givetvis alltid övervägas innan åklagare 
fattar beslut om kroppsbesiktning. När det gäller brott enligt presumtions-
regeln rör det sig dock regelmässigt om allvarlig brottslighet. Ett beslut om 
kroppsbesiktning bör kunna fattas om åklagaren sedan mindre ingripande 
metoder övervägts och uteslutits, bedömer att tvångsmedlet kan ge ett resul-
tat som tydligt kan bidra till att leda utredningen framåt. 

Kroppsbesiktning kan bestå av olika åtgärder och graden av integritetsintrång 
skiljer sig mycket åt. Exempelvis är en undersökning av kroppens håligheter 
betydligt mer integritetskränkande än ett salivprov för DNA. Vilken åtgärd 
ett beslut om kroppsbesiktning avser är därför något åklagaren har att beakta 
vid proportionalitetsbedömningen. 

 
73 Se prop. 2009/10:105 s. 49 f. 
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Kvarhållande för att verkställa beslutet får ske i upp till tre timmar eller, om 
det finns synnerliga skäl, ytterligare sex timmar se avsnitt 10.8.3.74 

10.8.2 Kroppsbesiktning enligt 36 b § LUL vid misstanke om bruk av 
narkotika 

• För beslut om kroppsbesiktning för drogtest enligt 36 b § LUL krävs 
dels skälig misstanke om bruk av narkotika, dels att testet kan antas ha 
betydelse för att avgöra behovet av socialtjänstens insatser. Beslut fattas 
av åklagare. 

• Försök att kontakta socialtjänsten bör ha gjorts innan beslut om 
kroppsbesiktning tas. 

• Kraven för att ett drogtest ska tas är lågt ställda. Ett prov bör i princip 
tas regelmässigt vid misstanke om narkotikabruk av barn under 15 år. 
Endast om det kommer fram att socialtjänsten anser att prov inte be-
hövs eller att det finns någon annan omständighet som med samma 
styrka talar emot att prov tas bör man avstå från provtagning. 

• Har socialtjänsten inte kunnat nås tas beslutet med stöd av 34 § LUL 
som separat tvångsmedelsbeslut utanför en utredning. Har utredning 
inletts med stöd av 31 § andra stycket LUL tas beslutet inom ramen 
för utredningen. 

• Socialnämnden och vårdnadshavare ska som huvudregel underrättas 
om resultatet. 

• Kvarhållande för att verkställa beslutet får ske i tre plus tre timmar. 

Enligt 36 b § LUL kan beslut om kroppsbesiktning fattas om någon är skäli-
gen misstänkt för att före 15 års ålder olovligen ha brukat narkotika. 

Kroppsbesiktningen får endast bestå i tagande av prov från kroppen och 
undersökning av sådana prov. Beslut fattas av åklagare. 

För ett beslut om kroppsbesiktning på denna grund krävs att två rekvisit är 
uppfyllda. Det ska finnas en skälig misstanke om ringa narkotikabrott genom 
eget bruk. Vidare ska drogtestet också antas ha betydelse för att avgöra be-
hovet av socialtjänstens insatser avseende barnet. 

När bör ett drogtest tas? 

Såväl regeringsformen som barnkonventionen ger barn skydd mot godtyck-
liga ingrepp i den personliga integriteten. I förarbetena till bestämmelsen i 
36 b § LUL tydliggörs att drogtester inte får ha repressiv verkan utan enbart 
tjäna till att bedöma behovet av insatser för den unge. Drogtest kan endast 
bli aktuellt när det, utöver skälig misstanke om bruk av narkotika, vid en 

 
74 Se prop. 2025/26:277 s. 45–47. 
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samlad bedömning av den unges och vårdnadshavarnas uppgifter liksom 
övriga omständigheter framstår som att ett drogtest kan vara till nytta för 
socialtjänsten vid bedömningen av barnets behov av insatser.75 

Åklagaren behöver normalt göra en förhandsbedömning av socialtjänstens 
behov av att ett prov tas. I förarbetena förutsätts att försök att få fram rele-
vanta uppgifter från socialtjänsten och vårdnadshavare har gjorts liksom att 
uppgifter från den unge finns tillgängliga. Det kan, framförallt under jourtid, 
vara svårt att få tag i såväl företrädare för socialtjänsten som vårdnadshavare.  

Även om socialtjänsten kan nås kan de inte sällan ha svårt att göra en bedöm-
ning av behovet av att ett prov tas. Beslut behöver då fattas på det material 
som finns tillgängligt och det finns inget som hindrar att provtagning beslutas 
även om socialtjänsten eller vårdnadshavarna inte har gått att nå eller inte 
lämnat några uppgifter av betydelse. 

Vissa uppgifter kan polisen få från den unge vid samtal i samband med an-
träffandet. Det är dock viktigt att notera att försiktighet är påkallad när det 
gäller att prata med den unge eftersom något regelrätt förhör med barnet i 
detta skede sällan är möjligt. 

Beslut om kroppsbesiktning får inte fattas slentrianmässigt. Samtidigt är 
beviskravet kan antas ha betydelse lågt ställt. I förarbetena anges att kravet på 
skälig misstanke för bruk av narkotika innebär att prov inte kommer att tas 
slentrianmässigt.76 Detta kan sammanfattas med att prov i princip bör tas 
regelmässigt vid skälig misstanke om narkotikabruk av barn under 15 år. 

Förarbetena ger mycket litet utrymme att avstå provtagning. Exempelvis 
anges att det kan finnas skäl att ta prov även om den unge medger bruk av 
narkotika, bl.a. eftersom ett test kan påvisa förekomst av andra substanser än 
de som omfattas av medgivandet.77 Även i situationer då den unge redan är 
föremål för socialtjänstens insatser kan ett drogtest enligt förarbetena ha 
betydelse då det t.ex. kan ha betydelse för bedömningen av insatser att få 
information om ifall barnet fortfarande använder narkotika och vilken 
substans det i så fall är fråga om.78 I förarbetena ges inte något exempel på 
när ett drogtest inte bör tas. 

För att avstå från att fatta beslut om provtagning bör det därför i princip ha 
framkommit att socialtjänsten inte anser att prov behöver tas, eller att det 
finns någon annan omständighet som med samma styrka talar emot att det 
finns behov av prov. 

 
75 Prop. 2022/23:78 s. 54. 
76 Prop. 2022/23:78 s. 54. 
77 Prop. 2022/23:78 s. 72. 
78 Prop. 2022/23:78 s. 72. 
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Beslutshanteringen 

Eftersom tidpunkten på dygnet kan vara avgörande för om socialtjänstens syn 
på behovet av utredning och beslut om kroppsbesiktning för drogtest har 
kunnat inhämtas eller inte, kan beslutet om kroppsbesiktning i vissa fall tas 
inom ramen för en utredning som inleds med stöd av 31 § andra stycket LUL 
och i andra fall innan en utredning har inletts. 

Har socialnämndens begäran om utredning inte kunnat hämtas in, men 
beslut om kroppsbesiktning kan antas ha betydelse för att avgöra behovet av 
socialtjänstens insatser, fattas ett beslut om kroppsbesiktning som ett själv-
ständigt tvångsmedelsbeslut utan att någon utredning har inletts. Beslutet om 
kroppsbesiktning och förhör med den unge fattas då med stöd av de åtgärder 
som enligt 34 § LUL kan vidtas innan socialnämnden har begärt att en utred-
ning ska inledas. Detta förfarande aktualiseras främst i joursituationer. Har 
socialnämnden redan begärt en utredning enligt 31 § andra stycket LUL så 
fattas beslutet om kroppsbesiktning dock inom ramen för utredningen. 

En utredning om ringa narkotikabrott är en sådan utredning som är av enkel 
beskaffenhet och som därför kan ledas av polisen (se avsnitt 5.1.2 ovan om 
undersökningsledningen). Oavsett om beslutet om kroppsbesiktning har 
fattats inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL eller som ett själv-
ständigt tvångsmedelsbeslut kan åklagaren därför, efter beslutet om 
kroppsbesiktning, återföra frågan om 31 § LUL-utredning till polisen. 

I bilaga 2 finns en guide för hur besluten registreras i Cåbra. 

Underrättelser efter provtagning 

När provet är taget bör socialnämnden omedelbart underrättas om detta. Har 
socialtjänsten närvarat vid provtagningen eller vid förhöret inför provtag-
ningen är en underrättelse av naturliga skäl obehövlig. I övriga fall sker 
underrättelsen i praktiken i samband med den underrättelse till social-
nämnden om brottsmisstanken som ska göras enligt 34 § LUL. 

Enligt 36 b § tredje stycket LUL ska socialnämnden och vårdnadshavare eller 
annan som svarar för den unges vård och fostran samt annan som har en fost-
rande roll i förhållande till den unge omedelbart underrättas om resultatet av 
ett drogtest. Underrättelse till vårdnadshavarna får dock underlåtas om det 
finns särskilda skäl (se avsnitt 7.2 ovan avseende vad som kan utgöra särskilda 
skäl). Det kan noteras att det är en polisiär fråga att se till att underrättelser 
sker efter provtagning i enlighet med ovanstående. 

10.8.3 Kvarhållande och övriga regler kring verkställighet av 
kroppsbesiktning 

Den som ska kroppsbesiktigas enligt 36 a § LUL får hållas kvar för ändamålet 
upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skäl, ytterligare sex timmar. 
Den som ska kroppsbesiktigas enligt 36 b § LUL får hållas kvar för ändamå-
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let upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skäl, ytterligare tre 
timmar.  

Möjligheten att förlänga tiden för kvarhållandet med sex timmar för att 
verkställa kroppsbesiktning enligt 36 a § LUL är nytt från den 1 juli 2026. 
Tiden för transport av den som ska kroppsbesiktigas räknas in i denna tid. 
Med synnerliga skäl avses t.ex. att en läkare eller sjuksköterska som ska 
verkställa kroppsbesiktningen inte kan genomföra den inom tre timmar.79 Så 
skulle exempelvis kunna vara fallet om rättsläkare bedöms vara nödvändig 
för att genomföra undersökningen och en sådan kan behöva resa en längre 
sträcka till platsen för undersökningen eller om en transport av den som kan 
misstänkas till en rättsläkarstation är nödvändig. 

I 36 d § LUL anges vem som får verkställa och bevittna en kroppsbesiktning 
av ett barn. Endast en läkare, legitimerad sjuksköterska eller en person som 
är av samma kön som den unge får verkställa eller bevittna en kroppsbesikt-
ning, såvida det inte gäller kroppsbesiktning som enbart innebär blodprov, 
alkoholutandningsprov eller salivprov för DNA-analys då även någon av mot-
satt kön kan verkställa eller bevittna åtgärden. 

I 36 e § LUL anges vilka regler i rättegångsbalken som är tillämpliga. 

10.9 Kroppsbesiktning för registerändamål 

• För kroppsbesiktning för registrering i biometriregistret över miss-
tänkta krävs misstanke om brott för vilket det inte är föreskrivet 
lindrigare straff än fängelse i fyra år eller försök, förberedelse eller 
stämpling till sådant brott. 

• För kroppsbesiktning för registrering i biometriregistret över dömda 
krävs dom på bevistalan för brott för vilket det inte är föreskrivet 
lindrigare straff än fängelse i fyra år eller försök, förberedelse eller 
stämpling till sådant brott. 

• Kvarhållande för att verkställa beslut enligt 36 k och 36 l §§ LUL får 
ske i tre timmar eller om det finns synnerliga skäl ytterligare tre 
timmar. 

10.9.1 Registrering i biometriregistret över misstänkta 

Enligt 36 k § LUL kan någon som är under 15 år och skäligen misstänkt för 
ett brott med för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i 
fyra år eller ett straffbelagt försök, förberedelse eller stämpling till sådant 
brott kroppsbesiktigas i syfte att registrera underlagen i biometriregistret över 
brottsmisstänkta. 

 
79 Se Clevesköld, a.a., s. 88. 
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Kroppsbesiktningen kan ske genom salivprov för dna-analys, fingeravtryck, 
fotografi, video, röstprov och handstilsprov. Vid provtagning får den miss-
tänkte hållas kvar tre timmar och om det finns synnerliga skäl ytterligare tre 
timmar (se 36 m § LUL). 

I förarbetena nämns som exempel att det i brottsutredningar ofta före-
kommer material från t.ex. övervakningskameror och mobilfilmer.80 Genom 
upptagning av rörlig bild finns möjlighet att analysera rörelsemönster som till 
exempel gångstil. Att kunna analysera rörelsemönster kan vara av särskilt stor 
betydelse om gärningspersonen i det utredningsmaterial som används för 
jämförelse är maskerad eller om ansiktet eller andra personliga kännetecken 
är dolda. 

Det blir även allt vanligare att det i brottsutredningar finns material där gär-
ningspersonens röst har fångats upp. Det kan till exempel handla om inspel-
ningar som polisen har gjort i samband med användningen av hemliga 
tvångsmedel och där det kan krävas en upptagning av den misstänktes röst i 
jämförelsesyfte. Det kan även förekomma att brev eller andra meddelanden 
som en brottsmisstänkt har skrivit kan behöva analyseras. Om underlag som 
avses tidigare har tagits upp får en ny kroppsbesiktning endast ske om det 
finns särskilda skäl enligt 36 k § LUL. 

Kroppsbesiktning och upptagning beslutas av åklagare.81 

10.9.2 Registrering i biometriregistret över dömda 

För att besluta om kroppsbesiktning i syfte att registrera underlagen i 
biometriregistret över dömda, enligt 36 l § LUL, krävs att någon vid en 
bevistalan har förklarats begått ett brott för vilket det inte är föreskrivet 
lindrigare straff än fängelse i fyra år, eller försök, förberedelse eller stämpling 
till sådant brott, och domen har vunnit laga kraft. Detta innebär att domar 
för brott som inte omfattas av den s.k. presumtionsregeln för bevistalan inte 
kan utgöra grund för kroppsbesiktning och registrering i biometriregistret 
över dömda.  

Kroppsbesiktning får ske genom salivprov för dna-analys, fingeravtryck, foto-
grafi, video, röstprov och handstilsprov. Om underlag redan finns registrerat 
krävs särskilda skäl för ny upptagning. Exempel på sådana särskilda skäl är att 
det tidigare underlaget är av äldre standard, den misstänkte har förändrat 
utseende eller att uppgifterna är av bristande kvalitet. Kroppsbesiktning och 
upptagning beslutas av åklagare.82 

 
80 Se prop. 2025/26:227 s. 47 f. 
81 Se prop. 2025/26:227 s. 47 f. 
82 Se prop. 2025/26:227 s. 57 f. 
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På ämnessidan Kriminalteknik och forensik finns information om vilka typer 
av prov som kan sparas i vilka register. 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Sidor/Kriminalteknik-och-DNA.aspx
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11 Hemliga tvångsmedel 

I detta kapitel beskrivs möjligheterna att använda hemliga tvångsmedel mot 
brottsmisstänkta barn under 15 år inom ramen för en utredning enligt 31 § 
LUL. 

Vid bedömningen av om hemliga tvångsmedel ska få användas ska det alltid 
prövas om åtgärden är förenlig med de rättigheter som tillförsäkrats ett barn 
enligt barnkonventionen. Det betyder att hänsyn ska tas till barnets bästa och 
att barnets rätt till sin integritet måste beaktas vid avvägningen mot det 
behov som finns av åtgärden.83  

Regleringen om hemliga tvångsmedel mot brottsmisstänkta barn under 15 år 
är tidsbegränsad till fem år och gäller från den 1 oktober 2025 till den  
1 oktober 2030. Eftersom det är fråga om processrättslig lagstiftning är den 
tillämplig på varje processuell företeelse som inträffar efter det att regle-
ringen har trätt i kraft.84  

Under vissa förutsättningar är det också möjligt att använda s.k. preventiva 
tvångsmedel mot barn under 15 år. Eftersom dessa tvångsmedel inte används 
inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL beskrivs de dock inte i denna 
rättsliga vägledning. 

11.1 HÖK, HAK, HKÖ och HRA 

• Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig övervakning 
av elektronisk kommunikation och hemlig kameraövervakning enligt 
27 kap. 18, 19 och 20 a §§ RB får, under de förutsättningar som anges 
i 36 f § LUL, användas inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL. 

• Hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. 20 d § får, under de förutsätt-
ningar som anges i 36 g § LUL, användas inom ramen för en utredning 
enligt 31 § LUL. 

• I fråga om hemliga tvångsmedel enligt 36 f och 36 g §§ LUL gäller de 
processuella bestämmelser som anges i 36 h § LUL. 

De grundläggande förutsättningarna för att använda hemliga tvångsmedel 
enligt 36 f och 36 g §§ LUL är att det finns skälig misstanke om att någon 
som är under 15 år har begått sådana brott som anges i bestämmelserna. 
Vidare krävs att åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. Det motsvarar 
de krav som gäller när sådana hemliga tvångsmedel används mot personer 

 
83 Se prop. 2024/25:175 s. 122, 124 f. och 133 f. 
84 Se prop. 2024/25:175 s. 107 ff. 
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som uppnått straffbar ålder.85 De övriga krav som gäller när de hemliga 
tvångsmedlen ska användas, t.ex. vilket telefonnummer eller utrustning som 
avlyssning får avse, vilken plats som kameraövervakning och avlyssning får 
riktas mot, gäller även när tvångsmedlen används med stöd av 36 f och  
36 g §§ LUL.86 

I 36 f § LUL anges förutsättningarna för när hemlig avlyssning av elektronisk 
kommunikation (HAK), hemlig övervakning av elektronisk kommunikation 
(HÖK) och hemlig kameraövervakning (HKÖ) får användas i en utredning 
enligt 31 § LUL. Som utgångspunkt ska det vara fråga om ett brott för vilket 
det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år (andra stycket 1). 

HAK, HÖK och HKÖ får också användas för att utreda vissa andra brott för 
vilka det är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år. Det handlar bl.a. 
om grov utpressning, mordbrand, allmänfarlig ödeläggelse, grovt övergrepp 
i rättssak, grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling (andra stycket 
2–8). 

Vidare får HAK, HÖK och HKÖ användas för att utreda försök, förbere-
delse och stämpling till brott som avses i andra stycket 1–8 (andra stycket 9). 
Detta gäller trots att de osjälvständiga brottsformerna kan ha låga straffvär-
den.87 

Det finns även en straffvärdeventil som innebär att HAK, HÖK och HKÖ 
får användas i en utredning om ett annat brott än de som framgår av andra 
stycket punkterna 1–9, under förutsättning att brottets straffvärde kan antas 
överstiga fängelse i fyra år (andra stycket 10). Som exempel på brott där 
straffvärdeventilen kan bli tillämplig kan nämnas grov misshandel, grovt 
sabotage mot blåljusverksamhet, grov mened och grovt skyddande av brotts-
ling. Straffvärdeventilen är även tillämplig på osjälvständiga brott under 
förutsättning att brottets straffvärde kan antas överstiga fyra års fängelse. Vid 
bedömningen av brottets straffvärde ska de omständigheter som anges i 29 
kap. 1–3 §§ brottsbalken beaktas.88 

I 36 g § LUL anges förutsättningarna för när hemlig rumsavlyssning (HRA) 
får användas i en utredning enligt 31 § LUL. Som utgångspunkt ska det vara 
fråga om ett brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse 
i fem år (andra stycket 1).  

HRA får också användas för att utreda vissa andra brott för vilka det är före-
skrivet lindrigare straff än fängelse i fem år. Det gäller människorov, grovt 
vapenbrott, grov vapensmuggling, grov smuggling av explosiv vara, grovt 

 
85 Se prop. 2024/25:175 s. 121 och 123. 
86 Se prop. 2024/25:175 s. 122 och 124. 
87 Se prop. 2024/25:175 s. 121. 
88 Se prop. 2024/25:175 s. 122. 
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brott enligt 29 a § första stycket lagen (2010:1011) om brandfarliga och 
explosiva varor och terroristbrott (andra stycket 2–6). 

HRA får vidare användas för att utreda försök, förberedelse och stämpling till 
brott som avses i andra stycket punkterna 1–6 (andra stycket 7). Det gäller 
trots att de osjälvständiga brottsformerna kan ha låga straffvärden.89 

Det finns även en straffvärdeventil som innebär att HRA får användas i en 
utredning om ett annat brott än de som framgår av andra stycket punkterna 
1–7, under förutsättning att brottets straffvärde kan antas överstiga fängelse i 
fem år (andra stycket 8). Som exempel på när straffvärdeventilen kan bli 
tillämplig kan nämnas grovt sabotage mot blåljusverksamhet, grov mened 
och grovt skyddande av brottsling. Straffvärdeventilen är även tillämplig på 
osjälvständiga brott under förutsättning att brottets straffvärde kan antas 
överstiga fem års fängelse. Vid bedömningen av brottets straffvärde ska de 
omständigheter som anges i 29 kap. 1–3 §§ brottsbalken beaktas.90 

I fråga om användning av hemliga tvångsmedel enligt 36 f och 36 g §§ LUL 
gäller de bestämmelser i 27 kap. RB som anges i 36 h § LUL. Det som i 
bestämmelserna sägs om förundersökning och åtal ska i stället avse utredning 
enligt 31 § LUL och bevistalan enligt 38 § LUL.  

Det innebär bl.a. att frågor om tillstånd till hemliga tvångsmedel prövas av 
rätten på ansökan av åklagaren, att åklagaren i vissa fall kan fatta interimis-
tiskt beslut och att ett sådant interimistiskt beslut skyndsamt ska underställas 
rättens prövning.  

Det innebär också att det bl.a. inte är tillåtet att avlyssna vissa samtal, att 
avlyssning eller övervakning inte får riktas mot vissa särskilt skyddade platser, 
att åklagare får besluta att uppgifter som kommit fram vid användning av 
hemliga tvångsmedel enligt 36 f och 36 g §§ får användas för annat ändamål 
än det som har legat till grund för åtgärden, att det krävs tillträdestillstånd 
för att installera tekniska hjälpmedel på platser som skyddas mot intrång och 
att offentligt ombud ska förordnas i vissa fall. 

11.2 Postkontroll 

• Postkontroll enligt 36 i § LUL får användas mot den som misstänks för 
att före 15 års ålder ha begått ett brott som anges i 36 f § andra stycket 
LUL. 

• Vid postkontroll inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL gäller 
vissa bestämmelser i rättegångsbalken om tillståndsprövning, åklaga-
rens interimistiska beslut och verkställighet. 

 
89 Se prop. 2024/25:175 s. 123. 
90 Se prop. 2024/25:175 s. 123 f. 



64 

En försändelse som väntas komma in till ett befordringsföretag får under 
vissa förutsättningar hållas kvar av befordringsföretaget, s.k. postkontroll, 
även inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL. Med försändelse och 
befordringsföretag avses detsamma som i 27 kap. 9 § RB. 

För att postkontroll ska kunna komma i fråga krävs att försändelsen kan tas i 
beslag. Beslag enligt 36 § LUL får bara företas hos någon som misstänks för 
att före 15 års ålder ha begått ett brott. Vidare krävs att det föreligger sär-
skilda skäl. En ytterligare förutsättning för att postkontroll ska komma i fråga 
är att det rör sig om ett brott enligt 36 f § andra stycket LUL (se avsnitt 
11.1). 

Av 36 i § andra stycket LUL framgår att vissa bestämmelser i 27 kap. 9 och  
9 a §§ RB är tillämpliga när postkontroll används i en utredning enligt  
31 § LUL. Det handlar om bestämmelser om tillståndsprövning, åklagarens 
interimistiska beslut och verkställighet.91 I motsats till det som gäller för 
andra hemliga tvångsmedel finns det inte någon underrättelseskyldighet 
enligt 27 kap. 31 § RB vid användande av postkontroll.92 

11.3 Hemlig dataavläsning 

• Hemlig dataavläsning som inte gäller rumsavlyssningsuppgifter får, 
under de förutsättningar som anges i 4 a § lagen (2020:62) om hemlig 
dataavläsning, användas i en utredning enligt 31 § LUL. 

• Hemlig dataavläsning som gäller rumsavlyssningsuppgifter får, under 
de förutsättningar som anges i 6 a § lagen om hemlig dataavläsning, 
användas i en utredning enligt 31 § LUL. 

• Vid tillämpning av 4 a och 6 a §§ lagen om hemlig dataavläsning ska 
de bestämmelser i samma lag som avser tillstånd enligt 4 och 6 §§ och 
som avser hemlig dataavläsning under en förundersökning tillämpas. 

De grundläggande förutsättningarna för att använda hemlig dataavläsning en-
ligt 4 a och 6 a §§ lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning är att det finns 
skälig misstanke för att någon som är under 15 år har begått sådana brott som 
anges i bestämmelserna. Vidare krävs att åtgärden är av synnerlig vikt för 
utredningen. Det motsvarar de krav som gäller när hemlig dataavläsning 
används mot personer som uppnått straffbar ålder.93 

I 4 a § lagen om hemlig dataavläsning anges förutsättningarna för när hemlig 
dataavläsning, som inte gäller rumsavlyssningsuppgifter, får användas i en ut-
redning enligt 31 § LUL. Det ska, utöver de grundläggande förutsättningarna 

 
91 Se prop. 2024/25:175 s. 125. 
92 Se Lindberg, Rättegångsbalk (1942:740) 27 kap. 9 §, Lexino 2024-12-01 (JUNO). 
93 Se prop. 2024/25:175 s. 133 f. 
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som anges ovan, vara fråga om brott som avses i 36 f § andra stycket LUL (se 
avsnitt 11.1). 

I 6 a § lagen om hemlig dataavläsning anges förutsättningarna för när hemlig 
dataavläsning som gäller rumsavlyssningsuppgifter får användas i en utred-
ning enligt 31 § LUL. Det ska, utöver de grundläggande förutsättningarna 
som anges ovan, vara fråga om brott som avses i 36 g § andra stycket LUL 
(se avsnitt 11.1). 

Vid tillämpning av 4 a och 6 a §§ lagen om hemlig dataavläsning gäller 
lagens bestämmelser om tillstånd enligt 4 och 6 §§. Det som där sägs om för-
undersökning och åtal ska i stället avse utredning enligt 31 § LUL och bevis-
talan enligt 38 § LUL. Av detta följer bl.a. att åtgärderna endast får avse 
sådana avläsningsbara informationssystem, platser och personer som avses i  
4 b och 6 b §§ lagen om hemlig dataavläsning, att överskottsinformation får 
användas på det sätt som framgår av 28 § lagen om hemlig dataavläsning och 
att en underrättelse ska lämnas enligt bestämmelserna i 27 kap. 31–33 §§ 
RB.94 

 
94 Se prop. 2024/25:175 s. 133 f. 
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12 Tvångsmedel mot den som 
inte är misstänkt 

• Tvångsmedel som får användas oberoende av misstanke kan användas 
mot annan än misstänkt inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL 
om tvångsmedlet nämns i 32 § LUL. 

• Tvångsmedel som inte hänvisas till i 32 § LUL kan endast användas 
inom ramen för en parallellt bedriven förundersökning. 

• I en utredning om självständigt förverkande får tvångsmedel enligt 
2 kap. 5 § förfarandelagen, t.ex. hämtning till förhör, användas mot 
någon som inte har fyllt 15 år. Utöver detta får beslag, penningbeslag, 
åtgärder för biometrisk autentisering, husrannsakan, kroppsvisitation 
och genomsökning på distans användas under samma förutsättningar 
som mot vuxna.  

• I en utredning om förverkande som har koppling till ett brott får 
tvångsmedel enligt 23 kap. 6 a, 7 och 9 §§ RB användas mot någon 
som inte är misstänkt för brottet och som inte har fyllt 15 år. Utöver 
detta får beslag, penningbeslag, åtgärder för biometrisk autentisering, 
husrannsakan, kroppsvisitation och genomsökning på distans användas 
under samma förutsättningar som mot vuxna. 

En förutsättning för att tvångsmedel som får användas mot envar ska kunna 
användas mot annan än misstänkt inom ramen för en utredning enligt 31 § 
LUL är att tvångmedelsbestämmelsen tas upp i 32 § LUL om vilka bestäm-
melser i rättegångsbalken som får tillämpas. Bestämmelserna om medföljan-
de, medtagande, hämtning till förhör och kroppsvisitation för att lämna ifrån 
sig elektronisk kommunikationsutrustning i 23 kap. 7–9 a §§ RB är därför 
tillämpliga beträffande annan än misstänkt i en utredning enligt 31 § LUL 
förutsatt att sådana särskilda skäl finns som krävs för sådana beslut. Bestäm-
melserna gäller både för dem som är misstänkta för brott och andra förhörs-
personer, såsom vittnen eller målsägande. 

Övriga tvångsmedel i rättegångsbalken som är tillämpliga på envar kan dock 
inte användas inom ramen för en utredning enligt 31 § LUL eftersom sådana 
beslut förutsätter att beslutet kan fattas med stöd av rättegångsbalken vilket, 
i likhet med andra straffprocessuella tvångsmedel, som huvudregel förut-
sätter att en förundersökning pågår, eller inleds i och med tvångsmedels-
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beslutet.95 Detta innebär exempelvis att det inom ramen för en utredning 
enligt 31 § LUL inte går att fatta beslut om husrannsakan för att verkställa 
ett beslut om hämtning till förhör av ett vittne eftersom husrannsakans-
bestämmelsen i 28 kap. RB inte nämns i 32 § LUL. 

I en utredning om självständigt förverkande får tvångsmedel enligt 2 kap. 5 § 
förfarandelagen, t.ex. hämtning till förhör, användas mot någon som inte har 
fyllt 15 år. Utöver detta får beslag, penningbeslag, åtgärder för biometrisk 
autentisering, husrannsakan, kroppsvisitation och genomsökning på distans 
enligt 2 kap. 8, 10 och 11 §§ förfarandelagen användas under samma förut-
sättningar som mot vuxna, men bara om det finns särskilda skäl. Vid kropps-
visitation får den som inte har fyllt 15 år hållas kvar för ändamålet i högst tre 
timmar (se 6 kap. 5 § förfarandelagen).96 

I en utredning om förverkande som har koppling till ett brott får tvångs-
medel enligt 23 kap. 6 a, 7 och 9 §§ RB användas mot någon som inte är 
misstänkt för brottet och som inte har fyllt 15 år. Utöver detta får beslag, 
penningbeslag, åtgärder för biometrisk autentisering, husrannsakan, kropps-
visitation, avspärrning och genomsökning på distans enligt 23 kap. 9 a §, 
27 och 28 kap. RB användas under samma förutsättningar som mot vuxna, 
men bara om det finns särskilda skäl. Vid kroppsvisitation får den som inte 
har fyllt 15 år hållas kvar för ändamålet i högst tre timmar (se 6 kap. 5 § 
förfarandelagen). 

 
95 Se Lindberg, a.a., s. 48 f. Där framgår att endast ett fåtal undantag finns från 
förundersökningskravet. Observera att beslag och penningbeslag i syfte att förverka 
egendom kan ske utan förundersökning, se avsnitt 10.7. 
96 Se även RäV 2024:7 Brottsvinster och oförklarade tillgångar. 
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13 Att avsluta en utredning 
enligt 31 § LUL 

I detta kapitel behandlas frågor som rör avslutande av en utredning. Regler 
kring vem som ska ta del av materialet från en utredning berörs. Vidare 
beskrivs den praktiska hanteringen av avslut i Cåbra, val av beslutsmotive-
ringar och frågor om extern kommunikation kring avslutad utredning. 

I avsnitt 3.8 finns information om hur åklagaren bör förfara om grunden för 
utredning faller under utredningens gång. 

Avseende nedan upphävda avsnitt hänvisas till RåRS 2026:1. 

13.1 Vem får ta del av material från en avslutad 
utredning? 

13.1.1 Socialtjänstens rätt att ta del av utredningen 

Avsnittet har upphävts i maj 2026. Se RåRS 2026:1. 

Riksåklagaren har gjort följande ställningstaganden om information till social-
nämnden i 37 § LUL i RåRS 2026:1: 

I de fall en utredning enligt 31 § LUL avslutas av ett annat skäl än för att 
väcka bevistalan ska innehållet i utredningsprotokollet som enligt 37 § 
LUL ska sändas till socialnämnden begränsas till sådana uppgifter som 
behövs för att socialnämnden ska kunna avgöra vilka stödjande insatser 
som kan bli aktuella för den unge. 

13.1.2 Den unges och vårdnadshavares rätt att ta del av utredningen 

Avsnittet har upphävts i maj 2026. Se RåRS 2026:1. 

Riksåklagaren har gjort följande ställningstaganden om insynsrätten enligt  
32 § LUL i RåRS 2026:1: 

Om en utredning avslutas av ett annat skäl än för att väcka bevistalan 
gäller inte den fullständiga insynsrätten utan istället samma insynsrätt 
som då en förundersökning mot en straffmyndig person läggs ned. Regle-
ringen om sekretess i 18 kap. 1 § andra stycket 2 offentlighets- och sek-
retesslagen (2009:400) (OSL) bedöms vara tillämplig för uppgifter om 
utredning av brott i utredningar enligt 31 § LUL. I utredningar enligt 31 
§ lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
(LUL) gäller insynsrätt enligt 23 kap. 18 a § rättegångsbalken för den 
unge endast i de fall då utredningen slutförs för att bevistalan ska väckas 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/R%C3%A5RS%202026%201.pdf
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13.1.3 Målsägandens rätt att ta del av utredningen 

Målsäganden är inte part i en utredning och har därför endast en begränsad 
rätt att ta del av en avslutad utredning. Denna rätt regleras i 35 kap. 8 § 
andra stycket 3 OSL. Bestämmelsen är en sekretessbrytande bestämmelse 
som reglerar sekretess till skydd för enskild i verksamhet som syftar till att 
förebygga och beivra brott m.m.  

Huvudregeln är alltså att sekretess gäller i förhållande till målsäganden på 
samma sätt som för annan utomstående för uppgift om enskilds personliga 
och ekonomiska förhållanden i en avslutad utredning enligt 31 § LUL. Av 
35 kap. 8 § andra stycket 3 OSL följer dock att sekretessen enligt 35 kap. 1 § 
OSL för uppgifter som finns i en avslutad utredning enligt 31 § LUL inte 
hindrar att målsäganden tar del av uppgifter om målsäganden behöver upp-
giften för att kunna få ett anspråk på skadestånd eller på bättre rätt till viss 
egendom tillgodosett och det inte bedöms vara av synnerlig vikt för den som 
uppgiften rör eller någon närstående till den enskilde att den inte lämnas ut. 

Då en begäran kommer in från målsäganden att få ta del av uppgifter ur en 
avslutad utredning måste alltså en prövning göras om sekretessen kan brytas 
med stöd av ovanstående bestämmelse. Polisen är arkivmyndighet för utred-
ningar enligt 31 § LUL (precis som vid förundersökningar), vilket innebär att 
om utredningen är avslutad och materialet gallrats hos Åklagarmyndigheten 
så är det polisen som ska göra prövningen. 

Av avsnitt 7.3 framgår att målsäganden bör underrättas om beslut att inte 
inleda eller att avsluta en utredning enligt 31 § LUL under samma förutsätt-
ningar som vid en förundersökning. 

13.2 Den praktiska hanteringen vid avslutande av en 
utredning 

Avsnittet har upphävts i maj 2026. Se RåRS 2026:1.  

Riksåklagaren har i RåRS 2026:1 uttalat bl.a. följande: 

Av 32 § LUL framgår att 23 kap. 18 a § rättegångsbalken – dvs. den 
fullständiga insynsrätten vid slutdelgivning för straffmyndiga personer – 
ska tillämpas när en utredning enligt 31 § LUL är slutförd. Med ”slutförd” 
får i det här sammanhanget förstås att utredningen avslutas för att bevis-
talan ska väckas, dvs. motsvarande att en förundersökning mot en straff-
myndig person slutdelges inför ett åtalsbeslut. Begreppet ”slutförs” an-
vänds i LUL enbart med koppling till bevistalan (jfr 32 § första stycket 
och 38 § första stycket 3 LUL). Om en utredning inte slutförs för att 
bevistalan ska väckas utan avslutas av annat skäl, har den unge inte rätt 
till insyn enligt 23 kap. 18 a § rättegångsbalken. Den unges insynsrätt ska 
i dessa fall istället jämställas med straffmyndiga personers insyn då en 
förundersökning läggs ned (jfr den hänvisning som finns i 32 § LUL till 
23 kap. 4 § rättegångsbalken som reglerar när en förundersökning ska 
läggas ned). 
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13.3 Beslutsmotiveringar då utredning enligt 31 § 
LUL avslutas 

• När en utredning avslutas får beslutet och andra skrivelser aldrig utfor-
mas på ett sätt som ger intryck av att den unge utpekas som skyldig till 
brott. I de fall bevistalan inte väcks trots att gärningen är så allvarlig att 
det finns en presumtion för att väcka bevistalan behöver dock skäl för 
detta anges. 

En utredning om brott enligt 31 § LUL har inte samma syfte som en förun-
dersökning. Förundersökningen syftar bl.a. till att utreda vem som skäligen 
kan misstänkas för ett brott och om det föreligger tillräckliga skäl för åtal. En 
utredning enligt 31 § LUL å andra sidan har som primärt syfte att ge social-
nämnden ett underlag för att bedöma behovet av vårdinsatser för barnet. 

Det är av stor vikt att en utredning inte resulterar i något ställningstagande 
från åklagaren om att den unge gjort sig skyldig till någon gärning, eftersom 
det inte går att värja sig mot beslutet och ett utpekande kan få stora konse-
kvenser för den unge. Beslutsmotiveringar ska därför utformas på ett neutralt 
sätt. I de fall bevistalan väcks är det dock en förutsättning att åklagaren be-
dömer att bevisningen motsvarar den som hade krävts för att väcka åtal mot 
en straffmyndig. Detta ställningstagande prövas i domstol och den unge får 
därmed möjlighet att få skuldfrågan prövad. 

I övrigt finns det två fall då åklagaren i beslutsmotiveringen bör ange att be-
visningen inte är tillräcklig, nämligen då den unge inte längre kan misstänkas 
ha begått brottet och i de fall det finns en presumtion för att väcka bevistalan 
(alltså för särskilt allvarlig brottslighet, se nedan i kapitel 14). 

Är den unge inte längre att misstänka för gärningen finns starka rättssäker-
hetsskäl att ange som skäl att den unge inte längre kan misstänkas för 
gärningen. 

Presumtionen för att väcka bevistalan vid de allra allvarligaste brotten är 
stark. Avseende de utredningarna bedömer Utvecklingscentrum att det ska 
finnas skäl att ange varför talan ändå inte väcks.  

Det får aldrig anges i en beslutsmotivering att det är utrett att den unge har 
begått en gärning. 

I bilaga 3 till denna vägledning finns en guide för hur beslutsmotiveringar i 
Cåbra är tänkta att användas i olika typsituationer. 
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13.4 Beslutsmotivering då en parallellt bedriven 
förundersökning beträffande okänd läggs ned 

• En parallellt bedriven förundersökning beträffande okänd som inte 
mynnat ut i att någon person kan misstänkas bör avslutas med motive-
ringen att det inte går att bevisa att någon straffbar person har tagit del 
i brottet. 

Om en förundersökning beträffande okänd gärningsman bedrivits parallellt 
med en utredning enligt 31 § LUL mot en misstänkt person under 15 år (se 
under avsnitt 4.1 ovan), så måste beslut förr eller senare fattas om förunder-
sökningen mot okänd ska drivas vidare, läggas ned eller om förundersök-
ningsledningen ska överlämnas till polisen. Förundersökningen har bedrivits 
för att ta reda på om någon straffbar har utfört brottet som alternativ gär-
ningsperson eller deltagit i brottet som medgärningsperson. Den är alltså fri-
kopplad från utredningen som bedrivits enligt 31 § LUL mot den misstänkta 
personen under 15 år. Har förundersökningen inte resulterat i att någon 
straffbar kan misstänkas för brottet bör den läggas ned på den grunden, dvs. 
att det inte går att bevisa att någon straffbar har tagit del i brottet. På så sätt 
tas endast ställning till om den förundersökning som bedrivits i syfte att klar-
lägga om någon straffbar kan vara misstänkt har givit resultat. Beslutet att 
lägga ned förundersökningen bör alltså inte motiveras med att misstänkt är 
under 15 år eftersom ett sådant beslut skulle antyda att skuldfrågan beträf-
fande den som är under 15 år är avgjord. 

Här bör observeras att beslutsordningen i Cåbra måste hanteras på särskilt 
sätt i dessa fall. Om en förundersökning med okänd gärningsperson, dvs. 
utan inlottad brottsmisstanke, har bedrivits parallellt med en utredning enligt 
31 § LUL där inlottad misstanke finns, framgår den pågående förundersök-
ningen inte på ett tydligt sätt i Cåbra. För att dokumentera beslut att inleda 
respektive avsluta en parallellt bedriven förundersökning kan därför ett sär-
skilt beslutsdokument i Wåns behöva upprättas i dessa fall. 

13.5 Sekretessfrågor i samband med avslutande av 
en utredning 

• Regleringen om sekretess i 18 kap. 1 § andra stycket 2 OSL har be-
dömts vara tillämplig för uppgifter om utredning av brott i utredningar 
enligt 31 § LUL (se RåRS 2026:1) 

• Sekretess till skydd för enskild enligt 35 kap. 1 § OSL gäller även i en 
avslutad utredning enligt 31 § LUL. 

• Rättsläget är oklart beträffande om sekretessen i 35 kap. OSL gäller 
även efter att bevistalan väckts. 
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En utredning enligt 31 § LUL är ingen förundersökning och något åtal kan 
aldrig väckas. Därmed skiljer sig hanteringen av sekretessfrågorna något åt 
jämfört med vad som gäller vid en förundersökning. 

13.5.1 Partsinsyn enligt 10 kap. 3 § OSL 

Avsnittet har utgått. 

13.5.2 Förundersökningssekretess enligt 18 kap. 1 § OSL 

Avsnittet har upphävts i maj 2026. Se RåRS 2026:1. 

Riksåklagaren har gjort följande ställningstaganden förundersökningssekretess 
i RåRS 2026:1: 

Regleringen om sekretess i 18 kap. 1 § andra stycket 2 offentlighets- och 
sekretesslagen (2009:400) (OSL) bedöms vara tillämplig för uppgifter 
om utredning av brott i utredningar enligt 31 § LUL. 

13.5.3 Sekretess till skydd för enskild enligt 35 kap. 1 § OSL 

Sekretessen i 35 kap. 1 § OSL till skydd för uppgifter om en enskilds person-
liga och ekonomiska förhållanden gäller om det inte står klart att uppgiften 
kan röjas utan att den enskilde eller någon närstående till honom eller henne 
lider skada eller men och uppgiften förekommer i ”utredning enligt bestäm-
melserna om förundersökning i brottmål”. Detta innebär att sekretessen gäller 
inte bara sedvanliga brottsutredningar, utan också vid annan utredning som 
görs enligt bestämmelserna om förundersökning.97 Eftersom en utredning en-
ligt 31 § LUL bedrivs enligt bestämmelserna om förundersökning i brottmål 
(jfr hänvisningarna i 32 § LUL till tillämpliga regler i RB) gäller sekretessen 
enligt 35 kap. 1 § första stycket 1 OSL även i sådana utredningar. 

13.5.4 Sekretess då utredningen avslutats 

Eftersom åtal aldrig väcks består den förundersökningssekretess som kan 
föreligga enligt 18 kap. 1 § OSL samt sekretessen till skydd för enskild enligt 
35 kap. 1 § OSL som beskrivits ovan även sedan en utredning enligt 31 § 
LUL avslutats. 

Då åtal väcks efter en avslutad förundersökning upphör sekretessen enligt 
35 kap. OSL att gälla enligt en uttrycklig bestämmelse i 35 kap. 7 § OSL. 
Paragrafen anger dock uttryckligen att den är tillämplig ”sedan åtal väckts” 
och om den ska äga motsvarande tillämpning då bevistalan väckts är inte 
självklart.98 Frågan torde aldrig direkt ha prövats och till dess att så skett får 

 
97 Se Lenberg, Geijer, Tansjö, Kommentaren till 35 kap. 1 § OSL (2025-12-05 
JUNO). 
98 Frågan om bevistalan i detta avseende är att likställa med åtal har inte prövats. 
Högsta domstolen har i NJA 1997 s. 849 uttalat att uppgifter, som riksåklagaren 
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rättsläget betecknas som oklart och försiktighet kan vara påkallad vid sekre-
tessprövning i ett sådant fall eftersom sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL fort-
farande kan gälla. 

En målsägande är inte part i en utredning enligt 31 § LUL och har därför 
endast den begränsade rätt till insyn som finns reglerad i 35 kap. 8 § andra 
stycket 3 OSL (se avsnitt 13.1.3 ovan). 

13.6 Hanteringen av extern kommunikation kring 
utredningen 

• Då en utredning enligt 31 § LUL har avslutats råder fortfarande stark 
sekretess. 

• Vid avslutande av en utredning där bevistalan inte väcks bör pressmed-
delanden användas med försiktighet och presskonferenser användas 
endast undantagsvis. 

• Åklagarens uppgift i en utredning enligt 31 § LUL är inte alltid att ta 
ställning i skuldfrågan, om inte bevistalan väcks. I de fall då bevistalan 
väcks tar dock åklagaren ställning i skuldfrågan. Det är vid kommu-
nikation angeläget att ingen pekas ut som skyldig till brott. Generell 
information om förfarandet vid utredningar enligt 31 § LUL bör dock 
många gånger kunna lämnas vid kontakt med externa parter. 

• Viss försiktighet ur sekretessynpunkt är påkallad även då bevistalan 
väckts eftersom rättsläget är oklart. 

• Genom beslutet att väcka bevistalan har åklagaren tagit ställning till 
bevisläget och en brottsrubricering, vilket bör innebära att möjligheten 
att lämna information om utredningen är större än då bevistalan inte 
väckts. 

Med hänsyn till den starka sekretess som råder då en utredning enligt 31 § 
LUL har avslutats är möjligheten att lämna uppgifter till externa parter med 
anledning av en avslutad utredning påtagligt begränsad. När en sådan utred-
ning är avslutad finns det, till skillnad från vad som är fallet vid en förunder-
sökning som bedrivits och avslutats med att åtal väckts, inget offentligt mate-
rial att göra uttalanden om så länge någon bevistalan inte väckts. 

Åklagarens uppgift i en utredning enligt 31 § LUL är inte heller att ta ställ-
ning i skuldfrågan eller till bevisningens styrka, om inte en bevistalan ska 
väckas. Utredningens syfte är primärt att åstadkomma ett underlag som kan 
lämnas över till socialtjänsten för bedömning av vårdbehovet. Vid kommuni-

 

lämnat till HD tillsammans med ansökan om resning till men för en tilltalad, inte har 
ansetts lämnade till domstolen med anledning av åtal. Den sekretessbrytande be-
stämmelsen i 35 kap. 7 § OSL är alltså inte tillämplig i sådana situationer. 
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kation, i de fall bevistalan inte väcks, särskilt i kontakt med externa parter, är 
det angeläget att se till att ingen pekas ut som skyldig till brott. 

I 27 § LUL finns en bestämmelse som anger att mål mot den som inte fyllt 
18 år såvitt möjligt ska sättas ut till handläggning i sådan ordning att målet 
inte tilldrar sig uppmärksamhet. Även om denna bestämmelse gäller dom-
stolsförfarandet och alltså inte är tillämplig under en förundersökning med 
en ung misstänkt person eller i utredningar enligt 31 § LUL, bör den princip 
som kommer till uttryck och syftet med bestämmelsen ändå kunna beaktas 
vid bedömningen av hur extern kommunikation kring en avslutad utredning 
ska hanteras. 

Med hänsyn till detta och till det faktum att väldigt lite ändå kan sägas med 
hänsyn till den sekretess som råder även i avslutade utredningar, bör restrik-
tivitet iakttas när det gäller kommunikation kring utredningen med externa 
parter.99 

Ibland bedrivs utredning enligt 31 § LUL mot en misstänkt under 15 år där 
det finns ett starkt intresse från massmedia och allmänhet att få information. 
Med anledning av den restriktivitet som bör iakttas kring extern kommunika-
tion i dessa ärenden bör pressmeddelanden användas endast med försiktighet 
och presskonferenser användas endast undantagsvis. 

I fall då kontakter med externa parter under och efter en utredning behövs 
och vid formulering av ett eventuellt pressmeddelande, är det av stor vikt att 
åklagaren har den starka sekretessen i åtanke och beaktar att åklagarens upp-
gift inte är att ta ställning i skuldfrågan, så att integriteten värnas och ingen 
utpekas som skyldig till brott. Vid kontakter med externa parter går det dock 
många gånger att göra mer generella uttalanden om hur själva utredningen 
enligt 31 § LUL går till, vilken ordning som gäller och vilken roll åklagaren 
har i en sådan utredning, så att behovet av information ändå till viss del kan 
tillgodoses.100 

I fall då en utredning avslutats med motiveringen att den unge inte längre 
kan misstänkas kan ett mindre restriktivt förhållningssätt till extern kom-
munikation vara motiverat eftersom risken att någon utpekas för brott i en 
sådan situation inte aktualiseras på samma sätt. 

Även i fall då bevistalan väckts kan bedömningen av sekretessfrågan bli en 
annan. Som nämns i avsnitt 14.5.3 är rättsläget dock oklart kring hur framför 
allt sekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL ska hanteras sedan bevistalan väckts. 
Till dess att frågan prövats bör därför viss försiktighet iakttas beträffande 
kommunikation kring utredningen även i fall då bevistalan väckts och en 
sekretessprövning i enlighet med 35 kap. 1 § OSL bör ske. 

 
99 Se Riksåklagarens tillsynsbeslut den 22 oktober 2019 i ärende AMR-1964-19. 
100 Se Riksåklagarens tillsynsbeslut den 22 oktober 2019 i ärende AMR-1964-19. 
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Om bevistalan har väckts har åklagaren dock, på samma sätt som då åtal 
väckts, genom beslutet att väcka bevistalan tagit ställning till bevisningens 
styrka och en brottsrubricering för att kunna avgöra om skäl för väckande av 
talan finns. Möjligheterna att då lämna ut viss information kring utredningen 
och beslutet bör vara större än då bevistalan inte väckts. 

13.7 Underrättelseskyldighet då barn misstänks ha 
utsatts för allvarliga våldsbrott 

Enligt lagen (2007:606) om utredningar för att förebygga vissa skador och 
dödsfall ska en utredning genomföras bl.a. när ett brott har begåtts mot ett 
barn och barnet har avlidit med anledning av brottet eller om barnet utsatts 
för grov misshandel eller synnerligen grov misshandel av en närstående eller 
tidigare närstående person, samt vid osjälvständiga former av sådana brott. 
Utredande myndighet är Socialstyrelsen. 

Enligt lagen har åklagaren en skyldighet att vid misstanke om sådant brott 
underrätta den utredande myndigheten om beslut som innebär att en utred-
ning enligt 31 § LUL inte ska inledas eller ska avslutas utan att bevistalan har 
väckts. Har åklagare väckt bevistalan för sådant brott ska åklagaren, efter att 
domstolens dom eller slutliga beslut i målet har vunnit laga kraft, underrätta 
den utredande myndigheten om domen eller beslutet. 

För mer information om underrättelseskyldigheten, se RäV (2023:9) om 
brott mot barn och ämnessidan Underrättelse till Socialstyrelsen. 

https://am/Rattsligt/Documents/Brott%20mot%20barn.pdf
https://am/Rattsligt/Documents/Brott%20mot%20barn.pdf
https://am/Rattsligt/Sidor/Underr%C3%A4ttelse-till-Socialstyrelsen.aspx
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14 Bevistalan 

Bestämmelser före och efter den 10 september 2026 

Bevistalan som väcks före den 10 september 2026 väcks enligt då gällande 
regler, dvs. presumtion för brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare 
straff än fängelse i fem år eller straffbart försök, förberedelse eller stämp-
ling till sådant brott. 

För bevistalan som väcks den 10 september 2026 eller därefter tillämpas 
presumtion om att väcka bevistalan vid brott för vilket det inte är före-
skrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år eller straffbart försök, förbe-
redelse eller stämpling till sådant brott. 

För övriga brott krävs synnerliga skäl enligt 38 § andra stycket LUL. 

I detta kapitel behandlas reglerna om bevistalan innefattande den rättsliga 
regleringen, åklagarens prövning av om bevistalan ska väckas och reglerna om 
processen i domstol. 

Bevistalan som yrkande i andra hand vid väckande av åtal enligt den särskilda 
regleringen om sänkt straffbarhetsålder hanteras i den rättsliga vägledningen 
Sänkt straffbarhetsålder för allvarliga brott (RäV 2026:8). 

I kapitel 15 finns information om övergångsbestämmelser avseende lagänd-
ringarna den 1 juli och den 10 september 2026 samt den 1 juli 2023.  

14.1 Den rättsliga regleringen 

• Vid bevistalan ska domstolen pröva om ett barn under 15 år har begått 
brottet. 

• Bevistalan förutsätter att en utredning enligt 31 § LUL är slutförd och 
att det skulle ha funnits tillräckliga skäl för åtal om brottet hade be-
gåtts efter att den unge hade fyllt 15 år. 

• Bevistalan får inte väckas om det finns särskilda omständigheter som 
talar mot det. 

• Vid brott med ett minimistraff om fängelse fyra år, eller straffbart för-
sök, förberedelse eller stämpling till sådant brott, finns en presumtion 
för att bevistalan ska väckas. Detta gäller från den 10 september 2026. 

• För övriga brott får en bevistalan väckas om det finns synnerliga skäl. 

• Socialnämnden och IVO får göra en framställan om att bevistalan ska 
väckas, men det är ingen förutsättning för att väcka talan. 

• Om socialnämnden eller IVO gör en framställan om bevistalan i en 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/S%c3%a4nkt%20straffbarhets%c3%a5lder%20f%c3%b6r%20allvarliga%20brott.pdf
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utredning som leds av polisen ska ledningen av utredningen lämnas 
över till åklagare. 

14.1.1 Allmänna förutsättningar för bevistalan 

Vid en bevistalan ska domstolen pröva om ett barn under 15 år har begått 
brottet. För vissa särskilt allvarliga brott finns en presumtion att väcka bevis-
talan (se nedan avsnitt 14.1.2) medan det för andra brott finns en möjlighet 
att väcka bevistalan om det föreligger synnerliga skäl (se nedan avsnitt 
14.1.3). I 38 § LUL regleras vilka förutsättningar som gäller. Oavsett brottets 
allvar eller vilka skäl i övrigt som finns att väcka bevistalan, finns vissa ge-
mensamma förutsättningar som måste uppfyllas. 

Bevistalan förutsätter alltid att en utredning enligt 31 § LUL har slutförts 
och att det finns bevisning för den unges skuld motsvarande den som hade 
krävts för att väcka åtal. 

Bevistalan får inte väckas om det finns särskilda omständigheter som talar 
mot det.  

Enligt förarbetena101 är exempel på sådana omständigheter att den unge har 
vissa svårare intellektuella eller neuropsykiatriska funktionsnedsättningar. En 
annan omständighet som kan ha betydelse för bedömningen är om barnet är 
mycket ungt. Det kan i dessa fall vara i det närmaste omöjligt att bedöma om 
den unge har gjort sig skyldigt till brott i en straffrättslig bemärkelse och en 
bevistalan skulle inte vara ändamålsenlig. 

Att det har förflutit en längre tid sedan brottet begicks kan också vara en 
särskild omständighet som talar mot att väcka bevistalan. Ett annat exempel 
är att vissa brottsmisstankar gällande osjälvständiga brottsformer kan ha ett 
straffvärde som, trots att det är fråga om ett brott som omfattas av presum-
tionen, i det enskilda fallet med marginal understiger fem års fängelse. 
Utrymmet för att avstå från att väcka bevistalan vid förekomsten av särskilda 
omständigheter bör dock vara mindre ju allvarligare brottslighet det är frågan 
om. 

Åklagaren ska själv ta ställning till om bevistalan ska väckas eller inte. Social-
nämnden och IVO får göra framställan om att bevistalan ska väckas. Detta 
är, till skillnad mot tidigare lagstiftning, inte någon förutsättning för att få 
väcka bevistalan och det finns inte heller någon skyldighet att väcka bevis-
talan om någon av dessa har begärt det. Det som framkommer i en sådan 
begäran kan däremot ha betydelse för bedömningen om det finns synnerliga 
skäl att väcka bevistalan. 

 
101 Se prop. 2022/23:78 s. 38. 
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Enligt det s.k. fördelningscirkuläret ska alla utredningar där frågan om bevis-
talan aktualiseras alltid ledas av åklagare. Detta innebär att om en begäran 
om att bevistalan ska väckas kommer till polisen i en utredning de leder, så 
ska ledningen av utredningen lämnas över till åklagare. 

14.1.2 Presumtion för bevistalan vid särskilt allvarliga brott 

Vid brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år 
eller straffbelagt försök, förberedelse eller stämpling till ett sådant brott ska 
åklagaren väcka bevistalan, under förutsättning att de allmänna förutsättning-
arna för att väcka bevistalan föreligger (se ovan under avsnitt 14.1.1). Det 
spelar ingen roll om skuldfrågan är utredd genom utredningen, t.ex. genom 
ett erkännande som stöds av övrig bevisning, bevistalan ska ändå väckas. 

Tanken bakom regleringen är att det ska finnas rättssäkerhetsgarantier även 
för unga, att det finns ett berättigat samhällsintresse att omständigheterna 
kring allvarliga brott utreds samt att myndigheter och andra aktörer ska 
kunna verka för att den unge inte fortsätter att begå brott. Det finns ingen 
nedre åldersgräns för när bevistalan får väckas i dessa fall. Låg ålder kan dock 
utgöra sådan särskild omständighet som talar mot att bevistalan väcks (se 
ovan under avsnitt 14.1.1). 

14.1.3 Synnerliga skäl 

För övriga brott får åklagaren väcka bevistalan om det finns synnerliga skäl 
för det. De allmänna förutsättningarna för att väcka bevistalan måste vara 
uppfyllda (se ovan under avsnitt 14.1.1). En sänkning av gränsen i presum-
tionsregeln, till fyra år, innebär inte att bedömningen av om synnerliga skäl 
finns förändras.102 De uttalanden som gjorts i tidigare förarbetena till 38 § 
andra stycket LUL ger alltså alltjämt vägledning.103 Eftersom presumtions-
regeln kommer att omfatta situationer där det tidigare funnits synnerliga skäl 
för att väcka bevistalan har utrymmet för att väcka bevistalan på grund av 
synnerliga skäl i praktiken minskat. 

Synnerliga skäl kan enligt förarbetena104 finnas vid misstanke om upprepad 
brottslighet om det är fråga om mycket allvarliga brott som sammantaget har 
ett påtagligt högt straffvärde. Ett exempel är våldtäktsbrott eller andra brott 
med höga straffvärden men som inte bedöms vara så allvarliga att det finns 
en presumtion för att väcka bevistalan. 

Synnerliga skäl kan också föreligga för vissa brott med påtagligt högt straff-
värde även om det endast är fråga om en enskild gärning. Förekomsten av 
särskilt försvårande omständigheter, som exempelvis svåra kränkningar av 
målsägandens integritet, brott med påtagliga inslag av förnedring eller allvar-

 
102 Se prop. 2025/26:293 s. 179 f. 
103 Se prop. 2022/23:78 s.37 f.  
104 Se prop. 2022/23:78 s. 37 f. 

https://am/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%C3%B6runders%C3%B6kning%20i%20brottm%C3%A5l%20(f%C3%B6rdelningscirkul%C3%A4ret).pdf
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ligare brott som utgjort ett led i brottslighet som utövats i organiserad form 
kan också utgöra synnerliga skäl. 

Bevistalan för dessa brott bör kunna väckas i kombination med en bevistalan 
där det finns presumtion för att väcka talan men även självständigt, vilket 
enligt förarbetena kan bidra till att ge en samlad bild av vilken kriminalitet 
som den unge har gjort sig skyldig till. Kravet på synnerliga skäl innebär dock 
en restriktiv tillämpning, vilket motiverats med den påfrestning som proces-
sen kan innebära för den unge.105 

Åklagaren har en självständig rätt att väcka bevistalan. Om det i samband 
med en bevistalan utifrån presumtionsregeln framställs ett andrahands-
yrkande, för brott med lägre straffvärde där grunden är synnerliga skäl, ska 
rätten pröva yrkandet. Det ankommer inte på rätten att ta ställning till huru-
vida åklagaren har synnerliga skäl för sitt yrkande.106 När åklagaren väckt 
bevistalan på grunden synnerliga skäl finns utrymme att dokumentera skälen 
i en tjänsteanteckning eller i fritext vid beslutet. Det kan även antecknas i 
ansökan om bevistalan under handläggning/anmärkning att synnerliga skäl 
har bedömts föreligga. 

14.1.4 Skadeståndstalan 

Att åklagaren inte är skyldig att utreda skadeståndsfrågan i samband med 
utredningar enligt 31 § LUL framgår av avsnitt 5.2. Målsäganden har i de 
allra flesta fall ett målsägandebiträde i de utredningar där bevistalan väcks. 
Om målsäganden begär skadestånd men saknar ombud bör åklagaren kunna 
åta sig att föra skadeståndstalan. Även om åklagarens skyldighet och 
behörighet att föra målsägandens talan enligt 22 kap. 2 § RB är kopplad till 
åtalet bör regeln i 38 § andra stycket LUL kunna ges en sådan tolkning.  

14.2 Före och vid processen i domstol 

• Förhandlingen bör regelmässigt hållas inom stängda dörrar. 

• Domstolen avgör saken genom dom med uttalande om den unge har 
begått brottet eller inte. 

• En dom på bevistalan registreras i belastningsregistret och gallras efter 
fem år. 

Vid domstolens prövning av en bevistalan tillämpas bestämmelserna i 25 § 
LUL om att de lagfarna domare och de nämndemän som handlägger ung-
domsmål ska vara särskilt utsedda att handlägga sådana mål. Vidare ska 

 
105 Se prop. 2022/23:78 s. 37 f. 
106 Se dom 2025-07-09 i mål B 4278-25 från Hovrätten Västra Sverige. 
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bestämmelserna om allmänt åtal för brott för vilket har föreskrivits fängelse i 
mer än ett år tillämpas.107 

Domstolens avgörande av saken sker genom dom som innehåller ett utta-
lande i frågan om den unge har begått brottet eller inte.108 Fällande dom 
registreras i belastningsregistret och gallras efter fem år. 

14.2.1 Vad gäller för skyddet för uppgifter efter bevistalan har väckts? 

Förhandlingen ska regelmässigt hållas inom stängda dörrar eftersom en 
offentlig förhandling normalt sett får anses vara till uppenbar olägenhet för 
den unge (se 5 kap. 1 § RB jmf. med 27 § LUL). Rätten kan redan i fram-
ställan om bevistalan göras uppmärksamma på att förhandlingen bör hållas 
inom stängda dörrar och även att planering av huvudförhandling bör ske på 
sätt som förhindrar onödig uppmärksamhet. 

Rättsläget är oklart vad gäller hanteringen av utredningsunderlaget efter att 
bevistalan väckts. Det bör dock uppmärksammas att en utredning enligt 31 § 
LUL där bevistalan väckts är inte likställd med en förundersökning. När 
bevistalan väcks upphör inte sekretessen enligt 35 kap. 7 § OSL för enskildas 
personliga förhållanden som den gör när åtal väcks. Det kan innebära att 
sekretess kvarstår vid väckande av bevistalan för känsliga uppgifter.109 Se 
kapitel 13 avseende vilka som får ta del av uppgifter vid avslutande av en 
utredning enligt § 31 LUL och frågor kring sekretess. 

Om en utredning enligt § 31 LUL bedrivits parallellt med en förundersök-
ning är det ofta av rättssäkerhetsintresse motiverat att använda samma proto-
koll vid slutdelgivning och väckande av åtal/bevistalan. Det kan medföra att 
de uppgifter som kommit fram i utredningen enligt 31 § LUL blir kända. 
När bevistalan och åtal väcks utifrån en gemensam utredning och det handlar 
om brott som begåtts i en kontext av gängkriminalitet och/eller organiserad 
brottslighet kan det finnas risk för att den unge och/eller dennes närstående 
utsätts för repressalier om uppgifter i utredningen blir offentliga. Med anled-
ning av det kan det finnas skäl att uppmärksamma rätten på 35 kap. 1 och 
7 §§ OSL när bevistalan och åtal väcks i syfte att skydda den unges och/eller 
dennes närståendes identitet och personuppgifter. 

I nämnda fall kan det också finnas anledning att fästa rättens uppmärksamhet 
på 21 kap. 3 § alternativt 22 kap. 1 § OSL i syfte att den unges och dennes 

 
107 Detta regleras i 38 b § andra stycket LUL. 
108 Bevistalan har före en lagändring den 1 juli 2023 varit mycket sällan förekom-
mande i praktiken. De exempel på domar från överrätt som finns är Hovrätten för 
Västra Sveriges dom 2016-06-23 i mål B 2578-16 angående mord och grov stöld, 
Göta hovrätts dom 2019-04-05 i mål B 262-19 angående mord, samt Göta hovrätts 
dom 2021-05-04 i mål B 920-21 angående dråp. 
109 Se bl.a. hur frågan har hanterats vid Attunda tingsrätt (Svea hovrätts dom den 
4 oktober 2024 i mål B 10881-24 samt Attunda tingsrätts dom den 13 maj 2024 i 
mål B 4147-24). 
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närståendes hemadress ska vara fortsatt sekretessbelagd då det finns risk för 
att de utsätts för repressalier om adresserna blir kända. 

14.2.2 Närvaro i rätten och förhöret med den unge 

Om åklagaren har specifika önskemål om målets handläggning bör dessa, 
precis som i en stämningsansökan, anges i ansökan om bevistalan. Det kan 
exempelvis vara önskemål om att den unge ska närvara på annat sätt än på 
plats i rättssalen, t.ex. via länk.110 

Beroende på den unges utveckling, mognad och ålder kan förhör vid för-
handling åberopas. Förhör kan annars ske genom uppspelning av video-
inspelat förhör med möjlighet till tilläggsfrågor. Viktigt att ha i åtanke är att 
om det finns flera tilltalade ska samtliga ha lika rätt att komma till tals, dvs. 
den som sitter med under förhandlingen och får möjlighet att lämna en 
muntlig berättelse ska inte hamna i bättre läge än den vars förhör åberopas 
genom uppspelning. 

 
110 Se 45 kap. 4 § femte stycket RB. 
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15 Övergångsbestämmelser, 
resning, m.m. 

15.1 Förändringar den 10 september 2026 

• Den sänkta gränsen för bevistalan enligt presumtionsregeln tillämpas 
från och med den 10 september 2026 även om brottet begåtts före 
ikraftträdandet om utredningen enligt 31 § LUL har färdigställts efter 
ikraftträdandet. 

För processrättslig lagstiftning är huvudregeln att nya bestämmelser blir 
tillämpliga omedelbart. Det innebär att de ska tillämpas på varje processuell 
företeelse som inträffar efter det att regleringen har trätt i kraft.111 

Den sänkta gränsen för bevistalan enligt presumtionsregeln i 38 § LUL, dvs. 
till brott med minimum fyra år samt försök, förberedelse och stämpling till 
sånt brott, tillämpas genast efter ikraftträdande. Det innebär att bevistalan 
kan väckas med stöd av de nya reglerna även om brottet begåtts innan ikraft-
trädandet om utredningen enligt 31 § LUL har färdigställts efter ikraftträ-
dandet.112 

Skyldigheten att informera en misstänkt i en utredning enligt 31 § LUL om 
rätten att inte behöva yttra sig över misstanken och inte heller i övrigt be-
höva medverka till utredningen av sin egen skuld enligt 32 § LUL tillämpas 
genast efter ikraftträdandet den 10 september 2026.113 

Fällande dom på bevistalan kommer från och med den 10 september 2026 
att registreras i belastningsregistret under fem år. 

15.2 Förändringar den 1 juli 2026 
Lagändringarna i LUL avseende tvångsmedel samt det sänkta kravet till 
särskilda skäl (tidigare synnerliga skäl) gällande juridiskt biträde vid utred-
ningen enligt 31 § andra och tredje stycket, träder i kraft 1 juli 2026 och blir 
tillämpliga direkt vid ikraftträdandet. Se avsnitt 6 och avsnitt 10. 

Åklagare får begära biträde av Tullverket vid utredning enligt 31 § LUL. 
Bestämmelsen blir direkt tillämplig vid ikraftträdandet den 1 juli 2026. Se 
avsnitt 5.1.3. 

 
111 Se prop. 2025/26:293 s. 246. 
112 Se prop. 2025/26:293 s. 246 och SOU 2025:11 s. 411. 
113 Se prop. 2025/26:293 s. 246. 
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15.3 Förändringar den 1 juli 2023 

• De processuella reglerna som införts den 1 juli 2023 gäller retroaktivt. 

• Åklagare kan under vissa förutsättningar begära att lagakraftvunnen 
dom om bevistalan undanröjs om det senare visar sig att den unge var 
över 15 år vid gärningen. 

• Resning kan beviljas för lagakraftvunna domar om bevistalan under 
samma förutsättningar som för övriga domar i brottmål. 

Den 1 juli 2023 gjordes stora förändringar avseende utredningar enligt 31 § 
LUL. Bland annat ändrades förutsättningarna för att väcka bevistalan och 
kraven för att inleda utredning på grund av allmänna och enskilda intressen. 
Därutöver infördes möjlighet för domstol att förordna målsägandebiträde 
och särskild företrädare för barn. 

Samma datum infördes en reglering i 38 c § LUL som gör det möjligt att 
undanröja domar om bevistalan om det senare framkommit att den unge var 
över 15 år vid gärningen. Det infördes även möjlighet till resning avseende 
sådana domar i 38 d § LUL. Både för undanröjande och resning av domar 
om bevistalan gäller samma förutsättningar som för att begära resning i 
övriga brottmålsdomar. 

Dessa nya processuella regler, även undanröjande av lagakraftvunnen dom 
och resning till nackdel för den unge, kan tillämpas retroaktivt.114 Detta 
gäller både för gärningar som begåtts före den 1 juli 2023 och för utredningar 
som inletts före det datumet. Från och med det datumet gäller alltså de nya 
reglerna för en pågående utredning, oavsett när den inleddes. Detta innebär 
att det exempelvis finns möjlighet att förordna målsägandebiträde i en utred-
ning som inletts tidigare och att de nya reglerna om bevistalan ska tillämpas 
på utredningar som påbörjats före, men avslutas efter, att de nya reglerna 
trädde i kraft. 

Det finns dock inte skäl att tillämpa de nya bestämmelserna retroaktivt 
avseende utredningar som avslutats utan att bevistalan har väckts före den 
1 juli 2023. 

  

 
114 Se prop. 2022/23:78 s. 60. 
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Bilaga 1 Checklista för joursituationer 

I en joursituation bör man först ta ställning till om den särskilda regleringen 
om sänkt straffbarhetsålder är tillämplig (se RäV 2026:8). Om så inte är 
fallet bör man överväga om en utredning enligt 31 § LUL ska inledas och kan 
ha anledning att ta ställning till nedanstående frågor. 

1. Ska utredning inledas? 

a) Har brottet minimum 1 års fängelse i straffskalan (eller försök/ 
förberedelse/stämpling till sådant brott), om ja så är presumtions-
regeln tillämplig och utredning ska inledas om inte särskilda skäl 
talar emot (se avsnitt 3.2). 

b) Om mindre allvarligt brott än presumtionsregeln – utredning får 
inledas om: 

i. Socialnämnden begär (se avsnitt 3.3), vissa brådskande 
åtgärder får vidtas innan socialnämnden nåtts för begäran 
(se avsnitt 3.3.3). 

ii. Medgärningspersoner över 15 år och åtgärder behöver vidtas 
beträffande misstänkt under 15 år (se avsnitt 3.4). 

iii. Utredning behövs för att efterforska gods som kommits åt 
genom brott eller för att förverka gods (se avsnitt 3.5). 

iv. Utredning är påkallad utifrån allmänna eller enskilda 
intressen (se avsnitt 3.6). 

c) Om barnet är under 12 år krävs synnerliga skäl för utredning enligt 
någon av grunderna i 1(b) ovan. 

d) Finns det skäl för parallell förundersökning med okänd/känd 
gärningsperson (se kapitel 4)? 

2. Behövs juridiskt biträde? (se kapitel 6) 

a) Vid utredning enligt presumtionsregeln: Ja. Förhör utan juridiskt 
biträde är endast möjligt vid starka skäl av nödkaraktär. 

b) Vid utredning på annan grund: Om särskilda skäl finns (t.ex. stora 
skadeståndskrav eller brottets karaktär). 

c) Begär juridiskt biträde hos beredskapsdomstolen under jourtid. 

3. Underrättelser/kallelser till förhör? 

a) Underrätta misstänkt om rätten att inte behöva uttala sig om miss-
tanken och inte medverka i utredning av sin egen skuld, se 32 § LUL. 

https://am.aklagare.net/Rattsligt/Documents/S%c3%a4nkt%20straffbarhets%c3%a5lder%20f%c3%b6r%20allvarliga%20brott.pdf
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b) Socialnämnden (se kapitel 8): 

i. Underrättelse om misstanken/inledd utredning (34 § LUL) 
– ska alltid ske omedelbart. 

ii. Kallelse till förhör – ska ske om det inte möter något hinder 
(16 § FUK). 

iii. Närvaro vid förhör – vid presumtionsregeln/utredning på 
begäran av socialnämnden: ska ske om det inte finns synnerliga 
skäl mot det. Vid utredning på övriga grunder: ska ske om det 
inte finns särskilda skäl mot det. Socialnämndens frånvaro vid 
förhör innebär inte ett förbud mot förhör.  

c) Vårdnadshavare (se kapitel 7): 

i. Underrättelse om misstanken/inledd utredning (33 § LUL) 
– ska ske om det inte är till men för utredningen eller särskilda 
skäl talar emot. 

ii. Kallelse till förhör – ska ske om det inte är till men för utred-
ningen eller särskilda skäl talar emot. 

iii. Närvaro vid förhör – rätten att kallas till förhör innebär inte 
en automatisk rätt att närvara vid själva förhöret. Frågan får 
avgöras av utredningsledaren från fall till fall. 

4. Tvångsmedel mot misstänkt under 15 år i en utredning enligt 31 § 
LUL (se kapitel 10) 

Endast nedanstående tvångsmedel115 får användas mot en misstänkt 
person under 15 år enligt 35 a § LUL. 

Observera att Tullverket har rätt att hålla kvar brottsmisstänka barn 
enligt 14 och 35 §§ LUL: Gripande ska anmälas direkt till åklagare. 
(se avsnitt 5.1.2). 

a) Hämtning till förhör (se avsnitt 10.2): restriktiv tillämpning med 
hänsyn till ålder/mognad, ska ske på diskret sätt, hämtning i skolan 
endast vid speciella skäl och uniformerad polispersonal bör i det 
längsta undvikas, annat än i mycket speciella undantagsfall. OBS! 
Skyldighet att kvarstanna för förhör endast 3+6 timmar (se avsnitt 
5.1.6). 

b) Gripande får ske av envar enligt 35 § LUL (se avsnitt 10.3). 
Gripande som hävts kan efterföljas av kvarhållande för över-
lämnande till vårdnadshavare (polisiärt beslut om åklagare, då 

 
115 Kopiering enligt 27 kap. 17 a § RB är dock inget självständigt tvångsmedel utan 
en verkställighetsåtgärd vid beslag, husrannsakan och genomsökning på distans som 
kan användas även om den brottsmisstänkte inte fyllt 15 år (se avsnitt 10.4). 
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gripandet hävts, fortfarande ansett att den unge är skäligen 
misstänkt). 

c) Husrannsakan, beslag, undersökning på annat ställe och 
kroppsvisitation (se avsnitt 10.4). 

d) Fingeravtryck, fotografi, video, röstprov och handstilsprov (se avsnitt 
10.5). 

e) Kvarstad, förvar, penningbeslag, avspärrning m.m., biometrisk 
autentisering och genomsökning på distans (se avsnitt 10.6). 

f) Förverkande mot personer under 15 år (se avsnitt 10.5). 

g) Kroppsbesiktning i brottsutredande syfte 

i. 36 a § LUL – Vid presumtionsregeln och för registerregistrering 
(se avsnitt 10.8.1). Vid skälig misstanke och om synnerlig vikt 
för att klarlägga omständigheterna kring brottet. Restriktiv 
tillämpning. Mindre ingripande åtgärder ska alltid övervägas. 

ii. 36 b § LUL Vid bruk av narkotika (se avsnitt 10.8.2). Vid 
skälig misstanke och om provet kan antas ha betydelse för att 
avgöra behovet av socialtjänstens insatser för den unge. Se 
guide i bilaga 2 för beslutshantering. 

h) Kroppsbesiktning i syfte att registrera underlaget i biometriregistret 
över brottsmisstänkta eller biometriregistret över dömda (se 
avsnitt 10.9). 

5. Hemliga tvångsmedel (se kapitel 11) 

Delvis andra förutsättningar gäller jämfört med hemliga tvångsmedel inom 
ramen för en förundersökning.  

6. Tvångsmedel mot den som inte är misstänkt inom ramen för en 
utredning enligt 31 § LUL (se kapitel 12) 

7. Följande tvångsmedel kan inte användas mot misstänkt under 15 år i 
en utredning enligt 31 § LUL: 

a) anhållande 

b) reseförbud och anmälningsskyldighet 

c) frysning. 
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Bilaga 2 Guide för registrering av beslut vid misstanke 
om bruk av narkotika 

Denna guide är ett stöd för registrering av beslut i Cåbra vid misstanke om 
bruk av narkotika. Förutsättningarna för att fatta beslut framgår i avsnitt 
10.6.2 i rättslig vägledning (RäV 2022:19) och även sammanfattningsvis i 
jourchecklistan, bilaga 1. 

1. Beslut inom eller utom ramen för en utredning enligt 31 § LUL? 

Finns det en begäran från socialnämnden om utredning enligt 31 § 
LUL och kroppsbesiktning så ska beslutet fattas inom ramen för den 
utredningen. Om beslutet fattas utan att socialnämndens inställning till 
utredning och kroppsbesiktning kunnat inhämtas ska beslutet fattas 
utanför ramen för en utredning med stöd av 34 § LUL. 

2. Undersökningsledningen? 

Oavsett om beslutet har fattats inom ramen för en utredning enligt 
31 § LUL eller som ett självständigt tvångsmedelsbeslut kan frågan om 
utredning enlig 31 § LUL som regel överlämnas till polisen efter 
beslutet om brottet är av enkel beskaffenhet. 

3. Rutin i Cåbra för beslut om kroppsbesiktning vid narkotikabruk: 

a) Ärendet e-lottas inte. 

b) Sök tvångsmedel. 

c) Skriv in personnummer och tryck Sök, välj sedan Nytt ärende. Välj 
rätt kammare. 

d) Registrera personen (genom Pnr-kontroll/manuellt) och spara. 

e) I fliken Tvångsmedel, välj Beslut om kroppsbesiktning och spara. 

f) I tvångsmedelsblanketten, kryssa i Ändra fritt vid Brott m.m. under 
rubriken Brottsgrund och skriv in brottet, tid och plats (ev. 
k-nummer om sådant finns) i fritextfältet. 

g) Under rubrik Syfte välj Annat och i tom ruta anteckna 36 b § LUL. 

h) Under rubrik Beslut/motivering/kompletterande uppgifter kryssa i 
rutan ”Under 15 år, misstanke om narkotika”. Om beslut fattats 
inom ramen för begärd utredning enligt 31 § LUL: Kryssa i Ändra 
fritt och lägg till i fritextfältet att utredning enligt 31 § andra 
stycket LUL inletts. Oavsett om utredning inletts eller inte kan 
vidare noteras att ärendet är av enkel beskaffenhet och att frågan 
om 31 § LUL-utredning överlämnas till Polismyndigheten. 

i) Besluta.  
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Bilaga 3 Guide till beslutsmotiveringar 

Detta dokument är tänkt som ett hjälpmedel för att välja rätt beslut och 
motivering vid beslut i Cåbra avseende utredningar enligt 31 § LUL. 
I följande avsnitt finns ytterligare stöd i vad åklagaren bör tänka på vid 
utformning av beslut (avsnitt 11.3), förutsättningarna att inleda utredning 
(kapitel 3) och förutsättningarna att väcka bevistalan (kapitel 14). 

Status utredning ej inledd 

Utredning enligt 31 § LUL inleds 

Används när ett ärende e-lottats utan att utredning är inledd. Under skäl 
behöver anges om den unge är under 12 år eller mellan 12 och 15 år. 
Därefter väljs motivering utifrån vilken grund som utredning inleds på. 
Förutsättningarna att inleda utredning framgår av lagtext och utvecklas i 
kapitel 3 i den rättsliga vägledningen. 

Observera att grunden ”behov av socialtjänstens insats” även avser prov-
tagning för narkotika i de fall socialnämnden begärt att utredning inleds 
(se närmare avsnitt 10.6.2 i den rättsliga vägledningen). 

Utredning enligt 31 § LUL inleds inte 

Används när ärende lottas upp utan att utredning är inledd och det inte finns 
skäl att inleda utredning. Därefter väljs motivering utifrån varför utredning 
inte inletts. 

Frågan om utredning enligt 31 § LUL överlämnas till Polismyndigheten 

Flertalet utredningar enligt 31 § LUL ska ledas av polis och då används detta 
beslut. Fördelningen av vilka ärenden som typiskt sett ska ledas av polis 
respektive åklagare framgår av det s.k. fördelningscirkuläret. Detta beslut kan 
fattas både före och efter det att utredningen är inledd. 

Status utredning pågår 

Utredning enligt 31 § LUL slutförs 

Guiden upphävd i maj 2026. Se RåRS 2026:1 

Utredning enligt 31 § LUL avslutas utan att slutföras 

Guiden upphävd i maj 2026. Se RåRS 2026:1. 

Frågan om 31 § LUL-utredning överlämnas till Polismyndigheten 

Flertalet utredningar enligt 31 § LUL ska ledas av polis och då används detta 
beslut. Fördelningen av vilka ärenden som typiskt sett ska ledas av polis 
respektive åklagare framgår av det s.k. fördelningscirkuläret. Detta beslut kan 
fattas både före och efter det att utredningen är inledd. 

 

https://am/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%C3%B6runders%C3%B6kning%20i%20brottm%C3%A5l%20(f%C3%B6rdelningscirkul%C3%A4ret).pdf
https://am/Rattsligt/Documents/Ledning%20av%20f%C3%B6runders%C3%B6kning%20i%20brottm%C3%A5l%20(f%C3%B6rdelningscirkul%C3%A4ret).pdf
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Status utredning slutförd 

Bevistalan väcks 

Används när bevistalan väcks. Under motivering måste anges om det rör sig 
om fall där det finns presumtion för att väcka bevistalan (brott med straff-
minimum om fyra år eller mer eller straffbart försök/förberedelse/stämpling 
till det brottet) eller om det är annat brott och det föreligger synnerliga skäl 
att väcka bevistalan. 

Bevistalan väcks inte 

Guiden upphävd i maj 2026. Se RåRS 2026:1.  
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