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Flodesschema

Grundldggande forutsattningar fér utvisning

e Inte svensk medborgare
e DOms till svarare straff an boter

Kapitel 4

Kategori

Krav

Status som
varaktigt bosatt

Avsnitt 5.2

Personen ér ett reellt
och tillrackligt allvarligt
hot mot allman ordning

eller sakerhet

EES-medborgare
Avsnitt 5.3.1

Tillhor personen
nagon av foljande
kategorier?

(kan prévas mot
flera)

EES-medborgare
med permanent
uppehallsratt

Avsnitt 5.3.2

Hansyn till allman
ordning eller sdkerhet,
beteendet utgor ett
verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot
mot ett grundlaggande
samhallsintresse

EES-medborgare
vistats 10 ar eller
ar under 18 ar

Avsnitt 5.3.3

Sarskilt motiverat av
hansyn till allman
ordning eller sdakerhet

Subsidiart
skyddsbehovande

Avsnitt 5.4

Oundgangligen
nddvandigt av hansyn
till allman sakerhet

Allvarligt brott

Flyktingstatus
Avsnitt 5.5

Synnerligen grovt brott
och allvarlig fara for
allméan ordning eller

sakerhet

Om kraven ar uppfyllda har dklagaren en skyldighet att framstalla ett yrkande om
utvisning, utan att beakta skalen for och emot utvisning (8 §).




Sammanfattning

Den hir rittsliga vigledningen har uppdaterats med anledning av nya regler
om utvisning pa grund av brott som trider i kraft den 1 september 2026.
Den har ocksd uppdaterats utifrdn ny praxis och utifrén olika vanligt fore-
kommande frégor som inkommit till Utvecklingscentrum.

Endast svenska medborgare har en grundlagsskyddad ritt att vistas i Sverige.'
Nir en utlinning doms for brott av svensk domstol kan hon eller han under
vissa férutsittningar utvisas frén riket. Bestimmelserna om utvisning pa
grund av brott finns i utlanningslagen (2005:716).

Aklagare har fran den 1 september 2026 en skyldighet att framstilla ett yr-
kande s3 snart de grundliggande férutsittningarna for utvisning ar uppfyllda,
se avsnitt 2.2. Skyldigheten giller bdde niar man vicker 4tal och nar man for
talan om dndring av péfoljd, se kapitel 3.

Den grundliggande forutsittningen for utvisning ar att pafoljden inte kan
stanna vid boter. Ett yrkande ska dirfor framstillas s& snart det kan antas att
pafoljden inte ar pd botesniva, oavsett vilken annan pafoljd som kan bli aktu-
ell, se kapitel 4. Skyldigheten att framstilla ett yrkande giller direkt frén den
1 september 2026, dven om brottet har begitts tidigare, se avsnitt 3.4.

For vissa kategorier av utlanningar, till exempel EES-medborgare och flyk-
tingar, finns dock en hogre troskel for nir ett utvisningsyrkande kan bifallas,
och darmed ocksa for nir ett yrkande ska framstallas. Utvecklingscentrum
limnar darfoér rekommendationer for nir ett utvisningsyrkande kan framstal-
las for dessa kategorier, se nirmare i kapitel 5.

Aklagaren ska inte prova skilen for eller emot utvisning innan ett yrkande
framstills, utan provningen av personens anknytning och etablering i sam-
hillet provas av domstolen. Aklagarens roll i den delen ir i princip begrinsad
till pladeringen, se narmare i kapitel 3 och kapitel 6. Det betyder ocksa att

behovet for dklagaren att ta in utredning under férundersdkningen ar begran-
sat, se narmare i kapitel 2.

Aven ungdomar under 18 &r kan utvisas, under forutsittning att de inte har
bida sina foraldrar i Sverige. Det ir personens alder vid domstolens beslut
som ir avgorande, inte dldern vid girningen. Lis mer om ungdomar i kapitel
10.

! 2 kap. 7 § regeringsformen.



1 2026 ars nyheter

Den 1 september 2026 gors stora férandringar i 8 a kap. utlinningslagen som
syftar till att ytterligare skirpa reglerna om utvisning pa grund av brott.” De
storsta forandringarna ar:

e Dbrott ir som huvudregel utvisningsgrundande redan nir den pafoljd som
doms ut dr stringare an boter

e 3klagare fir en skyldighet att yrka p& utvisning nir en utlanning atalas for
brott som ir utvisningsgrundande eller det fors talan om undanréjande av
pafoljd, och ska da inte ta hinsyn till skil mot utvisning (sdsom anknyt-
ning)

e de kvalificerade kraven for utvisning av den som kom till Sverige fore
15 ars dlder och som bott hir minst fem ar tas bort

e det infors en ny bestimmelse som innebir att subsidiart skyddsbeho-
vande endast fir utvisas om personen doms for ett allvarligt brott

e verkstillighetshinder ska inte lingre beaktas av allmin domstol
e aterreseférbuden blir lingre och i fler fall utan begrinsning i tid
e avvigningen av skilen fér och emot utvisning ska i fler fall leda till utvis-

ning.

Den hir vigledningen behandlar bara forutsittningarna for utvisning pé
grund av brott. Reglerna om utvisning p& andra grunder finns i 8 kap. utlin-
ningslagen.

2 Prop. 2025/26:235.



2

Handlaggningen i
utvisningsarenden

Aklagaren bér fundera ver om utvisning pa grund av brott kan vara
aktuellt sa snart 8klagaren handligger ett drende dir misstinkt person
saknar svenskt medborgarskap.

Om de grundlaggande forutsittningarna for utvisning ar uppfyllda och
atal vicks har dklagaren en skyldighet att framstilla ett utvisnings-
yrkande.

For att kunna gora en bedomning av utvisningsfrigan behover dklaga-
ren ofta inhdmta information frdn Migrationsverket.

Ar den misstinkte EES-medborgare bér man tidigt i utredningen 6ver-
viga att inhdmta domar dven frin andra linder.

Om utlinningen har barn behéver barnets pdverkan av ett eventuellt
utvisningsbeslut utredas. Aklagaren bor sa tidigt som méjligt uppmirk-
samma domstolen pd om ett yttrande frdn socialtjansten ska inhiamtas.

Ett yrkande om utvisning bor framstillas redan i stimningsansokan.
Aklagaren bér s3 langt som méjligt undvika att hamna i situationer dir
ett utvisningsyrkande framstills under huvudférhandlingen.

I irenden med en frihetsberévad person bor 8klagaren under hikt-
ningsforhandlingen uppmiarksamma ritten pa att frigan om utvisning
kan bli aktuell sd att ritten kan inhimta eventuellt yttrande frén
Migrationsverket och socialnimnden.

Aklagaren bér ge direktiv till polisen att i de inledande férhéren med
en utlanning klargora vad personen har for anknytning till Sverige, om
personen anser sig tillhora nigon av de kategorier som har en hogre

troskel for utvisning och om personen har barn i Sverige.

2.1

Misstankt person ar utlanning

Sa snart 8klagaren leder en férundersokning eller fér ett redovisat férunder-

sokningsprotokoll som avser brott som leder till svarare paféljd an boter och

dar misstankt dr utlinning, bor dklagaren fundera 6ver om utvisning pa grund

av brott kan vara aktuellt.

Medborgarskap framgér i Cabra under fliken "Utpekad person”. Ar personen

medborgare i flera linder kommer det att synas. Om ena medborgarskapet ar

svenskt dr utvisning inte aktuellt.



For att kunna gora en bedomning av utvisningsfrdgan behover dklagaren veta
om personen tillhér ndgon kategori med hogre troskel for utvisning. For EES-
medborgare ar tidigare lagforingar, bade i Sverige och andra linder av
intresse. Ar personen EES-medborgare och ostraffad kan den informationen
ibland vara tillracklig for att inte framstilla ett utvisningsyrkande (se narmare
avsnitt 2.5 och avsnitt 5.3). For tredjelandsmedborgare kan man behéva

inhamta snabbupplysningar fran Migrationsverket for att till exempel f& svar
pa om personen har flyktingstatus.

Det ar ocksé viktigt att i ett tidigt forhor med utlanningen stilla fragor kring
anknytningen till Sverige, om den anser sig tillhora ndgon av de kategorier
som beskrivs i kapitel 5, och om den har underariga barn som den har kon-
takt med, si att ritt utredning hamtas in. Ar personen under 18 ar behover
man stilla frégan om personen har bada sina forildrar i Sverige (se narmare

kapitel 10).

2.2 Aklagare far en skyldighet att framstilla ett
utvisningsyrkande

En nyhet fran den 1 september 2026 ar att det infors en skyldighet for dkla-
garen att framstilla ett utvisningsyrkande om de grundliggande forutsatt-
ningarna ir uppfyllda, 8 a kap. 8 §. Aklagaren ska inte ta nigon hénsyn till de
skal som talar for och emot utvisning. Skyldigheten giller for alla &tal som
vicks efter den 1 september 2026, oavsett nir brottet skett, se nirmare i
avsnitt 3.4.

Domstolens méijlighet att prova fragan ex officio tas bort. Att man lagger
skyldigheten pa &klagaren motiveras huvudsakligen med att det dverensstim-
mer med den moderna rollférdelningen mellan domstolen och parterna i
brottmalsprocessen dir domstolen har en objektiv, och infor parterna,
opartisk stillning. Aven behovet av tydlighet och forutsigbarhet i friga om
vad som ska prévas i brottmélsprocessen anges som skil.

Skyldigheten innebir att 8klagaren for tredjelandsmedborgare ska framstalla
ett yrkande om utvisning om péfoljden for den samlade brottsligheten som
provas i domen inte kan forvintas stanna vid boter. Om personen tillhor
ndgon av de personkategorier som har hogre uppstillda grundférutsittningar
for utvisning (se kapitel 5), ska ett yrkande framstillas om forutsittningarna
forvintas vara uppfyllda.” Utvecklingscentrum tolkar det som att yrkanden
ska framstillas med viss marginal, det vill sidga i tveksamma fall bor ett
yrkande framstillas sa att frdgan provas av domstol.

3 Prop. 2025/26:235 s. 65
4 Prop. 2025/26:235 s. 65



2.3 Tidigare lagforingar

Fran den 1 september 2026 blir det av mindre intresse for dklagaren om den
misstinkte tidigare lagforts for brott for att avgéra om ett utvisningsyrkande
ska framstillas. Det har egentligen bara betydelse for EES-medborgare, dir
man far gora en sammanvigning av brottets allvar och tidigare lagforingar, se
nirmare i avsnitt 2.5 och avsnitt 5.3. Fér EES-medborgare finns det dirfor

skal att dven fortsittningsvis inhamta uppgift om domar i andra linder. Det

ar Utvecklingscentrums uppfattning att det ir domstolens uppgift att i andra
fall inhimta sddana utdrag i den m&n man anser att det behovs for att prova

utvisningsyrkandet.

2.3.1 Utdrag fran EU-linder rérande EES-medborgare (Ecris-utdrag)

Om en EES-medborgare eller en medborgare i Storbritannien blir aktuell i
en brottsutredning i Sverige kan ett EU-registerutdrag (Ecris-utdrag) inham-
tas for att f3 information om hon eller han démts for brott i andra medlems-
stater. Varje medlemsstat r ansvarig for att ha uppgifter om brottmélsdomar
mot sina egna medborgare, bdde domar meddelade i det egna landet och
domar frdn andra EU-linder.

Ecris-utdrag inhdmtas av polisen efter direktiv frén 8klagaren. Polismyndig-
heten har tagit fram en sirskild blankett for att bestilla Ecris-utdrag.” Det
kan ta upp till tio dagar innan det ges svar pé en forfragan, varfor en begiran
bor goras sd snart som mojligt.

Det finns inte alltid behov av en Ecris-begiran. Om forfrdgan avser en EES-
medborgare forekommer det att polisen gor en s.k. riktad forfragan till landet
ifrdga (medborgarskapslandet).

Om ett Ecris-utdrag eller ett svar fran ett enskilt EU-land visar att utlin-
ningen ir démd i ett annat EU-land kan det behovas en europeisk utred-
ningsorder for att i ut sjalva domen, om inte landet sjilvmant limnar ut
domen utan anvandningsforbehall.

2.3.2  Utdrag fran linder utanfér EU (IPO-uppgifter)

Information om huruvida utlainningen domts for brott i linder utanfor EU
kan erhallas p4 olika sitt. Under utredningen sker detta enklast genom att ut-
redaren kontaktar Nationella operativa avdelningen (NOA), enheten for
internationellt polissamarbete (IPO) som har upparbetade kanaler med Inter-
pol i manga lander, dir information kan fés relativt skyndsamt. IPO kan

5 Finns p& Rénet under fliken Rittsligt, Overgripande damnesomraden, Internationellt
rittsligt samarbete, Ecris-kriminalregisterutdrag.
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ocks3 ha underrittelseinformation angédende den misstiankta utlinningen som
kan indikera i vilka linder utlinningen har begétt brott.

De svar som IPO erhéller pé frigan om en viss person férekommer i ett an-
nat lands brottsregister dr regelmissigt forsedda med nagon form av reserva-
tion rérande hur informationen far anvindas. Det dr exempelvis vanligt att
det anges att informationen inte fir anvindas i ett rittsligt forfarande utan
att landet som har limnat ut informationen forst tillfrdgas om detta. Ofta
moter det inga problem att fa ett sddant medgivande. For att skynda pé pro-
cessen bor redan i begiran till IPO anges att informationen ir avsedd att an-
vindas i domstol. Limnas inget sdidant medgivande, fir informationen inte
anvindas. Diaremot finns en méjlighet att i forhor med utlinningen under
forundersokningen stilla fragor om eventuell tidigare brottslighet.

Finns inga upparbetade kanaler eller inget bemyndigande for polisen i andra
linder att limna ut uppgifterna till att anvindas i ett rittsligt forfarande,
krivs en begiran om rittslig hjilp fran det land som meddelat domen.® Nir
det ir frdga om utvisning pa grund av mindre allvarlig brottslighet, torde det
ytterst sillan bli aktuellt att inleda ett sddant forfarande.

2.4 Inhdamtande av underlag i utvisningsfragan

Domstolen har en utredningsskyldighet i frdga om personliga forhéllanden
som kan ha betydelse for utvisningsfrigan.” Uppgifter om sidana férhallan-
den kan domstolen f& genom att inhdmta ett yttrande frdn Kriminalvérden,
socialnimnden eller Migrationsverket.

Det dr Utvecklingscentrums uppfattning att dklagaren endast har en skyldig-
het att inhdmta den utredning som behovs for att kunna avgora om ett ut-
visningsyrkande ska framstillas eller inte. I normalfallet betyder det att vid
behov begira snabbupplysningar frin Migrationsverket och registerutdrag
avseende tidigare domar om personen ir EES-medborgare.

Det kan dirutdver finnas situationer dir 8klagaren vill motbevisa pastienden
som utldnningen anfér som skil mot utvisning. Det kan till exempel rora sig
om att dklagaren genom férundersdkningen har kinnedom om uppgifter
rorande den tilltalades anknytning till hemlandet. Det fir bedoémas fran fall
till fall om sddana frdgor bor utredas under férundersdkningen.

2.4.1 Underlag fran Migrationsverket

Fran den 1 september 2026 ska &klagaren inte lingre géra nigon egen be-
démning av skilen f6r och emot utvisning. Frigan om verkstillighetshinder

6 Se RaV 2022:9 Internationell rittslig hjilp i brottmal f6r nirmare vigledning.
7 Prop. 2025/26:235 s. 34.
10
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ska inte heller provas i brottmalet. Det innebir att den enda frigan vi beho-
ver svar pa frdn Migrationsverket dr om personen tillhor en kategori med
hogre troskel for utvisning. For att underlatta for domstolarna sé att de inte
alltid méste inhdmta ett eget yttrande finns aven frigor om utlanningen har
ritt att vistas i landet eller inte och om det finns tidigare beslut om utvis-
ning/avvisning.

Blanketten for snabbupplysningar "Begiran om yttrande fran Migrations-
verket” aterfinns i Cébra under Skapa ny handling/Ovriga. Den ir utformad
sd att det ar olika fragor som ska besvaras beroende p&d om det utvisnings-
grundande brottet/brotten begitts fore eller efter den 1 september 2026.
Den fylls i digitalt av dklagaren och bor skickas till Migrationsverket via e-
post sé snart det bedéms att en forundersokning — oavsett om den avser ett
drende med en frihetsberévad person eller inte — rorande en utlinning kan
komma att leda till 4tal och annan péfsljd an boter, om det inte bedéms vara
onodigt. Exempel pé situationer nir det kan anses onodigt kan vara om
personen ar under 18 r och har bada sina forildrar i Sverige eller om det
redan av forhoret med personen star klart att denne inte tillhr ndgon kate-
gori med hogre troskel for att framstilla ett utvisningsyrkande.

De uppgifter som efterfrigas pa blanketten ir av det slag som Migrationsver-
ket kan besvara omedelbart. Migrationsverket lamnar svar per e-post regel-
missigt inom ndgon arbetsdag. Hanteringen ska inte medfora att dklagarens
beslut i drendet fordrojs.

2.4.2 Yttrande fran socialnimnd om barn berors

Om utlinningen har barn behover barnets paverkan av ett eventuellt utvis-
ningsbeslut utredas.®

Socialnimnderna har en skyldighet att bistd aklagaren och ritten med upp-
lysningar huruvida utlanningen har barn i Sverige, om barnens behov av kon-
takt med utlinningen, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas
om utlinningen utvisades.? Upplysningar om utldnningens familjeférhallan-
den kan ocksa inforskaffas genom personutredningen frdn Kriminalvarden
och genom yttrande fran Migrationsverket. '’

Det dr Utvecklingscentrums uppfattning att det efter den 1 september 2026
inte finns skal for 8klagaren att inhdmta yttrande fran socialndamnden,
eftersom vi inte ska gora ndgon egen provning av skilen for och emot
utvisning.

88 a kap. 2 § utlinningslagen.
%6 § andra stycket lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal.
107 kap. 10 § utlinningsforordningen.
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Diremot bor dklagaren sé tidigt som mojligt i en utredning, till exempel vid
en hiktningsforhandling, uppmirksamma domstolen p4 att ett utvisnings-
yrkande kan vara aktuellt och att den misstinkte har underdriga barn i
Sverige. En socialnimnd kan behova atskilliga veckor pa sig for att utfora en
utredning, varfor en sddan alltid bor vara paborjad nar atal vicks i hiktade
mal. Mot denna bakgrund bor 8klagaren ocksa se till att den misstankta ut-
linningen redan under de inledande forhéren tillfrdgas om denne har under-
driga barn i Sverige.

2.5  Hantering av mangdbrott/SLF

Aven vid hantering av mingdbrott inom snabbare lagforing (SLF) bor det
finnas utrymme att vid behov inhamta snabbupplysningar fran Migrations-
verket innan atal vicks. Det gir att i svar inom 24 timmar om det ar

bradskande.

Kan pafoljden antas inte stanna vid boter bor utgdngspunkten for de dklagare
som arbetar med mingdhantering vara att framstilla ett yrkande om utvis-
ning dven om underlag inte hunnit inhdmtas. Visar det sig vid férhandlingen
att personen tillhor en personkategori med en hogre troskel for utvisning far
yrkandet aterkallas.

EES-medborgare ir en sidan kategori dir troskeln for utvisning ar hogre. Se
Utvecklingscentrums rekommendationer avseende nir ett utvisningsyrkande
kan framstillas i avsnitt 5.3.1.

Att ett utvisningsyrkande nu blir aktuellt i fler drenden kan leda till att det
oftare blir aktuellt med frihetsberévande p& grund av flyktfara.

Om drendet avgors vid en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling
kommer underlaget i utvisningsfrigan ofta att vara begransat. Om det visar
sig vid forhandlingen att ytterligare underlag krivs, till exempel ett lingre
yttrande fran Migrationsverket, ar det ofta lampligt att foresld en fortsatt
huvudférhandling. En variant kan vara att redan nar &talet skickas in 6ver-
limna till domstolen att avgora om det, med hinsyn till utvisningsyrkandet,
ar lampligt med en gemensam hiktnings- och huvudférhandling eller inte.

Nir det giller frigan att avgora mél p3 handlingarna/i utevaro, se avsnitt
3.1.2.
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2.6 Yrkande om utvisning i stamningsansokan

Ett yrkande om utvisning bor framstillas i stimningsansdkan, men det finns
inget formellt hinder mot att gora det senare under processen.''

Att riskera att utvisas frdn Sverige kan av ménga utlinningar upplevas som
den allvarligaste konsekvensen av brottet. Utlanningen bor fa tillricklig med
tid och mojlighet att férbereda sin instillning till utvisningsyrkandet och
iven kunna aberopa egen bevisning i denna del.'? Aklagaren bér &ven vara
medveten om att ritten i ménga fall inte kan ta stillning till ett utvisnings-
yrkande som framfors forst vid huvudférhandlingen utan tillgdng till utred-
ningar om den tilltalades personliga forhéllanden och om varfor personen
befinner sig i riket.

Mot bakgrund av den nya skyldigheten att framstilla ett utvisningsyrkande ar
det Utvecklingscentrums uppfattning att dklagaren alltid ska framstilla ett
utvisningsyrkande om de grundliggande forutsittningarna ar uppfyllda, dven
om det behover goras sent under en huvudférhandling och leder till att for-
handlingen méste fortsitta en annan dag eller stills in.

2.7 Haktade mal

I arenden med en frihetsberévad person bor 8klagaren under hiktnings-
forhandlingen uppmirksamma ritten pa att frigan om utvisning kan bli
aktuell s4 att ritten blir uppmirksammad pa eventuellt behov av yttrande
fran Migrationsverket samt yttrande frn socialnimnden om utlinningen har
barn i Sverige.

Aklagaren bér ge direktiv till utredaren att redan i de inledande férhéren
med utlinningen stilla frigor om denne anser sig tillhora ndgon av de kate-
gorier som beskrivs i kapitel 5 och om personen har underériga barn i
Sverige.

2.7.1 Grinspolisen

Har &klagaren kainnedom om att beslut finns om att utlanningen ska avvisas
eller utvisas frén landet och bedomer att det finns risk for att hiktningsbeslu-
tet hivs efter huvudférhandlingen, bor grinspolisen underrittas om datum
for huvudférhandling. Detta kan lampligen ske genom direktiv till utredaren.

"1 Prop. 2025/26:235 s. 64.
12 Jfr artikel 6 i Europakonventionen.
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3  Processuella bestammelser

o Aklagaren har en skyldighet att framstilla ett yrkande om utvisning nir
en utlanning atalas for brott som ir utvisningsgrundande.

e Det giller 4ven om det gors en framstillan om undanréjande av
pafoljd.
e Utvisning utgor en sirskild rattsverkan av brottet.

e Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger
brottmalet.

e Om en &klagare ir missnojd med tingsrittens beslut angdende utvis-
ning maste dklagaren 6verklaga domen. Om &klagaren klagar till den
tilltalades nackdel kan &klagaren framstilla ett utvisningsyrkande forst i
hovritten.

e Vid strafféreliggande med villkorlig dom kan inte utvisning anvindas.

Utvisning ar inte en brottspafoljd utan utgor en sarskild rattsverkan av brot-
tet."” Lagindringen den 1 september 2026 innebir att reglerna om utvisning
inte lingre dr fakultativa. Det betyder att dklagaren far en skyldighet att
framstalla ett yrkande s3 snart de grundliggande forutsittningarna 4r upp-
fyllda utan att ta hansyn till skilen som talar fér och emot utvisning, 8 a kap.
8 §. Det betyder ocksé att domstolen far en skyldighet att besluta om utvis-
ning om forutsittningarna ir uppfyllda.

Aklagaren ska framstilla ett nytt yrkande om utvisning oavsett om det sedan
tidigare finns ett utvisningsbeslut, vare sig det meddelats pd administrativ
grund eller i en tidigare brottmalsdom.'*

Ett lagakraftvunnet beslut om utvisning pa grund av brott omfattas av be-
stimmelserna om nad."

3.1  Tingsratten

Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handligger brott-
malet.'°

13 Detta fastslogs i utformningen av 1980 &rs utlinningslag, prop. 1979/80:96 5. 121.
1 Prop. 2025/26:235 s. 68.
1512 kap. 9 § regeringsformen.
168 a kap. 8 § utlinningslagen.
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Yrkandet om utvisning framstills i stimningsansdkan.'” Det ir ocksd mojligt
att framstilla yrkandet senare, se avsnitt 2.6. Mgjligheten for domstolen att
ta upp fragan ex officio har tagits bort men det hindrar inte att domstolen,
inom ramen for vad som ir tilldtet enligt reglerna om materiell process-
ledning, frigar dklagaren om ett yrkande ska framstillas.'®

3.1.1 Aklagarens plidering

Eftersom aklagaren inte lingre ska gora ndgon egen bedomning av skilen for
och emot utvisning, kan det hinda att ett yrkande framstills trots att dklaga-
ren bedomer att det inte kommer att bifallas. Det innebir ett avsteg frén
dklagarens objektivitetsplikt. Det d4r mot den bakgrunden Utvecklingscent-
rums uppfattning att det ar upp till den enskilde dklagaren att avgora om
man vill argumentera for eller emot utvisning i pladeringen, eller om man
endast 6verlamnar frigan till domstolens bedomning. I forarbetena lyfts
ocks3 att dklagaren i enlighet med sin objektivitetsplikt kan lyfta omstindig-
heter som talar bade fér och emot utvisning.'”

3.1.2 Avgorande i utevaro

Det finns ingen annan lagreglering avseende om talan om utvisning kan
provas i den tilltalades utevaro an det allminna kravet i 46 kap. 15a §
rittegdngsbalken att saken ska kunna utredas tillfredsstillande. Det ir
Utvecklingscentrums uppfattning att det ofta dr olimpligt att avgora utvis-
ningsfrgan i utevaro, i vart fall om det saknas nirmare utredning kring
utlinningens férhillanden eller om tillginglighetsdelgivning anvants och den
tilltalade kanske inte vet om att ett utvisningsyrkande har framstillts. Un-
dantag kan goras om det till exempel ir sannolikt att utlinningen har limnat
landet eller pé annat sitt héller sig undan lagfoéring. Om polisen utvecklar en
rutin att vid drenden med tillganglighetsdelgivning informera den misstinkte
om att ett utvisningsyrkande kan komma att framstillas kan det leda till en
annan bedémning framéver.

Beroende p& hur domstolarnas hantering utvecklas kan det leda till att det
oftare finns skil att begira personer hiktade pa flyktfara, om utvisning ir
aktuellt och det ar troligt att domstolen kommer att anse att det ar hinder att
avgora mélet i utevaro.

171 Cabrarutinen under kategorin Annan talan, Talan om utvisning.
18 Prop. 2025/26:235 s. 100.
19 Prop. 2025/26:235 s. 100.
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3.2 Hovratten

Hovritten fér, i enlighet med reglerna om reformatio in pejus, férlinga tiden

1.2 Om en

for utvisning endast om aklagaren klagat till den tilltalades nackde
dklagare ir missn6jd med tingsrittens beslut angdende utvisning och anser att
utvisning bor ske eller att tiden for dterreseférbud bor vara lingre maste
alltsd 8klagaren 6verklaga domen. Utvisning 4r en del av ansvarsfrigan, vilket
gor att hela ansvarsfrigan da ir uppe till provning, se narmare i R4V 2024:6

Hovrittsprocessen.

Aklagaren kan framstilla ett utvisningsyrkande forst i hovritten, men bara
om &klagaren har 6verklagat underrittens dom till den tilltalades nackdel i
ndgon del av ansvarsfragan (jfr 51 kap. 25 a § och 55 kap. 15 § rittegdngs-
balken).?' Det behéver inte anges négra skil till varfor ett utvisningsyrkande
framstills forst i hovritten, men det kan till exempel handla om nya omstin-
digheter sdsom att en flyktingforklaring &terkallats eller att en ungdom fyllt
18 ar.

3.3  Strafforelaggande

Eftersom det endast ir domstol som fir besluta om utvisning, finns det efter
den 1 september 2026 vildigt begrinsade moijligheter att anvinda sig av
strafféreligganden med villkorlig dom som péféljd nir det giller utlanningar.
Det ir endast mojligt om det stér klart att utlinningen tillhér en kategori
med hogre troskel for utvisning och att det aktuella brottet/brotten inte nér
upp till den. S4 kan vara fallet om en person till exempel har flyktingstatus.

3.4 Sarskilt om nar brotten begatts fore lagandringen

De nya reglerna om skirpta forutsittningar for utvisning galler om brottet

begitts efter den 1 september 2026. Har brottet begitts innan dess ska tidi-
gare regler tillimpas, om de dr mer fordelaktiga. Avser domen ett antal en-
skilt straffbara garningar, till exempel grov kvinnofridskrinkning, som skett
bide fore och efter lagandringen fér frigan hanteras i enlighet med vad som
framgar i "Kvinnofridskrankningen och straffskiarpningen” NJA 2024 s. 117.

De nya reglerna for subsidiirt skyddsbehovande, se avsnitt 5.4, fir enligt
Utvecklingscentrums bedomning ses som mer fordelaktiga och ska darfor
tillimpas direkt. I 6vriga fall 4r reglerna antingen ofériandrade eller innebir
en skirpning.

20 51 kap. 25 a § rattegangsbalken.
2l Samma slutsats i prop. 2025/26:235 s. 66.
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Det framgér av forarbetena och 6vergdngsbestimmelserna till 8 a kap. 8 § att
dklagarens skyldighet att framstilla ett yrkande om utvisning, om de grund-
liggande forutsittningarna ar uppfyllda, giller alla dtal som vicks efter den

1 september 2026. Det betyder att ett yrkande ska framstillas dven om det
inte kan bifallas pa grund av att det tidigare fanns en hogre troskel for att
framstilla ett yrkande om utvisning.?

Det galler till exempel personer som kom till Sverige innan de fyllt 15 ar och
som bott har mer an fem &r. Tidigare var huvudregeln att det kravdes ett
straffvirde pé tva ars fangelse for att utvisning skulle vara aktuellt. Om en
sddan person ir tidigare ostraffad och den 2 september 2026 atalas for en
stold med ett straffvirde pd en ménad, begéngen i juni 2026, ska siledes ett
utvisningsyrkande framstillas dven om det inte kan bifallas.

Viss text fran den tidigare vigledningen om vad som gillde for brott fére den
1 september 2026 har lagts som bilaga.

Om 3klagaren bedomer att yrkandet inte kan bifallas kan det vara lampligt
att uppmirksamma ritten pa det i pladeringen, eftersom &klagaren inte ska
fraimja oritt. Det dr dock ytterst domstolens ansvar att tillimpa reglerna pa
ritt sitt. Eftersom vi ibland vicker 4tal for brott begéngna ldngt bak i tiden
kommer denna problematik att kvarstd under lang tid.

3.5 Undanrgjande av paféljd

Av 8 a kap. 1 § tillsammans med 8 § framgér att dklagare efter den 1 sep-
tember 2026 alltid ska framstilla ett yrkande om utvisning om det f6rs talan
om undanréjande av paféljd och de allminna férutsittningarna for utvisning
ar uppfyllda, det vill siga att utlinningen kan antas démas till annan paféljd
in boter eller de sirskilda forutsittningarna for utvisning i 3-6 §§ 4r upp-
fyllda. Det giller alltsa alla fall av talan om undanréjande av paféljd, aven
ungdomspéfoljder, om straffmitningsvirdet inte stannar vid boter. Forarbe-
tena far forstds som att det giller alla fall av undanréjande av paféljd som
framstills efter den 1 september 2026, det vill siga oavsett om yrkandet kan
bifallas eller inte. Ett yrkande ska framstillas zven om domstolen provade
utvisningsfrgan i den ursprungliga domen och avslog yrkandet. Skilet for
det ir att forutsittningarna kan ha forindrats sedan tiden for den forsta ritte-
gingen.”

Aven om det inte uttryckligen framgar i forarbetena ar det Utvecklingscent-
rums uppfattning att botesforvandling inte omfattas, eftersom straffmit-
ningsvirdet fortfarande fir anses vara p botesniva. Inte heller undanréjande

22 Prop. 2025/26:235 s. 78.
23 Prop. 2025/26:235 s. 24 och 92.
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av pafoljd enligt 34 kap. BrB omfattas, eftersom dklagaren da inte f6r ndgon
sirskild talan om undanréjande av pafoljd.*

24 Prop. 2025/26:235 s. 25.
18



4 Grundlaggande forutsattningar
for utvisning

e For att framstilla ett yrkande om utvisning krivs endast att pafoljden
for brottsligheten forvintas bli stringare an boter.

e For vissa personkategorier stills hogre krav, se kapitel 5.

e Domstolen ska sedan gora en avvigning av skilen fér och emot ut-
visning, se nirmare i kapitel 6. Aklagaren ska inte géra ndgon sddan av-

vigning, utan alltid framstilla ett yrkande.

Efter lagindringen den 1 september 2026 ir den grundliaggande forutsitt-
ningen for utvisning endast att pafoljden for den samlade brottsligheten som
avhandlas i domen blir stringare in boter. Det betyder att brottsligheten ska
ha ett straffmitningsvirde pa fingelseminimum, det vill siga en mé&nads
fingelse.”

Rittspsykiatrisk vard anses vara ett svdrare straff an boter. Att brottet begétts
under inverkan av en allvarlig psykisk storning paverkar inte beddmningen av
utvisning enligt utlinningslagen.

Nir det dr friga om en pafoljd som kan aktualiseras bide nir brottet ligger pa
fangelsenivd och pa botesniva, till exempel ungdomsvérd, ska pafoljden anses
strangare idn boter endast niar den paféljd som skulle ha valts om inte vérd-
pafoljden statt till buds har ett straffmitningsvirde pa fingelseniva.?

Aven i de fall di dklagaren gor en framstillan om undanréjande av pafsljd
ska ett utvisningsyrkande framstillas, om brottslighetens straffmitningsvirde
ligger pé fingelseniva och personen inte tillhér ndgon kategori med hogre
troskel for utvisning, se narmare avsnitt 3.5.

2 Prop. 2025/26:235 s. 22.
26 Prop. 2025/26:235 s. 22.
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5 De sarskilda kraven for
utvisning av vissa kategorier av
personer

e Vissa kategorier av utlanningar har ett starkare skydd mot utvisning.

e Det betyder att troskeln for att p& grund av brottsligheten aktualisera
utvisningsfrgan ir hogre dn annars.

e Aklagaren behéver alltsé gora en bedémning av om tréskeln ir upp-
n&dd for att veta om ett utvisningsyrkande ska framstillas.

e [ detta kapitel beskrivs vad som giller for olika kategorier samt ges
rekommendationer for nir ett utvisningsyrkande kan framstillas, se
sammanfattande tabell nedan.

e Observera att det ir just generella rekommendationer, straffvirdet ar
inte ensamt avgorande, utan det kan finnas situationer dir det finns
skal att framstilla yrkanden vid lagre straffvirden och situationer dar
det inte ar aktuellt att framstilla ett yrkande trots att straffvirdet
uppgar till det angivna.

Tabell 1 Rekommendationer for ndr yrkande om utvisning kan framstallas

Kategori Straffvirde Ytterligare forutsittning

Varaktigt bosatta "nagot mindre an EES-
medborgare”, se avsnitt
5.2

EES-medborgare (samlad 1-3 méin Straffmitningsvirde

brottslighet i &talet) inte pd bétesniva +

tre tidigare lagforingar
(ej penningboter),
minst en pa fi-niva

EES-medborgare (samlad 4-12 méan Overvig vid en tidigare
brottslighet i &talet) lagforing pé fa-niva

EES-medborgare (samlad Minst 1 ar
brottslighet i &talet)

Subsidiirt skyddsbehovande | Minst 1 r 6 mén
(ett brott)

EES-medborgare med PUR | Minst 1 &r 6 mén
(samlad brottslighet i atalet)
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Kategori Straffvirde Ytterligare forutsattning
EES-medborgare vistats 10 | Minst 2 ar
ar eller ar under 18 ér

(samlad brottslighet i dtalet)

Flykting (ett brott) Minst 2 ir 6 mén

5.1 Allmant om hur systemet ar uppbyggt

For vissa personkategorier giller sirskilda regler for utvisning, se 8 a kap.

3-6 §§. Dessa regler bygger pa tvingande internationella regelverk sdsom EU-
regler”” och Genévekonventionen®, vilket gor att innebérden av dem inte
fullt ut bestams av svensk praxis. Vissa mindre andringar har gjorts den

1 september 2026 for att bittre anpassa den svenska lagtexten till det inter-
nationella regelverket. Varaktigt bosatta, EES-medborgare och flyktingar fick
tidigare enligt svensk lagtext utvisas endast om det sker av hinsyn till allmin
ordning och sikerhet. Det dndras nu till allman ordning eller sikerhet for att
bittre stimma 6verens med EU-ritten.” Det gors ocksi ett fortydligande i
lagtext att en EES-medborgare maste har vistats i Sverige sammanhdngande
under de narmaste tio aren for att atnjuta ett starkare skydd mot utvisning,
se nirmare avsnitt 5.3.3. Slutligen infors en ny regel for subsidicirt skydds-
behovande, se nirmare i avsnitt 5.4.

Om en person omfattas av flera regelverk, t.ex. en person med status bade
som varaktigt bosatt och flykting, ska utvisningsfrigan provas mot bada
regelverken.

For att veta om det ir aktuellt att framstilla ett utvisningsyrkande behover
dklagaren allts3 gora en bedomning av om brottet/brotten nér upp till den
troskel som giller f6r den kategorin. De rekommendationer som Utvecklings-
centrum ger om vid vilka straffvirden ett yrkande kan framstillas ir en
forenkling baserad pé praxis och far ses i ljuset av att dklagare nu har en
skyldighet att framstilla ett yrkande om f6rutsittningarna ar uppfyllda. Den
mer komplexa provningen av samtliga omstandigheter far goras av dom-
stolen.

27 Rorlighetsdirektivet 2004/38/EG, direktivet om varaktigt bosatta 2003/109/EG
samt Skyddsgrundsférordningen 2024/1347.
281951 4&rs flyktingkonvention.
29 Prop. 2025/26:235 s. 49.
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5.2 Varaktigt bosatta

En utlinning som har varit lagligen bosatt i Sverige sedan minst fem &r kan
hos Migrationsverket anséka om att f3 stillning som varaktigt bosatt.*® Det
framgar av Migrationsverkets yttrande om man har en sddan stillning. Man
dtnjuter da ett sarskilt skydd mot utvisning och fir utvisas endast om man ut-
gor ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot allmin ordning eller
sikerhet.’! Det ir alltsa inte tillrickligt att personen bott i Sverige i fem ér,
det maste finnas ett beslut fran Migrationsverket.*

Begreppet reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmin ordning eller siker-
het ir ett unionsrittsligt uttryck och ska ges den innebérd som foljer av
unionsritten. Den nirmare inneborden far utvecklas i rattspraxis och ytterst
av EU-domstolen. Av forarbetena framgar att det finns skal att utgd frén att
en varaktigt bosatt kan utvisas pa ndgot mindre allvarlig grund an vad som
krivs for att utvisa en EES-medborgare.® Fore lagindringen den 1 augusti
2022 krivdes synnerliga skal for att utvisa personer i denna kategori, vilket
innebar betydligt hogre krav pé brottens allvar. Aldre praxis kan alltsa inte
anvindas.

Det finns ingen svensk dverrittspraxis avseende utvisning for denna grupp,

och Utvecklingscentrum bedomer darfor att det inte 4r mojligt att ge ndgon
nirmare rekommendation for nir ett utvisningsyrkande kan framstillas. En
jamforelse fir géras med rekommendationen fér EES-medborgare.

5.3 EES-medborgare och darmed likstallda

EES-medborgare har ett brett och ldngtgdende skydd mot att utvisas frdn
Sverige. I de fall en utvisning ska grundas pé brott krivs det att utvisningen
sker av hinsyn till allméin ordning eller séikerhet. De villkor som d& giller ar
desamma som nir en frdga om utvisning med hinsyn till allmin ordning eller
sakerhet ar aktuell utan samband med brott.

Av 8 kap. 12-14 §§ utlinningslagen framgar att det for utvisning krivs

e att utlinningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt all-
varligt hot mot ett grundliggande samhillsintresse och

305 a kap. utlinningslagen.
31'8 a kap. 6 § utlinningslagen.
32 Dom den 27 januari 2023 fran Hovritten fér Nedre Norrland i B 1841-22.
33 Prop. 2021/22:224 5. 63 och 130.
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e att hansyn ska tas till hur linge utlanningen har vistats i Sverige, hans
eller hennes band till hemlandet samt till utlinningens lder, hilso-
tillstdnd, familjesituation, ekonomiska situation samt sociala och kultu-
rella integrering i Sverige.

Efter lagindringen den 1 september 2026 far aklagaren en skyldighet att
framstilla ett yrkande om férutsittningarna i det forsta ledet dr uppfyllt. Det
andra ledet ska sedan provas av domstolen.

For en person med permanent uppehéllsritt krivs det att utvisning dr sdéir-
skilt motiverat av héinsyn till allmén ordning eller siikerhet. Ett barn eller
en person som vistats hir under de tio foregdende dren fir bara utvisas om
det ir oundgdingligen nédviindigt av héinsyn till allmdn sdkerhet.

Med EES-medborgare avses en utlinning som ir medborgare i en EES-stat.**
Som EES-medborgare raknas alla medborgare fran linderna inom EU (27 st.)
samt fran de tre EFTA-linderna Island, Lichtenstein och Norge. Det skydd
mot utvisning som tillkommer en EES-medborgare, tillkommer ocksa de
familjemedlemmar som foljer med eller i Sverige ansluter sig till en EES-
medborgare, oavsett vilket medborgarskap dessa har. Observera att en
utlanning som bor i Sverige alltsd inte omfattas av reglerna bara for att han
har familjemedlemmar som ir svenska medborgare, se NJA 2019 s. 47 I p.
31.

Som familjemedlemmar riknas:
e make eller sambo

e sliktingar i rakt nedstigande led eller dennes make/sambo som ar under
21 &r eller beroende av dem for sin forsorjning

e sliktingar i rakt uppstigande led eller dennes make/sambo som ir bero-
ende av dem for sin forsorjning

e annan familjemedlem som ir beroende av EES-medborgaren for sin for-
sorjning eller om det av allvarliga hilsoskil absolut krivs att EES-med-
borgaren personligen tar hand om familjemedlemmen.*

Alla unionsmedborgare har ritt att uppehélla sig i en annan EES-stat i tre
manader utan annat villkor #n en giltig legitimationshandling.?® For att fa
stanna langre tid an tre ménader kravs att EES-medborgaren har uppehalls-
ritt, vilket som regel forutsitter att utlinningen (eller familjemedlem till ut-
lanningen) har tillrackliga medel for sitt uppehille, arbetar eller studerar.
Aven en EES-medborgare kan alltsg, efter tre manader, befinna sig i Sverige
illegalt.

341 kap. 3 b § utlinningslagen.
353 a kap. 2 § utlinningslagen.
36 Artikel 6 i rorlighetsdirektivet.



Samma regler giller dven for vissa brittiska medborgare och deras familje-
medlemmar, se 8 a kap. 5 § tredje stycket utlinningslagen.

5.3.1 Utlidnningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundliaggande samhillsintresse

Av 8 a kap. 5 § utlanningslagen foljer att en EES-medborgare far utvisas ur
Sverige om forutsittningarna som anges i 1 § ar uppfyllda och det sker av
hinsyn till allmin ordning eller sikerhet.

Begreppet allmin ordning eller sikerhet kommer fran rorlighetsdirektivet
och ska ges den innebérd som foljer av unionsritten. Atgirder som vidtas
med hinsyn till allmidn ordning eller sikerhet ska 6verensstimma med pro-
portionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pé vederbérandes per-
sonliga beteende. Allmanpreventiva synpunkter far inte ldggas till grund for
beslutet. Domstolen ska gora en individualiserad bedémning av girningen
och girningspersonens personliga beteende.?’

For att en EES-medborgare ska utvisas méste enligt direktivet dennes per-
sonliga beteende utgora ett verkligt, faktiskt och tillriackligt allvarligt hot mot
ett grundliggande samhillsintresse, vilket i allminhet innebir ett krav pé att
det finns en benigenhet hos den berérda personen att uppfora sig pd samma
sitt aven i framtiden. Tidigare straffdomar utgér i sig inte skil for utvisning.
Att en person &terfaller i brott torde dock ofta visa att just den individens
personliga uppforande utgér ett hot mot allmén ordning eller sikerhet. Ar
brottsligheten dessutom sddan att den tyder pa yrkesmissighet, ir detta en
mycket stark indikation p4 att utlinningen kommer att bega nya brott och
att hon eller han dirmed utgor ett sidant hot som avses.

Bedémningen av om medborgarens personliga beteende utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot ska goras vid den tidpunkt d& beslutet
om utvisning fattas och utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

Hogsta domstolen har i fyra avgoranden narmare prévat frigan om utvisning
av EES-medborgare enligt 8 a kap. 5 § forsta stycket utlinningslagen.

NJA 2014 s. 415 "Butiksstolden pa Datavigen” En EES-medborgare
atalades for stold av kottprodukter till ett sammanlagt virde av 2 071
kr. Mannen férekom med tva avsnitt i belastningsregistret; dels ett god-
kint strafforeliggande avseende st6ld med péféljden villkorlig dom, dels
en dom for stold med pafoljden fingelse en ménad. Han hade varit i
Sverige i tre ménader och hade ingen anknytning hit.

HD konstaterade att brott som innefattar ett angrepp mot dganderitten
kan ligga till grund for utvisning av en EES-medborgare. Diremot ansig
HD att stold i butik av varor till ett inte sirskilt hogt virde inte kan ses

37 Prop. 2013/14:82 5. 57.
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som ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot som paverkar ett av sam-
hillets grundldggande intressen och som gar utéver den stérning av ord-
ningen i samhillet som varje lagévertridelse innebir. Inte heller i for-
hallande till brottsligheten och till utlinningens personliga beteende
skulle det vara proportionerligt att utvisa honom. Med beaktande av
den restriktivitet som giller for utvisning av EES-medborgare avslogs
utvisningsyrkandet.

NJA 2018 s. 491 "Smugglingen pd M/S Wawel” Tva EES-medborgare
démdes for smuggling respektive grov smuggling och olovlig forflytt-
ning av punktskattepliktiga varor (brottsligheten avsig bl.a. starksprit,
starkol och cigaretter) till fingelse fyra respektive sju ménader. Bada var
tidigare ddmda fér samma typ av brottslighet i Sverige och bada sak-
nade anknytning till landet.

HD uttalade i p. 16: "I kravet pa att utlinningens beteende utgor ett
verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhillsintresse méste normalt anses ligga dels att det finns starka skil
att anta att det finns en risk for framtida brottslighet, dels att denna
brottslighet ir av en viss niva frin allvarlighetssynpunkt. Dessa bida
forutsittningar kan emellertid inte tillimpas helt oberoende av
varandra. Exempelvis méste det vid mycket allvarlig brottslighet vara
tillrickligt att det foreligger nigot mindre starka skil att anta att utlin-
ningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet in om
brottsligheten dr mindre allvarlig. Av betydelse for bedomningen ir
ocksd om risken avser enstaka brott eller upprepad brottslighet.”

HD ansig att bestimmelser som syftar till att styra alkoholkonsumtion
indirekt kan anses bidra till att skydda allmin ordning, men ansig att
forutsittningarna for utvisning i detta fall inte var uppfyllda.

NJA 2024 s. 117 "Kvinnofridskrinkningen och straffskirpningen” En
tidigare ostraffad EES-medborgare démdes for grov kvinnofrids-
krankning och barnfridsbrott till fingelse ett dr och sex manader.
Hogsta domstolen konstaterar att grov kvinnofridskrinkning ir ett brott
av sddant slag som utgor ett hot mot ett grundliggande samhillsintresse
och som dirfér kan ligga till grund for utvisning. Beteendet, som bestod
att upprepade fall av misshandel, olaga hot m.m. bedémdes vara ett
sddant verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grund-
liggande samhillsintresse att utvisning kan ske. Anknytningen, som
fraimst bestod av barnen, bedémdes inte tillrickligt for att han inte
skulle utvisas, sirskilt som brotten begitts mot barnens mamma och i
ett fall mot ett av barnen. Diremot innebar den att 4terreseférbudet
sattes till dtta &r istillet for tio.

Hogsta domstolens dom den 20 mars 2026 i B 9278-24 "EES-
medborgaren” En EES-medborgare démdes for stold i butik avseende
varor for 6 395 kr till en ménads fangelse. Han hade vid 17 tillfallen
lagforts for liknande brottslighet under de senaste tio &ren. Vid 13
tillfallen hade pafoljden bestamts till fingelse, som lingst i tvd ménader.
Tiden mellan lagforingarna hade aldrig 6verstigit tva &r och var i de
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flesta fall kortare n ett ar. Han var aldrig bosatt i Sverige utan reste
mellan Sverige och Lettland. Han utvisades med fem &rs terrese-

forbud.

Nir det giller praxis frdn hovritten hinvisas till den rittsfallssamling som
ligger p& damnessidan, och som bland annat innehéller ett stort antal referat
avseende EES-medborgare. Utvecklingscentrums rekommendationer nedan
utgdr frén praxis frin Hogsta domstolen, kompletterat med praxis fran hov-
ratterna.

Rittsfallen fran Hogsta domstolen visar att restriktivitet rader for att utvisa
EES-medborgare vid mindre allvarlig brottslighet. Det dr Utvecklings-
centrums rekommendation att det vid brott med en till tre ménaders
straffvirde kan framstillas ett yrkande om utvisning om personen lagforts
for annat an penningbétesbrott vid tre tidigare tillfillen, varav vid minst ett
tillfille f6r brott pa fingelsenivad. Undantag kan i vissa fall goras om till
exempel lagforingarna avser vildigt lindrig brottslighet och/eller brottslighet
langt bak i tiden.

Vid brottslighet i mellanskiktet, med straffvirden pa fyra manader upp till
ett r, finns exempel pa hovrittsdomar dir man utvisat EES-medborgare for
grov stold, grovt hileri, upprepade bedrigerier, narkotikabrott, misshandel
och grovt brott mot knivlagen. Oftast har det varit friga om &terfall i brott.*®
Det dr svart att ge ndgon tydlig rekommendation for nir ett utvisningsyr-
kande ska framstillas i denna kategori, eftersom det ar en kombination av
brottets allvar och tidigare brottslighet som blir avgérande, och d& det i
praxis ofta vivs ihop med personens anknytning. Aven utan tidigare lagféring
kan det vara aktuellt att framstilla ett utvisningsyrkande om personen nyss
kommit till landet och begar flera brott med viss kvalifikation under kort tid.
Finns det en tidigare lagforing pa fingelseniva kan ett utvisningsyrkande
alltid Svervigas.

Nir det giller brottslighet med ett straffvirde pa minst ett ar ir det
Utvecklingscentrums rekommendation att ett utvisningsyrkande kan fram-
stillas diven om det saknas tidigare lagforingar. Det finns hovrittsavgéranden
dir ostraffade EES-medborgare utvisats for exempelvis grovt narkotikabrott
eller grov narkotikasmuggling, ran, flera fall av grov misshandel, forsok till
grovt vapenbrott, inbrottsstold och flera fall av grov stold.

5.3.2  EES-medborgare med permanent uppehallsritt i Sverige

Permanent uppehéllsratt (PUR) ir en ritt for EES-medborgare att vistas i
Sverige utan tidsbegriansning. En sidan ritt fas efter laglig vistelse i Sverige

38 Se dock Svea hovritts dom den 24 juli 2025 i m&l B 8896-25 dir en EES-
medborgare domdes till fingelse 6 ménader for narkotikaf6rsiljning och utvisades
med fem &rs dterreseférbud trots att han sedan tidigare var ostraffad.
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utan avbrott under minst fem &r.*® Den relevanta tidpunkten vid vilken
utlinningen ska ha haft permanent uppehallsritt 4r tidpunkten for beslutet i
utvisningsfragan. Det krivs inget beslut for att uppnd permanent uppehélls-
ritt, utan den erhélls automatiskt niar man uppfyller kriterierna. Det gor att
Migrationsverket oftast inte har ndgra upplysningar om utlinningen. Enda
undantaget 4r om denne hos Migrationsverket har begirt ett intyg p4 att den
har permanent uppehéllsritt och sedan fatt det beviljat eller fatt avslag. Ett
sddant intyg ir frivilligt att begara. Om personen ir nirstiende till en EES-
medborgare ska den ansoka hos Migrationsverket om uppehéllskort, si da har
Migrationsverket mer upplysningar.

Det hir betyder att domstolen kan behova utreda om utlinningen har per-
manent uppehéillsritt, om denne pastir det och dklagaren inte accepterar
det. Reglerna finns i 3 a kap. utlanningslagen, och innebir i korthet att per-
sonen ska uppfylla kraven for uppehéllsratt under hela tiden, till exempel
genom att inneha anstillning och inte tillfalligt vistats for mycket utanfor
Sverige, som huvudregel inte mer dan hogst sex ménader per ar. Ofta lir
utredningsitgirderna vara begrinsade till forhor med utlinningen och kon-
troll med Skatteverket om folkbokféring.

En EES-medborgare som har permanent uppehallsritt fir utvisas endast om
det ar sdrskilt motiverat av hansyn till allmin ordning eller sikerhet. Ut-
trycket ersatte 2022 den tidigare formuleringen "synnerliga skal”, men ingen
andring i sak dr avsedd, utan tidigare praxis giller.*

Synnerliga skil kan enligt tidigare praxis foreligga om brottsligheten har ett
hogt straffvirde och ir av mycket allvarlig art. Som exempel pa sidan allvar-
lig brottslighet nimns i forarbetena

e brott mot person, sdisom mord och drdp samt brott som medfor svéra
integritetskrinkningar

e organiserad brottslighet, dir girningspersonen systematiskt med olika
metoder skaffar sig sjilv en ekonomisk vinning p4 enskildas eller pa sam-

hillets bekostnad

e brott som medfor stora skadeeffekter, till exempel grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling.*!

Upprikningen ovan ska inte betraktas som uttémmande. Vidare maste om-
stindigheterna i det sirskilda fallet alltid beaktas.

Vid bedomningen ska beaktas arten och omfattningen av brottsligheten och
den brottslighet som utlinningen tidigare gjort sig skyldig till.

393 a kap. 6 och 7 §§ utlinningslagen.
40 Prop. 2021/22:224 5. 61.
4 Prop. 1979/80:96 s. 63.
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[ tabellen hir nedan aterges helt kort ndgra avgoranden frén Hogsta domsto-
len for EES-medborgare med permanent uppehdllsrdit i Sverige. Det saknas
hovrittsavgoranden i rittsfallssamlingen avseende denna grupp.

Tabell 2 Domar med beslut att utvisa

Synnerliga skil (numera sirskilt motiverat) = utvisning

Dom Broit & straff Anknytning m.m.

NJA 1990 s. 526 | Grovt narkotikabrott. Fangelse 13 ar i Sverige.
sex &r sex manader.

NJA 1991 s. 766 | Forsok till mord. Fiangelse sex dr. | Fem &r i Sverige.
NJA 1992 s. 615 | Narkotikabrott. Fingelse ett &r. | Tolv ar i Sverige.

Tidigare domd.
NJA 1997 s. 535 | Grovt narkotikabrott. Fingelse Elva 3r i Sverige.
tva ar sex ménader. Tidigare domd.

Tabell 3 Domar med beslut att inte utvisa

Inte synnerliga skil (numera sirskilt motiverat) = ej utvisning

Dom Brott & straff Anknytning m.m.

NJA 1991 s. 778 | Narkotikabrott. Fingelse fyra 13 ar i Sverige.
man. Tidigare domd.

NJA 2005 s. 283 | Grovt narkotikabrott. Fingelse 20 ar i Sverige.
fyra &r sex manader. Tidigare domd

NJA 2009 s. 300 | Grov utpressning. Fangelse sex &r |28 ar i Sverige.

sex manader. Tidigare domd.
NJA 2019 s. 316 | Valdtikt. Fiangelse tva &r tva Atta &r i Sverige.
manader. Tidigare domd.

Eftersom det avgorande ofta har varit personens anknytning till Sverige ar
det svart att utifrdn praxis komma med en rekommendation for nir ett
yrkande ska framstillas. Med utgdngspunkten att utvisning ska ske mer
restriktivt an for “vanliga” EES-medborgare kan ett riktvirde vara att fram-
stilla ett yrkande for en ostraffad person om det forvintade straffvirdet
Overstiger ett ar och sex manader.

5.3.3 EES-medborgare under 18 ar eller som har vistats i Sverige i tio ar

En EES-medborgare som ar barn eller som har vistats i Sverige sammanhing-
ande under de tio nirmast féregiende aren far utvisas endast om beslutet ir
oundgingligen nddvindigt av hinsyn till allmin sikerhet, se 8 kap. 14 § ut-
linningslagen.
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Vid bedémningen om utldnningen vistats i Sverige sammanhingande i tio ar
ska vigas in om denne under tiodrsperioden tillbringat mycket tid i andra
linder &n Sverige.*

Det som i synnerhet ska beaktas ir

e hur linge utlinningen varit borta vid varje tillfille
e hur ldng den sammanlagda bortavaron varit

e hur ofta utlinningen har varit borta

e de skil som utlinningen har haft for att [imna Sverige och som kan ligga
till grund for faststillandet huruvida bortavaron ir ett tecken p4 att cent-
rum f6r dennes personliga, familjemissiga eller yrkesmissiga intressen har
flyttats till annan stat.

Utredning om dessa férhallanden kan ske genom f6érhor eller genom kontakt
med Migrationsverket.

En fingelsevistelse bryter enligt EU-domstolens praxis den sammanhingande
vistelsen, aven om fingelsestraffet avtjianas i det aktuella landet. Efter en
lagandring den 1 september 2026 ir det klarlagt att det dven giller i Sverige.

Den relevanta tidpunkten vid vilken utlinningen ska vara under 18 &r, ar tid-
punkten for beslutet i utvisningsfrigan.

Enligt det EU-direktiv* som ligger till grund for bestimmelserna i 8 kap.

14 § andra och tredje stycket utlinningslagen, krivs for utvisning att det
foreligger "tvingande hinsyn till allmin sikerhet”. Den motsvarande formule-
ringen i svensk lagtext ir att beslutet ir "oundgingligen nodvindigt av hin-
syn till allmin siakerhet”. Med detta menas att det krivs starkare skil dn de
som omfattas av begreppet "sirskilt motiverat av hiansyn till allmin ordning
eller sikerhet”, dvs. det som férut kallades synnerliga skal.**

Begreppet "allmin sikerhet” omfattar savil en stats inre som yttre sikerhet. I
forsta hand avses fall dir det foreligger fara for rikets sikerhet eller dar utlan-
ningens verksamhet annars far anses allmanfarlig, till exempel brott enligt

13 kap. brottsbalken och lagen (2003:148) om straff fér terroristbrott.*

Begreppet "oundgingligen nodvindigt” ska ses i ljuset av proportionalitets-
principen, vilket medfér att utvisning endast ska kunna komma i friga om

42 EU-domstolen C-145/09 och C-400/12.
43 Artikel 28.3 i det s.k. rorlighetsdirektivet; Rddets direktiv 2004/38/EG om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig
inom medlemsstaternas territorier.
4 Prop. 2021:22:224 5. 61.
4 Prop. 2005/06:77 s. 196.
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detta dr nodvindigt for att uppnd det efterstravade malet, dvs. att undanréja
hotet mot den allminna sikerheten.

[ rittspraxis har mord med flera forsvirande omstindigheter ansetts vara
sddan brottslighet dir utvisning ir oundgingligen nédvindigt foér att undan-
réja ett allvarligt hot mot samhillet.*” Aven grov valdtikt mot barn har i
praxis innefattats i begreppet.*® Grov misshandel med pafsljden fingelse fem
&r ansags inte tillrackligt allvarligt.* Praxis far ses i ljuset av att personerna
ofta haft vildigt stark anknytning till Sverige. Det ar darfor ibland svért att
avgora om brottet inte setts som tillrickligt allvarligt, eller om det 4r anknyt-
ningen som varit si stark att det inte varit proportionerligt med utvisning.
Utvecklingscentrums uppfattning ar att det inte kan krivas lika allvarlig
brottslighet som for att aktualisera utvisning av en person med flyktingstatus.
Ett riktmirke kan darfor vara att framstilla ett yrkande avseende en ostraf-
fad person om det forvintade straffvirdet Overstiger tva ar.

5.4  Subsidiart skyddsbehovande

Det har hittills inte funnits nigra sirskilda bestimmelser om utvisning av en
utlinning som har status som det som tidigare benamnts alternativt skyddsbe-
hévande. Det har lett till att det fattats beslut om utvisning som sedan inte
kunnat verkstillas pa grund av regler i skyddsgrundsdirektivet, som i korthet
innebir att en person som omfattas av definitionen har ritt till skydd i Sve-
rige om personen inte gjort sig skyldig till ett grovt brott. For att undvika den
konsekvensen infors den 1 september 2026 en ny regel i 8 a kap. 4 §. For att
anpassa svensk ritt till EU:s migrations- och asylpakt #ndras benimningen
fran alternativt skyddsbehovande till subsididirt skyddsbehovande och grovt brott
till allvarligt brott. Det innebir inte ndgon andring i sak av vilka som omfat-
tas. En person som har status som subsidiirt skyddsbehévande och som
behover en fristad i Sverige far alltsd endast utvisas om personen har begétt
ett allvarligt brott.

En person som beviljats status som subsidiart skyddsbehévande i ett annat
EU-land anses som utgidngspunkt inte ha behov av en fristad i Sverige. Frigan
om utvisning provas di enligt den grundliggande bestimmelseni 1 §.>°

Uttrycket allvarligt brott ar EU-rittsligt och inneborden bestims ytterst av
EU-domstolens praxis. I den hir paragrafen avses alltsd, precis som for
flyktingar, ett brott och inte den samlade brottsligheten som personen déms

46 Prop. 2005/06:77 s. 196.
4 Dom meddelad den 8 juli 2013 av Hovritten éver Skdne och Blekinge i mél
B 1346-13.
* Dom meddelad den 1 juli 2019 av Svea hovritt i mal B 4310-19.
4 Dom meddelad den 21 april 2023 av Svea hovritt i mal B 3066-23.
0 Prop. 2025/26:235 5. 98.
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for. I forfattningskommentaren ges foljande vigledning kring vad som kan
utgora ett allvarligt brott:”'

EU-domstolen har uttalat att ett allvarligt brott, som motiverar undan-
tag frin subsidiirt skydd enligt skyddsgrundsdirektivet, kan omfatta ett
stort spektrum av brott av varierande svarhetsgrad. Den paféljd som
foreskrivs i den berérda medlemsstatens straffrittsliga lagstiftning ar ett
sarskilt viktigt kriterium vid beddmningen av svarhetsgraden av brottet,
men det krivs en fullstindig provning av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet for att bedoma om brottet utgor ett allvarligt brott. Vid
bedémningen ska en rad kriterier beaktas, bl.a. girningens art, den upp-
komna skadan, under vilka former atgirder vidtagits for att beivra brot-
tet och pafoljdens art (se EU-domstolens dom C-369/17 punkterna 43—
58).

For att bedoma vad som utgér ett allvarligt brott kan ledning dven him-
tas kring den praxis som finns betriffande uttrycket synnerligen
grovt/allvarligt brott och som krivs for utvisning av flyktingar, se for-
fattningskommentaren till 3 §. Den nedersta nivan for ett allvarligt
brott bér nimligen motsvara ett mindre allvarligt brott an det som mot-
svarar miniminivan for ett synnerligen allvarligt brott (se EU-domsto-
lens dom C-402/22 punkt 35). Mot bakgrund av den praxis som hittills
finns avseende vad som utgér ett synnerligen grovt/allvarligt brott kan
ett brott som innefattar angrepp mot nagons liv eller hilsa eller nir det
annars utgjort en pitaglig integritetskrinkning ofta anses utgéra ett all-
varligt brott i paragrafens mening. Detta giller i synnerhet om angrep-
pet har varit oprovocerat, innefattat tving, utdvats i en nira relation
eller riktat sig mot ndgon som befinner sig i en skyddslés stillning,
sasom en ildre person eller ett barn. Aven brott som har riktat sig mot
rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhaillsintresse kan i
flertalet fall vara sddana att brottet ir att beddma som allvarligt i para-
grafens mening. Viss jimforelse kan dven goras med vad som utgor ett
icke-politiskt grovt brott som skil for uteslutning av flyktingstatus
(nuvarande 4 kap. 2 b § forsta stycket 2 och framgent artikel 12.2 b i
skyddsgrundsférordningen).

Paragrafen ir tillimplig dven p4 allvarliga brott som utlinningen har be-
gatt utomlands. Om svensk domstol ir behorig att préva brottet och ut-
linningen har status som subsidiirt skyddsbehévande, kan alltsa utvis-
ning ske dven i ett sdidant mal.

[ Migrationsverkets rittsliga stallningstagande tas ocksé frigan om vad som ar
ett allvarligt brott upp:*

Det fir anses vara friga om framforallt grova brott, sisom exempelvis
mord, drép, valdtikt, misshandel, grov kvinnofridskrinkning, vipnat
ran, grovt vapenbrott och mordbrand. Aven andra brott med hogt
straffvirde som allvarligt undergriver samhillets rittsordning, t.ex.

3 Prop. 2025/26:235 5. 98 1.
52 RS/054/2021, Forutsittningar for att aterkalla en skyddsstatusfoérklaring, s. 27.
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terrorism eller grov organiserad brottslighet, bor kunna innefattas i
definitionen.

Eftersom det hir ir ett helt nytt begrepp ar det svért att i nuldget ge narmare
vagledning i vilka fall ett utvisningsyrkande ska framstallas. I brist pa praxis
anser Utvecklingscentrum att ett riktmirke kan vara att framstilla ett
yrkande om det allvarligaste brottet har ett straffvirde pa ett ar och sex
manader.

5.5  Flyktingar

Reglerna for flyktingar har inte dndrats vare sig i 2022 ars eller 2026 &rs
reform. For att anpassa terminologin till skyddsgrundsdirektivet dndras
uttrycket synnerligen grovt brott till synnerligen allvarligt brott. Nagon dndring i
sak ir inte avsedd.™

Definitionen av begreppet flykting finns i 4 kap. 1 § utlinningslagen. En ut-
linning som enligt beslut av Migrationsverket har flyktingstatusforklaring ska
anses vara flykting. Det ir inte frdga om en presumtion. Nigot utrymme for
domstolen i brottmalsrittegingen att géra en annan beddmning finns inte.>

En flyktingstatusforklaring kan dock bli inaktuell. Om foérhéllandena i utlin-
ningens hemland foérindrats, kan Migrationsverket &terkalla flyktingstatusfor-
klaringen. Om utlinningen begar ett synnerligen allvarligt brott i Sverige ska
fragan om aterkallelse aktualiseras hos Migrationsverket.>> Aven att en ut-
linning av fri vilja dtervinder for att bositta sig i hemlandet kan gora att
flyktingskapet &terkallas. Det méste dock finnas ett beslut frén Migrations-
verket som vunnit laga kraft.

Om Migrationsverket skriver att de initierat ett drende om &terkallelse av
flyktingstatus kan frdgan behova bevakas si att ett utvisningsyrkande kan
framstillas senare i processen, om ett beslut fattas och vinner laga kraft.

Enligt 1951 &rs flyktingkonvention (Genévekonventionen) fir en fordrags-
slutande stat inte utvisa en flykting som lovligen uppehéller sig pa statens
omrade, annat 4n av skil som kan hinforas till den nationella sikerheten eller
den allminna ordningen.

Sévitt avser utvisning pa grund av brott fir en flykting utvisas endast om

33 Prop. 2025/26:235 s. 38.
54 Se Sandesjo & Wikrén, Utlinningslagen med kommentarer (2022, version 13,
JUNO), till 8 a kap. 4 § under rubriken Forsta stycket.
5 Fran den 12 juli 2026 tillimpas skyddsgrundsférordningen direkt, dir framgar att
en flyktingstatus ska terkallas om utlinningen utgor en fara for rikets sikerhet
respektive har begitt ett synnerligen allvarligt brott samt utgor en samhaillsfara
(artikel 14.1 d och 14.1 e).
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e hon eller han har begitt ett synnerligen allvarligt brott och

e det skulle medféra allvarlig fara f6r allmin ordning eller sikerhet att 1ata
henne eller honom stanna i Sverige.®

Fragan om vad som ir ett synnerligen grovt/allvarligt brott har nyligen pro-
vats i "Flyktingens vapenbrott” NJA 2025 s. 1339. Dir gors en genomgéng
av vad som krivs enligt EU-domstolens praxis. Det ska rora sig om ett enskilt
brott med exceptionellt hog allvarlighetsgrad och som allvarligt undergraver
det berorda samhillets rattsordning. Hansyn ska tas till straffskalan for
brottet, brottets natur, eventuella férsvdrande och férmildrande omstindig-
heter, om uppsat foreldg, arten och omfattningen av de skador som brottet
orsakat liksom det férfarande som tillimpas for att beivra brottet. Den
pafolid som foreskrivs i medlemslandet ar ett siarskilt viktigt kriterium.
Hogsta domstolen konstaterade att ett grovt vapenbrott, bestdende i att
drogpdverkad ha innehavt en skarpladdad pistol pa allmin plats och i en
kriminell miljo dir den typiskt sett kunde befaras komma till brottslig
anvindning, var ett synnerligen grovt brott. Minimistraffet for grovt
vapenbrott var vid tiden for girningen fyra ars fingelse.

Av intresse ir dven praxis frdn Migrationsdverdomstolen avseende vigran
eller aterkallelse av flyktingstatus:

MIG 2014:20 Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind beviljades en person
som ansetts vara i behov av skydd som flykting trots att han domts av
allmin domstol till utvisning pa grund av brott. Den brottslighet som
mannen gjort sig skyldig till, bl.a. grovt narkotikabrott dir pafoljden
bestamdes till fingelse i tva och ett halvt &r, bedomdes enligt MiOD
inte vara synnerligen grova i utlinningslagens mening.

MIG 2021:9 En valdtikt dar pafoljden bestamdes till fingelse tva ar
och &tta manader>’ ansdgs vara ett synnerligen grovt brott och personen
vigrades flyktingforklaring. Minimistraffet for valdtakt var vid tiden for
girningen fingelse i tva &r.

MIG 2025:3 Ett grovt vapenbrott, dir paféljden tillsammans med andra
brott bestimts till 2 &r och 6 manader, bedémdes som ett synnerligen
grovt brott. Minimistraffet for grovt vapenbrott var vid tiden for
girningen fingelse i tv4 &r.

[ forarbetena anges att gransen for vad som utgor ett synnerligen allvarligt
brott gér vid brott dir utlinningen domts till ett flerdrigt fangelsestraff. Det

6 8 a kap. 3 § utlinningslagen. Observera att i de fall flyktingen utgor en fara for
Sveriges sikerhet krivs inte allvarligare brott dn vad som féljer av 8 a kap. 1 §, se
den avslutande punktsatsen i 4 § och prop. 2025/26:235 s. 35.

> Domen var innan minimistraffet for valdtikt hojdes till tre r.
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ges foljande exempel pa synnerligen allvarliga brott: mord, drap, valdtikt,
grov misshandel och grovt vapenbrott.>®

Vid en genomgéng av hovrittspraxis (se rittsfallssamlingen pa amnessidan)

kan konstateras att uppfattningen att grov misshandel alltid skulle vara ett
synnerligen grovt brott inte fir stod dir. Daremot har valdtikt med straff-
virde dver minimistraff bedomts som synnerligen grovt brott, men inte oakt-
sam valdtakt. Grovt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor
genom att frakta tvd rorbomber beddmdes inte som synnerligen grovt brott,
inte heller mordbrand genom att anligga brand i en bloml&da i ett fler-
familjshus som snabbt kunde slickas. I senare praxis kan noteras att hovrat-
ten inte ansett att rdn med pafoljden fingelse i tvd ar och sex manader var ett
synnerligen grovt brott.*

Enligt Utvecklingscentrums uppfattning star det klart att exempelvis synner-
ligen grov misshandel, grov valdtikt, grovt ran och grovt vapenbrott ir brott
som i bestimmelsens mening dr synnerligen allvarliga. Ocksa andra brott dar
straffvirdet uppgar till tre ar eller mer, till exempel valdtikt®, far utifran
hovrittspraxis och Migrationsoverdomstolens praxis anses tillrackliga for att
utvisa en person med flyktingstatus. Utvecklingscentrums rekommendation
ir att framstilla ett yrkande om utvisning om det forvintade straffvirdet for
det allvarligaste brottet uppgar till minst tva ar och sex manader.

Genom att begd ett synnerligen allvarligt brott har utlanningen manga ginger
generellt visat att dennes kvarstannande i riket skulle innebara allvarlig fara
for allmin ordning eller sikerhet. Utvecklingscentrums bedomning ir att
dklagaren alltid bor framstilla ett utvisningsyrkande om brottet som sddant
bedéms som synnerligen allvarligt.

Samma regler som for flyktingar giller den med tillfilligt skydd enligt

21 kap. utlinningslagen enligt EU:s massflyktsdirektiv eller uppehallstillstind
som tribunalvittne enligt 22 kap. utlinningslagen. Det betyder att medbor-
gare i exempelvis Ukraina som omfattas av massflyktsdirektivet ska bedomas
pa samma sitt som flyktingar.

Ar utlinningen asylsokande®!, innebir detta att dennes status 4r under utred-
ning hos Migrationsverket. Om aklagaren meddelar ett anh&llningsbeslut
rorande en utlinning som uppger sig vara asylsokande, bor 8klagaren snarast
underritta Migrationsverket om misstanken. Frihetsberovandet utgor ett skal
for Migrationsverket att prioritera arendet och snabba pa asylprocessen.

8 Prop. 2025/26:235 5. 97.

9 Gota hovritts dom den 1 augusti 2025 i mal B 2947-25.

% Den 21 augusti 2026 reviderade FN:s flyktingorgan UNHCR sina riktlinjer s4 att
valdtikt nu ingdr som ett exempel pi ett synnerligen grovt brott.

61 Att beviljas asyl innebir att personen far uppehéllstillstind for att den ir flykting
eller subsidiirt skyddsbehévande, se 1 kap. 3 § utlinningslagen.
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6  Skal for och emot utvisning

e Fran den 1 september 2026 ska dklagaren inte gora ndgon bedomning
av skilen for och emot utvisning. Den bedémningen ska istillet goras
av domstolen.

e Det hir kapitlet ar tinkt som underlag for det fall 8klagaren vill pla-
dera i utvisningsfrigan eller 6verviger att 6verklaga en dom dar ett
yrkande inte har bifallits.

e For att utvisning ska ske ska de grundliggande kraven vara uppfyllda
och skilen som talar for utvisning ska vara tyngre an skilen som talar
emot. Det ir tinkt att vara en skidrpning jamfort med fore lagindringen
den 1 september 2026.

e Skil for utvisning ir brottslighetens straffvirde och karaktir samt ris-
ken for att utlainningen, om hon eller han far stanna, fortsitter att begé
brott hir.

e Som skil mot utvisning ska domstolen beakta utlinningens anknytning
till Sverige.

Den intresseavvigning som domstolen ska gora framgar i 8 a kap. 2 §. Brotts-
lighetens straffvirde och karaktir samt risken for att utlainningen, om hon
eller han fir stanna, fortsitter att begd brott hir i landet utgor skal for utvis-
ning. Som skil mot utvisning ska domstolen beakta utlinningens anknytning
till Sverige. Vid den bedémningen ska det sirskilt beaktas i vilken utstriack-
ning som utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet. Om utlin-
ningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med honom eller
henne, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas om utlinningen
utvisades ocksi sirskilt beaktas. Aven utlinningens 6vriga familjeférhallan-
den ska sirskilt beaktas.

Begreppen straffvirde, karaktir och anknytning har samma betydelse som
vid lagandringen den 1 augusti 2022.

Hur bedémningen ska goras utvecklas i férarbetena:®?

Avvigningen av skilen som talar for respektive mot utvisning ska goras
pa samma sitt oavsett om utlinningen tillhér en sirskild personkategori
som omfattas av sirskilda férutsittningar for utvisning enligt 3-6 §§
eller inte. Fér EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt ut-
linningar som har stillning som varaktigt bosatta giller emellertid ytter-

62 Prop. 2025/26:235 s. 96.
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ligare kriterier som ska beaktas vid intresseavvigningen och som féljer
av 5 och 6 §§.

Som vigledning fér den intresseavvigning som ska goras enligt 1 § 3
med tillimpning av férevarande paragraf kan féljande anges. Ju storre
anknytning till landet, desto allvarligare maste brottsligheten vara for
att utvisning ska ske. Intresseavvigningen torde i de flesta fall leda till
att utvisning ska ske om utlianningen vistas olovligen eller endast tillfil-
ligt i Sverige eller om utlinningen i 6vrigt bedéms ha en obetydlig eller
svag anknytning till Sverige. Utvisning kan d& exempelvis ske om utlin-
ningen déms for ett fall av grovt rattfylleri, bedrigeri, stold, olaga hot
eller misshandel. Utlinningens etablering kan bedémas som obetydlig
eller svag bl.a. om personen dgnar sig 4t upprepad kriminalitet eller i
ovrigt lever utanfor det reguljira samhillet, saknar egen familj i landet
eller endast har mer sporadisk kontakt med familjen.

Om utlanningen har en nigot starkare koppling till Sverige, exempelvis
genom ordnade bostadsférhallanden, arbete eller studier eller har levt i
landet en tid, torde utvisning i regel kunna ske vid straffvirden om
ndgra manaders fingelse. Vid straffvirden som éverstiger ndgra mana-
ders fingelse torde utvisning i regel kunna ske, oberoende av &terfalls-
risk, aven om utlinningen har en starkare anknytning till Sverige, exem-
pelvis genom familj i landet eller viss etablering i samhiillet.

Om utlinningen har en mycket stark anknytning till Sverige, t.ex.
genom att utlinningen har barn i landet eller att vistelsetiden i landet
har varit 18ng, kan utvisning i regel ske vid sidana brott som t.ex. grov
misshandel, grovt narkotikabrott och grov kvinnofridskrinkning. Om
utlinningen har en synnerligen stark anknytning till Sverige, exempelvis
som ensam virdnadshavare till minderdriga barn eller om utlinningen
kom hit i barndomen eller rentav ir fodd hir, krivs mycket starka skal
for att utvisning ska f3 ske. Utvisning torde d3 kunna ske vid mycket
allvarlig brottslighet.

Den ovan redovisade vigledningen utgar fran brottslighetens straffvirde
som skil for utvisning. Vid sidan av brottets straffvirde har dven brot-
tets karaktir och risken for aterfall i brott betydelse som skil for utvis-
ning. Vid bedémningen av skilen for utvisning samverkar allts3 straff-
virdet med brottslighetens karaktir och risken for fortsatt brottslighet.
Domstolen bér se ytterst allvarligt pa brottslighet av sddan karaktir som
beskrivs ovan. Vidare bor den som aterkommande missbrukar sin ritt
att uppehalla sig i Sverige genom att begd brott i regel anses ha forver-
kat den ritten, dven om anknytningen hit dr stark. Om utlinningen har
en mycket stark anknytning till Sverige bor utvisning i regel kunna ske
vid upprepad brottslighet. Vid upprepade fall av allvarlig brottslighet
torde utvisning kunna ske dven om anknytningen ir synnerligen stark.
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6.1 Risk for fortsatt brottslighet

Bedémningen av risken for fortsatt brottslighet 4r densamma som fére den
1 augusti 2022, sa tidigare praxis ir alltjamt av intresse.

6.1.1 Dokumenterad tidigare brottslighet

I normalfallet krivs att det av registerutdrag, tidigare domar, godkinda straf-
forelagganden, dtalsunderlatelser eller pa annat sitt framgar att utlinningen
lagforts for brott vid minst ett tidigare tillfille, i Sverige eller utomlands.®

Den tidigare brottsligheten behover inte vara likartad som den aktuella. Det
ar tillrackligt att utlinningen visat sig vara brottsbenigen i allmianhet.%

Se ndrmare i avsnitt 2.3 angdende tidigare lagforingar.

6.1.2 Utan dokumenterad tidigare brottslighet

Risk for fortsatt brottslighet kan ocksa anses foreligga dven utan att detta
finns dokumenterat, nir omstiandigheterna vid brottsligheten ar sddana att
det ir befogat att utgd frén en aterfallsrisk.

Brottslighetens planering och tillvigagdngssitt kan visa pa forslagenhet och
en risk for &terfall i brott. Exempel pé en sidan brottslighet, som tyder pa en
yrkesmaissig verksamhet som begas i storre omfattning, ar fickstold. Fickstold
kan dock inte regelmissigt anses utgora ett brott som tyder p4 risk for fort-
satt brottslighet. Om endast en girning foreligger till bedomning kan fick-
stold, liksom alla andra brott, vara en engingsforeteelse.®

Andra exempel pé situationer da aterfallsrisk skulle kunna foreligga ar

e d& utlanningen vistas illegalt i Sverige och lever under oordnade ekono-
miska och sociala forhillanden och har begatt tillgreppsbrott i en situa-
tion dir denne helt saknat medel for sitt uppehille®

e di domen omfattar flera brott®’

e om det hos utlainningen patriffats gods som tagits i forvar enligt lagen om
visst stoldgods m.m.%®

8 Prop. 1993/94:159 s. 12 samt prop. 2021/22:224 s. 32.
6 Prop. 1993/94:159 s. 12.
% Prop. 1993/94:159 s. 12 och NJA 1979 s. 153.
56 NJA 1990 s. 293 (aterfallsrisk) och NJA 1997 s. 266 (inte tillricklig &terfallsrisk)
samt prop. 2021/22:224 s. 32.
57 NJA 2006 s. 375 och NJA 2007 s. 533 samt prop. 2021/22:224 s. 32.
% NJA 2006 s. 375.
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e om utlinningen begitt brott strax efter, eller i samband med, ankomsten
till Sverige®

e om utlinningen begitt flera vildsbrott mot nirstiende’

e om brottsligheten ir hedersrelaterad.”

6.2 Brottets karaktar

Vissa typer av brott anses vara av sddan karaktir att det talar for utvisning,
till exempel angrepp mot ndgons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir brottet
annars utgjort en pétaglig integritetskrinkning. Foljande exempel ges i forar-
betena’?, nimligen om girningen

e varit oprovocerad
e utdvats i nira relation

e riktat sig mot ndgon i skyddsls stillning, till exempel en dldre person
eller ett barn

o haft ett hedersmotiv

e haft som motiv att krinka nigon pé grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan liknande
omstindighet

e riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhalls-
intresse, sisom mened, 6vergrepp i rittssak eller sabotage mot blaljus-
verksambhet.

6.3  Etablering i samhallet och anknytning

Vid bedémningen av i vilken utstrackning utlinningen har etablerat sig i det
svenska samhillet avses sddant som forvirvsarbete, studier och yrkespraktik,
egen forsorjning, ordnade boendeférhallanden, att man lirt sig svenska spra-
ket och i 6vrigt inrittat sig i samhillet. Sddant som kan tyda p4 svag etable-
ring dr upprepad kriminalitet, att man lever utanfor det reguljira samhillet,
att man gjort sig skyldig till hedersrelaterad brottslighet och att man har
kvarvarande band till hemlandet.” Aven missbruk tas av domstolarna upp
som tecken p& bristande etablering i samhillet.

Vistelsetiden i Sverige ska inte tillmatas s stor betydelse, utan storre vikt bor
laggas vid vilka band som uppkommit under vistelsetiden. Vid vilken alder

% Prop. 2021/22:224 s. 32.

7ONJA 2019 s. 544.

1 Prop. 2021/22:224 s. 32.

72 Prop. 2021/22:224 5. 124.

73 Prop. 2021/22:224 5. 42 f. och 125 f.



man kom till Sverige har betydelse, vistelsetiden i unga &r har normalt sett
storre betydelse an for den som levt storre delen av sitt liv i ett annat land.
En olovlig vistelse i landet medfér inte skydd mot utvisning.”

Fragan om anknytning till Sverige har provats i "Utvisning och anknytning I
och II” NJA 2025 s. 343 och i "Utvisning och anknytning III” Hégsta
domstolens dom den 7 maj 2026 i B 1864-25.

I: Personen démdes for grovt vapenbrott, grovt olaga hot m.m. till
fingelse fyra dr. Han var 37 ar gammal och hade bott i Sverige sedan
han var ett 4r. Han hade tidigare domts for brott av samma slag. Han
bedémdes som svagt etablerad i Sverige, men hans anknytning genom
familj, sprak och att han levt hela sitt liv hir bedémdes som mycket
stark. Mot bakgrund av att det inte var friga om brottslighet av det
svéraste slaget ansdgs en utvisning inte proportionerlig.

II: Personen démdes for mord begdnget nir han var 17 4r till fingelse 6
ar och 10 manader. Han var 19 &r vid HD:s prévning. Han var fodd i
Sverige och hade sin mamma och sina syskon hir. Hans pappa var ut-
vandrad och det rddde viss oklarhet kring var han befann sig. Domsto-
len bedémde att hans etablering i Sverige var svag. Mot bakgrund av att
det rérde sig om ett synnerligen allvarligt brott; ett planerat och vilor-
ganiserat mord som begitts som ett led i en vildsam gingkonflikt, att
han var del av en kriminell gruppering, att han tidigare démts for flerta-
let brott och att han misskétt sig niar han varit foremal for insatser fran
socialtjinsten, bedémde domstolen att det vigde tyngre in hans starka
anknytning till Sverige. Han utvisades men &terreseforbudet sattes till
tio ir istillet fér obegrinsat.

III: Personen démdes for forsok till mord till fingelse i 12 4r. Han var
34 3r gammal och fodd och uppvuxen i Sverige. Han hade forildrar,
syskon och ovrig slikt i Sverige. Han var tidigare domd for brott av
annat slag an det nu aktuella, och domstolen bedémde inte att det
fanns risk for aterfall i s allvarlig brottslighet. Han bedémdes inte som
svagt etablerad. Vid en sammanvigd bedémning ansags det inte pro-
portionerligt att utvisa honom.

[ forarbetena anges att intresseavvigningen ska ske pa en skirpt niva och i
fler fall leda till utvisning jamfort med fore den 1 september 2026. Intresse-
avvigningen bor enligt forarbetena utforas si att mer hansyn inte tas till de
skal som talar mot utvisning ar vad som krivs enligt Sveriges internationella
dtaganden.” For den som vill férdjupa sig i EU-domstolens praxis finns en
genomgang i utredningen, SOU 2025:54 s. 84-93.

74 Prop. 2021/22:224 s. 42.
5 Prop. 2025/26:235 s. 28-29.
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6.4  Betydelsen av att utlanningen har barn i Sverige

Att utlinningen har barn i Sverige kan vara av stor betydelse for bedém-
ningen av dennes anknytning. Det ar barnens behov av sin forilder som ska
beaktas, inte utlinningens egen onskan att ha kontakt med sina barn. For att
kunna bedéma foljderna av en utvisning ar en viktig faktor hur kontakten
mellan barnet och utlinningen fungerat i tiden fére domstolsavgorandet och
hur den skulle paverkas vid en utvisning. Fér det barn som har en nira
kontakt med sin forilder kan en splittring av familjen allvarligt skada barnets
hilsa och utveckling.”® Ar diremot kontakten mellan barn och forélder spar-
sam eller obefintlig, bor det faktum att utlinningen har barn i Sverige inte ha
ndgon storre inverkan i utvisningsfragan. En pigdende graviditet grundar inte
anknytning till Sverige.”’

[ utlinningslagen anges principen om att barnens bista ska sti i fokus.”
Regeln har sin bakgrund i barnkonventionen’ och omfattar alla drendetyper
i utlinningslagen. Att barnets basta alltid ska beaktas, utredas och redovisas
innebir dock inte att det alltid kan vara utslagsgivande nir det kolliderar med
andra intressen.® I vissa fall, nir brottsligheten ir mycket allvarlig, fir bar-
nets intresse av kontakt med sin foralder st tillbaka for samhillsintresset av
att utlainningen forhindras att begd nya brott i Sverige.

Att utlinningen har flera underariga barn i Sverige med vilka kontakten ir
god betyder inte att utvisning ir utesluten. Motstdende intressen kan viga
tyngre 4n barnens behov.®

Den omstindigheten att brottet riktat sig mot barnen eller sker i familjesfi-
ren, minskar tyngden av barnens respektive familjens betydelse vid bedom-
ningen av anknytning. Om det finns risk for fortsatt brottslighet riktad mot
utlanningens familj bor familjebanden i ménga fall inte tillmitas ndgon avgo-
rande betydelse vid bedémningen av om utvisning ska ske.®

Att barnet ar s3 gammalt att det inte pd samma sitt som tidigare ir beroende
av forildrarna och sjilvstindigt kan hélla en kontakt med forildern i ett an-

76 NJA 1997 s. 172 Narkotikabrott. Fingelse tvd manader. Tidigare démd. Risk for
fortsatt brottslighet. Ett underérigt barn. En splittring av familjen skulle allvarligt
skada barnets hilsa och utveckling. Ej utvisning.

77 NJA 2019 s. 47 I p. 35.

78 1 kap. 10 § utlanningslagen.

79 FN:s konvention om barnets rittigheter den 20 november 1989. Fran den 1
januari 2020 giller barnkonventionen som svensk lag, se prop. 2017/18:186 s. 87.
80 Prop. 1989/90:107 s. 31 f.

81 NJA 2007 s. 425. Valdtikt. Fingelse tva ar. Flera tidigare domar. Fem underériga
barn i Sverige. Utvisning.

82NJA 2019 s. 544 "Utvisning och familjevald” samt NJA 2024 s. 117
"Kvinnofridskriankningen och straffskirpningen”.
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nat land paverkar bedomningen®, liksom att barnet vid forilderns frislip-
pande efter ett 1dngt fingelsestraff kommer att ha uppnatt en &lder d& det
har méjlighet att sjilv besoka forildern i hemlandet.

Principen om hinsyn till barnens bista ska inte tolkas som att utlinningens
barn regelmissigt ska anses ha det bist i Sverige, oavsett spriklig, kulturell
och nationell bakgrund och tillhérighet. For det fall en utlinning utvisas fran
Sverige kan det alltsd inte sigas att det generellt skulle skada dennes barn i
dess psykosociala utveckling att folja med sina forildrar till ett annat land, i
synnerhet inte om det rér sig om hemlandet.®

For att domstolen ska kunna beakta konsekvenserna av en utvisning for ut-
linningens barn krivs att den har tillgdng till en utredning om barnens
situation. Mer om detta i avsnitt 2.4.2.

6.5  Ovriga familjeférhallanden

Utvisningsfrigan ska provas med beaktande av den skada och oligenhet som
kan véllas den utvisades familj. Att utlinningen har egen familj i Sverige, dvs.
framst maka, make eller sambo samt egna barn, torde regelmissigt innebira
en betydelsefull anknytning, sirskilt om de anhdriga 4r svenska medborgare
eller har bott i landet en avsevird tid.* Nira sliktingar i landet kan ocksa
bidra till att anknytningen bedéms som stark.®® I de fall det foreligger risk for
fortsatt brottslighet mot utlinningens familj boér familjebanden i ménga fall
inte tillmitas ndgon avgdrande betydelse.®’

83 NJA 2005 s. 283. Enbart hansynen till ett 14-4rigt barns behov av kontakt med
fadern anségs inte tillrickligt utslagsgivande som skal for att han skulle undga
utvisning.
8 Prop. 1996/97:25 s. 249.
8 Prop. 1993/94:159 5. 15.
8 NJA 2019 s. 316 “Utlianningens vistelsetid” p. 19.
87 Prop. 2021/22:224 5. 126.
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7 Schengens informationssystem

e Registrering i SIS innebir som regel ett hinder for utlinningen att
komma in i samtliga Schengenstater. Detta utgér inte ett hinder mot
utvisning men kan vara ett men som beaktas vid bedémningen av
terreseforbudets lingd.

e Sirene-kontoret vid internationella enheten pd NOA ansvarar for
hanteringen av SIS-registret.

Ett beslut om utvisning frin Sverige gor att en tredjelandsmedborgare®
registreras pa den sa kallade sparrlistan inom Schengens informationssystem,
SIS.

Registrering i SIS innebir som regel ett hinder for utlinningen att komma in
i samtliga Schengenstater. For den tredjelandsmedborgare som har familj i en
annan Schengenstat, kan en SIS-registrering dirmed innebira att denne inte
far dtervinda till det land som dennes familj 4r bosatt i. Denna konsekvens av
registreringen utgor inte hinder mot utvisning, men kunde tidigare beaktas
vid straffmitningen.® Nu kan det istillet beaktas vid bestimmandet av iter-
reseférbudets lingd, dven om beddmningen ska vara restriktiv.”

Varje Schengenstat ansvarar for sina registreringar i SIS. I Sverige finns
Sirene-kontoret vid den internationella enheten pA NOA, som ansvarar for
hanteringen av registret.

En Schengenstat kan dock medge inresa, trots registreringen. Ett sddant till-
stdnd 4r begrinsat till det egna territoriet, och kan ges om staten finner det
nodvindigt av humanitira skil, i eget intresse eller pa grund av internatio-
nella forpliktelser.

8 Utlanning som inte ir medborgare i ndgon av EU:s medlemsstater eller i ndgon
annan Schengenstat.
8 Se t.ex. NJA 2001 s. 500.
% Prop. 2021/22:224 s. 69.
42



8 Tiden for aterreseforbud

o Aterreseférbudet ska som regel tidsbegrinsas och bérjar 16pa den dag
utlinningen lamnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet
om utvisning ska verkstillas till en medlemsstat, den dag utlinningen
limnar Sverige.

o Aterreseforbudets lingd bestims i forsta hand utifran brottslighetens
straffvirde, men en sammanvigd bedémning ska goras. Bland annat
kan en stark anknytning till Sverige utgora skal for ett kortare aterrese-
forbud an vad som foljer av straffvirdet.

[ 8 akap. 11 § utlanningslagen regleras terreseférbud. I normalfallet be-
stims tiden for utvisning i enlighet med nedanstdende tabell:

Tabell 4 Aterreseférbudets lingd enligt 8 a kap. 11 § forsta stycket

Straffvirde Aterreseforbudets lingd

Mindre dn sex manader Fem ar
Sex manader upp till ett ar | .
. Tio ar
sex manader
Ett ar sex ménader och ) -
Tidsobegrinsat

darover

Dessa regler utgor en skarpning jamfort med tidigare, s3 dldre praxis kan inte
langre anvindas nir det giller aterreseférbudets lingd. Daremot gors ingen
forandring nar det giller vilka omstindigheter som ska beaktas for att for-
linga eller forkorta tiden, sa tidigare praxis kan ge viss vigledning i den
delen.

Omstindigheter som, utdver brottets straffvirde, ska pdverka bedomningen
ar alltsd dven fortsittningsvis brottslighetens karaktir, risken for fortsatt
brottslighet, utlinningens anknytning till Sverige och andra sirskilda omstin-
digheter som ir hinférliga till utlinningen.”’

Begreppet brottslighetens karaktir har samma betydelse som i 8 a kap. 2 §,
det vill siga allvarliga angrepp mot négons liv, hilsa, frihet eller frid, om
brottet riktar sig mot rittsordningen eller ett annat sarskilt skyddsvirt sam-
hillsintresse. Vid sddana brott kan aterreseférbudet bestimmas till en lingre
tid 4n vad som foljer av straffvirdet.

Nir det giller aterfall ges i tidigare forarbeten exemplet att ett langre forbud
bor kunna komma i friga nir en utlinning som inte har ndgon niarmare an-

91 Prop. 2025/26:235 s. 54 som dven hinvisar till prop. 2021/22:224 s. 133.
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knytning till landet har gjort sig skyldig till omfattande eller systematisk
stoldbrottslighet, och att vid sarskilt stotande &terfall bor ett terreseforbud
utan tidsbegrinsning kunna 6vervigas.”” Svea hovritt har beslutat om lingre
aterreseférbud pa grund av brottets karaktir och risken for aterfall.”®

Hinsyn kan dven tas till utlinningens anknytning till Sverige. En stark an-
knytning ska kunna motivera ett kortare dterreseférbud dn vad brottslighe-
tens allvar motiverar. Anknytning ska ges samma betydelse som i 8 a kap.
2 §. Aven andra omstindigheter kan vigas in, sisom det forhallandet att
utlinningen har starka band till en annan Schengenstat, men bedémningen
bor vara restriktiv.®* I rittsfallssamlingen pa dmnessidan finns ett flertal

hovrittsavgoranden dir kortare aterreseforbud har beslutats pé grund av
anknytning och andra omstindigheter. [ "Utvisning och anknytning II” NJA
2025 s. 343, utvisades en person som var fodd i Sverige och som domdes for
mord. Aterreseforbudet sattes da till tio r istillet for tidsobegriinsat eftersom
det inte bedémdes proportionerligt med utvisning for all framtid.

I forarbetena betonas det att dterreseférbudets lingd har betydelse for om ett
utvisningsbeslut ir proportionerligt eller inte utifrdn Europadomstolens
praxis och att det dirfor spelar stor roll nar domstolarna i varje enskilt fall
ska sikerstilla att beslutet uppfyller véra internationella taganden.”

For att fa ett proportionerligt resultat kan det ibland vara aktuellt att sitta
aterreseférbudets lingd mellan intervallen, till exempel till atta eller nio ar.”
I praxis forekommer dven tidsbestimda &terreseférbud pa langre tid 4n tio
ar.”” Utvecklingscentrum foreslér att aklagare alltid yrkar ett tidsobestimt
terreseforbud nir tio &rs forbud ir otillrackligt.

Vad giller unga lagovertradare, se kapitel 10.

92 Prop. 2021/22:224 s. 68.

93 Svea hovritts dom den 31 juli 2023 i mél B 8206-23.

% Prop. 2021/22:224 s. 69.

% Prop. 2025/26:235 5. 53 f.

% Prop. 2021/22:224 5. 70.

97 Se till exempel Hovritten dver Skdne och Blekinge, dom den 28 februari 2024 i
mal B 155-24 dir aterreseforbudet sattes till 15 ar istillet for varaktigt pa grund av
stark anknytning.
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9 Haktning efter dom

e En utlinning kan hiktas i ssmband med dom p4 den grunden att det
finns risk for att utlinningen undandrar sig utvisning.

e For hiktning p4 grund av utvisning av den som ir under 18 &r anses
kravet p& synnerliga skil innebira att risken for undandragande ska

vara sirskilt ptaglig.

Av bestaimmelsen i 24 kap. 21 § andra stycket rattegdngsbalken framgér att
bestimmelsen om hiktning i samband med dom kan tillimpas dven i de fall
det finns risk for att den misstinkta personen undandrar sig utvisning.

Om ritten har beslutat om utvisning fir den foérordna att utlinningen ska
kvarbli i hikte trots att det for brottet inte dr foreskrivet fangelse ett ar.

Hiktning pa denna grund fér ske till dess att domen vinner laga kraft — inte
till dess att utvisningsbeslutet kan verkstillas.”®

Om personen ar hiktad pa till exempel kollusionsfara kan det allts finnas
skal att lagga till denna grund for hiktning i samband med huvudférhand-
lingens avslutande, for det fall domstolen anser att kollusionsfaran inte langre
ar tillracklig for att motivera fortsatt hiktning.

Nagon mojlighet att fore dom hakta en utlainning pé den grunden att hon
eller han kan komma att utvisas finns inte, utan i s fall fir grunden vara

flyktfara.

For att besluta att hikta en person som ir under 18 &r krivs det att det finns
synnerliga skil, se 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare. I kontrast till provningen vid ordinira hiktningssitua-
tioner, anses kravet pa synnerliga skil vara uppfyllt om risken fér undandra-
gande ar sirskilt pataglig och olagenheterna av att inte kunna verkstilla utvis-
ningsbeslutet ir betydande.”

9% NJA 1995 s. 268.
* Dom fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge i mal B 1687-12. Se dven dom frin
Hovritten for Ovre Norrland i mal B 740-09.
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10 Unga lagovertradare

e Det ir barnets dlder vid tidpunkten fér domstolens beslut om utvisning
som ir avgorande, inte dldern vid brottet.

e Barnets bista ska beaktas, men barnets intresse ir inte utslagsgivande.

e Samma grundférutsittningar avseende brottsligheten och &terfalls-
risken giller for unga lagovertridare. Det ar forst i beddmningen av de
personliga férhallandena som hinsyn tas till utlinningens ungdom.

e Det bor aldrig komma ifriga att utvisa ett barn under 18 &r som har
bida sina foraldrar i Sverige.

Ar den misstinkta utlinningen under 18 &r 4r hon eller han att betrakta som
ett barn, varfor principen om barnets bésta i 1 kap. 10 § utlanningslagen ska
beaktas. Detta innebir inte att barnets intresse ska vara utslagsgivande, men
det ska vigas mot andra, motstiende, intressen.

[ rittspraxis har domstolarna vid bedémningen av om utvisning far ske stillt
samma krav pa brottsligheten och aterfallsrisken for ungdomar som for
vuxna.'® Det ir forst i den efterféljande bedomningen rérande de personliga
forhéllandena som hinsyn tas till utlinningens ungdom. Anknytningen till
hemlandet far da en avgorande betydelse. Har ungdomen en stark anknyt-
ning till hemlandet med slikt eller anhoriga som utgor ett palitligt socialt
nitverk dir, finns goda forutsittningar for ungdomen att &tervinda dit. Barns
behov av kontakt med sina foraldrar ska dock alltid beaktas och det bor ald-
rig komma ifrdga att utvisa ett barn under 18 4r som har bida sina forildrar i
Sverige.'"!

Det ir utlinningens dlder vid domstolens beslut som ir avgérande. Om gir-
ningen skett nir denne ar under 18 ar, men man kan anta att personen kom-
mer hinna fylla 18 4r innan domstolens beslut, kan det alltsa finnas skal att
framstilla ett utvisningsyrkande dven om ungdomen har bida sina foraldrar i
Sverige. Det kan ocksa finnas skil att vara uppmairksam p3 att ett yrkande
kan framstillas i hovritten, om personen di hunnit fylla 18 4r.

Villkorlig dom och utvisning ir en limplig kombination fér unga lagovertri-
dare som vistas tillfilligt i landet och har begatt brott av begrinsad svarhets-
grad.

100 Br3 analyserar detta nirmare i Bré kortanalys 2/2016.
101 Prop. 2021/22:224 5. 57 samt prop. 2025/26:235 s. 34, jfr NJA 2025 s. 343,
"Utvisning och anknytning II”, dir en 17-4ring utvisades som hade sin mamma i
Sverige och sin pappa i okint land.
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Utvisning kan vidare komma i friga vid ungdomspéfoljder som exempelvis
ungdomsvérd, aven om det inte ir vanligt forekommande. Tank p3 att
straffet maste anses svdrare in béter, se kapitel 4.

Det faktum att utlinningen ir underérig kan utgora skail for att sitta dterrese-
forbudet till kortare tid.'”

Se dven kapitel 9 om hiktning och utvisning av den som ar under 18 ar.

102 Prop. 2021/22:224 s. 69.
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Bilaga: Ledning i vissa fragor for
brott fore den 1 september 2026

Nedan finns urklipp frén den tidigare versionen av den rittsliga vigledningen
som kan ha betydelse for brott begdngna mellan den 1 augusti 2022 och den
1 september 2026.

Grundlaggande forutsattningar for utvisning

e En grundférutsittning for utvisning ar att utlinningen doms till ett
svérare straff an boter. Darutover kravs risk for fortsatt brottslighet
eller att brottsligheten ar s3 allvarlig att utlinningen inte bor fa stanna i
Sverige.

e For risk for fortsatt brottslighet forutsitts i normalfallet att utlinningen
lagforts for brott vid minst ett tidigare tillfille i Sverige eller utom-
lands. Omstindigheterna vid brottsligheten kan ocksé vara sddana att
det dr befogat att utgd frén en &terfallsrisk.

e For att brottets allvar ska féranleda utvisning kravs ett straffviarde som
motsvarar sex manaders fangelse eller att brottet annars ir av sddan

karaktdr att utlinningen inte bor fa stanna i Sverige.

Lagen uppstiller ndgra grundliggande forutsittningar for att frdgan om utvis-
ning pa grund av brott éver huvud taget ska vara aktuellt. De framgar av
forsta stycket av 8 a kap. 1 § utlinningslagen och som lyder:

En utldnning fir utvisas ur Sverige om han eller hon déms for brott till
en stringare pfoljd dn boter, eller om en domstol undanrégjer en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn som utlinningen har démts till och domer
till en annan péfsljd, och

1. girningen ir av sddant slag och 6vriga omstindigheter idr sddana att
det kan antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hir i landet, eller

2. brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse i minst sex mana-
der eller som annars ér av sddan karaktir att utlinningen inte bor f3
stanna kvar i Sverige (SFS 2022:1015)

Nir det giller vad som menas med stringare paféljd idn boter och risk for
fortsatt brottslighet, se den nuvarande vigledningen kapitel 4 och avsnitt 6.1.
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Brottets allvar — straffvirde och karaktir

Om en utlanning har begitt ett allvarligt brott behover det inte slas fast att
det finns risk for fortsatt brottslighet for att utvisning ska f& ske. Det dr da
istillet brottets svirhetsgrad som avgdr om utvisning kan komma i friga.

Maojligheten att utvisa oberoende av &terfallsrisk relateras till brottets straff-
virde. Straffvirdebedomningen enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken ir att
skilja fran straffmitningen enligt 29 kap. 4-7 §§ brottsbalken (det som ofta
kallas straffmitningsviarde). Av lagtexten framgér att en utlanning far utvisas
om straffvirdet motsvarar fingelse minst sex mdnader. Observera att med
straffvirde for brottet avses straffvirdet for ett enda brott, inte det samlade
straffvirdet for flera brott.

Straffvirdegriansen ar tinkt att vara en allmin riktlinje. Den ar alltsd inte
absolut. Grinsen kan underskridas nir brottets karaktar ger skal till det, till
exempel angrepp mot ndgons liv, hilsa, frihet eller frid eller nar brottet an-
nars utgjort en pataglig integritetskrinkning. Foljande exempel ges i forar-

103

betena'”, nimligen om girningen

e varit oprovocerad
e utdvats i nira relation

o riktat sig mot ndgon i skyddslos stillning, till exempel en dldre person
eller ett barn

e haft ett hedersmotiv

e haft som motiv att krinka ndgon pé grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan liknande
omstindighet

e riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhalls-
intresse, sdsom mened, dvergrepp i rittssak eller sabotage mot blaljus-
verksamhet.

Om straffvirdet for det aktuella brottet ligger 1dngt under straffvirdegrinsen
kan det som regel knappast anses vara av sddan karaktir att det i sig motive-
rar utvisning. Om straffvirdet 4 andra sidan ligger nira sex ménader, och
brottet har varit av sddant slag eller innefattat s3dana moment som beskrivits
ovan, bor utvisning normalt kunna komma i fraga.'”

103 Prop. 2021/22:224 s. 124.
104 Prop. 2021/22:224 s. 124.
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Utlanningar som kom till Sverige som unga

Det tidigare féorbudet mot att utvisa den som kom till Sverige fore 15 ars

alder och som vistats hir i fem &r har tagits bort. Efter den 1 augusti 2022 ir
det moijligt, endera om utlinningen déms for tillrackligt allvarlig brottslighet
eller i tillricklig man aterfaller i brott. En sddan person fir utvisas endast om

e hon eller han har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde
om minst tva ars fingelse eller som annars ir av sddan karaktir att han
eller hon inte bor fa stanna i Sverige eller

e utlinningen har 3terfallit i brott pa ett sddant sitt att han eller hon inte
105

bor 3 stanna kvar.
Regeringen har bedomt att man med dessa krav uppfyller Europakonvent-
ionens krav p& mycket starka skil for att utvisa ndgon som vistats i mottagar-
landet sedan tidig barndom eller rentav fotts dir.'*®
Tidpunkten vid vilken utlanningen ska ha vistats i Sverige i fem &r ar tid-
punkten for atalets viackande.

Information om nir utlainningen kom till Sverige finns hos Migrationsverket.
Réader det tveksamhet om den misstianktes &lder kan dklagaren vinda sig till
Migrationsverket, som kan bistd med utredning rérande detta. For fragor
kring &ldersbedémning hinvisas till den RV 2023:8 Aldersbedémning — om
handlaggningen av drenden dir den misstinktes alder ir oklar.

Straffvirde 6ver tva ar

Straffvirdebedémningen ska goras p& samma sitt som vid den allminna sex-
ménadersregeln i 1 § utlinningslagen, det vill siga enligt 29 kap. 1-3 §§
brottsbalken, men utan hinsyn till 29 kap. 4-7 §§ brottsbalken (det som ofta
kallas straffmitningsvirde). Observera att man vid bedémningen av om
straffvirdet 6verstiger tvd ar ska ta hiansyn till straffvirdet av den samlade
brottsligheten som prévas i domen, till skillnad mot vad som gilleri 1 §.'”

Brottslighetens karaktir

Med brottslighetens karaktir menas samma sak som i 1 §, det vill siga brott
som inneburit angrepp mot nagons liv, hilsa, frihet eller frid eller nir brottet
annars utgjort en pétaglig integritetskrinkning. Vid flerfaldig brottslighet kan

det ricka att nigot eller nigra av brotten ir av sidan karaktir.'*®

105 Se 8 a kap. 5 § utlinningslagen.
106 Prop. 2021/22:224 s. 55.
107 Jamfor prop. 2021/22:224 s. 57 med samma prop. s. 35-36.
108 Prop. 2021/22:224 5. 129.
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Aterfall i brott

Vid bedéomningen av om en utldnning har aterfallit i brott pa ett sddant satt
att han eller hon inte bor {4 stanna i Sverige bor domstolen beakta vilken
omfattning den tidigare brottsligheten har haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten och de enskilda brottens allvar och karaktir. Exempelvis bor
sarskild vikt laggas vid brottslighet som inneburit ett angrepp mot nigons liv,
hilsa, frihet eller frid eller nir brottet annars utgjort en pataglig integritets-
krinkning. Detsamma bor gilla nir brottet har riktat sig mot rittsordningen
eller ett annat sirskilt skyddsvirt samhallsintresse.

Har de enskilda brotten haft forhéllandevis hoga straffvirden bor utvisning
kunna ske vid firre &terfall an om det varit friga om mindre allvarliga brott.
Om t.ex. straffvirdet for sdvil gamla som nya brott har legat nira tva rs
fingelse bor utvisning kunna ske redan vid enstaka dterfall. Ror det sig om
brott med lagre straffvirden 4n sa bor det krivas fler och mer frekventa ter-
fall for att utvisning ska kunna ske. Det behover dock inte vara friga om
aterfall i brott av likartat slag, utan ocksa en mer spretig brottshistorik —
sdsom en blandning av upprepade vilds-, féormogenhets- och narkotikabrott —

bor kunna medféra att kravet dr uppfyllt.'”

Anknytning

Provningen av anknytning ska i stort sett goras p& samma sitt som for andra
utlinningar. Vid vilken &lder personen kom till Sverige kan d& ha betydelse.
Det bor liksom tidigare inte komma ifriga att utvisa ett barn under 18 &r
som har bada sina forildrar hir i landet.''” Om utldnningen ir ett barn ska
barnets basta beaktas.

I flera av de mél dar Europadomstolen prévat om en utvisning pa grund av
brott varit férenlig med artikel 8 har utlinningen vistats i uppehéllslandet
sedan tidig barndom eller rentav fotts diar. Domstolen har betriffande dessa
uttalat att artikel 8 visserligen inte innefattar ndgot absolut skydd mot utvis-
ning for ndgon kategori av utlinningar, men att det under sidana omstindig-

heter krivs mycket starka skil for att rittfirdiga en utvisning.'"!

I rittsfallet A.W. Khan mot Férenade kungariket!'? kom domstolen
fram till att Storbritanniens utvisning av en pakistansk man som begitt
ett grovt narkotikabrott utgjorde ett brott mot artikel 8. Utlinningens
langa vistelsetid i Storbritannien (6ver 30 &r), hans unga alder vid an-
komsten till landet (tre &r) och avsaknaden av band till ursprungslandet
utgjorde tungt vigande skil for domstolens slutsats.

109 Prop. 2021/22:224 5. 129.
10 Prop. 2021/22:224 5. 57.
' Se SOU 2021:61, s. 90 f., och bl.a. rittsfallet Maslov mot Osterrike, dom den 23
juni 2008.
"2 Dom den 12 januari 2010.
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Att personen kom till Sverige som ung och har bott hir viss tid har beaktats
genom att hogre krav stalls for att utvisning ska vara méjligt. Det kan enligt
Utvecklingscentrums bedémning inte vara meningen att enbart dessa om-
standigheter sedan ska vara tillrackliga for att utvisning inte ska ske pa grund
av anknytning, utan det 4r den faktiska etableringen och familjebanden som
blir avgorande. Det finns ménga hovrittsdomar avseende denna kategori, se
rittsfallssamlingen pa dmnessidan. Se i 6vrigt om anknytning i avsnitt 6.3 i

den nuvarande vigledningen.

Verkstallighetshinder

Det kan foreligga individuella eller generella verkstillighetshinder.

Om ett individuellt hinder 4r bestdende bor domstolen inte besluta om
utvisning. Vid generella hinder ir det oftast inte méijligt for domstolen att
bedéma om hindret kommer att bestd vid det tillfille da utvisningen ska
verkstillas och huvudregeln ir d& att domstolen férordnar om utvisning.

Aklagaren kan forlita sig p4 den bedémning som Migrationsverket gér i sitt
yttrande. Om nya omstindigheter framkommer bor dklagaren begira att

ett kompletterande yttrande inhamtas.

Nir domstolen provar ett utvisningsyrkande ska hinsyn tas till om utlin-
ningen inte kan sindas till ett visst land eller om det annars finns sarskilda
hinder mot att beslutet verkstills.'"

Om utlinningen vid en utvisning riskerar att utsittas for dodsstraff, kropps-
straff, tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning eller att sindas vidare till ett land dir han skulle vara i sddan fara,
far utvisningsbeslutet inte verkstillas. Detta férbud ar generellt och undan-
tagslost. Det dr ett absolut verkstillighetshinder. '

Till vissa lander, dir det till exempel pagar en vipnad konflikt, kan det tillfal-
ligtvis rada verkstillighetshinder.

Domstolen ska som regel inhiamta yttrande frin Migrationsverket for att ut-
reda frigan om det foreligger verkstillighetshinder vid utvisning. Utgdngs-
punkten ir att domstolen ska kunna forlita sig pa verkets bedémningar och
lagga dem till grund for sin provning av frigan om det kan antas foreligga
hinder mot att verkstilla ett utvisningsbeslut. For att domstolen ska kunna
tillmata Migrationsverkets yttrande en sddan betydelse krivs att Migrations-
verket har haft kinnedom om de omstindigheter som ir relevanta for verk-
stillighetsfrdgan samt att verket tydligt har motiverat sin bedémning. Om

1138 a kap. 3 § utlinningslagen.
11412 kap. 1 § utlinningslagen. Jfr forbudet mot tortyr i artikel 3 i
Europakonventionen.
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domstolen anser att det finns brister eller otydligheter i yttrandet, bor dom-
stolen begira ett kompletterande yttrande.'” Detsamma bér gilla om utlin-
ningen gor gillande nya omstindigheter som kan antas ha betydelse for
fragan om verkstillighetshinder och som inte provats av Migrationsverket.

Det rdder normalt inte hinder for verkstallighet till linder inom EES. Inte
heller nir det giller utvisningar till USA, Australien och andra liknande ritts-
stater behover Migrationsverket tillfrigas angdende verkstillighetshinder.

Individuella och generella verkstillighetshinder

Hogsta domstolen har i tre prejudikat uttalat sig om verkstillighetshinder vid
utvisning pa grund av brott; NJA 2019 s. 47 "Utvisningsverkstillighet I-III".
Hogsta domstolen gor en skillnad mellan individuella respektive generella
verkstillighetshinder.

Individuella verkstillighetshinder ir till exempel om utlinningen i hemlandet
riskerar dédsstraff om det dir blir kint vilka brott han eller hon har démts
for i Sverige. En annan situation kan vara att utlinningen i sitt hemland ris-
kerar forfoljelse pa grund av etniskt ursprung, politisk uppfattning, trosupp-
fattning eller sexuell liggning (p. 24).

Generella verkstillighetshinder ir inte direkt hinforliga till den enskilde ut-
linningen och kan bero pé att det pdgir en vipnad konflikt i hemlandet, att
det rader inreseforbud for till exempel statslosa personer eller att landet inte
tar emot vissa nationaliteter. En annan situation kan vara att det av olika skil
inte dr praktiskt moijligt att for tillfallet verkstilla utvisningar till det aktuella
landet (p. 26).

Som en allmin utgangspunkt angav Hogsta domstolen (p. 25) att nar det gil-
ler individuella verkstdllighetshinder bor det i normalfallet redan vid doms-
tillfallet kunna konstateras om hindret kommer att bestd under 6verskadlig
tid och saledes aven vid den tidpunkt som utvisningsbeslutet ska verkstillas.
Om domstolen skulle bedéma att hindret ir bestdende, bor den inte besluta
om utvisning.

Nar det giller generella verkstillighetshinder konstaterade Hogsta domsto-
len (p. 27) att dessa kan ha olika orsaker och vara av olika tyngd och det ar
oftast inte mojligt for domstolen att bedoma om hindret kommer att bestd

vid det tillfalle d& utvisningen ska verkstillas. Huvudregeln bor darfor vara

att domstolen i sddana situationer ska forordna om utvisning.

"5 NJA 2019 s. 41 I p. 22 och 23.
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Ar det friga om ett kortare fingelsestraff och det av Migrationsverkets ytt-
rande framgar att ett utvisningsbeslut inte skulle gé att verkstilla, bor dklaga-
ren inte framstilla ett yrkande om utvisning.

Beslutar domstolen om utvisning och det vid en senare prévning hos
Migrationsverket skulle framkomma att den démde ska beviljas uppehélls-
tillstdnd i Sverige som flykting eller alternativt skyddsbehévande, kan en
migrationsdomstol upphiva utvisningsbeslutet.

Aterreseforbudets langd fore den 1 september 2026

Aterreseforbuden var kortare fore den 1 september 2026. Nir det giller vilka
omstindigheter som kan leda till kortare respektive langre &terreseférbud an
huvudregeln, se nuvarande vigledning kapitel 8.

Tabell 3 Aterreseférbudets lingd enligt 8 a kap. 11 § forsta stycket

Straffviirde Aterreseforbudets lingd
Mindre in ett ar Fem &r

Ett &r upp till tva &r Tio &r

Tva ar och diréver Tidsobegrinsat
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