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1 Inledning

Kontaktférbudslagstiftningen ir en skyddslagstiftning. For att kontakt-
forbudet ska ha den effekt som avses krivs att férbudspersonen efterlever
forbudet samt, i forekommande fall, medverkar till att forbudet kan verk-
stillas. Lagstiftaren har dirfor infort straffbestimmelser som innebir att den
som overtrider ett kontaktforbud gor sig skyldig till overtridelse av kontakt-
forbud och att den som inte medverkar till att en elektronisk 6vervakning
kan inledas eller fortgd gor sig skyldig till hindrande av elektronisk 6ver-
vakning.

I kontaktférbudsirenden ir skyddspersonen inte sillan ett s.k. sarskilt utsatt
brottsoffer. Det uppdaterade metodstodet SUB — utredningsmetod for brott
mot séirskilt utsatta brottsoffer' ir darfor tillimpligt pa en majoritet av férun-
dersokningarna om 6vertradelse av kontaktférbud. Brottet hindrande av elek-
tronisk 6vervakning har ingen malsiagande utan ir ett renodlat brott mot
staten.

Syftet med den rittsliga viagledningen ir att ge den operativa 8klagaren
vigledning och stéd vid handliaggning av brott mot kontaktférbudslagstift-
ningen, sévil vid forundersokning om brottet som betriffande frédgan om
det meddelade kontaktforbudet efter omprovning ska utvidgas. Tanken ar
att pa sa sitt verka for en aktiv och enhetlig rittstillimpning inom
Aklagarmyndigheten.

Vigledningen ir uppdelad i tre delar. Den férsta delen behandlar 6ver-
triadelse av kontaktférbud och utgoér en omarbetad och uppdaterad version av
kapitel 18 och 20 i den numera upphivda Kontaktforbudshandboken.
Kapitlet behandlar ny lagstiftning och praxis samt innehéller delvis nya re-
kommendationer med fokus pd omprovning och skirpning av kontakt-
forbudet vid 6vertridelse. Den andra delen innehéller ett helt nytt kapitel
om hindrande av elektronisk 6vervakning med genomgéng och tolkning av
lagstiftning. I den tredje delen gors en kort genomgang av relevant lag-
stiftning och praxis avseende frigor om jurisdiktion.

Den rittsliga vigledningen utgor ett komplement till R4V 2023:1
Kontaktférbud — handliggning och beslut. Tillsammans ersitter de den
numera upphivda Kontaktférbudshandboken.

' R4V 2023:6 SUB - utredningsmetod for brott mot sirskilt utsatta brottsoffer.
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2 Overtriadelse av kontaktférbud

2.1 Inledning

Syftet med kontaktforbudslagstiftningen ar framforallt att forebygga brott
och hotfulla situationer samt att méjliggora for polisen att omedelbart in-
gripa i en situation som upplevs som hotande eller skraimmande for skydds-
personen. Det ir staten som har det yttersta ansvaret for ett kontaktforbud
och som avgor om ett kontaktforbud har 6vertritts.? Vid 6vertriddelser r det
viktigt med en snabb reaktion frdn samhillets sida i syfte att uppritthélla res-
pekten for institutet och inte urholka foértroendet. For att ett meddelat kon-
taktférbud ska medfora den avsedda tryggheten for skyddspersonen krivs att
overtridelser av forbudet beivras pé ett effektivt sitt. Europadomstolen har
slagit fast att en medlemsstat som inte bestraffar upprepade 6vertridelser av
ett kontaktférbud krinker artikel 2 i Europakonventionen.?

Kontaktférbud syftar till att inskrinka forbudspersonens rorelsefrihet, inte
skyddspersonens och det &ligger vidare forbudspersonen att tillse att kontakt-
forbudet foljs. Mot den bakgrunden ir utgdngspunkten att det dr forbuds-
personen som har att andra sina vanor och sitt beteende i de fall de star i

konflikt med kontaktférbudet.

Det ar naturligtvis viktigt for institutet kontaktférbud och for fortroendet
hos skyddspersonerna att en 6vertradelse av forbudet regelmaissigt far konse-
kvenser for forbudspersonen. Tidigare granskningar har indikerat att s3 inte
har skett.”

Kontaktforbudslagstiftningen ar konstruerad p3 sa sitt att skyddet kan trap-
pas upp om behovet finns.> Aklagaren har dirfor att ompréva sitt beslut vid
nya omstindigheter® och misstanke om 6vertriddelse ir en sidan ny om-
standighet. Vad som framkommer under forundersokningen har inte sillan
biring p4 omprdvningen, varfor forundersdkningen om 6vertradelse av kon-
taktforbudet och omproévningen av kontaktférbudet kan ses som tva parall-
ella spar.’

2 Prop. 2020/21:217 s. 27.

3 Europadomstolens avgorande Halime Kilic vs Turkiet, nr 63034/11, 28 juni 2016.
4 Tillsynsrapport 2020:1 Kontaktférbud — en kartlidggning av tillimpningen med
synpunkter p3 iakttagelserna.

52 § lag (1988:688) om kontaktforbud.

6 23 § kontaktférbudslagen.

7 Se vidare avsnitt 2.4.



2.2 Brott mot forbudet

Overtridelse av kontaktforbud regleras i 24 § lagen om kontaktférbud.
Sedan den 1 januari 2022 ir mindre allvarliga 6vertridelser straffbara som
ringa brott och bestraffas med béter. Straffet for overtridelse av
normalgraden skirptes genom att boter togs bort frén straffskalan.

Som skal till straffskirpningen anges i forarbetena att en dvertradelse av kon-
taktforbud typiskt sett dr mycket integritetskrinkande for skyddspersonen
och att straffvirdet for sddana overtridelser ligger pa fangelseniva. Eftersom
det krivs starka skil for att ett kontaktférbud ska meddelas ir skyddsperso-
nen som utgingspunkt i starkt behov av skydd.®

Straffskalan for 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk 6vervakning
ir oforindrad.” Forsok till 6vertridelse av kontaktférbud ir inte straffbart.

Brottet ar konstruerat som ett brott mot forbudet och utgér primirt en dver-
tridelse av en pabjuden ordning och inte ett angrepp mot den skyddades
integritet. Det innebir att skyddspersonen inte behdver vara medveten om
att kontaktforbudet overtritts for att det ska vara frdga om en straffbar hand-
ling.'” Det innebir ocks3 att skyddspersonens samtycke till kontakt med for-
budspersonen inte kan foranleda ansvarsfrihet enligt 24 kap. 7 § brotts-
balken. Diremot kan skyddspersonens samtycke till kontakten beaktas vid
bedémningen av om &vertridelsen ska anses vara ringa'!, se vidare avsnitt

2.2.4.

Uppenbart befogade kontakter ir inte straffbara som overtriadelse av kontakt-
forbud, se avsnitt 2.2.5.

2.2.1 Girningens rubricering och brottskonkurrens

Aven om 6vertridelse av kontaktférbud i forsta hand ar ett brott mot staten
meddelas kontaktforbud till skydd for en enskild person. En 6vertradelse av
forbudet kan darfor innebira en krinkning av skyddspersonens integritet. En
forutsittning for att brottet inneburit en krinkning av den personliga integri-
teten ar att skyddspersonen har lagt mirke till eller haft anledning att ligga
mirke till férbudspersonens agerande.'?

Skyddspersonen anses alltid ha malsigandestillning vid brottet."

Om skyddspersonens integritet har krinkts genom upprepade 6vertriadelser
kan dessa utgora ett fridskrankningsbrott, olaga forféljelse eller heders-

8 Prop. 2020/21:217 s. 26.

° Prop. 2017/18:81 5. 11-13.

10 Prop. 1997/98:55 s. 80.

1 Prop. 2020/21:217 s. 27-28.

12 Prop. 2010/11:45 s. 77 och 1997/98:55 s. 80.
3 Prop. 2012/13:108 s. 13.



fortryck. Om det istillet ror sig om enstaka 6vertradelser kan dessa, till-
sammans med andra girningar, ingd som ett led i nigot av nimnda brott."*
forarbeten uttalas att dven om de brottsliga giarningarna var och en for sig kan
framstad som relativt lindriga kan de, sedda i ett sammanhang, vara patagligt
integritetskrinkande. Som exempel pa sddan brottslighet nimns upprepade
fall av 6vertradelser av kontaktforbud genom en mingd telefon-
paringningar."

I de situationer di skyddspersonen varken lagt mirke till eller haft anledning

att ligga mirke till 6vertradelsen kan domstolen istillet doma sarskilt for
overtridelsen. '’

Den girning som innebir en 6vertridelse av kontaktférbud innefattar ibland
dven brott mot ndgon annan bestimmelse. Eftersom en 6vertridelse av kon-
taktforbud ar ett brott mot staten ska det fér andra brott som ingdr i samma
girning men har ett annat sakligt innehall démas i brottskonkurrens. Exem-
pelvis om en évertridelse av kontaktforbud dven innefattar olaga hot ska atal
vickas dven for det senare brottet. Fér brott med samma sakliga innehéll som
overtridelsen, t.ex. hemfridsbrott, giller istillet allminna principer om kon-
sumtion. Av dessa foljer att det allvarligare brottet, dvs. brottet med den
stringaste straffskalan, konsumerar det mindre allvarliga brottet. En dvertri-
delse av kontaktforbud konsumerar dirmed hemfridsbrott av normalgraden
medan motsatsen giller om hemfridsbrottet ir att bedéma som grovt.'®

Om 3&klagaren utreder ett fridskrinkningsbrott eller dylikt och férbudsperso-
nen exempelvis har évertritt ett kontaktférbud genom att skicka ett text-
meddelande till skyddspersonen och innehéllet i meddelandet samtidigt ut-
gor ett olaga hot ska bada brotten, évertridelse av kontaktférbud och olaga
hot, ingd som ett led i fridskrinkningsbrottet. '

2.2.2 Vad ir en 6vertridelse?

Ett ordinart kontaktférbud medfér inte en allmén inskriankning i forbudsper-
sonens rorelsefrihet utan tar endast sikte pd handlingar som innebir aktiva
kontaktsokanden med skyddspersonen. Férbudet omfattar i forsta hand

44 kap. 4 a,4boch 4 e §§ BrB.

!5 Prop. 2010/11:45 s. 67.

16 Se t.ex. Uppsala tingsritts dom meddelad den 23 augusti 2022 i m4l B 4666-22.
7 Prop. 2010/11:45 s. 77.

18 Prop. 1987/88:137 s. 52, prop. 1992/93:141 s. 31 och NJA 2013 s. 1227.

Y NJA 2013 5. 1227 p. 14.



direkta kontakter men kan ocksa enligt lagstiftaren traffa andra handlingar
som ir dgnade att vicka den skyddade personens uppmirksamhet.?’

De kvalificerade formerna utvidgat och sirskilt utvidgat kontaktférbud trif-
far dirutdver situationer som exempelvis nir forbudspersonen uppehéller sig
i narheten av skyddspersonen, foljer efter hen eller stindigt dyker upp i hens
nirhet men utan att det foreligger ett kontaktsyfte.

Ett oplanerat méte mellan parterna omfattas dock inte av forbudet. Enligt
forarbetena ir en situation dir parterna av en slump t.ex. dker samma buss
eller gir pd samma teaterforestillning inte att bedoma som en 6vertridelse,
forutsatt att forbudspersonen inte aktivt soker kontakt eller trakasserar
skyddspersonen.?!

Vilka ageranden som utgor en overtridelse dr direkt kopplat till innehallet
och omfattningen av det enskilda kontaktforbudet. Det f6ljande ska darfor
endast betraktas som generella exempel pé situationer som skulle kunna
bedémas som 6vertridelser och syftar i forsta hand p ordinira kontakt-

forbud.

Indirekta kontakter och andra dtgdrder som dr dgnade att vicka
skyddspersonens uppmdrksamhet

Att bedoma vilka atgarder, utéver direkta kontakter, som utgor dvertridelser
ir i manga fall férenat med grinsdragningsproblem.

Det ir inte ovanligt att forbudspersonen genom en tredje person framfér en
hilsning till skyddspersonen. En sddan girning ir enligt forarbetena att be-
déma som en 6vertriadelse.?? Aven kontaktsokande genom t.ex. inligg pa
sociala medier ir exempel pé dtgirder som omfattas av straffbestimmelsen.

I rittsfallet "Den ménadslénga 6vervakningen” NJA 2013 s. 1227 som gallde
olaga forfoljelse och dvertridelse av ett ordinart kontaktférbud hade forbuds-
personen pa kort tid med bil passerat skyddspersonens hem ett stort antal
ganger, lyst in i bostaden med billyktorna och blandat skyddspersonen.
Hogsta domstolen, som anség att férbudspersonens agerande var ett sitt att
pakalla uppmirksamhet och skapa indirekt kontakt med skyddspersonen,
konstaterade att girningen innebar en dvertridelse av kontaktforbudet.
Forbudspersonen démdes for olaga forfoljelse innefattande den aktuella
overtradelsen av kontaktférbud.

Ytterligare ett exempel pa fall dir forbudspersonens beteende kan anses vara
dgnat att vicka skyddspersonens uppmirksamhet dr om férbudspersonen re-
gelbundet besoker en butik eller restaurang dar skyddspersonen arbetar. Det
aligger, som tidigare namnts, forbudspersonen att tillse att kontaktférbudet

20 Prop. 1987/88:137 s. 40.
2l Prop. 1987/88:137 s. 15.
22 Prop. 2010/11:45 5. 37.



efterfoljs och det ar forbudspersonen som har att andra sitt beteende eller
sina vanor om det uppstér en konflikt med kontaktférbudet.

[ vissa fall sitter forbudspersonen i system att gora anmalningar mot skydds-
personen till olika myndigheter, t.ex. upprepade och ogrundade anmilningar
till socialtjainsten. Om detta beteende liknar trakasserier kan det ocks4 i vissa
situationer 6vervigas om det dr friga om overtridelser av kontaktférbud.
Sarskilt i de situationer myndigheten har att informera skyddspersonen om
anmailningarna kan forbudspersonens syfte med atgirderna anses vara dgnade
att vicka skyddspersonens uppmirksambhet.

Att i ett Twitter-inliagg (numera X-inlidgg) tagga en tidningsredaktion dir
skyddspersonen var ansvarig utgivare har av Hovritten for Vistra Sverige
inte bedomts som en 6vertridelse av ett meddelat kontaktforbud. Hovritten
uttalade att det inte var rimligt att ge forbudet en s vidstrickt tolkning att
det skulle innebira ett generellt férbud att kontakta tidningens redaktion.?

I ett senare meddelat avgoérande fran Gota hovritt hade forbudspersonen
skrivit ett brev adresserat till en chef pd kommunen dir ocksé skydds-
personerna var anstillda. Bakgrunden till det beslutade kontaktférbudet var
en konflikt om en fastighet belidgen i kommunen. Tingsritten anférde att
brevet inte inneburit en direkt kontakt med skyddspersonerna och att det
inte heller framkommit ndgot som tydde p4 att forbudspersonen énskade fa
brevet vidarebefordrat till skyddspersonerna. Tingsritten framholl att det
skulle innebira en alltfor vidstrickt tolkning av forbudet om varje kontakt
med kommunen med anledning av fastigheten skulle anses vara en 6ver-
tradelse. Hovritten instimde i tingsrattens bedomning och anférde for egen
del att forbudspersonens atgird inte kunde anses ha haft ett sddant kontakt-
syfte att den skulle bedémas som en 6vertridelse.”

Kontakter med pdstdtt gott syfte

Férbudspersonens syfte med kontakten saknar i de flesta fall betydelse.?
Exempel pa kontakter, som kan framstd som de sker i ett gott syfte, kan vara
att skicka gratulationskort, gilla skyddspersonens profil pé sociala medier,
swisha pengar till skyddspersonen eller pAminna om en fordran.?® Aven kon-
takter som roér de gemensamma barnen omfattas forutsatt att de inte dr sir-
skilt undantagna i forbudet.

I en dom frin Svea hovritt har ett e-postmeddelande frén forbudspersonen
till skyddspersonen med en pdminnelse om en pastddd skuld bedémts vara
en overtradelse av kontaktforbudet, trots det faktum att forbudspersonen var

2 Hovritten for Vistra Sveriges dom meddelad den 14 september 2015 i mal
B 2767-15.

24 Gota hovritts dom meddelad den 8 juni 2022 i mal B 4113-21.

25 Se vidare avsnitt 2.2.5 om uppenbart befogade kontakter.

26 Se bl.a. Svea hovritts dom meddelad den 12 januari 2023 i m&l B 11299-22.
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tvungen att gora preskriptionsavbrott for att inte forlora ritten att driva in
sin fordran. Férbudspersonen démdes fér brott av normalgraden.?’

2.2.3 Gransdragningen mot f6rsoksbrott

Forsok till overtradelse av kontaktforbud ar inte straffbart.

I forarbetena ges dock ingen ledning kring vilka girningar som ir att bedéma
som forsoksbrott. Eftersom overtriadelse av kontaktférbud dr en 6vertradelse
av myndighetsbud och inte i forsta hand ett brott mot den enskildes inte-
gritet kan beddmningen om en girning ar ett forsok till brottet eller ett full-
bordat brott vara forenat med griansdragningsproblem. Skyddspersonen
maste, som tidigare angetts, inte vara medveten om att forbudet dvertritts
for att garningen ska anses vara en overtradelse. Brottets objektiva rekvisit
forutsitter dock att ndgon form av kontakt, forfoljelse eller trakasserier varit
for handen for att en girning ska utgéra ett fullbordat brott.?®

I normalfallet 4r det skyddspersonen som anmiler att en dvertridelse har dgt
rum men det forekommer att en annan person, utan skyddspersonens vet-
skap om kontaktforsoket, gor anmailan. En sddan situation kan vara i fall d&
forbudspersonen limnat ett meddelande till tredje person f6r vidarebefor-
dran till skyddspersonen men tredje person, som kinner till kontaktférbudet,
inte vidarebefordrar meddelandet utan istillet gor en polisanmailan. Det
saknas praxis frin Hogsta domstolen pd omradet och i de f3 fall som
gransdragningsfragan provats av underritt har bedomningarna inte varit
enhetliga.”

Overtradelsen kan ocksé fullbordas genom att den tredje personen — utan att

vidarebefordra meddelandet — i ndgorlunda anslutning till hindelsen berittar
om kontaktforsoket for skyddspersonen.

2.2.4  Sirskilt om ringa overtridelse

Den 1 januari 2022 togs ansvarsfrihetsregeln for ringa fall bort. Som motiv
angavs att dven ringa fall av 6vertradelser innebar ett sd klandervirt beteende

27 Svea hovritts dom meddelad den 18 augusti 2017 i m&l B 2776-17.

28 Se vidare avsnitt 2.2.2.

2 Jfr. bl.a. Gota hovritts dom meddelad den 5 juni 2024 i mal B 1072-24 och
Kalmar tingsritts dom meddelad den 25 februari 2020 i mél B 527-20.

10



att det fortjanar en straffrittslig sanktion, oavsett om overtradelsen ar av
niarmast formell karaktir.’® Numera bestraffas ringa brott med béter.

Samtidigt som regeln om ansvarsfrihet for ringa fall togs bort, andrades
straffskalan for normalbrottet s3 att boter togs bort fran skalan. Boter var
tidigare normalpaféljden for 6vertridelse av kontaktforbud. Eftersom lag-
stiftaren inte haft ndgon avsikt att férindra inneborden av vad som ska
bedémas som ringa fall, kommer alltsd évertridelser som forr foranledde
boter att efter lagindringen hamna pa fangelseniva. Straffnivdn hojdes
saledes generellt.?!

I de ursprungliga forarbetena angavs att de kontakter som framstod som klart
ursiktliga skulle omfattas av ansvarsfrihetsregeln. Som exempel nimndes en-
staka fall av 6vertriadelser om parterna férsonats och bada vill ha férbudet
upphivt.*? I férarbetena till den nuvarande lagstiftningen uttalar regeringen
att aven relativt sett harmlosa fall ska vara straffvirda p& botesniva, som t.ex.
om skyddspersonen bjuder hem férbudspersonen.™

Bland de domstolsavgoranden som hittills meddelats har bl.a. féljande om-
standigheter foranlett att 6vertridelser bedémts som ringa brott: forbuds-
personen har tagit kontakt i ett sammanhang dar parterna har triffat pé va-
randra av en slump, kontakten har varit mycket kortvarig samt kontakt tagits
under en hastigt uppkommen situation och inte utgjort nigon allvarligare
form av trakasserier.**

2.2.5 Uppenbart befogade kontakter

Ett kontaktférbud omfattar inte kontakter som med hansyn till sirskilda om-
stindigheter 4r uppenbart befogade.* Redan av ordalydelsen framgar att
undantaget ska anvindas med stor restriktivitet. For att undantagsregeln ska
vara tillimplig krivs att det ar friga om en objektivt sett klart befogad kon-
takt.

39 Prop. 2020/21:217 5. 27 £.

31 Se Dahlgren, Lagen om kontaktférbud och lagen om europeisk skyddsorder

(17 februari 2023, Version 1D, JUNQO), kommentar till 24 § under rubriken Pafsljd
m.m.

32 Prop. 1987/88:137 s. 35 och 52.

33 Prop. 2020/21:217 s. 27.

34 Se t.ex. RH 1993:24, Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom meddelad den

12 december 2022 i m&l B 3232-22 och Hovritten for Nedre Norrlands dom
meddelad den 8 juni 2020 i mél B 1614-19.

31 § 4 st. kontaktforbudslagen.
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I samband med kriminaliseringen av ringa 6vertradelse av kontaktférbud
uttalade lagstiftaren att medgivna kontakter numera ir straffvirda pa
botesniva vilket enligt Utvecklingscentrums uppfattningen innebir att
utrymmet minskat fér att bedéma en kontakt som uppenbart befogad.
Exempel pa kontakter som fortfarande anses vara klart befogade ar i fall da

parternas gemensamma barn drabbats av en akut sjukdom.

2.3 Forundersokning och lagféring

Det ir &klagare som leder forundersokning om 6vertridelse av kontakt-
férbud.’” Anmilningar om &vertridelse bor skyndsamt lottas till 4klagare. En
forundersokning om 6vertriadelse av kontaktférbud bedrivs visentligen pé
samma sitt som andra férundersékningar. I en dvervigande majoritet av
drenden om kontaktférbud ar skyddspersonen ett s.k. "sarskilt utsatt brotts-
offer”. Den utredningsmetod som kommer till uttryck i rittslig vigledning

2023:6 ar dirmed tillimplig i de flesta forundersokningar om 6vertradelse av
kontaktférbud.*®

Samma beviskrav giller oavsett vilken typ av kontaktférbud som péstatts ha
overtratts.

Med hinsyn till att brottet dr en dvertradelse av ett myndighetsbud, som
dven riktas mot en person staten sagt sig vilja skydda, ar det viktigt att for-
undersdkningen bedrivs skyndsamt s att samhillets reaktion kommer i nira
anslutning till 6vertridelsen. En snabb reaktion kan ocksd medverka till att
motverka fortsatt brottslighet, forfoljelse eller trakasserier.

2.3.1 Beslutet om kontaktforbud ir utredningens utgangspunkt

Det ir beslutet om kontaktforbud som utgér utgdngspunkt for vilka hand-
lingar som ir straffbara. Beslutet bor dirfor sd snart som mojligt inhdmtas i
forundersokningen. Endast ett kontaktforbud som ir delgivet och giltigt kan
overtridas. Ett kontaktforbud med villkor om elektronisk évervakning kan
overtriadas dven om den elektroniska dvervakningen inte har paborjats.®

Det gir att lagfora en overtridelse av ett kontaktforbud som gillde vid tid-
punkten for 6vertridelsen men dir giltighetstiden gitt ut vid tidpunkten for

36 Prop. 2020/21:217 s. 27-28.

37 AFS 2005:9 Féreskrifter och allménna rdd om ledning av forundersokning i brottmal.
38 R4V 2023:6.

39 Prop. 2017/18:81 s. 49.
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domstolens prévning.*’ P4 samma sitt gar det att lagféra en Svertriddelse av
ett upphivt kontaktforbud sa linge kontaktférbudet var giltigt nir dver-
tradelsen begicks. Ett kontaktforbud vars giltighetstid 16per ut finns kvar i
belastningsregistret i tio ar efter beslutet.*! Ett kontaktférbud som upphivs
gallras daremot ur belastningsregistret men uppgifter om beslutet och tid-
punkt for delgivning av beslutet finns kvar i Cbra.**

Ett beslut om kontaktférbud ska delges forbudspersonen.*® Majligheten att
utreda och lagféra en évertridelse intrider forst nir beslutet har delgetts.**
Nagot sirskilt delgivningsforfarande kravs dock inte om beslutet meddelas i
forbudspersonen nirvaro vid ett férhér eller en férhandling i domstol.* 1
normalfallet sker delgivningen av polisen vid ett personligt sammantriffande

med forbudspersonen som undertecknar delgivningskvittot. |||

Om fragan om kontaktforbud avgjorts av domstol 4r det domstolen som an-

svarar for delgivningen av dess beslut.*’

4 Prop. 1988/89:137 s. 22.

4520 § delgivningslag (2010:1932).

46 Se vidare R4V 2023:1 Kontaktférbud — handliggning och beslut.
47 5 § kontaktforbudslagen.

4827 och 31 §§ forordning (1999:1134) om belastningsregister.
4920 § delgivningslagen.
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I ett drende som avgjordes av Svea
hovritt hade dklagaren initialt beslutat om ett utvidgat kontaktforbud med
elektronisk 6vervakning efter att forbudspersonen dvertritt det ordinira kon-
taktforbudet. Tingsritten kom fram till att forutsittningar saknades att kom-
binera det utvidgade kontaktférbudet med elektronisk 6vervakning och in-
drade dirfor klagarens beslut till enbart ett utvidgat kontaktférbud. Aklaga-
ren overklagade till Svea hovritt som delade dklagarens beddmning och upp-

hivde tingsrittens beslut samt faststillde dklagarens beslut.* ||| Gz

Domstolen har dven maijlighet att inhibera ett beslut om kontaktférbud
vilket far till f6ljd att beslutet under den tiden inte kan 6vertridas.”'

2.3.2 Kort om forhor

2.3.3 Sarskilt om Overtrdadelse av utvidgat och sarskilt utvidgat
kontaktférbud

Beslut om utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktforbud omfattar, utéver vad
som giller for 6vriga typer av kontaktférbud, ett eller flera geografiska om-
rdden dir forbudspersonen inte far trida in eller vistas. Forbudsomradets av-
griansning ar darfor av central betydelse vid forundersokning om en sddan
overtradelse. Av beslutet ska kunna utlisas vilket omrade som forbudet
avser.” Till beslutet ska en karta dir forbudsomréadet 4r markerat bifogas.™*

Det dr Utvecklingscentrums rekommendation att férbudspersonen vid del-
givningen av beslutet dven undertecknar den bilagda kartan.> Delgivet beslut

50 Svea hovritts beslut meddelat den 22 juli 2021 i drende OA 8110-21.
3117 § kontaktforbudslagen.

2 Se RaV 2023:6.

3 Prop. 1987/88:137 s. 16.

4 Se R4V 2023:1.

5 Se RaV 2023:1.
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med bilagd karta bor vid misstanke om 6vertradelse inhamtas for att ingd i
forundersokningen. Detta for att kunna motbevisa eventuella invindningar
om att forbudspersonen missuppfattat forbudsomradets avgriansningar.

Overtridelse av kontaktforbud med villkor om elektronisk overvakning

Vid 6vertradelse av ett kontaktférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning dr det mojligt att via positioneringsuppgifter sikra bevis for att en
fysisk overtridelse har skett. Det ar dirfor viktigt att forundersokning inleds
omgaende och att uppgifter om positionering inhimtas skyndsamt.

Nir forbudspersonen trider in i ett forbudsomrade gér ett larm om overtri-
delse som ger polisen méijlighet att sikerstilla skyddspersonens sikerhet och
att ingripa mot forbudspersonen. Av naturliga skil ir den méijligheten i prak-
tiken beroende av hur stort forbudsomrédet dr samt forutsitter att den elek-
troniska utrustningen fungerar som den ska.

Uppgifter om den évervakades position fir endast tas fram och registreras
nir forbudspersonen triader in i eller vistas inom férbudsomradet eller nir en
beslutad elektronisk 6vervakning hindras.® Lagstiftningen medger allts3 inte
nagon kontinuerlig dvervakning av var férbudspersonen befinner sig.”” Upp-
gifter om den 6vervakades position fir bevaras i hogst tvd manader och ska
direfter omedelbart forstoras.>® Uppgifter som tagits fram i andra fall 4n de i
lagen angivna fér inte bevaras. Om en férundersokning har inletts far uppgif-
terna bevaras i det drendet och arkiveras och gallras enligt gillande regler.*

2.3.4  Personella tvangsmedel

Aklagaren bér regelmissigt dverviiga om det finns forutsittningar for att an-
vinda tvidngsmedel vid misstanke om brott av normalgraden. Sedan tidigare
finns utrymme att anvinda tvingsmedel, s& som hamtning till forhor,
medtagande till férhor och personell husrannsakan.® Sedan straffskirpningen
har mojligheten 6kat att anhalla och begira en misstiankt person hiktad.
Lagstiftaren har, genom att ta bort boter ur straffskalan, tydliggjort de
rittsliga forutsattningarna for nir polisen har mojlighet att gripa en misstiankt

person.®!

%6 26 § kontaktforbudslagen.

57 Prop. 2010/11:45 s. 56 och 87.

58 27 § kontaktforbudslagen.

9 Arkivlagen (1990:782) och prop. 2010/11:45 s. 57.
6023 kap. 7 § 2 st. och 8 § samt 28 kap. 2 § RB.

6! Prop. 2017/18:81 s. 38.
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235  Pafolid

Péfoljden for 6vertriadelse har forandrats sedan 1 januari 2022. Normal-
pafdljden for en enstaka overtridelse av kontaktforbud var fram till dess
boter. For att straffskalan battre skulle spegla brottets svérhet och aterspegla
hur allvarligt samhillet ser pa brottet togs boter bort ur straffskalan och
straffvirdet for vertridelser ligger numera i normalfallet pa fingelseniva.®*

Det saknas uttalanden i forarbetena huruvida 6vertradelse av kontaktférbud
ar ett brott av sddan art att paféljden bor bestimmas till fangelse. Inte heller
finns ndgot avgorande diar Hogsta domstolen har behandlat frigan.

Betydelsen av dterfall i brott

Aterfall i brott har, som i de flesta fall, stor betydelse bade for straffvirdes-
bedémning och pafsljdsval. Overtridelser kan dessutom pé goda grunder
anses ge uttryck for uppenbart lagtrots.

Om foérbudspersonen gor sig skyldig till overtradelser av kontaktforbud under
hiktning eller verkstillighet av pafoljd anses 6vertridelserna sarskilt straff-
virda.®

Ovriga omstindigheter som kan pdverka straffviirdet

Omfattningen av 6vertridelserna paverkar givetvis straffvirdet och far storst
genomslag i de fall girningarna rubriceras som grov fridskrinkning, grov
kvinnofridskrankning, olaga forfoljelse eller hedersfortryck. Utover om-
fattningen av brottsligheten visar praxis att domstolen bl.a. fist vikt vid
vilken typ av 6vertridelse det ir friga om. Besok i hemmet eller p ar-

62 Se t.ex. Vistmanlands tingsritts dom meddelad den 19 september 2022 i mal B
2630-22. Domen ir dverklagad till Svea hovritt, mél B 11708-22, som i skrivande
stund dnnu inte meddelat dom.

63 Jfr NJA 2013 s. 1227 som gillde olaga forfsljelse.

% Prop. 2020/21:217 s. 26.

8 Jfr t.ex. Gota hovritts dom meddelad den 12 maj 2017 i mal B 3421-16.
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betsplatsen har ansett sirskilt straffviarda. Straffviardet har ocksd 6kat om
overtradelserna innefattat hot eller krinkande uttalanden eller garningen
begétts kort tid efter att kontaktférbudet delgivits forbudspersonen.

En omstindighet som i praxis lyfts fram som férmildrande har varit att inne-
héllet i de meddelanden som utgjorde &vertridelserna var harmlost eller hade
ett gott syfte. Dock giller att s& linge kontakten idr oonskad fran skydds-
personens sida bor giarningen rubriceras som brott av normalgraden.

Sdrskilt vid villkor om elektronisk 6vervakning

Den 1 juli 2018 inférdes 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk
overvakning som sirskild brottsbeteckning. Straffskalan for brottet ar fang-
else i hogst tva ar. Regeringen framholl som motiv till den stringare straff-
skalan att en overtridelse av ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning typiskt sett dr att anse som allvarligare an 6vertridelser av andra
typer av kontaktforbud.

2.4 Omprovning av kontaktforbudet efter 6vertradelse

Aklagaren far hiva eller indra ett beslut som meddelats av dklagare eller
ritten om det pa grund av dndrade forhallanden finns skil till det.®

Bestammelsen innebir att 8klagaren vid kinnedom om nya omstiandigheter
ar skyldig att omprova beslutet. En omprovning kan leda till att beslutet mil-
dras, skirps eller upphiavs. Det innebir dock inte alltid att ett beslut efter
omprovning ska dndras.®’

% 23 § kontaktforbudslagen.

67 Se vidare R4V 2023:1.

% Prop. 2017/18:81 s. 49.

%9 Se Lathund pa dmnessidan om kontaktférbud.
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I den senaste tillsynsrapporten framkom att anvindningen av kvalificerade
kontaktférbud var sparsam. Frénvaron av dokumentation innebar att det var
svart att dra nagra sikra slutsatser av de iakttagelser som gjordes vid tillsynen.
Eftersom s 3 beslut har dndrats var det enligt tillsynsrapportens bedomning
rimligt att anta att omprovning inte skett i den utstrickning som kunnat for-
vintas.””

Av de ménadsvisa uppféljningar av kontaktférbudshandliaggningen som ge-
nomfors sedan juni 2022 framgar att dklagare alltjamt valdigt sillan fattar
beslut om att bevilja kvalificerade former av kontaktférbud.”

2.4.1 Sarskilt om skidrpning av kontaktforbudet

[ de fall ett meddelat kontaktforbud inte kan antas vara tillrackligt far
dklagaren skiarpa kontaktforbudet till ett utvidgat kontaktforbud. Den
bestimmelsen fanns med redan nir lagen om besoksférbud infordes 4r 1988.

Sedan den 1 oktober 2011 giller ocks att ett utvidgat kontaktférbud far
forenas med villkor om elektronisk 6vervakning. Om forbudspersonen har
overtritt ett kontaktférbud ska sddant villkor meddelas, om det inte finns
sirskilda skil emot det.

I vad mén en 6vertridelse ska foranleda att kontaktférbudet utvidgas méste
provas fran fall till fall. Det 4r samtidigt viktigt att 6vertriadelser pa ett forut-
sebart sitt fir konsekvenser for kontaktférbudets utformning, viktigt saval i
forhallande till skyddspersonen som till forbudspersonen. Av forarbetena
framgar att det inte krivs att 6vertridelsen som ligger till grund for
skiarpningen av kontaktforbudet har lagforts. Daremot torde kravas att

misstankegraden nar upp till tillrickliga skil for atal.”

Overtridelser genom fysiska kontakter

Ett utvidgat forbud gor det majligt att ingripa om forbudspersonen trotsar
forbudet genom att trada in i forbudsomradet. P4 s3 sitt skapar ett utvidgat
forbud ett okat skydd for skyddspersonen. Med det som utgédngspunkt bor
det std klart att overtradelser som innebir fysiska dtgirder — vald, besok, etc.

— hor till sddant som alltid bor aktualisera frigan om att utvidga forbudet.

70 Tillsynsrapport 2020:1.
1 Césa.
2 Prop. 2017/18:81 5. 20 f.
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Om kontaktférbudet utvidgas som en foljd av en overtradelse ska forbudet
som regel forenas med villkor om elektronisk 6vervakning.”” I nu aktuella
fall, dar utvidgningen sker mot bakgrund av fysiska kontakter, bor det mer
sillan finnas skil som talar emot att forena beslutet om utvidgat
kontaktférbud med elektronisk évervakning.

Overtridelser genom andra kontakter

I vilka situationer kan det vara aktuellt att skirpa ett ordinirt kontaktférbud
om overtridelsen bestar av kontakter som inte dr fysiska? Nar reglerna om
utvidgat forbud infordes patalade lagstiftaren att mot bakgrund av den
inskrankning som ett utvidgat forbud innebir for forbudspersonen skulle
beslut om utvidgat kontaktforbud endast fattas nir det var pakallat med
hinsyn till omstindigheterna.” Det konkreta exempel som gavs var "den
som utan godtagbara skil dterkommande uppehéller sig i anslutning till
ndgons bostad eller arbetsplats och tar narmast sikte pd den situationen att
den mot vilken férbudet avses gilla forscker skrimma den som férbudet
avser skydda genom att stindigt dyka upp i hans eller hennes nirhet, men

wtan att ta nigon direkt Korvake””
B | 2oslutning till en remissynpunkt frén Svea hovritt konstaterar
regeringen att en elektronisk 6vervakning av ett utvidgat forbud inte kan
anvindas for att kontrollera icke-fysiska dvertridelser, ett uttalande som
skulle kunna tas till intikt for att ett geografiskt forbud inte fyller ndgot syfte

da overtridelserna ir icke-fysiska.”® Propositionens resonemang i denna del
avslutas med:”’

Om det [...] inte anses finnas en risk for fysiska 6vertradelser dr det
tveksamt om det éverhuvudtaget finns férutsittningar for att besluta
om ett utvidgat kontaktférbud, eftersom det i en sidan situation bor
vara tillrickligt med ett ordinirt kontaktforbud (jfr 2 §
kontaktférbudslagen).

Nar det giller sirskilt utvidgade kontaktforbud har lagstiftaren kommit fram
till att 4ven andra typer av kontakter t ex. via telefon, sms, sociala medier,
via tredje person, etc. kan ldggas till grund f6r bedomningen att ett utvidgat
kontaktforbud inte ar tillrackligt om kontakterna till sin omfattning och
natur framstér som lika allvarliga som en fysisk 6vertridelse.”

732 § 1 st. kontaktforbudslagen.

74 Prop. 1987/88:137 s. 16.

5 Prop. 1987/88:137 s. 42.

5 Prop. 2017/18:81 5. 21 f.

77 Prop. 2017/18:81 s. 22.

8 Prop. 2010/11:45 s. 50, Prop. 2017/18:81 s. 21-22.
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Frdgan har ocksd provats av Hovritten for Vistra Sverige 20177°. I dom-
skilen konstaterar hovritten att forbudspersonen var domd for overtradelse
av ett utvidgat kontaktférbud avseende samma skyddsperson. Overtrid-
elserna bestod av meddelanden via sms, Messenger och Facebook. I samma
dom démdes férbudspersonen dven for grovt olaga hot bestdende av att hen
pa sin egen Facebooksida lagt upp en bild pd en pistol med en text som inne-
holl ett underforstatt hot samt en satellitbild med skyddspersonens namn och
adress markerade. Hovritten fann att omstiandigheten att det var frdga om
icke fysiska overtridelser av det utvidgade kontaktforbudet framst far
betydelse for den proportionalitetsbeddmning som ska goras och i det
aktuella fallet ansags beslutet vara proportionerligt trots ett stort férbuds-
omrade.*

79 Hovritten for Vistra Sverige, beslut i mal OA 2265-17.
% Prop. 2017/18:81 s. 21, prop. 2010/11:45 s. 50 samt Hovritten for Vistra
Sverige, beslut i mal OA 2265-17.
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Oavsett om det ar ett utvidgat eller ett sarskilt utvidgat kontaktférbud som
meddelas efter att forbudspersonen overtritt ett kontaktférbud ar det en
presumtion for att forena kontaktforbudet med elektronisk évervakning,®' se

avsnitt 3.2.1.

81 2 § kontaktférbudslagen.
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3  Hindrande av elektronisk
overvakning

W

.1 Begreppsforklaringar

Med elektronisk dvervakning avses den dvervakning som sker av férbuds-

personen med hjilp av en elektronisk utrustning. ||| GcNGTGN
I

3.2 Villkor om elektronisk 6vervakning

3.2.1 Huvudregel

Ett beslut om utvidgat kontaktforbud fdr forenas med villkor om elektronisk
overvakning redan som en forstahandsétgird, dvs. utan féregdende 6ver-
tradelse av kontaktférbud. Om diremot férbudspersonen har dvertritt ett
kontaktférbud, ska beslut om utvidgat kontaktférbud forenas med villkor om
elektronisk dvervakning, om det inte finns sérskilda skdl emot.™

Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska férenas med villkor om
elektronisk 6vervakning, om det inte finns sdirskilda skdl mot det.

82 For niarvarande pagar, enligt Polismyndigheten, upphandling av ny teknik for
elektronisk évervakning.
83 2 § kontaktférbudslagen.
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3.2.2 Sérskilda skil mot villkor om elektronisk Gvervakning

For narvarande kraver den elektroniska utrustningen att férbudspersonen
sjalv maste medverka till att 6vervakningen kommer till stdnd och kan fortg3.
[ vissa enstaka fall kan det finnas omstandigheter av personlig eller praktisk
natur som omojliggoér en sidan medverkan, vilket kan utgora sirskilda skal. I
forarbetena anges som exempel pa sirskilda skil hemloshet, om den medfor
att forbudspersonen saknar eller har begrinsad tillging till elektricitet vilket
krivs for att ladda utrustningen. Ett annat exempel ir sjukdom som medfor
att forbudspersonen inte klarar av att medverka till 6vervakningen.®

Att forbudspersonen anfor att hens resor i vardagen skulle férsvaras av den
elektroniska dvervakningen utgor i allminhet inte sirskilda skil. Inte heller
en inplanerad operation bor anses utgora sirskilda skil. I den senare situa-
tionen far dklagaren istillet ta stillning till om kontaktférbudet tillfalligt ska
omproévas infér operationen.

Om det redan vid tidpunkten for beslutet framgar att det foreligger sirskilda
skil kan ett beslut om utvidgat eller sirskilt utvidgat kontaktférbud meddelas
utan villkor om elektronisk évervakning.®

3.3 Forbudspersonens skyldigheter vid elektronisk
overvakning

Ett beslut om kontaktférbud ska vara skriftligt och ange skyddsperson och
forbudsperson, forbudets innebérd och omfattning, de skil som har bestimt
utgdngen, dberopade lagrum, vilken péfoljd som 6vertridelse av forbudet kan
medfora och upplysning om moijligheten att fa riattens provning och att be-
gira omprovning.*

Av beslut om kontaktforbud med villkor om sarskild 6vervakning ska dven
framga
e nir den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

e vad forbudspersonen ar skyldig att gora for att medverka till att dvervak-
ningen kommer till stind och kan fortg3,

e vilken péfoljd som hindrande av elektronisk dvervakning enligt 25 §
kontaktférbudslagen kan medfora.®’

Forbudspersonens skyldigheter att medverka till att 6vervakningen kan in-
ledas och fortgd intrider nir beslutet har meddelats.® I samband med att

8 Prop. 2010/11:45 5. 51.

85 Se exempel i R4V 2023:1.
8 12 § kontaktforbudslagen.
8712 a § kontaktforbudslagen.
8 2 a § kontaktforbudslagen.
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beslutet meddelas ska forbudspersonen sarskilt underrittas om vad nimnda

skyldighet mer specifikt innebir.*

3.4  Vad ar ett hindrande?

Det straffbara omrddet omfattar girningar som innebir att den elektroniska
overvakningen hindras, vilket innebir att girningsmannen omojliggor dver-
vakningen.”!

3.4.1 Tva skyldigheter som utgangspunkt

Vid beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning har
forbudspersonen tvé skyldigheter,

dels att medverka till att den elektroniska 6vervakningen kan komma till
stand,

dels att medverka till att den elektroniska 6vervakningen kan fortgd.’?

3.4.2 Overvakningen kan inte komma till stand

Den elektroniska 6vervakningen inleds genom att den elektroniska motta-
garen monteras pa forbudspersonens ena ben. Av beslutet om kontaktférbud
ska framg8 nir och var forbudspersonen ska instilla sig for montering. Om
forbudspersonen inte horsammar kallelsen eller annars vigrar att medverka
till monteringen innebir det ett hindrande av den elektroniska 6vervak-
ningen.

89 2 § kontaktférbudsférordningen.

% Se dmnessidan Kontaktférbud, blankett Informationsblad om elektronisk évervakning.
9125 § kontaktforbudslagen och prop. 2010/11:45 s. 87.

922 a § kontaktforbudslagen.
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3.4.3 Overvakningen kan inte fortga

For att den elektroniska 6vervakningen ska kunna fortgd krivs att mottagaren
ir monterad pé forbudspersonens ena ben, att det finns en koppling mellan
mottagaren och mobiltelefonen, att utrustningens delar ar laddade samt att
mobiltickning finns.

Girningar som innebir att den pagdende 6vervakningen avbryts utgor ett
hindrande av den elektroniska dvervakningen. Bade aktiva handlingar och
handlingar genom underldtenhet omfattas, det avgorande ir att 6vervak-
ningen omoijliggors.

3.4.4 Grov oaktsamhet eller uppsat

Av 25 § kontaktférbudslagen framgér att forbudspersonens hindrande ska
ske uppsatligen eller av grov oaktsamhet for att vara straffbart.

Straffansvar for grov oaktsamhet bor i forsta hand forbehéllas sddana beteen-
den som ir ett utslag av medveten oaktsamhet. Ett exempel pa nir grov o-
aktsamhet kan foreligga ir nir forbudspersonen, utan att ha uppsat, under-
later att se till att batterierna ar laddade. Medveten oaktsamhet kan saledes
t.ex. vara att forbudspersonen forstar att batterierna kan komma att ladda ur
utan att dtgirda det, men 4dnd3 inte har uppsét till effekten.
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3.5  Forundersokning

Vid utredning om hindrande av elektronisk 6vervakning behéver dklagaren
sarskilt tanka pd att inhdmta foljande beslutsunderlag.
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3.5.1 Tvangsmedel och straffvirde

Straffskalan for hindrande av elektronisk 6vervakning ar boter eller fangelse i
hogst ett &r. Pafoljden for ett fall av hindrande av elektronisk 6vervakning
brukar normalt bestimmas till dagsboter.™”

[ ett avgorande frén Gota hovritt uttalar domstolen att kontaktforbudets
skyddsverkan inte kunde anses ha paverkats negativt i sddan méan att straff-
virdet uppgick till fingelsenivd. Mélet gillde en forbudsperson som infor
dgonen pa polisen uppsatligen slet sonder fotbojan. Tingsritten domde den
tilltalade till en ménads fingelse men hovritten konstaterade att ingen konk-
ret fara uppstétt for skyddspersonen eftersom girningen begicks framfor
polisen och satte ned paféljden till 100 dagsbéter.”® Av hovrittens resone-
mang kan slutsatsen dras att en girning som innebir att konkret fara uppstar
for skyddspersonen foranleder att straffvirdet uppgar till fangelseniva.

3.6 Ska villkoret om elektronisk 6vervakning
upphdvas efter omprévning?

Av vad som framgar i avsnitt 3.2.1 dr huvudregeln att utvidgat och sarskilt
utvidgat kontaktforbud ska forenas med villkor om elektronisk 6vervakning,

9 Jfr Hogsta domstolens dom meddelad den 8 december 2023 i m&l B 5193-22.
9 Jonkopings tingsritts dom meddelad den 18 oktober 2022 i mél B 2873-22.
9 Varbergs tingsritts dom meddelad den 12 maj 2017 i méal B 880-17.

% Gota hovritts dom meddelad den 16 december 2015 i mél B 3030-15.
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om det inte finns sirskilda skil emot det. Framkommer det under férbuds-
tiden omstindigheter som dr hianférliga till forbudspersonen bor dklagaren
inom ramen for omprovning prova om sddana omstiandigheter kan anses
utgora sarskilda skil mot villkoret. Enbart omstindigheten att forbuds-
personen struntar i sina skyldigheter utgor i allminhet inte sirskilda skil mot
villkor om elektronisk évervakning.
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4 Jurisdiktion

4.1 Allmant

For att en svensk domstol ska kunna doma for ett brott begédnget utomlands
kravs att det foreligger jurisdiktion. Bestimmelserna om svensk domstols be-
horighet att doma 6ver ett visst brott finns i 2 kap. brottsbalken vars senaste
lydelse tridde i kraft den 1 januari 2022.°” Domstolens behérighet ir en
processforutsittning vilket innebir att atal inte ska vickas for ett brott som
svensk domstol saknar behorighet att doma for.

Enligt huvudregeln dr svensk domstol behorig att doma 6ver brott som be-
gatts i Sverige. Ett brott anses beginget dir den brottsliga girningen foretas.
Sa snart ndgon del av den brottsliga garningen dgt rum i riket 4r handlingen i
sin helhet att anse som begéngen i Sverige, inte bara den del av handlingen
som faller inom landets grinser. Om ett brott forutsitter en viss effekt ir det
tillrackligt att effekten har intritt i Sverige, 4ven om den brottsliga hand-
lingen har begatts utomlands. Det krivs dock att effekten har ett direkt sam-
band med den brottsliga handlingen.

Ett brott som begitts utanfér Sverige kan i vissa fall omfattas av svensk dom-
stols behorighet. Det forutsitter att ndgot av de i 2 kap. 3 § brottsbalken
uppriknade anknytningsfakta foreligger i det enskilda fallet. For vissa av de
uppriknade anknytningsfakta krivs dessutom dubbel straffbarhet enligt 2
kap. 5 § brottsbalken for att jurisdiktion ska foreligga. Vidare foreligger en-
ligt huvudregeln ett krav p4 atalsforordnande enligt 2 kap. 7 § brottsbalken
vid 4tal for brott begdngna utomlands.”®

4.2 Lagforing av overtradelse av kontaktforbud

For att en girning ska anses vara begdngen i Sverige dr det som sagt tillrack-
ligt att en del av den brottsliga handlingen har dgt rum i Sverige. Foljaktligen
kan en overtridelse av ett kontaktforbud lagforas har om skyddspersonen be-
finner sig utomlands s linge forbudsperson befinner sig i Sverige. P4 mot-
svarande sitt anses en kontakt som tas med en skyddsperson som befinner sig
i Sverige vara en Overtridelse begdngen hir dven om férbudspersonen befin-
ner sig utomlands, forutsatt att 6vertridelsen fitt effekt i Sverige.

Girningar som inte anses vara begingna i Sverige bor med stéd av nuvarande
lagstiftning kunna lagforas under de forutsittningar och begrisningar som

97 Prop. 2020/21:204.
98 Se vidare R4V 2021:26 2 kap. brottsbalken — svensk domsritt och
dtalsforordnanden.
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anges i 2 kap. brottsbalken. Ett exempel dr da bade skydds- och forbuds-
personen befinner sig utomlands nar garningen begés. I en sddan situation ar
ofta 2 kap. 3 § 2 och/eller 3 p. brottsbalken tillimpliga och ndgot krav pa
atalsforordnande foreligger inte enligt 7 § 1 st. 6 p. Fragan blir istillet om
kravet p& dubbel straffbarhet ir uppfyllt enligt 5 §.

4.3 Lagforing av hindrande av elektronisk
overvakning

Brottet hindrande av elektronisk dvervakning har av Hogsta domstolen an-
setts varit begdnget i Sverige dven di handlingen som lett till att 6ver-
vakningen hindrats dgt rum utomlands. Svensk domstol har dirmed haft
jurisdiktion att déma for brottet.

I fallet som var foremal for Hogsta domstolens provning hade en norsk med-
borgare med hemvist i Norge, nir han befann sig i Sverige, meddelats ett ut-
vidgat kontaktforbud med elektronisk 6vervakning. Darefter hade han begett
sig till Norge och dir klippt sonder och avlidgsnat fotbojan fran kroppen.
Genom detta konstaterades att han hindrat att den elektroniska 6vervak-
ningen i Sverige kunde fortgd. Hogsta domstolen uttalade att den omedel-
bara effekten av att forbudspersonen forstor eller underléter att skota fot-
bojan ir att den elektroniska 6vervakningen hindras och att kontaktforbudet
inte lingre har det forstirkta skydd som overvakningen ger. Hogsta dom-
stolen drog dirfor slutsatsen att den brottsliga effekten dirmed intrider i
Sverige dven om den brottsliga handlingen eller underlitenheten som med-
fort att 6vervakningen hindras har dgt rum i ett annat land.*

9 Hogsta domstolens dom ”Den avklippta fotbojan”, meddelad den 8 december
2023 i mal B 5193-22.
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